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Absztrakt

Az O6vodaskorti gyermekek proszocialitdsanak vizsgéalata egy kevésbé kutatott teriilet
Magyarorszagon. A gyermekek proszocialis viselkedését szamos tényez6 befolyasolja, tobbek
kozott a kiilonbozo kornyezeti tényezOok vagy az egyéni képességek. Jelen kutatds célja annak
feltérképezése, hogy az 6vodéskori proszocialitdas mennyire fligg Ossze a sziiléi €érzelmi
viszonyulassal, valamint a gyermekek proszocialitdsaban megfigyelhetok-e nemi kiillonbségek.
A dolgozat elsd vizsgalatdban dsszesen 15 gyermek-sziilé paros és a gyermekek 6vondi vettek
részt, a masodik adatgylijtési hullamban ezt az elemszamot még 12-vel bdvitettiik (N = 27). Az
ovodasok proszocialitdsanak meértékét haromféle modon vizsgaltuk: megfigyeléses modszerrel
jatékos feladatokon keresztiil (instrumentalis segités, vigasztalas), tovabba sziiléi és 6vondi
beszamolok segitségével. A vizsgalathoz a Képességek és Nehézségek Kérddivet (SDQ) és a
Child-Parent Relationship Scale (C-PRS) kérddivet hasznaltuk, melyek a gyermekek tarsas
viselkedését és a sziilok érzelmi viszonyuldsat vizsgaltak.

Az els6¢ adatfelvétel eredményei alapjan nemi kiilonbséget véltiink felfedezni a
proszocialitdsban, a fitk javara, ennek oka a nemi azonuldsban rejlhet. A gyermekek
proszocialitasanak mértéke és a sziilok érzelmi viszonyuldsa kozott nem taldltunk szignifikans
Osszefiiggést. A minta boviilése 1) eredményeket hozott. Habar itt a nemi kiilonbségekben csak
a segité feladatok kiilonvalasztasanal taldltunk szignifikdns eredményt, Osszefligges
mutatkozott a sziil6i melegség €s a sziilo altal észlelt gyermeki proszocialitas kozott a 27 ovodas
esetében. Ennek oka lehet, hogy a sziild 4ltal észlelt meleg, bensdséges sziilo-gyermek

kapcsolat kovetkeztében a sziilok a gyermekek proszocialitasat pozitivabban értékelik.

Kulesszavak: nemi kiilonbségek, 6vodaskori proszocialitas, sziildi érzelmi viszonyulés



Tartalomjegyzék

1.

EIMELeti DEVEZELO..........coeoiiiiiiiiiiiiie ettt 4
1.1 A proszocialitds definIalaSa..........cceeevuiiieiiiieiiiecee et 4
1.2 A proszocialis viselkedés eImEIetei........cccouririiiiiiiiiiiiiieciieecee e 5
1.3 A proszocialis viselkedés folyamata €s 0SSZEIEVOT ......eeevuveeerevieeriieeieeeieeeiee e 6
1.4 A proszocialis viselkedés fejlodése gyermekkorban............cccvvveevieeiiieeiiiencieeeiieeee, 8
1.5 Proszocialis viselkedések 6vodaskorban — segités, megosztas, vigasztalés ................... 9
1.6 A segités, megosztas, vigasztalds mérése és meérési neh€zségel .......cvvvvvuveervveerreeennne. 11

1.7 A segités, megosztas, vigasztalas megnyilvanulasa a tdmogatott fél és a gyermek neme

TUGEVENYEDEN .....ceeeiiieeiieeeee ettt et e et e et e e etaeessaeesssaeesssaeessseeessseeesnseennns 12
1.8 A proszocialitas kapcsolata a sziil61 érzelmi viszonyulassal............cccceeeeveencieennenenee. 13
1.9 A proszocialitast befolyasolo sziil6i nevelési jellemzok.........c.ooovveeeeiieeciiencieeeieeeee, 13
HIPOTEZISEK ..ottt e e et e e et e e s e e enbeeeeaeeesnseeeans 16
IMLOUSZET ...ttt et ettt bt e sat e e bt e sab e e b e e saeeeaneas 16
BT RESZEVEVOK ..ttt ettt ettt et 16
3.2 VIZSGAAt TNENCLE ....veeeeeieeciiie ettt et e et e et e et e e et e e esaeeessaeessnaeessseeesssneennseeenns 17
3.3 ESZKOZOK ..ttt et ettt et e e et e et ae e st e e enbaeeenaeeenreeens 17
EredmeEnyek ..........c..ooooiiiiiiiiiii et et e e eae e e aae e 19
4.1 EISO VIZSZALAL .....veeeeeieeeiie ettt ettt e et e et a e et e e e nae e entaeeenaaeeenreeens 20

4.1.1 Nyitott €és explorativ K€rde€sek L. .........cooviieriiieiiiieieeeeeeeee e 20
4.2 MASOAIK VIZSGANAL ......coeviiiiiiciie ettt et e e tae e snaeeesnaeeenneeeenneeenns 21

4.2.1 Nyitott és explorativ kérdések I1. .........cccoevriiiiiiiieeiieeeeeeeeeee e 21
IMLEGVILALAS .........ooiiiiieiiieeciie ettt e ettt e et e et e e et e e estaeeessaeesssaeesnsaeessseeessseeesnseenns 21
Limitaciok és KiteKintés ................coooiiiiiiiii e 25
IrodalomMJEGYZEK ............cocovviiiiiieieeecee ettt ae e e ree e 27



1. Elméleti bevezeto

1.1 A proszocialitas definialasa

A proszocialitasrol egységes megfogalmazas eddig még nem sziiletett.

Mussen ¢és Eisenberg (1977) szerint a proszocialis viselkedés olyan szandékos tevékenységek
Osszessége, amit az egyén annak érdekében tesz, hogy masokat megsegitsen vagy a jollétiiket
megteremtse, anélkiil, hogy barmilyen kiilsé jutalmat varjon cserébe. Néhany évvel késobb a
szerzOparos egyike (Eisenberg és Fabes, 1991) mar részben masképpen definidlta a proszocialis
viselkedést, miszerint az egy olyan 0sszetett viselkedéskategoria, amely onkéntes, €s szandéka
a masik fél tAmogatasa. Hastings és munkatérsai (2007) ugy vélekedtek, hogy a proszocidlis
viselkedést proaktiv és reaktiv valaszok Osszessége hatdrozza meg, valamint olyan affektiv és
viselkedési elemeket tartalmaz, amelyek mind a masik személy sziikségleteinek tamogatasara
iranyulnak. Thompson és Newton (2013) definicidja szerint a proszocidlis viselkedés minden
olyan cselekvést tartalmaz, amelyek masok segitésére iranyulnak. Schroeder és munkatarsai
(1995) mindezt kiegészitik azzal, hogy megnevezik a f6 proszocidlis aktivitasokat, mint a
segités, a megosztas, a vigasztalas, az egyiittmiikddés, a tiamogatds, a védelem és az aggddas.
Bierhoff (2007) a kiilonbozd segitd motivumokkal rendelkezd viselkedéseket atfedésekkel
igyekezte bemutatni. Szerinte a segitd viselkedés a legatfogdbb kifejezés, ennek egy kisebb
része a proszocialis viselkedés. A kettd kozotti kiilonbség az, hogy mig az utobbinal a viselkedés
1étrejotte belsd indittatasu, addig az eldbbit elsdsorban kiilsé motivacio irdnyitja. A proszocialis
viselkedésnél is kisebb egység az altruizmus, ahol habar szintén masok sziikségleteinek
keriilnek figyelembe, mégis az egyén aldrendeli a sajat sziikségleteit a masikénak, mig a

proszocialis viselkedésnél a sajat érdekek szem el6tt tartasa nagyobb jelentdséggel birhat.
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1. abra. Bierhoff (2007) harmas egysége (forras: Hegediis, 2016).



A fenti, nemzetkozi szakirodalmak alapjan jol lathato, hogy valéban nem sziiletett egyeldre
konszenzus az elmult évtizedekben a proszocidlis viselkedés definialasat illetéen, azonban a
leirdsokban mind észrevehetd az az irdnyvonal, miszerint a proszocidlis viselkedés

interperszonalis, és a célja az, hogy a masik személy allapotat pozitiv irdnyba terelje.

1.2 A proszocialis viselkedés elméletei

Kiilonb6z6, humanetoldgiai vizsgalatok megallapitottak, hogy a proszocidlis viselkedés alapjat
tobb, 6roklott pszichikus tényezd képezi — ilyenek példaul a kiilonb6zo szocidlis hajlamok,
valamint a parképzd €és a gondozasi hajlam is — amelyek kiegésziilnek a kiilonféle szocialis
helyzetekben elsajatitott szokdsokkal, ezaltal, ahogyan az ¢letkor novekszik, ugy egyre
komplexebb segitd és tamogatd viselkedésformdak alakulnak ki benniink (Csanyi, 1999 In.
Zsolnai és mtsai, 2007).

Az evoluciods pszichologia a proszocialis viselkedés ultimativ okait kutatva ramutatott arra,
hogy a hasonld géndllomannyal rendelkezd csoportokban a tagok annak érdekében segitik
egymast, hogy fenntartsak sajat génjeinek tovabboroklodeését. Habar a rokonszelekcio elmélete
alapjan egy-egy ilyen altruista cselekedettel az egyén szaporodasi sikere fokozatosan csokken,
mégis az ilyen tettek teszik lehetdvé azt, hogy az adott személy elonyos tulajdonsagai az
elkovetkezendd generaciokban nagyobb ardnyban jelenjenek meg. Ugyanakkor nem csak
rokonok kozotti onzetlenség soran lehet ez elényds cselekedet, hanem az idegeneknél is. Az
egyén szaporodasi sikere akkor is novekedhet, ha reciprok altruizmus kovetkezik be két
személy kozott, azaz egylittmiikodésiik mindkettd fél szdmara nyereséges lesz. Ezek alapjan
érdemes hosszitavon is gondolkodni a segitségnytjtas esetében, mivel megtériilhet egy-egy
ilyen cselekedet, ha a kés6bbiekben a masik személy viszonozza azt (Bereczkei, 2008).

Az 1d6 elérehaladtaval azonban a csoportok mérete egyre nagyobba valt, igy az egyének kozotti
személyes kapcsolat csokkent, ennek hozadéka pedig az lett, hogy az Onzetlen segitések
mennyisége 1s alacsonyabb lett, ugyanis a személyek kozotti tavoli kapcesolat miatt nem volt
garantalt az, hogy a cselekedetiik megtériil (Bereczkei, 2008).

Freud (1961), akinek nevéhez a pszichoanalitikus elmélet megalkotasa is flizodik, gy
fogalmazott, hogy a személyiség moralis érzéke a felettes én fejlodésének kovetkeztében alakul
ki, ez donti el, mi helyes és mi helytelen. A szuperego a sziilok ¢€s a tdrsadalom altal kozvetitett
értékek alapjan miikodik, €s kifejlodésével a személy képes lesz a moralis sztenderdek fényében
mérlegelni bizonyos helyzeteket. Mivel a felettes én egy része — az ¢énideal — a megfeleld
viselkedés tényezdit tartalmazza, ezért a személy egyre inkdbb a norméakhoz igazodva prébal

viselkedni. Ezzel egyrészt elkeriili a blintudatot, amelyet a normaszegd viselkedés okozna,



masrészt olyan értékeket sajatit el és kovet a viselkedésében, amelyek a proszocialis
viselkedéshez kapcsolddnak (Hegediis, 2019).

A szocialpszichologusok, tobbek kozott Fiske (2006) is ugy gondolta, hogy a proszocialis
viselkedést belsd hajlamok és interaktiv helyzetek hatarozzak meg. A belsé hajlamokat
befolyasoljak a korai tapasztalatok, azon beliil is a sziil61 nevelés: ha a sziild minél t6bb olyan
elemet ¢épit bele a gyermek szocializacios folyamataiba, ahol proszocialitdsra van sziikség, a
gyermek annal inkdbb fog a késdbbiekben segitd viselkedéssel reagalni bajba jutott tarsain. A
belsé hajlamok ugyanakkor az interaktiv helyzetekre is befolyassal lehetnek, ugyanis a
diszpozicionalis, alkati sajatossagaink alapjan helyzeteket mi valasztunk, mi dontjiik el, hogy
részt vesziink benne vagy nem megyiink bele.

Hoffman (2001) — aki a kognitiv pszicholédgia egyik képviseldje — szerint a gyermekek kiilsd
tényezok altal, passziv mddon sajatitjak el az erkdlcsi normdkat. Ezzel szemben Piaget (1965)
ugy gondolta, a felnéttek csak megzavarjak a gyermekek moralis fejlodését. Szamara ennek az
oka abban rejlett, hogy a sziilok ugy akarjak az altaluk képviselt normakat atadni, hogy nem
veszik figyelembe azt, hogy a gyermekek még nem képesek azokat az értékeket ugy felfogni,
mint ahogyan 6k, csak a sziil6i tekintély miatt fogadjak el azokat. Igy szerinte a gyermekeknek
olyan interakciokra lenne sziikségiik, ahol nem passziv, hanem autoném modon, sziildi rahatas
nélkiil, mind szocidlis, mind kognitiv tapasztalatok altal alakulhatna a fejlddésiik (idézi
Hegedis, 2019).

Piaget-hez hasonldan vélekedett mas szerzd is. Kohlberg (1969) a feltételezései alapjan ugy
gondolta, hogy a gyermekek nem rendelkeznek a masikra irdnyuld proszocidlis viselkedéssel
egészen az iskolai évekig, mivel nem rendelkeznek a nézOpontvaltds képességeével. Ezt a
késdbbiekben azonban tobb kutatas (Dunfield és Kuhlmeier, 2013) cafolta, s6t megfigyelték
azt is, hogy az altruizmusra utal6 els6 jelek mar az elsé életévet kovetden fellelhetok (idézi

Hegedis, 2019).

1.3 A proszocialis viselkedés folyamata és dsszetevoi

A proszocidlis aktivitasokat két f0 0sszetevO hatarozza meg. Egyrészt a tarsas ingerhelyzetben
rejlé okok, mint példaul a félelem, a fajdalom, a hidnyérzet stb., masrészt a megfeleld
valaszadéasi modok és az ezeket motivald tényezok. Az utodbbira tobb tényezd is befolyasold
hatassal van, tobbek kozott mas személyeknek a jovahagyasa, a kognitiv és szocialis készségek,
a distressz okozta fesziiltségérzés (Radke-Yarrow €és mtsai, 1976).

Warneken (2015) szerint a proszocialis viselkedés kapcsan ki kell emelni annak sokoldalusagat:

az ember nagyon széles korli proszocidlis viselkedésrepertodrral rendelkezik. A kognitiv



flexibilitdsunknak koszonhetden sokféle szitudcioban vagyunk képesek eligazodni, ezéltal
segitd viselkedést nyujtani. Ezek alapjdn a proszocidlis viselkedés, mint erny6fogalom ala,
szamos viselkedésforma sorolhatd. Ilyennek tekintheté példaul az egyiittmikodés, a
segitségnyujtas, a megosztas, a vigasztalds, a masik irant érzett részvét, de az aggodas és a
karpotlas is ide sorolhato (Eisenberg, 1982; Grusec €s Sherman, 2011).

A proszocialis viselkedések valtozatossagat a végrehajtod életkora is jelentdsen befolyasolja.
Felndttkorban a proszocidlis viselkedés Osszetettebb folyamat, a felndttek sokkal
tapasztaltabbak, ezaltal egy joval szélesebb viselkedésrepertoarral rendelkeznek, jobban
ismerik, milyen modon cs6kkentheté a masik személy negativ allapota, és gyorsan is tudnak
cselekedni annak mérséklésének érdekében. Kisgyermekkorban — jellemzden a masodik és a
negyedik ¢letév kozotti idészakban — ezek a viselkedések nem egy komplex folyamatként
valosulnak meg, hanem egy egyszeriibb, harom szakaszbo6l all6 folyamatrol van sz6. Ha egy
kisgyermek olyan személykozi helyzettel taldlkozik, amelyben valaki mds hidnyt szenved
valamiben, illetve, ha negativ érzelmi allapotot ¢l at, akkor a gyermek eldszor értelmezi a
személy negativ mentélis allapotat, a sziikségletét vagy a distresszét. Masodik 1épésként
igyekszik keresni egy olyan viselkedést, amely segitségével a masik ember negativ allapotat
modositani tudja. Végiil pedig megvalositja a segitd viselkedést, amennyiben kelléen motivalt,
¢s ugy gondolja, segitségével tudja csokkenteni a masiknal megfigyelt negativ allapotot
(Dunfield és Kuhlmeier, 2013 In. Hegedis, 2019).

Altalanossagban a proszocialis viselkedés eléfeltételének az empatiat tartjak, azonban fontos
megjegyezni, hogy a gyermekkorban nem ez az egyetlen tényezd, ami a viselkedés
megvaldsulasat meghatarozhatja (Eisenberg, 1982).

Hepach (2016) is hangstlyozta, hogy a masodik ¢életévtdl kezdve nem csak belsé folyamatok
indittatdsara produkalnak a gyermekek proszocialis viselkedésmintdkat egy-egy helyzet
kapcsan, hanem az empatia mellett mas tényezok is megjelennek. Ilyennek tekinthetd példaul
a célfertdzés jelensége is, amely ugy definidlhato, hogy a gyermekek azért segitenek egy masik
személynek, mert sajatjukként kezelik a masik altal kitlizott célt, igy egyéni érdekke is valik,
hogy az adott cél megvalosuljon. Ilyen helyzet allhat el6 egy 6vodas csoportban, amikor egy
gyermek észreveszi az egyik tarsan, hogy gyorsabban fel akar épiteni egy épitdkockabdl allo
tornyot, mint egy masik gyermek. Amennyiben ezzel a sajat sikerélményét is novelheti, akkor
motivalttd valik, és segitségére szalad a tarsanak.

A belsé folyamatoktol elvonatkoztatva egyéb intraperszonalis tényezdket is ide sorolhatunk,
akar a tennivalok ismeretét, azaz a gyermek rendelkezik-e azzal a tudéssal, amellyel a tarsanak

segitséget nyujthat. Fontos szempont az is, hogy a gyermek érez-¢ a felel0sséget vagy érzi-e



sajat felelosségét a masik ember negativ allapota irant, amely alapjan kellden motivaltta tud
valni a segitségnyujtashoz. Illetve az is befolyasolhatja proszocialis viselkedését, hogy milyen
a pillanatnyi mentalis, érzelmi allapota: olyan-e, hogy hajlandova véljon a masik személy
helyzetébe beleavatkozni és segiteni (Stotlan és mtsai, 1978 In. Hegedus, 2019). El6fordulhat,
hogy egy adott helyzetben a gyermek ugyan rendelkezik a megfeleld tudassal, de fennall egy
negativ fizioldgiai allapot — valamilyen betegség — amely altal a gyermek gyengévé vagy
kedvetlenné valik, ez pedig gatolja abban, hogy segitsen.

Figyelembe kell venni egyéb belsd tényezdket is, amelyek befolyassal lehetnek a gyermek
proszocialis viselkedésére. Ezek kozé sorolhatjuk a szocidlis motivacidt, amely soran a
gyermek egyszeriien azért segit, mert kozvetlen interakciot szeretne létrehozni a masik
személlyel — legyen az kortars vagy feln6tt — azaz nem altruisztikus mddon szeretne segitséget
nyuyjtani. Hasonlé a korabbi rend helyreallitasara irdnyuld torekvés is, amelynek sordn a
gyermeket az motivalja a cselekedetében, hogy az adott szitudcid eredeti allapotat visszaallitsa
(Hegedis, 2019). J6 példa erre az, amikor azért segit, hogy a dolgok konform rendje
helyrealljon, példaul a megszokott legyen a jatéksarok berendezése.

Haun ¢és Tomasello (2011) kisérlete egy érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet: amennyiben
egy kiils6 — feln6tt — megfigyeld is tartdzkodik a gyermek és a masik személy mellett, az
hatdssal van a gyermek viselkedésére, ugyanis noveli a proszocialis viselkedés megjelenésének
valoszinliségét. A szerzOk szerint ebben az esetben a befolydsold tényezd a felndttnek vald
megfelelési igény vagy a biintetéstdl valo félelem lehet.

Osszességében elmondhatod, hogy a proszocilis viselkedés, masok segitése belsd folyamatok
¢s kiilsé tényezOk komplex kapcsolata altal motivalt. Az elsé kettd életévet kovetden a
gyermekek egyre gyakrabban keriilnek csalddon kiviili, 1 szociélis szinterekbe. Kognitiv és
érzelmi készségeik fejlodése mellett ez is hozzajarul ahhoz, hogy egyre érzékenyebbé valnak
masok igényeire. Ennek eredményeként a jovoben egyre szinesebb kép alakul ki benniik a
segitésrol, ezaltal konnyebben felismerik masok sziikségleteit, igy kiilonb6z6 modokon tudnak

reagalni azokra, és segitséget nyujtani (Hepach, 2016).

1.4 A proszocialis viselkedés fejlodése gyermekkorban

A proszocialis viselkedés egyik elsé jele a masokkal vald egylittérzés megjelenése. Az elsé
ilyen egylittérzes az ¢érzelmi fertdzés, amely az a jelenség, amikor a csecsemok egyiitt sirassal
fejezik ki a masik érzelmi allapotaval valo egylittérzést (Eisenberg és Fabes, 1991).

Az érzelmi kompetencia az els6 6t életévben folyamatos fejlddésen és valtozason megy at,

egyre inkabb kifinomultabba ¢s szabalyozottabba valik, igy a gyerekek egyre konnyebben



képesek lesznek arra, hogy masok érzelmeit megértsék és azonositsak (Campbell és mtsai,
2016).

A harmadik-negyedik ¢életév kornyékén a gyermekek képessé valnak a sajat belsd allapotukat
elkiiloniteni a masik személyétol, igy valik lehetévé igazdn a proszocialis viselkedés
elsajatitadsa, mivel fogékonnyd valnak a masik személy sziikségleteire (Hoffman, 1976 In.
Hegedis, 2019).

Az ¢életkor eldrehaladtaval — a kognitiv és nyelvi fejlodés kovetkeztében — a gyermekek nem
csak arckifejezések €s hangszinek alapjan tudjak mar értelmezni a masik érzelmi allapotat.
Egyre inkdbb értik ¢és figyelembe tudjdk venni a kolcsondsségi normakat, mikdzben
megtanulnak sajat maguk érdekében is érvelni, példaul, ha egy jatékukat szeretnék
visszaszerezni. Tovabba megjelenik a szimpatia is, igy egyre jobban képesek lesznek a masik
személy distresszére megfeleld valaszt adni (Campbell és mtsai, 2016). Megtanuljak az
érzelmek Osszetettségét, ahogyan azt is, hogy bizonyos allapotok tartdosabban is fennallhatnak
egy masik személynél, amelyekre nem biztos, hogy megfeleld érzelmi valasszal tudnak
reagalni, példaul egy négy- vagy 6téves gyermek még nem tud valodi empatiat tanasitani egy
beteg ember fel¢ (Eisenberg és Fabes, 1991).

Ovodaskorban szocidlis szempontbdl is valtozas kovetkezik be, mivel a gyermekekre mar nem
csak a csaladtagok vannak hatassal, hanem 6vodas tarsaik vagy mas felnéttek is. Fokozatosan
novekszik az érdeklddésiik a csoporttarsaik irdnt az id6 eldrehaladtaval, egyre inkdbb részt
akarnak venni a csoportjuk €letében. Az 6vodaskor vége felé idealis esetben megtértént mar az
atpartolas, igy ahogyan a sziilokkel vald folyamatos egyiittlét mennyisége csokken, azzal
egyidoben az érdeklddés is egyre inkabb fokozodik mas személyek iranyaba (Clauss és
Hiebsch, 1980).

Az érzelmi fejlédés kapcsan fontos kiemelni egy masik tényezdt, amely hozzajarul a
proszocialis viselkedéshez. Az 6vodaskorba val6 1épéssel egyszerre jelennek meg a masodlagos
érzelmek. Ezek teszik lehetdvé azt, hogy a gyermek megértse a komplexebb tarsas viszonyokat.
Példaul megérti, hogy fajdalmat okoz a tarsanak, ha megiiti, és az igy keletkezett blintudat is
motivalhatja a vigasztalast, ahogyan féltékennyé¢ is tud valni, ha azt 1atja, hogy a tarsa massal

jatszik (Damasio, 1995 In. Zsolnai, 2013).

1.5 Proszocialis viselkedések 6vodaskorban — segités, megosztas, vigasztalas
Zahn-Waxler ¢s Radke-Yarrow (1982) atfogdan vizsgaltdk, hogy az 6vodaskorban milyen
tipusit proszocidlis valaszreakciok figyelhetdk meg. Ezek a (1) szobeli szimpatia,

megnyugtatas, aggodalom; az (2) ambivalens proszocialis kozbelépés, amely azt jelenti, hogy



a gyermek proszocialis valaszreakcidjdhoz kis mennyiségli agresszi6 is tarsul; a (3) harcias
altruizmus, azaz a gyermek megvédi a masik személyt; az (4) olyan proszocialis tevékenységek,
amelyek a distressz konkrétan megnyilvanuld jegyeire irdnyulnak; az (5) énkdzponta
tevékenységek, vagyis a gyermek gy probalja nyugtatni a masikat, ahogyan 6 maga tudna
kedvezdbb allapotba kertiilni; a (6) feltételezéseken alapuld proszocialis viselkedések, ahol a
gyermek csupan javasolni probal megoldasokat; a (7) tevékeny segités; az (8) indirekt segités,
vagyis a gyermek egy harmadik fél segitségét is igénybe veszi; a (9) megosztasi aktusok; és
végiil a (10) masnak okozott distressz jovatételére iranyuld viselkedések.

A fenti proszocidlis vélaszreakciok kisgyermekkorban harom {6 kategoridba sorolhatdak be:
segités, megosztas ¢és vigasztalds. Ezeket a viselkedésbéli valaszokat mas-mas sziikségletek
vezérlik. Segitésnél az instrumentdlis sziikséglet, megosztasnal a materidlis sziikséglet,
vigasztalas esetén az érzelmi sziikséglet érvényesiil (Dunfield és Kuhlmeier, 2013 In. Hegediis,
2016). Ugyanakkor Eisenberg (1982) felhivja a figyelmet arra, hogy a vigasztalas a négy- és
otéves gyermekeknél még ritkan fordul eld.

Segitésrol, segitd viselkedésrdl akkor beszEliink, ha az egyén a helyzetbe valo beavatkozéasaval
a masik személyt hozzéasegiti céljainak elérés¢hez, vagyis a tarsaért cselekszik. Abban az
esetben, amennyiben a segitségnyujtas tgy torténik, hogy a személy nem ismeri a masik
szandékait, véletlenszeri segitésrdl van sz6 (Carpendale és Lewis, 2015). Ovodai kérnyezetben
segitd viselkedésnek szamithat az, amikor a gyermek észreveszi, hogy a tarsa véletleniil
kiboritott egy doboz épitdkockat, ezért 6 odamegy hozza, hogy kozosen visszapakoljanak a
tarolédobozba.

Megosztas alatt olyan cselekvést értiink, amelyben egy materialis sziikséglet enyhitése a cél, és
az egyén egy birtokdban 1év0 targyat dtmenetileg vagy véglegesen atad a masik személynek.
Ovodaskorban a gyermekek azonban egyre nehezebben osztanak meg sajat vagy az adott
pillanatban a sajat birtokukban 1év6 dolgaikat (Hegedus, 2016). Ugyanis Bar-Tal ¢s munkatarsai
(1982) megfigyelték, hogy ebben az iddszakban az iddszakban alakul ki a gyermekekben a
birtok fogalma. J6 példa tud lenni megosztasra az a helyzet, amikor egy gyermek szomora
amiatt, hogy neki nem jutott csokoladé, ezért a tarsa felajanlja az 6 adagjanak egy részét, a
gyermek distressze enyhitésének érdekében.

Vigasztalo viselkedés abban az esetben jelenik meg, amikor egy masik személy negativ érzelmi
allapotanak csokkentése verbalis vagy fizikai kozbelépéssel valosul meg (Bar-Tal és mitsai,
1982). Vigasztalasnak szamit az, amikor a gyermek szemtan(ja annak, hogy egy madsik
gyermek elesett és megiitotte magat, ezért odamegy segiteni. Ezt az emlitett tipusok alapjan

kétféle modon teheti meg: verbalis vigasztalas esetén megkérdezheti a tarsatol, hogy jol van-e
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vagy faj-e a belitott testrésze, fizikai vigasztalasnal megdlelheti a tarsat vagy esetleg a sebhelyet

megsimogathatja.

1.6 A segités, megosztas, vigasztalas mérése és mérési nehézségei

Jelent6s vita folyik arr6l a mai napig, hogyan kellene mérni a proszocialis viselkedést kora
gyermekkorban. Az évek soran a kutatok sokféle moddszert alakitottak ki, tobbek kozott
természetes kontextusban végzett megtigyelések, strukturalt feladatok vagy sziil6i beszamolok
alapjan mérték a proszocialis viselkedést (Brazzelli, 2019).

A kozvetlen megfigyelések altal értékes informaciokhoz juthatunk, de ezeknek hatranya, hogy
1doigényesek, sokszor nehezen standardizalhatok, valamint befolyasold tényezd lehet, hogy a
gyerekek viselkedése naponta valtozik. Ezeken feliil az ilyen tipust vizsgélatok eredményeit
korlatozzék a kiilonboz6 tarsas helyzetek sajatossagai és az azok kozotti eltérések is (Brazzelli,
2019).

Az olyan vizsgalatokat, amelyek elsdsorban strukturalt feladatokon alapulnak, szintén szamos
tényezd nehezitheti meg. A kiilonb6zé mérdeszkdzok bevonasa vagy akar jutalmak hasznalata
1s negativ befolyassal lehet (példaul édességek), olyan dolgok helyett, amelyek a gyermekek
szdmara potencidlisan kivanatosabbak lehetnek vagy életkor szempontjabdl relevansabb
dolgok, tobbek kozott a jatékfigurak. Ezeknek eredményeként az ilyen tipusu vizsgalatok tul-
vagy alabecsiilhetik a gyermekek proszocialis viselkedéseinek mértékét (Brazzelli, 2019).

A kiilonb6z6 kozvetlen mérések mellett a gyermekek proszocidlis viselkedésének mérését a
szllok vagy akar az 6vondk altal kitoltott kérddivek is segithetik. Az ilyen tipust felmérések
gyakori hibdja ugyanakkor, hogy a szubjektiv vélemények csak torzitjadk az eredményeket
(Hegedtis, 2016).

Valamint az olyan kérddivek, amelyek kiértékelése sziildi beszamolok alapjan torténik, nem
rendelkeznek olyan mérészamokkal, amelyek megbizhatok a proszocialis viselkedés kiilonb6zo
tipusainak mérésére. Példaul Goodman altal készitett Strengths and Difficulties Questionnaire
kérdéiv (1997) rendelkezik egy Proszocialis magatartas skélaval, amely habar sokféle
cselekvésre rakérdez, mindegyik 4allitds a masik iranti tor6désre vonatkozik, nem tesz
kiilonbséget a proszocialis cselekvések kiilonbozoi tipusai kozott (Brazzelli, 2019).

Tekintettel a tobbféle eldnyre és hatranyra, fontos, hogy minél tobb tipust vizsgalatot
hasznaljunk a proszocialitas egyéni kiilonbségeinek mérésére, legyen az sziildi kérddiv vagy
kozvetlen megfigyelés. Ezekkel a proszocialitas tobb aspektusat is tudjuk egyszerre mérni,

tovabba nagy valdszintiséggel kapunk kevésbé torzitott eredményeket.
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1.7 A segités, megosztas, vigasztalas megnyilvanulasa a tamogatott fél és a gyermek neme
fiiggvényében

Habar hasonlosdgokat varunk a gyermekektdl a felndttekre és a kortarsaira irdnyulo
proszocidlis viselkedésben, eléfordulnak kiilonbségek. A felndttek felé iranyuld proszocialis
viselkedést gyakrabban motivaljak megfeleléssel kapcsolatos okok, mint a kortarsak irdanyaba
torténd segitést. A kisgyermekek tovabba kevés olyan készséggel rendelkeznek még, amelyek
megfelelok lennének a felndtt sziikségleteinek instrumentélis kisegitésében, ezért inkabb
vigasztald viselkedést folytatnak (Eisenberg és mtsai, 1985 In. Miller és mtsai, 1996). Zahn-
Waxler ¢s Radke-Yarrow (1982) ugy taldlta, hogy az 6vodaskoru gyermekek kozvetetten és
kozvetlenebbiil is szivesebben segitenek a kortarsaiknak, a felndttek irdnyaba ugyanakkor tobb
szobeli egylittérzést mutattak.

Amennyiben a kortarsaktdl elvonatkoztatunk, és csak a felndtteket vessziik figyelembe, a
gyermekek méashogyan viszonyulnak a sziileik és a szamukra ismeretlen felndttek felé. Hastings
¢s munkatarsai (2005) kutatdsaban az anyjuk altal visszahuzodonak mindsitett dvodasok
kevésbé voltak proszocidlisak, mint a nem visszahtizodo gyerekek az ismeretlen felndttekkel
szemben, mikdzben az anyak arrdl szamoltak be, hogy a visszahizd6do €és a nem visszahtizd6do
gyerekek otthon nem kiilonboznek egymastol proszocialitasukban.

A proszocialis viselkedés kiilonbozd formainak vizsgalatdndl a nemek kozott is véltek
kiilonbségeket felfedezni. Walker (2005) kutatdsa eredményei alapjan az dvodaskori évek alatt
a lanyok egyre nagyobb mértékii empatiat mutatnak, mint a fiak, valamint tobbszor torddnek
masok érzéseivel, és abban az esetben is hosszabb ideig. Tovabba a lanyok mind a
kortarsaiknak, mind a felnétteknek nagyobb érzelmi tamogatast és tobb segitséget nyujtanak.
Bouchard és munkatarsai (2014) felhivtak arra a figyelmet, hogy a proszocialitas béli nemi
kiilonbségek mennyire mulnak azon is, honnan szdrmazik a forras. A kisérletiik soran a
proszocialitast harom modon vizsgaltak: (1) észlelt proszocialitas — 6vondi beszamolok alapjan,
azaz az 6vond mennyire tartja a gyermeket proszocidlisnak kiilonb6z6 helyzetekben, (2)
kifejez0 proszocialitds — tobbféle problémamegoldod helyzetekre adott verbalis valaszaik
alapjan voltak pontozva a gyerekek, példaul ,,Mit tennél, hogy megszerezd a pliissjatékot,
amivel jelenleg a tarsad jatszik?”, (3) megfigyelt proszocialitds — a gyerekek a kortarsaikkal
folytatott kozos jaték alapjan voltak vizsgalva. Az eredmények azt mutattak, hogy a lanyok
proszocialisabbak voltak, de kizarolag csak abban az esetben, ha az 6vondi beszamolokat vették

figyelembe, a masik két modszer esetében nem talaltak szignifikans kiilonbséget.

12



1.8 A proszocialitas kapcsolata a sziil6i érzelmi viszonyulassal

Sziil6i érzelmi viszonyulds alatt azt értjiik, hogy a sziild a gyermekéhez milyen mddon
viszonyul: milyen mértékben fordul eld szeretet, torédés, melegség a gyermek iranydba vagy
mekkora mértékben jelenik meg konfliktus (Driscoll és Pianta, 2011).

A kutatasok a sziil6k érzelmi viszonyuldsanak sok aspektusat vizsgaltak a proszocialitassal
kapcsolatban. Tobben (1d. 6sszefoglalva Eisenberg és mtsai, 2006) ugy gondoltak, hogy a sziil61
melegség, a sziilo és a gyermek kozotti kapcsolat j6 mindsége eldsegiti a gyermekek masokkal
valo kapcsolodasukat, masokkal torténd egyiittmiikddésiiket és timogatasukat.

Egyes kutatdsok wugyanakkor részben mas eredményeket is hoztak. Eisenberg ¢és
munkatérsainak (2006) kutatasa csak gyenge kapcsolatot talalt a melegség €s a proszocialitas
kozott, mig maés sziildi tényezonél — jelen esetben a sziild kifejezoképessége — szignifikdns
eredményt talaltak. Mindez azt veti fel, hogy nem a gyermek irdnti térédés, hanem a sziilé azon
képessége fejti ki a hatdsat, hogy a pozitiv érzelmeit nem 6nmagéaban fejezi ki, hanem mas
valtozok segitségével. Példaul azon keresztiil, hogy a sziild milyen mennyiségben tudja
kifejezni a gyermeke iranti pozitiv érzelmeit.

A sziiléi melegséghez hasonléan a sziildi érzékenység is eldjelzdje lehet a gyermek
proszocialitasanak. Az érzékenység olyan sziildi nevelést tikroz, amely gyengéd,
gyermekkozpont, €s a sziilé mindig érzelmileg elérhetd a gyermek szdmara. Az olyan nevelési
stilust alkalmazo sziiloknél, ahol magas a sziiléi részvétel €s jo a sziil6-gyermek kapcsolat, a
gyermekek erds proszocidlis viselkedést mutattak a csalddtagok iranyéaba, valamint az empatian
keresztiil az idegenekkel és a kortarsakkal szemben is (Eisenberg és mtsai, 2006).

Arra is talaltak bizonyitékot a kutatok, hogy az olyan gyermekek, akik a sziil6jikhoz
biztonsagos modon kotddnek, erdsebb proszocialitdst mutattak, mint a nem biztonsagos médon
kotédo kortarsaik. Mivel a biztonsadgos kotodést gyerekeknek altaldban érzékeny és magas
melegséggel rendelkez0 sziileik vannak, igy aldtamaszthat6 az a kijelentés, miszerint valoban
van Osszefliggés a sziild1i melegség és a gyermekek magas proszocialitasa kozott (Eisenberg és

mtsai, 2006).

1.9 A proszocialitast befolyasolo sziil6i nevelési jellemzok

A proszocialis viselkedés szempontjabol kiillonosen fontos lehet a sziiléi indukcido vagy
ravezetés, amelyet ugy jellemezhetiink, hogy a sziild6 magyarazatot vagy indoklast ad
gyermekének azzal kapcsolatban, hogy mit var téle, milyen mddon, és miért valtoztasson a
viselkedésén. Az érveld magyarazatok, indokldsok gyakran magukban foglaljadk a masik

személy érzelmi allapotara, annak perspektivdjanak felvételére biztatasat, illetve a gyermek
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viselkedésének kovetkezményeire vald utalasat is. A sziil6i ravezetésnél megfigyelték, hogy
tobbnyire pont megfeleld arousal szint mellett reagal a gyermek viselkedésére, felhivja a
gyermek figyelmét, de nem annyira, hogy elvonja az adott helyzettdl (Hoffman, 2000 In.
Eisenberg ¢és mtsai, 2006). Mivel ez a fajta sziil6i nevelés is perspektivavaltasra 6sztondzheti a
gyermekeket, egyre komplexebb szituacidkat érthetnek meg idovel. Ennek kovetkeztében
varhatd, hogy gyakrabban nyujtanak majd segitséget, és 0sszességében pozitivabban alakul a
proszocialis viselkedésiik fejlédése. Fontos azonban kitérni arra is, hogy a megfeleld
hangsulyozas nélkiili vagy nagyfoka haraggal végzett ravezetések hatastalanok lehetnek vagy
ellenkez6 iranyt hatast érhetnek el, mivel egyes kutatdsok szerint azok csdkkentik a
proszocialis viselkedések eléfordulasat (Denham €s mtsai, 1994 In. Eisenberg és mtsai, 2006).
A célzottan proszocialis viselkedésre iranyulo felszolitasok és megerdsitések szintén pozitiv
hatassal lehetnek a proszocidlis viselkedésre. Warneken és Tomasello (2006) megfigyelte, hogy
azokndl a gyerekeknél, akiket arra utasitanak vagy arra késztetnek, hogy segitsenek a masik
személyen, nagyobb mennyiségli proszocialitas lelhetd fel. Ez annyiban kiilonbozik a fenti
ravezetéstol, hogy itt az utasitas kdozvetlen mdodon torténik, nincsen a gyermek 0sztondzve arra,
hogy gondolkodjon vagy probalja meg beleképzelni a masik személy helyzetébe magat. Jo
példa lehet az, amikor az édesanya arra kéri meg a gyermekét, hogy adja oda a jatékat a
masiknak személynek vagy menjen oda hozz4 jatszani.

Egy kinai anyakbdl és gyermekekbdl all6 kutatasban arra az eredményre jutottak, hogy ahol az
anyak arra biztattdk gyermekeiket, hogy batran merjenek kapcsolédni mésokhoz, a
késdbbiekben sokkal magasabb szintii segitést €s megosztast figyeltek meg (Liu, Chen, Zheng,
Chen ¢és Wang, 2009 In. Eisenberg ¢s mtsai, 2006).

Azok a sziil61 gyakorlatok, amelyek segitik a gyermekeket abban, hogy megbirkdzzanak a
negativ érzelmeikkel, szintén eldsegithetik a gyermekek proszocialis viselkedésének
eléfordulasat. Azok a gyerekek ugyanis, akik nem tudnak megfeleléen megbirkdzni a negativ
érzésekkel, hajlamosak til magas arousal szintre kerlilni masok distresszének
megtapasztalasanak hatasara, ennek eredményeként pedig egy averziv reakcid, személyes
szorongas alakul ki naluk, amely megakadalyozza a proszocidlis valaszviselkedés kivitelezését
(Eisenberg €s mtsai, 2006).

Mindezekkel szemben azok a viselkedések, amelyek a sziilok hatalmanak nagysagat
igyekeznek bizonyitani, erdsen negativ hatdssal van a proszocialitisra. Ilyen
hatalomérvényesitd technikdnak szamit a fizikai biintetés vagy a kiilonféle kivaltsagoktol vald
megfosztas. Ezek az empatiara is negativ befolyassal birnak a proszocialitas viselkedés mellett

(Eisenberg ¢és mtsai, 2006). Ennél a szempontnal érdekes megfigyelés volt az, hogy a legtobb
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esetben csak akkor volt negativ befolydsolo hatassal ez a sziildi nevelési jellemzd, ha mindkét
sziilonél megjelent, csak anyai vagy csak apai hatalomérvényesitd technikaknal egyaltalan nem
vagy csak kismértéki befolyast figyeltek meg (Garner, 2012 In. Eisenberg és mtsai, 2006).
Tovabba a kutatok (l1d. dsszefoglalva Driscoll és Pianta, 2011) ugy vélik, hogy a konfliktus a
gyermekek szocializacidjanak fontos aspektusa lehet. A sziild és gyerek kozti kapcsolatban
megfigyelhetd a konfliktusok szamanak novekedése kisgyermekkorban és 6vodéaskorban. Egy,
a konfliktusokkal foglalkoz6 irodalom arrol szamolt be, hogy a kisgyermekes sziilok 6ranként
atlagosan 3,5-15 alkalommal keverednek konfliktusba gyermekeikkel (Dix, 1991).

A konfliktusokroél folytatott vitak sordn a kutatok (Hartup €s Laursen, 1993; Vandell és Bailey,
1992) azt javasoltak, hogy fontos kiilonbséget tenni a konstruktiv és a destruktiv konfliktusok
kozott. Igy a konstruktiv konfliktus — olyan konfliktus, amely magas szintii egyezkedést,
magyarazatot és megoldast foglal magdba — valoszintileg a fejlodést serkenti, mig a destruktiv
konfliktus a kapcsolati nehézségek jelzdje (Laible és Thompson, 2002). J6 példa az utdbbira az
az eset, amikor a gyermek még jatszani szeretne a jatékaival, a sziild viszont indulni szeretne
valahova, emiatt a sziilé indulatbol és magyarazat nélkiil cselekszik — hirtelen elveszi a
gyermekétol a jatékot — ezzel lezarva a konfliktusos helyzetet.

Tobb kutatast megtigyelve az a konkluzid vonhat6 le, hogy a kutatok elsdsorban a destruktiv
konfliktust, és annak az érzelmi aspektusait vizsgaljak. A sajat kutatdsunkban is alkalmazott
Driscoll és Pianta-féle Child-Parent Relationship Scale kérddiv (2011) Konfliktus skélaja is ezt
a hagyomanyt koveti. A skdla a definicidja szerint azt méri, hogy a sziilé milyen mértékben €rzi
ugy, hogy kapcsolatat a gyermekével negativitas jellemzi, példaul ,,A gyermekem konnyen lesz
diihés ram.” vagy ,,Ugy tinik, a gyermekemmel mindig harcban allunk egymaéssal.”. A
konfliktus skaldn magas pontszamot eléré sziilok kevesebb kozelségrol és melegségrol
szamoltak be, mint azon sziilok, akik alacsony pontszdmot értek el.

Mivel a konfliktus elsé értelmezésében tobbnyire a destruktiv konfliktus jelentését hordozza,
ez magaban rejti a sziild0 magasabb hosztilitdsat és diihét a gyermekkel szemben. Ennek a
proszocialis viselkedésre kifejtett hatasat egyes kutatdsok célzottan vizsgaljak. Williams és
Berthelsen (2017) példaul azt talalta, hogy amennyiben a sziil6t nagyfokt melegség €s alacsony
mennyiségli hosztilitds jellemezte, az pozitivan korreldlt az Ovodaskora gyermek
proszocialitasaval.

A sziilo-gyermek hosztilitds, amelyet kemény ¢és kovetkezetlen sziil6i kontrollként is
definiadlnak, alacsony melegséggel vagy elfogadéassal parosul, €és altaldban a sziil6-gyermek
konfliktushoz kapcsoldodnak (Cummings €s mtsai, 2000 In. Ostrov és Bishop, 2008). Mivel

Eisenberg ¢és munkatarsai (2006) szerint a nagyfoka sziildi melegség a gyermek
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proszocialitasara pozitiv hatassal van, igy feltételezhetjiik azt, hogy a magas mennyiség

konfliktus csdkkenti a proszocialitds mennyiségét a gyermekekben.

2. Hipotézisek

Az elméleti hattér alapjan a kovetkezo hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. Magasabb sziil6i melegség magasabb gyermeki proszocialitassal, valamint magasabb sziild,

illetve 6vono altal észlelt proszocialitassal jar egyfitt.

2. A sziilé1 konfliktus magasabb szintje alacsonyabb gyermeki proszocialitassal, valamint

alacsonyabb sziil0 ¢és 6vono altal észlelt proszocialitassal jar egyiitt.

3. A lanyok a fitkhoz képest mind a proszocialis viselkedésiik mennyiségében, mind a sziild,

illetve az 6vono altal észlelt proszocialitdsukban magasabb pontszamot fognak elérni.

3. Modszer

3.1 Résztvevok

A kutatas két adatfelvételi 1€pésbdl allt. Az elsé vizsgélatban 15, 4 és 6 év kozotti 6vodas,
valamelyik sziildjiik és a gyermekek 6vondje vett részt. A nemek szerint 9 (60%) fia és 6 (40%)
lany vett részt, akiknek az atlagéletkora 5 év (SD = 0,76) volt. A sziil6k nemek szerinti eloszlasa
szerint 1 férfi (6,7%) és 14 n6 (93,3%) vett részt, akik 34 és 46 életkor kozott voltak. A résztvevd
sziilok atlagos életkora 39,6 év (SD = 3,42) volt.

A masodik vizsgalat alkalmaval a korabbi 15 6vodashoz még tovabbi 12 keriilt, igy 6sszesen
27 gyermekkel dolgoztunk, akik 3 és 6 év kozottiek voltak. A nemek szerint 15 (55,6%) fiu €s
12 (44,4%) lany vett részt, akiknek az atlagéletkora 5,1 év (SD = 0,80) volt. A sziilék nemek
szerinti eloszlésa szerint 1 férfi (3,7%) €és 26 n6 (96,3%) vett részt, akik 30 és 50 életkor kozott
voltak, és atlagos életkoruk 39,8 (SD = 4,52) volt. Az 6vondktdl nem kértiink demografiai
adatokat.

A kutatasban résztvevok toborzasa két 1épésben tortént: Baranya és Vas varmegyei 6vodakat
kerestiink fel telefonon keresztiil. Amennyiben az 6voda beleegyezett a részvételbe, masodik
1épésként a sziilok felkérése tortént meg tajékoztatd-beleegyezd nyilatkozatok segitségével,

amelyeket az dvodavezetd juttatott el a sziilok részére. A gyermekeket a vizsgalat megkezdése
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elott tajekoztattuk a vizsgalat menetérol, és akkor kezdtiik meg az adatfelvételt, ha a gyermek

szoban beleegyezett a részvételbe.

3.2 Vizsgalat menete

A vizsgalat elsd része az 6vodaban tortént, amely soran a gyermek a vizsgélatvezetdvel egy
kiilon szobaban vett részt, kiilonb6z6 feladathelyzetekben.

Ezutan a sziilok €s az 6vondk kiilon-kiilon kaptak egy kérddivcsomagot. A lapra a gyermek
neve helyett egy azonositot kellett felirniuk, amely a gyermek csoportjanak nevébdl, a gyermek
ovodai jelébdl €s a gyermek nemébdl tevodott Ossze, ezaltal a kitdltés teljesen anonim modon
mehetett végbe.

A kutatasban résztvevl sziilknek egy Ujabb t4jékoztatd elolvasdsa, tovabba a beleegyezd
nyilatkozat elfogadasa utan kiilonb6zé demografiai adatokat kellett megadniuk (nem, életkor,
parkapcsolati statusz, legmagasabb iskolai végzettség), valamint gyermekiikkel kapcsolatos
kérdésekre kellett valaszolniuk (nem, gyermek sziiletési ddtuma, rendelkezik-e a gyermek
valamilyen betegséggel).

Eldszor a sziiloknek a Képességek és Nehézségek Kérdoiv (SDQ; Birkds és mtsai, 2008)
Proszocialis magatartas skélajat kellett kitolteniiik a gyermekiikre vonatkozoan, ez a gyermek
segitd viselkedésére, egyiittmitkddésére iranyuld kérdéseket tartalmazott. Ezt kovetden a Child-
Parent Relationship Scale (C-PRS; Driscoll és Pianta, 2011) kérddiv kitdltése volt a feladat,
amely a sziild és gyermeke kozotti kapcsolatot vizsgalja. Az 6vondknek a tdjékoztatod
elolvasasa, ¢s a beleegyez6 nyilatkozat elfogadasa utdn a Képességek és Nehézségek Kérdoiv
(SDQ; Birkas ¢és mtsai, 2008) Proszocidlis magatartas skaldjat kellett kitolteniiik az adott

gyermekre vonatkozoan.

3.3 Eszkozok

Vizsgalati helyzet

A vizsgalati helyzet Orban Rebeka, PhD hallgato ,,Ovodaskori proszocialis viselkedés
vizsgalata a szilil6-gyerek parbeszéden keresztiili moralis szocializ4cid, a temperamentum ¢€s a
gyermek szabalyozési képességei tiikrében” cimii doktori kutatdsanak része. A vizsgalat egy
kiilon szobaban torténik, amelyben csak a kisérletvezetd €s a gyermek tartdzkodik, valamint
egy fix helyen, allvanyon elhelyezett videbkameraval rogzitve van. A TDK-dolgozatban a teljes
vizsgalati protokoll felvételre keriilt, amely 5 részbdl allt: (1) késleltetés feladat, (2) go-no go,
(3) instrumentalis segités, (4) vigasztalas és (5) csalddasi paradigma. Jelen kutatas csak a 3. és

4. feladat eredményeit értelmezi, igy a kovetkezokben azoknak a leirdsa olvashato.
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A vizsgélat 3. része az instrumentalis segités (Tan és mtsai, 2020). A gyermekkel Lego-val
jatszunk, kortlbeliil 5 percig. A kozos jaték utdn a gyermeknek 4 lehetdsége nyilik a
segitségnyujtasra. Ez lehet (1) segitség a kockdk 0sszeszedésében: a vizsgalatvezetd észreveszi,
hogy szét vannak szorodva kockédk a foldon. Egy kis kosarral elkezdi Osszeszedni azokat,
viszont a kosar tul kicsi, ezért néhany kocka mindig kiesik abbol. Itt avatkozhat be a gyermek
olyan modon, hogy legalabb egy kockat bele kell helyeznie a kosarba. (2) a gyermek segithet a
kockatarolo kinyitdsaban. Ennek soran az 0Osszeszedett kockédkat a vizsgalatvezetd egy
nagyobb, fedéllel rendelkezd, kapcsos tarolohoz viszi. Azt imitalja, hogy a kezei nagyon tele
vannak, ¢és lathatoan segitséget igényel a lada kinyitasahoz. Itt a gyermek segithet a tarold
kinyitasaban. (3) proszocialis viselkedésnek szamit a segitség a kockak elpakoldsiban. Itt a
koz0os jaték soran az asztalon hagyott Lego-kat kezdi el elpakolni a vizsgalatvezetd. A gyermek
ugy avatkozhat be, hogy legalabb egy darab Lego-t segitenie kell elpakolni. (4) végiil a gyermek
segithet egy véletleniil kiboritott dolog 0sszeszedésében, amely jelen kutatdsban egy késdbbi
feladathoz sziikséges, iroszerekkel teli ceruzatartd. A vizsgalatvezetd véletleniil kiboritja az
asztalon taldlhato ceruzatartot, és elkezdi 6sszeszedni a foldrél. Legaldbb egy ceruzat segitenie
kell felvenni a gyermeknek a foldrél, hogy proszocialis viselkedést mutasson. Fontos, hogy
mindegyik esetben a vizsgalatvezetd csak impliciten jelezheti a segitségre szorultsagat, példaul
,»Jaj, de nehéz ezt a 1adat kinyitni!” vagy ,,Miért nem férnek bele ebbe a kosarba a kockdk?”, és
maximum 3 ilyen jelzést mutathat a gyermek felé. Amennyiben a gyermek nem avatkozik
kozbe, kis 1d6 utan at kell térni a kovetkezd feladatra. A vizsgalatvezetd valaszlapon jeldli
kategoérianként, hogy a gyermek segitett-e vagy nem.

A 4. feladat a vigasztalashoz kothetd (Dunfield és mtsai, 2011). A vizsgalatvezetd felallni
késziil, hogy az asztalhoz hozzon valamit, de felallas kozben azt imitalja, hogy beliti a térdét,
ezért visszaill a székre vagy leiil a foldre, és fajdalmat szinlel. Dorzsoli folyamatosan a térdét,
és kozben jelzi, hogy nagyon belitotte azt. 10 masodperccel késébb a vizsgalatvezetd
megkérdezi: ,,Mit tegyiink?”. A gyermek a kovetkezo vigasztalo viselkedéseket mutathatja: (1)
verbalis vigasztalas — a vizsgalatvezetd hogyléte feldli érdeklddés vagy (2) fizikai vigasztalas
— Olelés, simogatas. Ezeknek a kombinacidja fordulhat még eld, illetve az, hogy a gyermek nem
tesz semmit. Itt maximum négy pontot kaphat a gyermek: négyet, ha mindkét vigasztald

viselkedést mutatta, kettot, ha csak az egyiket, €s nullat, ha egyiket sem.

Képességek és Nehézségek Kérdoiv (SDQ)
Az SDQ (Birkas és mtsai, 2008) kérddiv 4-16 éves gyerekek viselkedéses sajatossdgainak

feltarasara alkalmas. A kijelentéseket az elmult 6 honap alapjan, 3 fokozatu Likert-skalan kell
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értékelnie a sziildnek vagy a pedagoégusnak — jelen kutatasnal az 6vondnek (0 = nem igaz, 1 =
valamennyire igaz, 2 = hatarozottan igaz). A gyermekek proszocialitdsanak mérésére a kérddiv
Proszocialis magatartdas skaldjat hasznaltuk, amely 5 allitast tartalmaz és a mésok iranti
torddésre vonatkoznak. A sziilok altal megitélt Proszocidlis magatartas skala nem mutatott
varianciat egyik mintdn sem, igy a kutatdsban nem kalkulaltunk belsé konzisztencia mutatot,
az 6vonok altal megitélt Proszocialis magatartas skala Cronbach-a értéke 0,80 volt 15 6vodas

esetén és 0,86 volt 27 dvodas esetén.

Child-Parent Relationship Scale (C-PRS)

A C-PRS (Driscoll és Pianta, 2011) egy sziilo altal kitoltott onbeszamolos kérddiv, amely
felméri a sziild gyermekével valo kapcsolatardl alkotott véleményét. A 15 tétel értékelése 5 foku
Likert-skalan torténik (1 = egyaltalan nem jellemzd, 5 = nagyon jellemz0).

A 8 tételes Konfliktus alskala azt méri, hogy a sziild milyen mértékben érzi ugy, hogy a
gyermekével valo kapcsolatat negativitas jellemzi. A 7 tételes Kozelség skala azt méri fel, hogy
a sziild szerint mennyire jellemzi a kapcsolatot melegség, szeretet és nyitott kommunikacid. A
kutatasban a skalakon nem kalkulalunk bels6 konzisztencia mutatokat, részben az elemszam
miatt, részben a Kozelség skala tobb eleme nem mutatott varianciat sem 15, sem 27 emberen
beliil. Az eredeti kutatdsban az anyai Konfliktus Cronbach-a értéke 0,84 volt 54 honapos és elsd
osztalyos korban is, mig az apai Konfliktusra vonatkozd Cronbach-a 54 hénaposan 0,80, elsd
osztalyban 0,78 volt. Az anyai Kézelség Cronbach-a értéke 0,69 volt 54 honapos korban és 0,64
az elsO osztalyban, az apai Kézelségre nézve a Cronbach-a 0,72 volt 54 hoénaposan és 0,74 elsd

osztalyos korban.

4. Eredmények

Az eredmények statisztikai elemzése a Jamovi szoftver 2.3 verzidjanak segitségével késziilt el
(The jamovi project, 2022). Mivel egyik mintan sem mutatott egy 6vodas sem vigasztald
viselkedést, ezért csak az instrumentalis segités adataival dolgoztunk, mint proszocialis
viselkedés. A skalaadatok a Shapiro-Wilk teszt alapjan nem mutattak normalis eloszlast (W <
0,91; p < 0,05), igy az els6 kettdé hipotézis eset¢ben Spearman korrelacido vizsgalatot, a

harmadik, csoportdsszehasonlitd hipotézisnél Mann-Whitney-probat alkalmaztunk.
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4.1 Els6 vizsgalat

Az els6 hipotézis nem teljesiilt, ugyanis magasabb sziildi melegség esetén a gyermekek nem
mutattak tobb proszocialis viselkedést (p = -0,126; p > 0,05), tovabba nem volt szignifikdns
Osszefiiggés a sziil61 melegség ¢€s a sziild (p = 0,104; p > 0,05), valamint az 6vond altal észlelt
(p=-0,197; p > 0,05) gyermeki proszocialitas kozott.

A masodik hipotézis nem teljesiilt, mivel nem volt szignifikans 6sszefiiggés a sziil6i konfliktus
¢s a proszocialis viselkedés mennyisége kozott (p = 0,133; p > 0,05), illetve nem volt
szignifikans Osszefliggés a sziilo1 konfliktus €s a sziild (p =-0,066; p > 0,05), valamint az 6vénd
altal észlelt proszocialitas kozott (p = 0,313; p > 0,05).

A harmadik hipotézis nem teljesiilt, az elvardsainkkal szemben a fitk (Mdauw = 3,00)
szignifikansan tobb proszocialis viselkedést mutattak a lanyoknal (Mdianyok = 1,00) (U = 10,5;
p < 0,05; r», = 0,611), és nem volt szignifikans kiilonbség abban, hogy a lanyokat
proszocialisabbnak latjak a sziilok (U = 18,5; p > 0,05; Mdsuk = 13,00; Mdianyok = 13,00; 16 =
0,315) vagy az 6vondk (U = 22,0; p > 0,05; Mdfuk = 13,00; Mdianyok = 13,50; v = 0,185).

4.1.1 Nyitott és explorativ kérdések I.

A hipotéziseken tal egyéb eredményekre is kivancsiak voltunk. El6szor Mann-Whitney-
probaval megvizsgaltuk, hogy ha a kiilonb6z6 helyzetekben segitd és nem-segité gyerekek
alapjan képziink csoportokat, talalunk-e a két csoport kozott eltérést a kérdéivek mentén mért
valtozokban. Masodszor a gyermekek neme ¢és a kiilonféle segitd viselkedések eléfordulasa
kozotti kapcsolatokat vizsgaltuk Khi négyzet probaval.

Az els6 elemzés soran kettd esetben talaltunk marginalisan szignifikans kiilonbséget. Az egyik
a sziil61 melegség mértékében a kockdk dsszeszedésében segitd (Mdsegits = 24,0) €s nem-segitd
(Mdnemsegits = 26,0) csoportok kozott (U = 11,0; p = 0,062; 1, = 0,593), a masik esetben pedig
az ovond altal megitélt proszocialitas mértékében a kiboritott dolog 0sszeszedésében segitd
(Mdsegits = 12,0) €és nem-segitdé (Mdnemsegits = 14,0) gyerekek kozott (U = 11,5; p = 0,058; rp =
0,589). Eszerint az elvaradsunkkal szemben a nem-segitd gyermekek sziilei szamoltak be
magasabb kozelség érzésrdl a gyermekiikkel kapcsolatban, valamint az 6vondk altal kevésbé
proszocialisnak megitélt gyerekek segitettek jobban.

A masodik elemzésnél harom esetben talaltunk marginalisan szignifikans kiilonbséget a nemek
kozott, az osszeszedésnél (32 (1) = 2,96; p = 0,085; ¢ = 0,444), a kinyitasnal (x> (1) =3,62;p =
0,057; ¢ = 0,491), és az elpakolasnal (x> (1) = 3,62; p = 0,057; ¢ = 0,491). Mindharom esetben
a fitk mutattak tobb segitést.
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4.2 Masodik vizsgalat

Az els6 hipotézis részben teljesiilt, ugyanis habar magasabb sziildi melegség esetén a
gyermekek nem mutattak tobb proszocidlis viselkedést (p = -0,130; p > 0,05), szignifikans
Osszefiiggés volt a sziild1 melegség ¢és a sziild altal €szlelt gyermeki proszocialitas kozott (p =
0,410; p = 0,034). Az 6vond altal észlelt (p = 0,075; p > 0,05) gyermeki proszocialitassal nem
volt szignifikans 0sszefiiggés magasabb sziild1 melegség esetén.

A masodik hipotézis nem teljesiilt, mivel nem volt szignifikans Osszefliggés a magasabb sziild1
konfliktus €s a proszocidlis viselkedés alacsonyabb mennyisége kozott (p = 0,105; p > 0,05),
illetve nem volt szignifikdns Osszefliggés abban, hogy magasabb sziildi konfliktus esetén
alacsonyabb értéket érnek el a gyerekek a sziil6 (p =-0,242; p > 0,05), valamint az 6vond altal
¢észlelt proszocialitasukban (p = -0,074; p > 0,05).

A harmadik hipotézis sem teljesiilt, a lanyok (Mdianyok = 1,50) nem mutattak szignifikansan tobb
segitd viselkedést a fiukhoz (Mdsu = 2,00) képest (U = 73,5; p > 0,05; rp = 0,185), valamint
nem volt szignifikans kiilonbség abban, hogy a lanyokat proszocialisabbnak 1atjak a sziilok (U
=61,0; p > 0,05; Mdsu = 13,00; Mdianyok = 14,00; 1, = 0,322) vagy az 6vondk (U = 61,5; p >
0,05; Mdfiak = 13,00; Mdianyok = 14,00; 1 = 0,317).

4.2.1 Nyitott és explorativ kérdések II.

Az explorativ elemzéseket a masodik vizsgalat esetében is elvégeztiik.

Az els6 elemzés soran egy esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget, a sziildi melegség
mértekében a kockak dsszeszedésében segitd (Mdsegits = 24,0) €s nem-segitd (Mdnemsegits = 26,0)
csoportok kozott (U = 41,5; p = 0,016; 1w = 0,544). Eszerint az elvarasunkkal szemben itt is a
nem-segitd gyermekek sziilei szamoltak be magasabb kozelség érzésrdl a gyermekiikkel
kapcsolatban.

A masodik elemzésnél egy esetben talaltunk szignifikdns kiilonbséget a nemek kozott, a
kinyitasnal (x> (1) = 5,19; p = 0,023; ¢ = 0,438), amelynél a fiuk segitettek gyakrabban a

kockatarolo kinyitasaban.
5. Megyvitatas
A tanulmany fokuszaban az dvodaskori proszocialitas vizsgélata all, amelyet haromféle mddon

vizsgaltunk: megfigyeléses modszerrel, sziil6i, illetve 6vondi beszamolokkal. A minél tobbféle

modszer csokkentheti annak valdszinliségét, hogy torzitott eredményeket kapjunk.
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Az els0 hipotézisiink nem teljesiilt az els6é vizsgélat soran, mikor azt vartuk, hogy a magasabb
sziil61 melegség magasabb gyermeki proszocialitdssal jar majd egyiitt, mind az altalunk
megfigyelt modon, mind a felndttek beszdmoloi alapjan. Fontos megjegyezni, hogy a
gyermekek vizsgalati helyzetben mutatott viselkedését olyan tényezok is befolyasolhatjak, mint
az Onszabdlyozas vagy a temperamentum, amellyel habar jelen kutatds nem foglalkozik,
sokszor jobban be tudjdk joésolni a proszocidlis viselkedést, mint a sziild altal kitoltott
kérddivek. Ezek a tényezdk 1épnek interakcidba a sziiloi neveléssel. Hastings és munkatarsai
(2005) longitudinalis kisérletében gyermekek proszocialis viselkedését vizsgaltak 2 és 4 éves
koruk kozott. Kutatasukban megfigyelhetd volt, hogy azok a lanyok, akiket az édesanyjuk
tulvédelmezd modon nevelt, sokkal gatoltabbak voltak mas emberek irdnydba torténd
segitségnyujtasban. A tulzott anyai védelem arra késztette a gyerekeket, hogy keriiljék a
masokkal valé tarsas interakcidkat, és kizarolag az anya-gyermek kapcsolatra fokuszaljanak
vagy azt részesitsék eldnyben. A masodik vizsgalatban ezen hipotézis részben teljesiilt, ugyanis
talaltunk szignifikdns Osszefliggést a sziil6i melegség és a sziilo altal észlelt gyermeki
proszocialitas kozott. Itt gondolhatunk arra, hogy a sziild megélése, a gyermekérdl alkotott
reprezentacidja milyen vagy miért eltérd masokeétol. Ha 6 egy melegséggel teli, jo kapcsolatnak
érzékeli a kettdjiik kapcsolatat, akkor a sziild0 a gyermekét a proszocialitasa mentén
pozitivabban értékelheti, hidba a vizsgalati helyzetben vagy az 6vodaban nem az. A gyermekek
altalaban szivesebben segitenek példaul a sziileiknek, mint egy szdmukra idegen felndttnek,
elsésorban amiatt, mert van ismeretiik arrél, hogyan modosithat6 az ismert fél negativ érzelmi
allapota. Ezért is lehet az, hogy a megtigyeléses modszer és az 6vondi beszamoldk alapjan nem
tudtunk szignifikdns eredményt kimutatni. Tovabba ezek az eredmények dsszhangban vannak
mas kutatok eredményeivel is (Id. Heyman ¢és mtsai, 2018), akik azt talaltdk, hogy a sziil6k
magasabbra értékelik dvodaskora gyermekeik szocialis készségeit, mint az 6vondik.

A masodik hipotézisiink nem teljesiilt egyik vizsgélat soran sem, azaz a sziiléi konfliktus
magasabb szintje nem jart egyiitt alacsonyabb proszocialitdssal. A C-PRS Konfliktus skala
esetében azt varnank, hogy negativan korreldljon a segitéssel, a skalahoz tartozo tételeket
elolvasva viszont megfigyelhetjilk, hogy nem minden esetben csak erdteljes, destruktiv
konfliktusra vonatkoz¢ allitdsok vannak, mint példaul ,,A gyermekem diihds vagy dacos marad,
miutan megbiintettem.”. A biintetés torténhet konstruktiv mddon is, amennyiben a sziild
indokolja gyermekének, hogy miért torténik a biintetés. Valamint az ilyen tipusu tételek egy
atmeneti haragos helyzetet irnak le, nem egy olyan szintli konfliktust, amely hosszitavon karos
hatassal van a kapcsolatra. Felhozhat6 példanak az a helyzet, amikor este a gyermek még meg

szeretne nézni egy részt a meseébol, viszont a sziild azt szeretné, hogy a gyermeke mar aludjon,
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igy kialakul koztiik emiatt egyfajta Osszetlizés. Ezek a kisebb konfliktusok elkeriilhetetlenek
ebben a korszakban, €s egy egészséges sziil6-gyermek kapcsolatnak ugyanugy része.

Erdekes jelenség tortént a harmadik hipotézis esetében, amelynél a nemek kozotti
kiilonbségeket vizsgaltuk. Walker (2005) kutatasdban olyan eredmény sziiletett, amelyben a
lanyok tobb proszocialis viselkedést mutattak, tovabba Bouchard és munkatérsai (2014) is
olyan eredményt kaptak kutatasuk sordn, amelyben a lanyokat az 6vondk proszocialisabbnak
tartottdk, mint a fidkat. Mindezek ellenére az els6 vizsgdlat esetében a fitk mutattak
szignifikansan tobb segitést. Megfigyelésiink eredményének egyik oka lehet a nemi azonosulas,
ugyanis a vizsgalatvezetd férfi volt minden dvodas esetében. A gyermekeknél 6vodas korban
megfigyelhetd a sajat nem preferencidja. Kialakul a nemi szegregacio, amely soran a lanyok
lanyokkal baratkoznak, a fitk fiukkal (Paterski és mtsai, 2011). Habar konkrét szakirodalmat
nem taldltunk arra vonatkozoan, hogy felndtt partner esetében is megmarad-e a sajat nem
eldnyben részesitése, feltételezziik, hogy a fiak emiatt hajtottak végre tobb instrumentalis
segitést. A masodik vizsgalat esetében habar eltiint a szignifikans kiilonbség abban az esetben,
ha a segitd viselkedéseket egyként kezeltiik, az explorativ kérdésnél — ahol kiilon bontottuk az
instrumentalis segités feladatait — megmaradt tovabbra is egy feladat esetében, ennek oka a
masodik explorativ kérdés magyarazatanal olvashato.

Az elsO vizsgalat elsé explorativ kérdésénél — mikor is a segitd és a nem-segité gyermeket
hasonlitottuk 0ssze — két marginalisan szignifikans eredmény sziiletett. Az els6 eredmény
szerint azoknal a gyermekeknél, akiknél a sziil6i melegség nagyobb mértékli volt, kevésbé
segitettek a kockak 0sszeszedésében. A masodik eredmény szerint azok a gyerekek, akiket az
ovongjiikk kisebb meértékben tartott proszocidlisnak, jobban segitettek a kiboritott dolog
Osszeszedésében. A masodik explorativ vizsgélat soran megmaradt tovabbra is az, hogy a
kockék 0sszeszedésében elmaradt a segités azon gyermekek részérdl, akiknél a sziildi melegség
nagyobb mértékben volt jelen, azonban mar szignifikans eredménykeént.

Az 6vondi beszamolok altal kapott eredmények esetében gondolhatunk egy altalunk ugyan nem
vizsgalt befolyasold tényezodre, a temperamentumra. Azok a gyermekek, akik alulkontrollalt
temperamentummal rendelkeznek, magasabb szintli aktivitdssal, magasabb megkdzelitési
tendenciaval és nagyobb mértékii ujdonsagkereséssel jellemezhetk. Ok varhatoan kevésbé
népszeriek a tarsas kornyezetik korében impulzivitdsuk vagy akar szélsOséges
megnyilvanuldsaik miatt (Eisenberg és mtsai, 2002 In. Blair és mtsai, 2014). Ez ronthatja a
sziil szamara azt, hogy konnyen tudjon kozel keriilni a gyermekéhez, valamint az 6vondknek
a gyermek tarsas alkalmazkoddsar6l alkotott képét, ezeért értékelheti alacsonyabbra a

proszocialitdsanak mértékét olyan gyermekekkel szemben, akik optimalisabban szabalyozott
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temperamentummal rendelkeznek. Ezek a feltételezéseink egybevagnak Acar és munkatarsai
(2015) kutatasaval, amely soran 6vodaskort gyermekek temperamentuma, valamint a sziilokkel
¢s az ovonodkkel valo kapcsolatuk kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltdk. Eredményként azt
kaptak, hogy a gyermekek reaktiv temperamentuma negativan kapcsolddott a sziild-gyermek
kozelséghez, és pozitivan a sziil6-gyermek konfliktushoz, valamint az 6vond-gyermek
konfliktushoz. A magas szabalyozasi temperamentummal rendelkezé gyermekek valoszintileg
jobban reagaltak az 6vond kéréseire, példaul legyenek csendben, mikdzben az 6vond mesét
olvas. Ennek kovetkeztében az 6vondk pozitivabban értékelhették ezeket a gyermekeket, ami
hozzajarult az alacsonyabb szintli konfliktushoz (Rudasill ¢s Rimm-Kaufman, 2009 In. Acar és
mtsai, 2015). Ugyanakkor a gyermek magas aktivitdsa magas tarsadalmi
kezdeményezokészséggel és alacsony félénkséggel jar egyiitt, €s ez novelheti annak az esélyét,
hogy a gyermek a vizsgélatvezetonek nagyobb mértékben fog segiteni (Zhu és mtsai, 2024).
Tovabba a gyermekek kozotti nagy egyéni variancia €s az egyéb, nem kontrollalhato valtozok
— példaul a gyermek mentalis, érzelmi vagy fiziologiai allapota — miatt a résztvevok
valtozasaval gyakran moddosulhatnak az eredmények. Jelen kutatds sordn az elemszam
novelésével a masodik vizsgalatban mig az 6vondi beszamoldkkal kapcsolatos marginalisan
szignifikdnsan eredmény teljesen megszint, addig a sziild1 melegséggel kapcsolatos eredmény
szignifikanssa valt.

A magyarazat a sziiloi melegség esetében ismét lehet az elsé hipotézisben mar emlitett sziild
altal torténd tal pozitiv megitélés. Valoszinii, hogy ezek a sziilok nem ismerik gyermekeik
viselkedését csaladon kiviili kontextusban, jelen esetben 6vodai kdrnyezetben, igy nincsen
visszajelzésiik arrdl, hogy a sziiléi nevelésiikk valoban hatékony-e. Hidba értékelik a
kapcsolatukat a gyermekiikkel ugy, hogy nagyfokt melegség jellemzi, nem biztos, hogy az
elegend6 ahhoz, hogy nem otthoni kdérnyezetben is kialakuljon a gyermekiikben a proszocialis
viselkedés. Mindemellett mig az 6vondk a szocidlis érzelmi kompetencia tekintetében, addig a
sziilok a gyermekeket a proszocialitasuk mentén értékelik pozitivabban (Martinsone €s mtsai,
2022). Ezeken feliil a kutatds soran is hasznalt C-PRS kérddiv Kézelség skalaja nem a
klasszikus értelemben vett sziild1 melegséget méri — amely inkabb a sziil6 személyiségével van
Osszefiiggésben, mintsem a gyermek temperamentumaval — hanem a tételek elsdsorban a fizikai
kozelséget, a gyermek konnyli érthetdségét, a vele vald konnyli 6sszecsiszolddast méri, mint
példaul ,,A gyermekem nem szereti/kényelmetlennek érzi, ha fizikai modon fejezem ki a
szeretetem vagy megérintem.”.

A masodik explorativ kérdésnél is hasonldé mechanizmusokban gondolkodtunk, mint a

harmadik hipotézisnél, csak a kiilonb6z6 segitd viselkedéseket bontottuk szét ahelyett, hogy
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egy adatként vettiik volna azokat. Mind az els6, mind a masodik vizsgalat soran a fitk voltak a
proszocialisabbak, az elsd vizsgalat esetében harom feladatnal — kockdk Osszeszedése, lada
kinyitasa, kockak elpakolasa — volt margindlisan szignifikéns kiilonbség, a masodik vizsgalat
soran egy szignifikans kiilonbség volt, amely a lada kinyitdsdban torténd segités. Ezen
eredmények tovabbra is alatamaszthatoak a nemi azonosuldssal, valamint a szignifikdns
kiilonbség magyarazhat6 egyrészt azzal, hogy valosziniileg az instrumentalis segités feladatai
koziil a lada kinyitasa az, amely soran a gyermekeknek a leglatvanyosabb, hogy a
vizsgalatvezetd segitségre szorul, hiszen tele van mindkett6 keze, és impliciten jelzi, hogy nem
tudja kinyitni emiatt a kockatarolot. Masrészt bar tobb szakirodalom szerint a lanyok
proszocialisabbak, ugyanakkor a nemek kozaotti kiilonbségek kutatasa mai napig nyitott kérdés.
Sok kutatas (I1d. 0sszefoglalva Bouchard és mtsai, 2015) azt mutatja, hogy a két nem kozotti
kiilonbség vegyes, ugyanis a proszocialitast vizsgald kutatasok eredményei a modszertan
jellemzdinek fliggvényében valtoztak. A lanyok nagyobb eséllyel proszocialisabbak olyan
vizsgalati helyzetben, amelyek a masok iranti érzékenységet mérik — példaul vigasztalas — mig
a fiuk jobban teljesitenek az olyan feladatokban, amelyek az instrumentélis segitést kovetelik
meg (Eisenberg és mtsai, 2006). fgy feltételezhetjiik, hogy a nemek kozotti kiilonbség
elsdsorban a proszocialis viselkedéshez eljut6 ,,utban” nyilvanul meg, mig a lanyoknal inkabb

egy ¢érzelmi, addig a fiaknal egy racionalis dontésen alapulo utrol lehet szo.

6. Limitaciok és kitekintés

A sziil6i beszamol6 alapjan mért proszocialitas kapcsan megjegyzendd, hogy egyrészt a sziilok
sokszor tul pozitivan itélik meg gyermekeik tulajdonsagait, a negativ tényezokrdl pedig csak
kisebb mértékben szdmolnak be. Masrészt a kdrnyezet szerepe is befolyasold tényezd tud lenni,
ugyanis a korabban emlitett, Hastings ¢és munkatarsai (2005) féle kutatas eredménye, hogy
habér a visszahuz6do €s a nem visszahuzodo gyerekek nem kiilonboztek egymastol az otthoni
kornyezetben eldforduld proszocialitdsukban, ismeretlen felndttekkel szemben a visszahuzodo
gyerekek kevésbé voltak proszocidlisabbak.

A vizsgélati helyzet egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a 27 6vodas koziil egyikiik
sem mutatott vigasztalo viselkedést. Eisenberg (1982) felhivta korabban a figyelmet arra, hogy
a vigasztalas a négy- és otéves gyermekeknél még ritkdn fordul eld. Ennek oka abban rejlhet,
hogy a vigasztalds megkdveteli a masik fél negativ érzelmi allapotanak érzékelését, amely
egyrészt 6vodaskorban még nem olyan fejlett, masrészt masok negativ érzelmeinek pusztan

felismerése nem elegendd a vigasztalo viselkedés létrejottéhez. Annak ellenére, hogy mar
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csecsemo korban megjelenik az érzelmi fertdzés, amely a vigasztald viselkedés kialakuldsaban
fontos szerepet jatszik, nem hatékony olyan mértékben, hogy csokkentse a masik distresszét.
Egy masik ok lehet az, hogy a gyermekek tulsagosan distresszes helyzetbe keriilnek egy
szamukra ismeretlen felndtt negativ érzelmeinek érzékelésétdl, mivel nem tudjak, mi lehetne
az adott felndtt szdmara olyan cselekedet, amely megvaltoztatna a negativ érzelmi allapotat.

A proszocialis viselkedést vizsgald szitudciok kapcsan felvetddd masik 1ényeges mddszertani
kérdés, hogy érdemes-e a kiilonbozo segitd viselkedéseket kiilon venni. Habar a hipotéziseknél
a négy instrumentalis segités feladatot Gsszevonva, egy adatként kezeltiik, az explorativ
kérdések soran azokat kiilonvalasztottuk egymastol. Az dvodasok korében az épitdkockak
Osszeszedése volt a leggyakoribb segitségnytjtds, a ceruzatartobol kiborult irdszerek
Osszeszedése fordult eld a legkevésbé. Ez magyarazhat6 azzal, hogy az 6vodakban gyakori az
a jelenség, amikor a gyermekek Osszeszedik a szétszort kockéakat, miutan befejezték a jatékot.
Erre sok esetben az 6vond hivja fel a figyelmiiket, hogy segitsenek Osszeszedni az
épitékockakat vagy maguk pakoljanak el, igy egyfajta mar megtanult viselkedéssé valik, hogy
egy ilyen folyamatban kivegyék a résziiket. A kiboritott ceruzatartdé azonban nem egy olyan
eset, amely a gyermekek mindennapjaiban eléfordul, de amennyiben egy ilyen eset torténik,
példaul az 6vondvel torténd kozos foglalkozas soran, feltételezhetd, hogy az 6vond gyorsan
cselekszik, hogy Osszeszedje a kiboritott dolgokat, és nem implikalja azt, hogy segitségre
szorulna.

Ezek mellett a kutatds soran nyert dnszabalyozassal és temperamentummal kapcsolatos adatok
késObbiekben torténd felhaszndldsa is Uj perspektivakat adhat amellett, hogy pontosabb
magyarazatot kapjunk arra, hogy az elvarasaink milyen okbdl nem teljesiiltek vagy mi rejlik az
egyes, erdsen ellentmondasos eredményeink mogott.

Végiil egy ndi kisérletvezetd bevondsa is masfajta eredményeket hozhat, amennyiben a fitknal

feltételezett nemi azonosulds is megtorténne a lanyok részérdl.

A dolgozatban mesterséges intelligencia semmilyen formaban nem keriilt felhasznalésra.
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