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1. Kutatas bemutatasa

1.1 Kutatas célja, relevancidaja

A vélasztott téma kutatdsanak fontossagat tobb szempontbdl is relevansnak tartom. Elsdként,
téma valasztdsom nem véletlen: személyes érintettségem okan, 1évén én magam is diszlexids €s
diszgrafias vagyok, els6 kézbdl tapasztalhattam meg azon problémakat, melyekkel sok mas
diszlexids ¢és diszgrafias didk is szembesiil a magyar kozoktatdsban vald részvételekor.
Masodszor, a témaban kutatva elenyészé magyar nyelvii szakirodalom talalhat6 arr6l, hogy
milyen konnyitéseket, megolddsokat, lehetdségeket lehetne biztositani a torténelem tanaroknak
egy diszlexids, diszgrafias tanul6 szamara.

A torténelem oktatas soran a hosszabb szdvegek, szoveges forrdsok, valamint az esszé
iras, mind nehezitik az ugynevezett ,,disz-es” didkok életét. Ez természetesen csak a ,,jéghegy
csucsa”, hiszen ezeken felil szamtalan egyéb probléma is felmeriilhet, melyeket
dolgozatomban részletesen ki fogok fejteni, bevezetésemben taldn elég, ha csak Osszegezve
keriilnek szoba. Ilyen probléméanak mindsiil a legtobb ,,disz-es” tanuloban levd belsd fesziiltség,
a tobbségtdl valo eltérésének, a ,,massag” érzése. Kiemelendd még tovabba a megbélyegzés, a
kik6zosités alsobb osztalyokban, valamint eléfordulhat az is, hogy az érintett didk nem kap
elegendd tamogatast a csaladja részérdl.

A témat a torténelempedagogia feldl vizsgalva kozelitem meg és disz-es hallgatokkal
készitett strukturalt interjuk révén vonok le kovetkeztetéseket a diszlexiasok €s diszgrafiasok
kozoktatasbeli helyzetével kapcsolatban. Ugy gondolom, ez egy rendkiviil sszetett téma,
azonban dolgozatom korlatai nem engedi, hogy részletesen megvizsgaljam a ,,masik oldalt”. Ez
esetben a torténelem tandrokra, a gyogypedagdgusokra és a pszichologusra gondolok. Igy
dolgozatom ezen esettében a szakirodalomra tdmaszkodtam. Késobbi céljaim kozott szerepel,
hogy a dolgozatom tovabbviteleként részletesen megvizsgaljam a ,,masik oldalt” szintén interju
alapjan. A dolgozatomban kitérek az ellatottsag kérdésére, illetve arra, hogy nem minden
iskoldban van élland6 gyogypedagdgus és pszicholdgus, helyettiik a legtobb esetben utazd
szakemberekrdl beszélhetiink, akik minddssze egy-egy napot toltenek az iskolaban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan kozreadott statisztika az SNI didkok szamaval
foglalkozik. Ez egy rendkiviil Osszetett csoport, melybe a diszlexiaval, diszgrafiaval és
diszkalkuliaval azonositott gyermekek is beletartoznak. A 2011. évi CXC. torvény (a nemzeti
koznevelésrol) igy definidlja az SNI-t: ,,25. sajatos nevelési igényii gyermek, tanulo: az a
kiilonleges banasmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag szakertoi véleménye

alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb



fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlodeési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.”(2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol,
2020. p. 6).

A statisztikai adatok alapjdn megallapithatjuk, hogy minden évben egyre tobb az SNI didk. A
2010-2020 kozotti statisztikat vizsgalva: mig 2010-ben 79 635 6 volt a regisztralt SNI diak
addig 2020-ra szamuk 92 845 fére ndvekedett. Vagyis 10 év alatt tobb mint 16%-0s ndvekedés
lathato (KSH adatai: 23.1.1.6. Sajatos nevelési igényll gyermekek, tanuldk szama
fogyatékossag-tipus szerint)

Mivel a 2012/13-as tanévet megeldzden a fogalmak folyamatosan valtoztak érdemes
megvizsgalni az utébbi 11 év adatait. Erre a Kozponti Statisztikai Hivatalnak van egy
Osszetetteb tablazata, ami a ,,Stlyos tanulési zavarral rendelkezd gyerekek”, szamat mutatja az
6vodakban, altalanos és kozépfoku iskolakban. Ebbe beletartozott minden ,,disz-es”, ez is jol
szemlélteti a szamuk novekedését még akkor is, ha nem csak dket tartalmazza az adatsor. Amig
a2012/2013-as tanévben 30 104 tanuld volt érintett, addig ez a szam a 2022/2023-as tanévben
45 521 didkot jelentett. Ez a tendencia a KSH szemlélteté diagramjan (KSH adatai: 23.1.1.6.
Sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok szama fogyatékossdg-tipus szerint) kivaldan
megfigyelhetd:

Zardjelben jegyzem meg, de ez a tanarok, gyogypedagogusok leterheltségének novekedésével
is jar.

Stulyos tanulasi zavarral rendelkezo gyerekek, tanulok

szama az ovodaban, altalanos ¢s kozéptoku iskolaban
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Ugy gondolom, az SNI esetek korabban kozolt adatai utan ez az bra jol szemlélteti, hogy azon
beliil nagyobb ndvekedés volt azok korében, akik diszlexiasok, diszgrafidsok vagy
diszkalkuliasok, de el6fordulhat olyan eset is, amikor kettd vagy mindharom ,,nehézségben”
¢érintettek. Feltehetjiik a kérdést: mi lehet az oka, hogy ilyen rovid id6 alatt ilyen magas
aranyban emelkedik a részképesség zavaros tanulok szama? A kérdésrdl szamos feltételezés
létezik.

Az elsd, hogy egyre tobb didkot kiildenek el a Szakszolgalathoz és ezaltal rengeteg
szakvélemény sziiletik tehat a novekedés oka a mérés mértékének novekedése.

A megvaltozott kdrnyezet, amit mi magunk valtoztattunk meg és csak sejtjiik a hatasait
az ¢l0 szervezetre, az idegrendszerre, hiszen a részképesség zavaros tanulok elsdsorban ilyen
jellegli probléma.

A masodik valasz a szintetikus anyagokat tartalmaz6 élelmiszerek fogyasztdsa lehet:
Gyarmathy (2017) emliti meg példaként Ben Fiengold 1974-es és Katherine Rowe 1988-as
kutatésait, melyek szerint a mindennapi ,,mérgezés” miatt is novekedhet ez a szam.

A harmadik esetet szintén Gyarmathy (2017) emliti, hogy maga az iskolaban a diakok
nem megfeleld idegrendszeri érettséggel kerlilnek be ez a késdbbiekben ilyen jellegii
problémaékat is okozhat.

A negyedik megoldas az antibiotikumok megemelkedett szamu fogyasztasa lehet: ezek
ugyanis karositjak a bélrendszert, ezaltal mérgez6 anyagokat juttatnak az agyba. Ez az eset féleg
akkor fordulhat eld, amikor az édesanya sziilés eldtt antibiotikumot szedett: ebben az esetben
az 0jsziilott kisgyermek az édesanya abnormalis bélbaktériumait kaphatja meg, ami az agy korai
toxikacidjahoz vezethet, az erre fogékony kisgyermekeknél ez noveli a fejlédési zavarok
kialakulasanak veszélyét. Ezt a jelenséget tobb nemzetkdzi kutatés is alatdmasztja (Campbell-
McBride, 2010).

Az 6todik valasz a mobiltelefonok és mas mesterséges sugarzasokat kibocsato eszkozok
tulzott hasznalata lehet, ezek hatasadt ugyancsak nemzetkdzi kutatdsok tamasztjak ala
(Cotgreave — Ferreri, 2005)

Hatodiként megemlithetjiik a rengeteg informaciot, illetve a kommunikécios teret, mely
teljesen atformalta a mindennapjainkat (Gyarmathy, 2017). E témaban emlitendd Csépe Valéria
¢s tarsai Neurodys projektje is melyben a neurolingvisztika, a kisérleti neuropszichologia és az
idegtudomany interdiszciplinaris taldlkozasat lathatjuk. Az elsd elektrofizioldgiai és modern
képalkotds miivelettel mért adatokbol nyilvanvald, hogy az olvasast miikddtetd agyi halozat
rendkiviil komplex, s e rendszertdl vald eltérés all a fejlodési diszlexia hatterében. Az is

kideriilt, hogy az ,,agy talamusz” szintjén miikodési eltérések figyelhetdk meg (Csépe, 2014)
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»ludomanyos szempontbol lehetetlen egyetérteni azokkal a statisztikakkal, amelyek szerint a
diszlexiasok szamardnya 10% feletti, s6t mi tobb, napjainkban né is ez az arany. Nehezen hiheto
példaul, hogy a magyar populdcioban lényegesen magasabb” (Csépe, 2014 p. 1347). Szerinte
a gyengén olvasok szdma nagymértékben névekedik hazdnkban (Csépe, 2014). Ezen kiviil még
szamos mas tényez0 is elképzelhetd, e téren a kutatasok napjainkban is folyamatosak.

A kovetkezOkben attérnék diszlexidsok és diszgrafiasok kérdéskorére az egyetemen.
Csépe (2008) szerint az egyetemre felvett hallgatok egy része abba a kategdridba tartozik,
melyben a szokincs akadalyozott és a helyesirasuk kevés mértékben javithato: 0k azok a
hallgatok, akik, ha egy szonak nem tudjék a helyes leirasat, masik szot keresnek.

Munkam soran megvizsgaltam a Pécsi Tudomanyegyetemre felvett hallgatok szamat is,
melyet a Tamogatd Szolgalat adatai alapjan valtozonak nevezhetlink. Mig a 2016/17-es ¢€s
2017/18-as adatok alapjan 230 f6 koriil mozgott a felvett részképesség zavaros tanuldk szama,
a kovetkez6 évben (a 2018/19-es évben) minddssze 160 6 nyert felvételt.

Lathat6 tehat, hogy amig a kdzoktatasban egyértelmiien novekszik a szamuk, addig a
felsGoktatasban ez nem minden esetben figyelheté meg (A Tamogatd Szolgalat adatai, 1évén
bizalmas informéciokat tartalmaznak, kizardlag privat felhasznélasra kaptam meg. A Tamogatd
Szolgélat segitségét és bizalmat ezuton is koszondm.). Természetesen, kutatdsom egy
egyetemre fokuszalt, és a didkoknak még szamos egyéb lehetdségiik van a felsdoktatasba
jelentkezni. Ugyancsak torzithatja az adatokat, hogy az egyetem nem kozpontilag kapja meg a
felvett hallgatok utan, hogy ,.kinek milyen papirja van”, ezt a hallgatonak egyénileg kell
benyujtania. Elképzelhetd tehat, hogy ez nem minden esetben tortént meg, ezaltal a szam a
valosdgban magasabb is lehet. Kutatdsomban kizarolag a Pécsi Tudomdnyegyetemet
vizsgdlom, ennek oka, hogy a dolgozat alapjaul szolgald interjlalanyok ezen intézmény
hallgatoi.

A korédbbi adatok alapjan lathattuk, hogy az altalanos és kozépiskolas tanaroknak is
egyre felkésziiltebbnek kell lennie az 6ran, az adott segitséget meg kell adni szamukra. A kérdés
mar csak az, hogy hogyan? Ha ugyanis a tanarképzésben kevés szd esik a témarol, (Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészet- €és Tarsadalomtudoményi Kar, 2017) és nem jut el a
hallgatdkhoz szakirodalom, akkor a leendd torténelem tanar sem tudja (nem is tudhatja), hogyan
is segitsen a didkoknak. A tanarképzésbe természetesen nem gyogypedagdgia képzést kellene
beépiteni, de egy alap hozzaértést, amit a didk jogosan igényelhet az orakon, ajanlott lenne
beépiteni a tanarképzésbe. A késdbbiekben bévebben kifejtem, hogy a vizsgalt interju alanyaim
esetében tobb iskolaban még gyogypedagdgus sem volt, ahol mégis, ott legtobbszor utazo

szakemberekrdl beszélhetiink. Minddssze egy esetben volt allandéan helyben tartézkodo
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gyogypedagogus. Lathatjuk tehat, hogy az iskoldknak a gyogypedagogus hidnnyal is meg kell
kiizdeniiik. Ezaltal az a bizonyos ,,spirdl” tovabb folytatddik, melyben a ,disz-es” diadk
»elszenveddje” a tandranak, 1évén tandra szaktudas hianyaban nem tudja munkajaval segiteni.
Bizom benne, hogy a kutatdsom soran ravilagitok erre a problémara, amit remélem a
leendd tanarok majd nem problémaként kezelnek, hanem empatikusan, kreativan allnak hozza
a didkok tanitdsdhoz, és segitik Oket a tanulds folyamataban. Mindenekel6tt remélem, hogy

elétérbe helyezik a k6zos kommunikéciot, és a didkokkal kdzos nevezdre jutnak.

1.2 A kutatast vezérlo kérdések
A torténelem tanuléds soran a diszlexiasok és diszgrafidsok kiillondsen sok nehézséggel
taldlkoznak, ezek koziil szeretnék néhdnyat megvizsgdlni és az interjuk sordn ezekre
ravilagitani. A kutatdsi kérdéseimet a sajat tapasztalataim alapjan, illetve olyan személyes
barataimmal vald beszélgetések utdn fogalmazodottak meg, akik szintén diszlexidval ¢és
diszgrafiaval érintettek (Falus, 2004).
1) Diszlexias tanuldknak torténelem 6ran mekkora nehézséget okoz egy szoveges forras
értelmezése?
2) A diszgrafias tanuloknak nehézséget okoz az essz¢ irds?
3) A didkok kapnak-e megfelel6 moddszertani tamogatast és segitséget a torténelem
orakon? E pontban a szaktanar és a gydgypedagogusra egyarant értendd.
4) A torténelem tanarok megfeleléen oda tudnak figyelni az orakon a diszlexias és
diszgrafias didkokra?
5) A diszlexias és diszgrafias didkok gyakorolnak elegendd feladatot a torténelem 6rakon?
Az érettségin melyik feladat tipusok okoznak problémat?
6) A mai torténelem tanarok kapnak elég felvilagositast arrdl, hogy egy diszlexias és

diszgrafias diakot hogyan is kell segiteni?

1.3 A kutatasi minta bemutatasa

A célcsoportom a Pécsi Tudoméanyegyetemre felvett hallgatok lettek, akik diszlexidsok és
diszgrafiasok is egyben. A célcsoport meghatdrozasa utdn az ismeretségi korben kezdtem el
kutatni, illetve az egyetem Tamogatd Szolgédlatanak segitségével kezdtem felvenni a
kapcsolatot az egyetemi hallgatokkal. Az altalam eldzetesen valasztott interjualanyokon feliil,
maguk az alanyok is ajanlottak egy-egy ismerdst, tovabb bdvitve ezzel a vizsgalati csoportot.

A kutatasban tobb karrol is részt vettek, volt hallgaté a Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi



Karr6l, a Természettudomanyi Karrol, a Miszaki ¢és Informatikai Karrdl ¢és az
Egészségtudomanyi Karrol egyarant.

Az interjualanyok felkeresésében tobb nehézségbe is litkoztem. A legnagyobb
problémat az jelentette, hogy a megkeresésre egybdl nemet mondtak azok a hallgatok, akik
rossz tapasztalatokat szereztek a torténelemorakon, vagy esetleg az 6ran megalaztak oket.
Voltak tovabba olyan hallgatok is, akik azért utasitottdk vissza az interjut, mert errél nem
szeretnének beszélni, mondvan olyan belsd sérelmiik van, amit nem szeretnének feltépni.
Feltételezéseim szerint ez tanulasi vagy a torténelemmel kapcsolatos okokra vezethetd vissza,
de akar a ,,disz” is okozoja lehet az efféle elutasito magatartasnak.

Ezek utan az interjualanyaim olyan hallgatok lettek, akik a torténelem 6rara semlegesen
vagy pozitivan emlékeznek vissza. Ezaltal a minta torzit és a varhatd6 eredmény pozitivabb
lehet, mint ami a valdésag. Mindezek ellenére, sok 1ényegi informacid nyerhetd ki az interjikbol,
azonban reprezentativ kutatasi eredmény nem varhato el a felméréstol.

Az alanyok anonimizalva kerliltek be a szakdolgozatba, Oket a késObbiekben kiilon
betlikkel fogom megkiilonboztetni. Kutatasom soran 0sszesen tiz interjut készitettem, tehat az
alanyok A-t6l J-ig lesznek jelolve (Csikos, 2020). A nemek ardnya kiegyenlitett: négy nd
véllalta az interjut, 6k A-D jeldlést kaptak, mig az férfiak hatan voltak, akik E-J kozott lesznek
jeldlve. A nemi ardnyokrol megallapithatjuk, hogy megkdzelitéleg egyenldek, egyik oldalra
sincs eltolodva. Eletkorukat tekintve, a skala 20 évestél a 26 évesig terjedt, am a vizsgalt
alanyok fele 20 éves volt (A, C, E, G, H). Az interjialanyaim mind a 2012-es NAT alapjan
végezték el a kozépiskolai tanulmanyaikat, és abban a rendszerben is tettek érettségi vizsgat.
Az interji soran rakérdeztem, hogy mas nemzetiséghez tartoznak-e, van-e mas anyanyelviik,
viszont ez egyik alanynal sem volt tetten érhetd. Ezutan kitértem a telepiilés tipusra is: ebben
az esettben négyen faluban laknak (B, C, E, H), harman kisvarosban (D, I, J), szintén harman
pedig megyeszékhelyen/megyei jogu varosban laknak (A, F, G).

Az interju felvételére 2023. aprilisa €s 2023. novembere kozotti iddszakban keriilt. Az
interju felvételének megkezdése eldtt a kutatdsban résztvevd alanyok minden esetben teljes
tajékoztatast kaptak, amely sordn megismerték a kutatds céljat és annak menetét, ezen feliil
informaciot kaptak az adatok felhasznalasarol, illetve arrdl, hogy anonim modon fognak
megjelenni az elhangzottak. A kutatds soran mindegyik alany egyénileg és Onként adta
beleegyezését, valamint kinyilvanitotta részvételi szandékat (Falus, 2004). Az interji soran az
alanyoknak volt lehetéségiik arra, hogy egy vagy akar tobb kérdésre is megtagadjak a
véalaszadast. Ezzel a lehetséggel azonban az interju készitése alatt senki sem élt. Az interju

alanyok tobbsége, elmondasuk alapjan, azért vallalta el az interjit, mert szeretnék, ha valtozna
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a diszlexiaval €s diszgrafiaval ,,kiizd6” didkokhoz val6 hozzaallas, mind a torténelem tanarok,
mind pedig a didkok oldalarol.

Az interjuk a nyugodt kornyezet és kényelem biztositdsa miatt online, a Microsoft
Teams feliiletén zajlottak. Ennek legnagyobb hatranya az volt, hogy némely esetben nem volt
kellden stabil internetkapcsolat, de ez a probléma viszonylag konnyen athidalhat6 volt. Minden
esetben — természetesen az interjualany beleegyezésével — az interjurol hangfelvétel késziilt a
Microsoft Teams rendszeren keresztiil. Ez nagyban megkonnyitette azt, hogy az interjuk
gordiilékenyen mehessenek végbe, illetve hogy a késobbi elemzések is részletesek €s pontosak

legyenek.

1.4 A kutatas modszere

A kutatéds soran ugy dontottem, hogy az interjuimat kvalitativ modszerrel fogom feldolgozni,
mivel diszlexias és diszgrafidsként minél alaposabb és részletesebb elemzést szeretem volna
végezni a torténelemtanuldssal kapcsolatban, hogy megismerhessiik, hogyan is tanultak a
didkok (Csikos, 2020). Az interjuk elkészitése soran az elsd 1épés az volt, hogy pontosan
meghataroztam mire szeretnék kitérni, melyek azok a fontos kérdések, amelyek a torténelem
tanulas sordn akadalyozzak/nehezitik a diszlexias é€s diszgrafias kozépiskoldsokat. Ebbol
kifolyolag a strukturdlt interji modszertanat valasztottam: ahogy Csikos (2020) meglatasai
alapjan, minden egyes rész kérdéseit pontosan megfogalmaztam, és ez alapjan haladtam az
interji készités soran. Az interjuk soran Falus (2004) meglatasait kovettem: a kérdéseket
ugyanabban a sorrendben tettem fel minden egyes alanynak, illetve a kérdések soran voltak
nyilt és zart végl kérdések is. Ennek legfobb oka, hogy ezaltal a késdbbiekben kénnyebben
tudom Osszehasonlitani a kiilonb6zd eseteket. Ezen feliil mivel ismeretleniil készitettem az
interjukat, nem tudhattam mennyire lesznek nyitottak az alanyok, igy ebben az esetben is a
konkrét kérdés-felelet modszer tiint biztosabbnak és sikeresebbnek. Természetesen minden eset
egyedi lett, mivel voltak olyan kérdések/témakorok, amelyekbe mélyebben ¢€s részletesebben
belementiink. Maga az interji készités sordn voltak spontan kérdések is, ezzel is segitve az
informdcio részletesebb megértését. Ezenfeliil, az interjialanyoknak lehetdsége volt az interju
alatt is mesélni sajat ¢€lettorténetiikrdl, illetve az interjik végén minden esetben feltettem a
kérdést, hogy van-e valami egyéb, altaluk fontosnak tartott informacid, amit megosztananak
velem. A legtobb esetben kaptam plusz informaciokat.

A kérdéseket eredetileg négy f0 pontra bontottam, amelyeket tobb alpont kovetett:
1. Alapadatok (¢letkor, lakhely stb.)



2. Torténelemoérai munka (tanar-diak viszonya, tanar modszertana: frontalis munkaforma,
csoportmunka, alternativ megoldasok, forras feldolgozas tanoran beliil: szoveges
forrasok, képi-audiovizudlis forrasok, forrasok modszertani 6sszehasonlitasa)

3. Torténelemtudas szamonkérésekhez vezetd ut (feladattipusok a torténelem oOran, a
szamonkérések problémas feladattipusai)

4. Torténelem érettségi
5. Azeredmények feldolgozasanak modszere

Mivel a kutatdésom olyan, diszlexids ¢és diszgrafias személyek nézdpontjabol
szarmazoinformacidkat tartalmaz, amelyek az eddigi kutatasokban kevésbé keriiltek fokuszba,
ezért f6 célom az adatok leirdsa majd elemzése.

Az interjuk elkészitése utan a felvett hanganyagok sz6 szerinti formaban keriiltek
atirasra, Microsoft Office Word ,,.docx” kiterjesztésti fajlformatumban. Ez meglehetdsen nagy
munkat vett igénybe, azonban végiil nagyban megkonnyitette az elemzés folyamatat. A pontos
elemzés érdekében egyes részeket kézirat formajaban is elemeztem. Tobbszori atolvasas utan
bizonyos részeket Gjra hallgattam, kiemelt figyelmet forditva a hangstulyozasokra. Ezek utan a
fent emlitett négy nagy téma mentén sorban haladtam, majd minden egyes kérdésre adott
valaszt kielemeztem, illetve Osszevetettem Oket, hogy lehetdségem nyiljon a hasonlosagok, de
még inkabb az eltérések felfedezésére. Kiemeltem azokat az eseteket és torténeteket, amelyeket
a témat tekintve meghatarozonak tarottam, illetve tobb esetben keriilt sor sz6 szerinti idézésre
is az interjukbol. Ez utobbinak legfébb oka, hogy fontosnak tartom a sz6 szerinti idézést, ami

jelentdsen hozzajarulhat teljesebb kép kialakulashoz.

2. Gyogypedagogia és a torténelemtanitas helyzete

2.1 Gyogypedagogus helyzete

ElsOként azt szerettem volna megvizsgalni, hogy Magyarorszagon az SNI didkokra mennyi
gyogypedagogus jut. Az Oktatasi Hivatal adatai alapjan 2016-ban 4134 f6 dolgozott
gyogypedagogusként a kozoktatdsban, ez a szam 2021-re 5585 fére novekedett (Hegedils,
2023) Fontos kontrolladat azonban, mint lathattuk a dolgozatban is kordbban, a részképesség
zavaros tanulok szdma folyamatosan drasztikusan emelkedik, a veliik foglalkozo
gyogypedagogusok allomanya ezt probalja lekovetni. Osszeségében kijelenthetd, hogy a
gyermekekre jutd gyogypedagdgusok szdma javult, Hegedlis (2023) kutatasa alapjan azt is
tudjuk, miképpen alakultak az eloszlasi ardnyok jarasi szinten. A 2016-os adatokbdl lathato,

hogy négy jarasba egyetlen gyogypedagogust sem alkalmaztak és volt olyan jaras is, ahova 249
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diakra jutott egy gyogypedagogus (Hegediis, 2023). Felfedezhetd tehat, hogy a
gyogypedagogusok nem aranyosan vannak elosztva hazankban. Ennek tobb oka is lehet,

példaul a képzés helye, a lakhely egyarant befolyasolo tényezo lehet (Hegedis, 2023).

Gybgypedagégusra jutd gyermekek ardnya jirdsonként 2016-ben (£5)
45-249 (44)
30-45 (35)
22-30 (37)
15-22 (36)

kilomérer 6-15 (41)
Meéret 1:2 400 000

i ||

I

Nines gyogypedagégus (4)

2. dbra: Egy gydgypedagdgusra juté gyermekek ardnya (f6) 2016-ban. Adatok forrdsa: OH, szerkesztette: Hegediis Roland
2023

Megvizsgalva a 2021-es allapotokat meglepd valtozast tapasztalunk. A gydgypedagogus nélkiili
jarasok szdma ugyan hatra emelkedett, viszont az egy gyogypedagdgusra jutd didkok szdma
105 fore lecsokkent. Eszlelhetd tehat, hogy az elosztasban nagymértékii valtozas kovetkezett
be. Egész pontosan a dél-alfoldi régioban latvanyosan ndvekedett, mig a nyugati orszagrészben
csokkent a gyogypedagdgusok szama (Hegedis, 2023). Ez a tendencia arrdl arulkodik, hogy a
nyugati s a keleti orszagrész kozott kiilonbség lathatd a gyodgypedagodgusokra jutd SNI didkok

aranya.
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Gyégypedagbgusra juté gyermekek ardnya jirdsonként 2021-ben (£5)
32-105 (36)

Il 20-32 (42)

B 15-20 (40)

0 100 ] 11-15 (44)
O — ] 5-11 (29)
.\mﬂ]i;‘:& 000 F== Nincs gyégypedagégus (6)

3. Gbra: Egy gydgypedagdgusra juté gyermekek ardnya (f6) 2021-ben. Adatok forrdsa: OH, szerkesztette: Heged(is Roland
2023

Sajnos a kutatas arra nem tért ki, hogy a gyogypedagdgusok koziil hanyan csak eseti
jelleggel kiszallok, un. utazok, illetve mennyien vannak azok, akik allandéan egy iskoldban
fejlesztenek. Az interjlialanyaimat err6l megkérdeztem, naluk melyik kategoriaba sorolnak a
feladatot ellaté személyt, a legtobb esetben utazd volt. Tehat valoszinisithetjiik, hogy a
gyogypedagogusok ardnya ugyan javult, viszont még mindig nincs megfeleld méretii
szakallomany ahhoz, hogy minden iskolaban alland6 szakember legyen. Kérdéses, hogy
mindségben igy mennyire tudjak ellatni a feladataikat.

Gyakorlati  tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy jellemzébb az utazd
gyogypedagogus. Ennek okan tobb kérdés is felmeriilt bennem. Hogyan taldlja meg a didk a
gyogypedagogust, ha ugy érzi neki segitségre van sziiksége? Milyen esetekben fordul a
torténelemtandr a gyogypedagodgushoz, hogy konzultaljanak egy-egy didkrol? Utdbbi kérdést
tartom fontosabbnak. A torténelemtanar latja a naploban, hogy a didkja SNI, esetleg egyéb
pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanuldsi zavarral) kiizd, kiemelt figyelmet igényel-e,
kiilonleges banasmodra jogosult-e — adott esetben diszlexias és diszgrafias. A naploban ugyan
elolvashatja a pedagogus a szakértdi véleményt, ebben viszont altaldban sablon szdvegek
szerepelnek pl. hosszabb felkésziilési id6 biztositasa, szobeli feleletek eldnyben részesitése,

irasbeli feleletek kiegészitése szoban, javitdsi lehetdség kinaldsa stb., tovabba a kiilonb6zo
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kapcsolddo torvények és rendeletek keriilnek feltlintetésre. Minden diszlexias és diszgrafias
nagyon hasonlé sablon szovegeket kap, ami nem azt jelenti, hogy minden didknak ugyan azok
lennének az igényei, kérései. Mindenkinek masok a sziikségletei, mindenki egyéni, mas foku a
,disz-esége”. A didk minél jobb teljesitése ¢érdekében a gyogypedagogusnak ¢Es a
torténelemtanarnak egymassal folyamatosan kéne kommunikalni, ami problémas, ha a tanar
tulterhelt a gyogypedagogus pedig csak par orat van jelen az iskolaban. Egy kutatdsban
megvizsgaltak az utazd gyogypedagodgus és a pedagdgus viszonyat azt tapasztaltdk, hogy a
tanar sajat szerepét iranyitoként, a gydgypedagdgus pedig a segitd szerepben latja magat,
viszont ez a kapcsolat nagyon feliiletes (Szabd, 2015). Illetve a gydgypedagogusok
feladatkdriiket nagyon 0sszetettnek, komplexnek latjak (Szabo, 2015).

2.2 Elmélkedés a torténelemtanitasrol

Gyertyanfy (2014) szerint ma két {6 probléma van a torténelemtanitassal hazankban. Az egyik,
hogy a legtobb esetben a kozépiskolakban a tananyag befejezése lehetetlen feladat, sok esetben
a 20. szazadra nem jut kell6 hangsuly, egyszerien nem érnek ,,az anyag végére” (Gyertyanfy,
2014) Megjegyzem, hogy ahhoz, hogy a didkok megértsék a mai vilagban torténd
konfliktusokat, ahhoz ez elengedhetetlen lenne. A masik nagy probléma az, hogy a tanarok nem
a didkokhoz probalnak alkalmazkodni, hanem egy elbesz¢éld stilust képviselnek. A két {6
problémanak a kovetkezménye az lesz, hogy a kozépiskolds didkok nem szeretik meg a
torténelmet, egy negativ kép alakul ki a fejiikben réluk. A térténelemoktatasnak pedig az lenne
az egyik kulcsfontossagu szerepe, hogy megtanuljanak a didkok gondolkodni, lassdk az
Osszefliggéseket és megértsék a vilagban torténd eseményeket (Gyertyanfy, 2014). Gyertyanfy
(2014) véleménye alapjan a kidbrandultsag és érdektelenség 6 oka a tananyag mennyiségébdl
fakad, a mai generacionak mar mas igényei vannak, példaul rovidebb ideig tudnak figyelni,
alacsonyabb az altalanos miiveltségiik is mas irdnyba terjed ki €s tovabbi rengeteg hatraltato
tényez6 van. Elgondolkodtato, ha egy atlagos kozépiskolas szdmara nehézséget okoz a tantargy
megszerettetése, akkor egy diszlexias és diszgrafids didk szamdra mennyire lehet ez
halmozottan nehezebb feladat.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi is valdjaban a torténelemoktatds fo feladata? Talan a
legfontosabb feladat nem mas, mint a jelen megértése: ennek pedig a mult a kulcsa (Knausz,
2015). Tehat minél tobb aspektusat ismerjiik meg a multnak, annal konnyebb lehet megérteni
mai vildgunkat is. Ez azonban nem konnyt vallalkozas, hiszen az embereknek egy tapasztalat,

vagy ¢épp latasmodot kell adni ebben az egyre dsszetettebb vilagban. Mai modern felfogasunk,
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a lakossagra nézve, egy atfogod valtozatott tar fel (Dahn, 2017).: mar nem csak eseménytorténet,
vagy a ,,fels6 osztalyok harcat” tarja a diakok elé, hanem magat az életet, a boldogsagot és a
szenvedést egyarant. Ezek altal a torténelemoktatés érthetobbé valt: konnyebben tudunk tanulni
beldle, ha vildgosabban latjuk at az osszefliggéseket, ezaltal hatékonyabban is tudjuk elemezni
oket, és az ¢életben is megkonnyiti a dontéshozatalt. Ezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
torténelem oktatas, a kritikai gondolkodas, gondolkodé allampolgarokat nevel (Dahn, 2017).
Dahn idézi Fischerné Dardai Agnes szavait aki pontosan osszefoglalja a helyzetet: , Mivel a
torténelmi magyardzat sohasem abszolut érvényii, ezért a torténeti tanulas nem korlatozodhat
kizardlag a térténelmi ismeretek megszerzésére, hanem olyan képességek birtoklasara, amelyek
segitségevel a tanulo képes a forrasok kritikai felhasznalasaval a mult onallo rekonstrualdsara.
gy vdlhat a torténelemtanitis a problémamegoldé gondolkodds terepévé” (Dahn, 2017 p. 11).

De vajon itt végzodik-e itt a torténelemtanar feladata? Ugy gondolom, hogy nem, hiszen
szamtalan tovabbi feladat 4all még elbtte: példaul a torténészi véleményekhez és a
tankonyvekhez valo kritikus hozzaallas, a kritikai gondolkodas igényének atadasa. Mivel nincs
,,semleges”, teljességgel objektiv torténész, ezért minden irast értékelniink kell (Dahn, 2017).
Ezt a didkoknak is megkell tanitani, hiszen igy tudjuk a kritikus gondolkodast a legjobban
beépiteni.

A torténelemoktatds terén azonban szamos nehézségbe is iitkozhetlink. Ezek kozott
szamottevd a modszertan, példaul a frontalis vagy kooperativ modszerek valtakozasa, illetve a
kritikus torténelemszemléletre vald nevelés. Utobbirol ugy gondolom elég szo6 esett. Frontalis
¢s a kooperativ oraszervezeéssel kapcsolatba nagyon sok kritika sziiletett mar (Dahn, 2017). Sok
esetben a frontalis oktatast negativan értékelik, pedig ennek is tobb tipusa van. Figyelemmel
kell lenniink arra is, hogy nagyon sok esetben nagyon magas az osztalylétszam, igy egy
kooperativ ora tekintetében a kivitelezés sem egyszerii feladat. Kooperativ modszerek ellen sz6l
tovabba, hogy eldkészitése iddigényes, és ha nem gyakorlott az osztaly, akkor a vart eredményt
sem mindig érhetjiik el. Sajnos a magas 6raszam miatt képtelenség napi tobb kooperativ orat
tartani (Dahn, 2017). Ugyancsak fontos, hogy a torténelemtanarnak meg kell itélnie azt is, hogy
melyek azok az anyagok, amelyiknél nem, és melyeknél lehet kooperativ munkat végezni
(Dahn, 2017).

Lathatjuk tehat, hogy a torténelemtanaroknak még nagy fejlédésen kell atesniiik a jovo
tekintetében, bar kétségtelen, hogy az elmult harminc évben mar komoly valtozasok mentek
végbe. Komoly kihivast jelent azonban, hogy a didkok és a vilag egyre ,,felgyorsultabb”, emiatt

pedig a torténelem oktatasnak is valtoznia kell. Osszeségében elmondhaté, hogy még rengeteg
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megoldatlan kihivas 4ll a torténelemtanarok eldtt, ami nem csak a modszertant fogja érintenti,
de a generaciok kiilonbségek kozotti gyors valtakozasra is nagy hatassal lesz.

A fentebb emlitett tényezok miatt lathatjuk, hogy a mai torténelem oktatds nem a
leghatékonyabb. Ha a jovo torténelemtanitasanak fo céljat nézziik, akkor Gonczol (2014) szavai
igen sokat mondoak: ,,4 torténelem iskolai tanulmanyozdasa ugyanis nem oncél. Funkcioja van.
Arra szolgal, ahhoz kell hozzajarulnia, hogy e tudasra tamaszkodva az egyének és a kézosségek
sikeresebben tudjak iranyitani mindenkori jeleniik folyamatait. A multbeli emberek és
kozossegek életének mintdkat kell adnia ahhoz, hogy mit érdemes és mit nem szabad tenni a
személyes boldogsag és a tdarsadalmi béke megteremtése, illetve megorzése érdekében. A
tanulasnak hozza kell segitenie a fiatalokat az emberi viselkedés és egyiittélés normainak és
torvényszeriiségeinek megertéséhez. Tampontokat kell adnia a jovore vonatkozo jo dontések
meghozataldahoz. Ezért talan nem tulzds azt mondani, hogy az a torténelemtanitas, amely
minderre nincs tekintettel, biint kovet el a fiatalokkal szemben. Mert mikozben elhaszndlja erre
szant életidejiiket, nem adja meg nekik azt a tudast, amire sziikségiik van. Tagabb kozosségiik
egészét pedig arra karhoztatja, hogy a mult hibdit onpusztito modon, ujra és ujra elkévessék,

atéljék és megszenvedjék.” (Gonczol, 2014).
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3. Kutatasi eredmények bemutatasa

3.1 Diszlexiasok és diszgrafiasok iskola tipusa, a szakvélemeny tartalma és a
gvogypedagogiai foglalkozasok

Az egyik alap kérdéseim koz¢é tartozott, hogy az interjualanyok milyen kozépiskolai tipusba
jartak. A vizsgalt interjialanyaim koziil 6ten gimnaziumban (B, F, G, H, I), harman
szakgimnaziumban (C, D, J), illetve ketten pedig technikumban (A, E) végezték el
tanulmanyaikat. Lathatjuk, hogy a vizsgalt esetek fele jart gimnaziumba és hogy ugyanilyen
aranyban nyertek sikeres felvételt egyetemre a nem gimndziumbol érkezettek is.

A kovetkezd 1ényeges kérdésem az volt, mikor diagnosztizaltak diszlexidt és/vagy
diszgrafiat az alanyoknal. Kettd esetben mar az dvodaban jelezték az alanyok sziileinek:
valdszinii, hogy az iskoldban problémai lesznek a gyermekének, igy mar az 6vodéaban elindult
a fejlesztés. Ugyanakkor eltérd volt az, mikor kiildték el az érintetteket a szakszolgalathoz,
vizsgalatra. A vizsgalt eseteket nézve mindenki rendelkezett mar szakvéleménnyel also
tagozatban. Itt azonban fontos megjegyeznem, hogy ebben az esetben nem mindegy, hogy
elsd/masodikos korban, vagy kés6bb, negyedikes korban kezd6dik meg a szakszert fejlesztés.
Az alanyok tobbségeénél a sziild €s a tanitond egyiitt €szlelték a problémat €s a sziild is tamogatta
a vizsgalatot. Ugyanakkor azt is Iényeges kiemelni, hogy ezen a szakvéleményeket a legtobb
esetben két évente feliil vizsgaljak, illetve a szakszolgalat megnézi milyen fejlédés vagy
stagnalas figyelhetd meg a gyermeken. Végleges szakvéleményt az alany kozépiskolasként kap,
ami tanulmanyai befejezéséig szol mind a didknak, mind tanarainak.

Ebbdl kifolydlag minden interjialany esetében rakérdeztem arra, hogy jelenlegi
szakvéleménye mit tartalmaz. Teljes helyesiras aloli felmentés a tizbdl hét esetben volt igaz (A,
B, D, F, G,1,J), a tovabbi harom 6 részlegesen volt felmentve a helyesiras alol (C, E, H). Ezen
feliil mindenkinek volt lehetésége arra, hogy a dolgozatokat, nagyobb vizsgakat irasbeli
szdmonkérések helyett szoban teljesithette, rdadasul a plusz id0 is biztositva volt szamukra.
Tobb eseteben volt lehetdség szotar hasznalatra, illetve feladat konnyitésre is. Az alanyok
esetenként idegen nyelv aldl is felmentést kaptak.

A tovabbiakban a gydgypedagdégus munkajara térnék ki. Azon iskoldknak, ahol
diszlexids és diszgrafias didkok tanulnak kotelezen biztositaniuk kell heti fejlesztési
foglalkozasokat. fgy az alanyoktél azt is megkérdeztem, hogy ezek a foglalkozasok hogyan is
valosultak meg a kozépiskoldjukban. Egy {6 nyilatkozott Ggy, hogy, minden nap jelen volt az
intézményben fejleszté pedagogus, dm ennek oka abban keresendd, hogy az érintett hallgato

specialis iskoldba jart (J), ez alatt azt értem, hogy, az iskola célja a diszlexids €s egyéb
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nehézséggel kiizdo didkok kiemelt tamogatdsa. A legtobb esetben azonban utazo
gyogypedagogus foglalkozott a hallgatokkal, ami azt jelentette, hogy a szakember csak egy-
egy nap volt jelen az iskoldban. Ezeken kiviil volt néhany olyan eset, ahol nem volt
gyogypedagogus, igy nem foglalkozott szakember a hallgatoval a kdzépiskolai tanulményai
alatt és a fejlesztés elmaradt.

Azokndl az interjialanyoknal, ahol volt fejlesztd foglalkozas, arra is rakérdeztem, hogy
mennyire érezték hasznosnak ezeket a foglalkozasokat kdzépiskoldban, illetve milyen élmény
maradt benniik. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy ez a téma megosztonak bizonyul,
ugyanis abbol a hat fobol, aki rendszeresen jart foglalkozasokra, ketten hatarozottan
kijelentették, hogy értelmetlen, és kifejezett teher volt szdmukra. Szintén ketten élték meg
hasznos tevékenységként, és ugy gondoljak fejlédtek is ennek kovetkeztében. A fennmarado
két alany pedig gy nyilatkozott, a szakember egyfajta tdmasz volt szdmukra, akihez
fordulhattak, ha gondjuk volt és a foglalkozasok csapatépitdek voltak. ,,Mindenképpen jo volt,
mert ott volt az dsszes tobbi ugyan ugy diszlexias, diszgrafias (...) és legalabb csapatépito volt,
hogy igy megismertiik egymdst és tudtuk, hogy nem vagyunk egyediil.” (B) Ugyanakkor, ha
teljességében vizsgaljuk megallapithatd, hogy a tiz megkérdezettbdl csak négyen (vagyis
kevesebb, mint 50%) voltak, akinek valamilyen segitséget nyujtott a gydgypedagogus

kozépiskolaban.

Végiill még egy kérdéskort, az iskolapszichologus meglétét érintettem. Az alanyok
tobbsége nem tudta felidézni, hogy volt-e az iskol4jukban iskola pszichologus. A tiz f6bdl
minddssze kettd volt, aki jart pszichologushoz, viszont 6k sem a diszlexia €s a diszgrafia miatt.
Ennek ellenére paran megjegyezték az interji sordn, visszagondolva hasznosnak tartottak

volna, ha felkeresnek egy szakembert, aki segitett volna nekik az elfogadasban.

3.2 A torténelemorai munka

3.2.1 A tanar-didk viszonya

Fontosnak tartottam megvizsgalni azt a kérdést, hogy az interjualanyaimnak milyen viszonya
volt a torténelem tanarukkal. Els6 kérdésem az volt feléjiik, hogy a torténelem tanaruk hogyan
viszonyult hozzajuk azért, mert 6k diszlexidsok és diszgrafidsok. A tiz eset koziil 6t esetben (A,
E, F, H, I) kaptam olyan visszajelzést, miszerint a tanar nem foglalkozott vele, semleges maradt
a kérdésben. Egy (F) esetben nem volt sziikség kiilon motivaciora, mivel a didk nagyon szerette
a torténelmet, a masik 6t esetben pedig (B, C, D, G, J) kifejezetten segitokész oktatorol
szamoltak be, aki pozitivan fordult a didkjahoz. Egy eset volt, amely a sztereotipidk meglétére

vilagithat ra: ha valakinek van egy papirja akkor a tanar azt gondolhatja, hogy a didk mar nem
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teljesithet jol. A gimnaziumban volt egy bemeneti teszt, amely soran nagyon jol teljesitett a
hallgato. ,,Nem értette akkor [a tanar — H. Zs.], hogy most pontosan nekem, hogy is jon ki a
disz-eségem, mert hogy az egész csapatott lepipaltam.” (C)

Egy masik érdekes esetben a torténelem tanar kezdetben nem tamogatta a hallgatot, de
szerencsére idével megvaltozott a hozzaallasa:,,O vele [a tandrral — H. Zs.], ha jol emlékszem,
az elejéen nem akarta ezt igy tamogatni, nem akarta figyelembe venni a papirt, de nem is tudom,
hogy sziiléi vagy osztalyfonoki vagy milyen nyomdsra, de végiil tudtunk vele beszélni [a
probléemarol — H. Zs.] és utana megkaptam a papirban leirtakat.”’(G)

A kovetkezOkben arra voltam kivancsi, hogy milyen is volt maguknak a
torténelemoraknak a hangulata. A hallgatok visszaemlékezése soran négy esetben semleges volt
az ora, nem emelkedett ki a tobbi koziil. A masik hat esetben olyan valaszokat kaptam, hogy
,JO hangulatu volt” (C);,szorakoztato ember volt, probalt vicces lenni” (QG), illetve tobb esetben
azt, hogy az oktat6 ,,szerette” (D, E, 1, J). A valaszok alapjan tehat négy f6t6] semleges €s hat
fotol inkabb pozitiv visszajelzéseket kaptunk.

Az interju soran fontosnak tartottam egy hipotetikus kérdés feltevését is, mellyel a
hallgatok oOnreflexiojat kivantam felmérni. A kérdés a kovetkezdképpen hangzott: ,,Ha
visszajelzést kiildhetnél a torténelemtandrodnak, hogy milyen volt vele dolgozni, mit tizennél
neki?” Ezt azért tartottam fontosnak mivel a legtobb esettben kevés vagy egyaltalan nem
kapnak visszajelzést a torténelemtanarok egy ,,disz-es” diaktol. A megkérdezettek koziil négy
6 (A, C, F, J) szerette az orait és jo pedagogusnak tartja volt oktatojat, a folytatds soran nem
javasolt valtozast, illetve volt, aki azt mondta, oktatdja ,,szakmailag top”. (F) A masik hat
esetben az alabbi valaszok sziilettek: ,,kicsit, lehetett volna interaktivabb” (D); ,,kreativabb orat
tarthatott volna” (E); ,,vicces, laza oratartas mellett az anyagra is koncentraljon, taldlja meg
az egyensulyt” (G). A javaslatok mellett kritikak is sziilettek: ,,kdosz, volt az oran” (H); ,,nem
tanitas, ahogy o eloadott” (1). Lathatjuk, hogy a visszajelzések spektruma rendkiviil sokrétii, és
még az a tény sem befolyasolta az értékelést, hogy a megkérdezett milyen iskolatipusba jart:
(H) gimnéziumba jart, még is ,,kaosz” volt az 6ran. Ezen feliil megfigyelhetjiik azt is, hogy a
legtobb esettben 0sszefligg az 6ra hangulata és a tanar-didk viszonya, valamint a kzos munka
pozitiv értékelése. Ennek ellenkezdjére csak hdrom esetben (A, D, I) taldlunk kivételt.

A kovetkezdkben arrol kérdeztem az alanyokat, hogy mit csindlhatott volna mésképp a
tanaruk, sziikségiik lett volna-e a ,,disz” miatt kiemelt figyelemre. Azokban az esetekben, ahol
a tanar figyelembe vette a problémat, nem volt egyéb észrevételiik e téren. Ahol pedig a tanar
nem vette figyelembe, ott a hallgatd sajat technikat fejlesztett ki magénak, illetve 1évén, hogy

szerette a torténelmet, igy Onerejébdl is elboldogult a r4 mért megprobaltatasokkal. A valaszok

18



koziil mindbssze egy, specidlis esetet szeretnék kiemelni. Ebben az esetben a tanar tisztadban
volt azzal, hogy a didknak specialis figyelemre van sziiksége, s ezt a dolgozatiratas soran azon
kérdésben vette figyelemben, miszerint a helyesirasi hibakra nem volt le pontot. ,,En igazdbdl
ortiltem neki, hogy nem volt velem kivételezve, de ez emberenként szerintem teljesen mas is
lehet, mert én személy szerint nem szeretem, ha masok is tudtak rola, csak a barataim tudtak,
hogy ez ilyen.” (B). Az interju soran igyekeztem folytatni a megkezdett kérdéskor vizsgalatat.

Az errdl folyt interjurészlet a kovetkez6képpen hangzott:
- H.Zs.: Az osztaly nem is tudta?
- (B):, Nem. Személy szerint ezt értékeltem, hogy 6 nem kivételezett ¢ igy velem.
- H. Zs.: Mi volt az oka, hogy nem szereted volna, hogy kivételezzenek veled?

- (B): Mindig attdl féltem, hogy majd kinevetnek vagy barmi lesz, igy mindig csak a

legk6zelebbi barataimnak mondtam el és nem szeretem, ha méasok tudnak réla.

Ugy gondolom, ez az esett kivalo példa a méltanyos pedagogiara. Réthy (2020) idéznék
e kapcsan. ,, 4 méltanyos pedagogia (equity) esélyteremto, igazsagos, befogado, elfogado,
kirekesztés és szelekciomentes, demokratikus, kompenzatorikus és gyermekkozpontu. A
kiilonbségek figyelembevételével olyan kompenzalointézkedések alkalmazasa, amelyek az
eselyigazsagossag szellemében sikeresek az esélyegyenlitlen tanulok fejlesztésében. Olyan
tanulasi kornyezet kialakitdisa a ceél, amely a tanulok egyéni sziikségleteire fokuszalva
differencialt fejlesztést alkalmaz. Azt a pedagdgiat jelenti, mely képes kialakitani a mindenki
szamdra jo iskolat, a minoségi iskolat, mely komprehenziv iskola.” (Réthy, 2020 pp. 21-22).
Ebbdl kifolydlag jo6 megoldés lehet, ha a didkokkal nyiltan kommunikalunk, mindenekeldtt
letiliink és megbeszéljiik vele az aktudlis porblémakat, és érdeklddiink az irdnyban, hogy neki
mire van sziiksége, hogy az alapjan segithessik munkajat. Igy a didk semmiképp sem fog

sériilni a késObbiekben, és a torténelem tanulasat is segithetjiik.

3.3 Tanar modszertana

Kutatdsom masodik részében a torténelem tanarok moddszertandra kérdeztem ra, foképp arra,
hogy szerintiik hogyan zajlottak az 6rak altalanossagban, illetve kiilon érdeklédtem az alkalmi
esetekrdl is. A vizsgalt esetek alapjan kijelenthetjiik, hogy a legtobb tanar az oOrainak a
nagyrészén frontdlis oktatas zajlott. Ez nem feltétleniil jelent 6nmagaban itéletet, hiszen a
frontalis orak is kiilonfélék lehetnek, akar tobbnézdpontu, kritikus is: Gyertyanfy (2015) szerint

nincs sziikségszerii Osszefiiggés a torténelem elbeszéléskor alkalmazott frontalis vagy egyéb
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munkaforma és a ,,tobblatoszogliség” kozott. Az alanyok kozott minddssze egy esetben (F) volt,
hogy az 6rai nagyon valtozatosak voltak és sok munkaforma jelent meg. Mindezek mellett
megvizsgaltam azokat az eseteket is, ahol ritkdbban, de eléfordult kiilonb6zé munkaformak
parosmunka, csoportmunka vagy egyéb alternativ megoldas. Egy esetben (F) volt gyakori a
csoport munka, illetve masik harom esetben (A, C, D) volt, hogy ritkan, de megjelent az 6ran a
frontalis tanitastol kiillonbozo oraszervezés. Parosmunka harom esetben (B, C, F) volt jelen a
képzésben, azonban, itt is ritkan, példaul forras elemzésnél. Lathatjuk tehat, hogy bar a frontalis
ora mellett még viszonylag ritkdn, de megjelentek kiilonb6z6 munkaformak is (Fischerné
Dardai, 2010).

Mindezek tiikrében, a kovetkezokben a frontalis oktatds tapasztalatait fogom elemezni.
A kérdésem az volt az interjualanyokhoz, hogy tudtdk-e kovetni az 6éra menetét. Elmondasuk
szerint a legtobben tudtdk kovetni az 6éra menetét, és megfeleld volt az ora litemezése. Egy
esetben volt példa arra, hogy a hallgaté néha gyorsnak érezte az orat, de ebben az esetben
,oevartak” a hallgatét. Ez utan arra voltam kivancsi, hogy a torténelem hézi feladatok soran az
Osszetett folyamatokat sikeriilt-e megérteniiik, illetve Osszekeveredtek-e szdmukra bizonyos
események. A rogzitett anyag soran csak egy esetben volt, aki bizonyos esetekben dsszekeverte
a folyamatokat, ezzel szemben, az mar tobb esetben jelentett problémat, hogy nem tudott
»tajékozodni” a vizsgalt idében: gyakran eléfordult, hogy egyetemes torténelmet nem tudta
parhuzamba allitani a magyar torténelemmel, illetve felcserélték a torténelmi személyek neveit
is (A, E, G, H). Mindezek utan kitértem az orai jegyzetkészités kérdéskorére is. Harom esetben
fordult eld, hogy a tanar prezentaciot alkalmazott az 6rak tobbségében (A, B, C), egy tanar volt,
aki az egész osztalynak elre odaadta a vazlatot, és az alapjan haladtak az 6ran. Ezt nagy
segitségnek érezte a ,,disz-es” didk, hiszen ezaltal az orat is tudta kovetni (D). A masik hat
esetben mar problémésabban alakult a vazlatiras. Egy eset volt, ahol az osztalyt fokozatosan
megtanitottdk a vézlatirds modszereire (J). A fennmaradd interjualanyok osztalyaban
egyszerlien nem irtak véazlatot. Ez utobbinak tobb oka is volt, koziiliikk talan a legfontosabb,
hogy a didkok a diktalas gyors ilitemét nem tudtik tartani. Volt, aki bevalldsa szerint még
altalanos iskolai tanulmanyaib6l emlékezett a tananyagra, volt, akinek gondolatai egyszeriien
elkalandoztak ora kdzben, illetve olyan visszajelzés érkezett, miszerint a diak egyszertien ronda
kézirassal rendelkezett, melyet késébb még sajat maganak is nehezére esett elolvasni. Ezek utan
meriilt fel a kérdés, miszerint az a didk, aki valamilyen okndl fogva nem tudott jegyzetelni, 6
vajon hogyan késziilt a kovetkezd tanorara. A legtobben alkalmanként osztalytarsaik fiizetét
kérték el, illetve két alany az internetrdl tanult (H, I). Arra a kérdésemre, miszerint adott-e

szdmukra tanaruk vazlatot, egy esetben kaptam igenld valaszt, illetve két alany jelezte, hogy
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amennyiben kértek volna, ugy valésziniileg kaptak volta. Osszesen egy eset volt, aki egyéni
jegyzetelési modszert alkalmazott és igy tudta atlatni a vazlatat (C). Lathatjuk, hogy ebben az
esetben az alany ,,disz-eségét” ezzel a mddszerrel viszonylag jol tudta kompenzalni, sajat
logikai ivet hasznalt a vazlatirdsban, ezaltal bar gondolkodasmodja kiilonbozott a tobbi
diakétol, mégis sikeresen tudta teljesiteni feladatokat. A modszer természetesen nem Ujdonsag,
1évén tobb szakirodalom is irt mar arrdl, hogy a diszlexias és diszgrafidasok kompenzacios
technikdkat alkalmaznak, és igy hidaljak at a nehézségeket. Felndtt korukra ez még inkabb
tovabb fejlodik, mig végiil minden problémara mas megoldasokat talalnak ki. Kizarélag a
helyesiras bizonytalansdga marad meg, mint maradvanytiinet (Csépe, 2006).

Ahogy azt korabban is emlitettem, egyesesetekben a torténelemoran nem csak frontalis
osztalymunka zajlott, hanem mas lehetdségekkel is ¢lt a tandr. Fentebb mar emlitésre keriilt a
csoportmunka, mellyel kapcsolatban kevesebb interjualanynak volt tapasztalata. Egyesek
visszajelzése szerint szerették a csoportmunkat, hiszen, ha barataikkal kertiltek egy csoportba,
akkor konnyebben tudtdk teljesiteni a feladatot (A, F). Ezen didkok tehat pozitivan, sét,
kifejezetten jol érezték magukat az 6ran. A megkérdezett hallgatok nem érezték magukat
feszélyeztetve a csoportmunka miatt, nekik ez egy pozitiv élmény volt, ahol ki tudtak
bontakozni (D, F). A csoportmunka tehat kevésbé hat szorongatonak, képes levenni didkok
vallarol azegyéni feleldséget, ami miatt konnyebben megy nekik a munka (Béres, 2023). Az
elmondasok szerint azonban tiz esetbdl minddssze egy esetben volt gyakori a csoportmunka
(F). Lévén kizarolag (F) alany esetében beszélhetiink rendszerességrdl, igy csak 6t tudtam a
témakorrdl részletesen kérdezni. Egy csoportba négy f6 volt beosztva, akik kozott egy az
»elméleti ember” volt: elmondasa szerint ez altalaban maga az alanyom volt (F). A kidolgozott
megoldast egy ,,szépen irni képes” didk irta le, megint egy masik 6 felolvasta ezt az osztaly
elétt, mig az utolsd, a negyedik f6 elmonddsa alapjan ,,szalutdlt”. Kérdésemre, miszerint
zavarta-e az alanyt a csoportmunka soran tortént folyamatos beszéd, negativan reagalt:
egyértelmiien jol érezte magat ebben, mivel érezte a tobbiek tdimogatasat. Ezeket megvizsgalva
lathatjuk, hogy a vizsgalt esetekben egyértelmiien pozitivan €lték meg a csoportmunkat és
ebben fejlédni is tudtak. Ez altal empirikus tapasztalatot gyljtottem arrdl, a szakirodalomban
mar jelenlévo allitasrol, miszerint a csoportmunka nagy elénye a kommunikacio fejlesztése
(Gyertyanfy, 2022). Meg kell jegyezniink azonban, ahogy arra korabban is utaltam, hogy
interjualanyaim nagyon kevés esetben dolgoztak csoportban, torténelemtanaraik ritkdn
alkalmaztak a csoport munkat. Ennek nyilvanvaldan t6bb oka is lehet, talan egyik evidensnek
tling valasz a magas osztalylétszamban keresendd: egy negyven fos osztalyban rendkiviil nehéz

rendszeres csoportmunkat kivitelezni. Emlitendd még tovabba, hogy egy csoportmunka
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megszervezése sok elokésziiletet igényel a tanartdl, rdadasul az 6ra ideje alatt is rengeteg
energiat igényel, hogy odafigyeljen arra, hogy mindenki ki vegye a részét a feladatok
elvégzésébol.

A csoportmunkan kiviil kisérletet tettem egyéb alternativ tanitdsi modszerek
vizsgalatara is, melyek felmeriilhettek a torténelemorak soran. Ebbe a csoportba gondoltam a
dramapedagogiat, mozgasos feladatok (példaul: ora eleji jatékokra, labda dobalasra,
szOparbajra), illetve a vitat beilleszteni. Lévén azonban, hogy ezen modszeresek nem gyakran
fordultak el6 az 6rakon (maximum esetlegesen), igy ezeket az eseteket nem volt lehetdségem
részletesen elemezni. Az mindenesetre megallapithatd, hogy ezen modszerek nem képezik

rendszeres részét a torténelemoraknak.

3.4 Forras feldolgozds tanoran beliil

Munkam soran a kdvetkezd vizsgalati elem a forrasok feldolgozasara vonatkozott, mely soran
szoveges a képi, a térképes, a, illetve audiovizudlis forrdsokra, valamint a kiilonféle abrak
felhasznalasara igyekeztem fokuszalni. A tiz interju alanybol kilencen hasznaltak forrdsokat a
tandran (A, B, C D, F, G, H, 1, J), minddssze egy esetben (E) kaptam olyan visszajelzést, mely
szerint nem hasznaltak forrasokat. Ahol hasznaltak forrasokat, azokban az esetekben mindegyik
forrastipust hasznaltak az ordkon, kivéve egyet az audiovizudlis. Ennek az oka talan abban
keresendd, hogy ez a forrastipus nem fordulhat el6 az érettségin, ezaltal a tanarok nem is tartjak
olyan fontosnak gyakorlasat.

Els6ként a szoveges forrasokrol kérdeztem a hallgatokat. Ebben az esetben a valaszok
széles spektrumat kaptam. Kérdésem arra vonatkozott, hogy az interjualanyok hogyan élték
meg a szoveges forrasok hasznalatat, a kovetkezokben az erre adott valaszok koziil fogok
néhanyat ismertetni.

(A): ”Nem szolitott fel, megusztam, csak figyeltem”
(B): ”Szerencsére nem kellett felolvasnom™(B)
(G): ,,Nem szerettem, olvasni kellett”’(G);

(J): ”Egyenileg olvastuk el vagy esetleg amit egyébkeént a tori tanarom rosszul csinalt, hogy
felolvadtatta valakivel. Volt, hogy példaul velem, ami olyan szempontbol nem volt jo, hogy én

nem tudtam jol olvasni 6 és itt szerintem masok sem, és én sem értettem.”

Ezekbdl a gondolatokbol lathatjuk, hogy a szdveges forrashasznalat kozel sem volt
interjualanyaim ,.kedvenc” feladata. Az interju soran arra is kitértiink, hogy hogyan zajlott ezen

szoveges forrasok feldolgozésa. A legtobb esetben vagy magukban kellett a szoveget elolvasni,
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vagy a tanar felolvasta nekik, mig két esetben volt, hogy a didkok olvastak fel hangosan a
szoveget. A forrasokat javarészt kozdsen elemezték, amennyiben mégsem, akkor is minden
esetben utdna kozosen megbeszélték. Ez utdbbi kiemelendd, 1évén, hogy a vizsgalt alanyok
elmondasa alapjan ez nagyban segitette a részképesség zavaros tanulok. Ennek nyilvanvaléan
az volt az oka, hogy az 6nall6 olvasas soran nem feltétleniil lettek volna képesek a szoveg gyors

¢s elfogadhat6 alapossagu feldolgozasara. Ebben az interjualanyaim is megerdsitettek:

(A): ,,Hosszabb szovegnek dltalaban soha nem értem a végére csak a kis révidebbeket tudtam

ugymond elég ido alatt befejezni.”

(B): ,,Idoben igen mert volt olyan, hogy én még nem olvastam végig és tobbiek mar végig értek

és elkezdték mar akkor elemezni amikor én még a kozepén tartottam a forrasnak konkrétan.”
(D: ,,Haromszor-négyszer elkelet olvasnom még a tobbieknek egyszer.” (1)

A hosszabb szoveg értelmezése esetén (F) interjialanyom kiilonbozo taktikakat
alkalmazott: ha voltak kérdések, akkor el6szor azokat olvasta el és a valaszok keresésére
fokuszalt, vagy éppen fomondatokat emelt ki a szOvegbdl. neki elég volt csupan egyszer
elolvasni a szoveget, ritkdbban fordult el6 a masodszori olvasas, ha a szoveg bonyolultabb volt.
Elmondasa szerint ez azon is mulott, hogy ,,milyen napja volt”, milyen mértékben tudott
koncentralni. Ezek utdn megkérdeztem, hogy mennyire érezték magabiztosnak magukat a
forraselemzés soran. A kilenc esetbdl négyen voltak, akik nem érezték magabiztosnak magukat
a forraselemzés soran (A, C, G, H), a maradék 6t esetben az volt jellemzd, hogy ha volt elég
1d6 allt rendelkezésiikre, és tobbszor el tudta olvasni a szoveget, akkor nem volt problémaja az
értelmezésesben. E kérdésben tovabbi problémat jelent, hogy a diszlexidsok tobb esetben jo
olvasas technika mellett sem értik meg a szoveget vagy eléfordul, hogy hibasan olvassék el, igy
félreértelmezik az informaciokat (Meixner, 2000). Ezt kdvetden az irdnt érdeklédtem, hogy a
szoveg szerkezete milyen mértékben befolyasolta Oket az olvasasban. A kilenc esetbdl két
esetben mondtak azt, hogy a nagyon siirti, apro6 betiis, lapsz€li toredezett forradst nem szerette,
kifejezetten zavarta az értelmezésben (B, G). A fennmaradd hét alanyt nem befolyésolta a
betliméret €s a szerkezet (A, C, D, F, H, 1, J). Ebbdl tehat érzékelhetjiik, hogy a részképesség
zavaros tanulok a forras szerkezete nem befolyasolja nagymértékben az olvasasban és
értelmezésben. Torténelmi témak és forrasok 1évén, kovetkezd kérdésem a régies nyelvezetii
forrasok és a nyelvujitas utani forrdsok kozotti értelmezési problémakra iranyult. Ot esetben
kaptam olyan valaszt, miszerint nem befolydsolta dket (A, C, F, G, H), hogy a szoveg

nyelvezetli volt, hangsulyozand¢ itt is, hogy csak akkor, ha volt elegend6 idejiik. Négy esetben
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pedig kaptam olyan valaszt, miszerint ,,egyaltalan nem értettem”(B); ,,valamilyen szinten
nehezebb volt értelmezni”(D); ,,Nehezebb” (1, J). Ez is arra vilagit rd, hogy minden ,,disz-es”
egyéni problémakkal rendelkezik. Ezért érdemes az adott didkkal errdl beszélni négyszemkozt,
hogy segitsiik az 6 munkajat. Nyilvanvaléan az semmiképp sem lehet megoldas, hogy akkor az
érintett didk nem kap régies nyelvezetii forrast, ugyanis az érettségin ez el6fordulhat akkor is,
ha csak szobelizik. Ebben az esetben, ha nehezebben megy az ilyen tipust forrasok értelmezése,
akkor tobbet kell gyakorolni és ravezetni a didkot arra, hogy milyen taktikékat alkalmazzon,
melyek a kulcsmondatok.

A képi- audiovizudlis forrasok kérdésében kilenc f6 jelezte, hogy eldfordult a
tanoraikon. A képi forrasokat egy kivételével (D) mindenki szerette és nem okozott szamukra
problémat. Az egy esetben amikor problémat okozott, az interjialany nem tudta, hogy egy
»edényrdl mit is lehetne irni”. Ezekbdl az aranyokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a képi
forrassal a legtobb esetben egy ,,disz-esnek’ nincs problémaja. A térképes forrasok esetén is
hasonl6 volt az arany: két esetben (A, C) okozott problémat, mert nem lattak at a feladatot. Az
¢rettségi kapcsan a térképnek jelentds szerepet szantak, annak elemzésének és térbeli
latdsmodjanak, szerencsére ezzel tobbségében a ,,disz-es” didkoknak nem volt gondjuk,
hozzéatéve, hogy alapokat j6 esetben foldrajzoran megszerzik (Széaray, 2020). Az dbraelemzéssel
hasonld visszajelzéseket kaptam: tobbségében nem jelentett problémat, esetlegesen az
Osszetettebbeknél voltak nehézségek. Ahol volt audiovizualis forrés, az segitette a hallgatokat
az anyag megértésében, itt is egy kivétel volt, aki elveszett a részletekben (B). Lathatjuk, hogy
ezen tipusu forrasok esetében a legtobb hallgatd magabiztosnak €rezte magat, viszont azt is
lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 hallgatoknak egy-egy forrassal komoly problémajuk volt. Ugy
gondolom, ezen problémak némi gyakorlassal 4thidalhatdak lennének. Fontos, hogy a tandran
egyénileg vagy parosan elemezzenek forrast, ezt tanarként ellendrizziik le, és elemezziik ki,
lassuk el ket tandccsal, hogy az egyéni fejloddés megindulhasson e téren.

Végiil, a forrasok esetében az utolsd kérdéssorom arra vonatkozott, hogy melyik
forrastipusnal érezte magat a hallgat6 a legmagabiztosabbnak. Két {6 a szoveges forrast mondta
(A, D), egy 16 audiovizualist (G), képi, abra, térképet pedig a tobbi esett (B, C, F, H, 1, J). Utobbi
esetben azt mondtak, azért szerették ezeket a forrastipusokat mert itt keveset, vagy egyaltalan
nem kellett olvasni. A forraselemzés kérdéskorét azzal a kérdéssel zartam, hogy a valaszadok
szerint torténelemtanaruk adott-e olyan lehetdséget, miszerint amig a tobbiek egy szdveges
forrast kellett elemezniiik, addig nekik egy képet, vagy esetleg abrat. Erre egyetlen esetben sem
tortént példa, interjualanyaim mindig ugyanazt a forrast kaptak, mint osztalytarsaik. Erdemes

megjegyezni, hogy a kérdés utan olyan megjegyzéseket is kaptam, miszerint,,Nem is akartam
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volna” (B); ,,Nem akartam volna még jobban kilogni, negativ lett volna” (D). A kovetkezokben
arra tértem ki, hogy amennyiben mast forrast kaptak volna, azt hogyan ¢élték volna meg? ,,Hat,
hogy nekem kedvezobb lett volna, meg jobban megértem az biztos, dehogy ezt igy egy tantermi
kérnyezetben, ora kozben kivitelezés miatt, hogy t6bb probléma felmeriilne és megakasztana az
orat, az is szerintem fent dall ugyhogy én ugy gondolom, személy szerint nekem biztos, hogy
kedvezd lett volna, de ott, abban a helyzetben nem hiszem, hogy megoldhato lett volna (...),
hogy lett volna annyi negativuma hogy ott mindenki mds mellett ezt kiilon kell intézni és, hogy
amiatt eltereldik a figyelmem vagy nem lett volna effektiv.” (G). ,,Mint feladatmegoldas, sokkal
pozitivabban lett volna idoém befejezni meg kiadni magambol de osszeségében tapasztalatok
alapjan ha ilyen valtozas vagy ismerdsok, akik szintugy hasonloan kiizdenek, volt ilyen is, az
meg ugy tarsadalmilag negativan jon vissza. Alsoban [altalanos iskola also osztalyaiban — H.
Zs.] volt tapasztalatam, amikor kicsit engedtek tovabb irni és minden kériilmények kozott csak
negativ tapasztalatok voltak: kinézés és utalkozast. Gimndziumban nem fordult elo, mert nem
fordult ilyen helyzet eld, de nem hinném, hogy masképp lett volna.”(I)

Osszeségében azt lathatjuk, hogy a forras elemzés egy dsszetett és komplex feladat a
diszlexids ¢és diszgrafids didkok szdmara. A feladat megolddsdhoz minden esetben
kommunikalnunk kell a didkkal, hogy megtaldljuk a szdmara legeldnydsebb megoldast. A fenti
idézetekbdl lathatjuk, hogy nem feltétleniil az a legjobb megoldas, ha az érintett diakok mas
forrasokat kapnak vagy , kivételeziink” veliik. Nyilvanvalo, hogy a didkokat kell megtanitani a
forraselemzésre ehhez pedig tobb esetben tigy lathattuk, hogy legjobb megoldasként a kozos,
tehat csoportos elemzés, majd ezutdn a parokba rendezddott, végiil csak utolsé sorban jelent
meg az 6nalld, egyéni forrasértelmezés. Ezen egyéni forrdselemzésekhez akar hazi feladat is
kivalo megoldast jelenthet, hiszen otthon a ,,disz-es” didknak is van elég ideje akar tobbszor a
szoveges forras tobbszori elolvasasara, illetve a forraselemzés eredményeire valo reflektalasra,
gyakorlasra. Osszegzésképpen ugy gondolom, hogy semmiképp sem az a legjobb megoldas, ha
a diak nem kap ¢€s elemez forrast 6rakon, 1évén gyakorlasra neki is sziiksége van. Ez nem csak
az ¢€letre valo felkésziilés okan fontos, hanem magan az érettségi vizsgan is, hiszen bar egy
diszlexias és diszgrafids diaknak van lehetdsége arra, hogy irdsbeli helyett is szobeli vizsgat
tegyen (természetesen megfeleld szakvélemény birtokaban) viszont nem feledjiik el, hogy

ebben az esetben is van forrdselemzés, ami akér egy hosszabb szoveg is lehet.
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3.5 Tortenelemtudas szamonkeréshez vezeto ut

3.5.1 Feladattipusok torténelem oran

A tiz interju alanyomat megkérdeztem arrol, hogy a térténelem oran voltak-e feladatok. Hat 6
(A, C, E, G, H, J) egyértelmiien jelezte, hogy nem voltak feladatok a tanoran, két f6 (B, I)
esetében pedig valtozo volt, ugyan is egyiknél tanarvaltds volt és egyik torténelem tanar
hasznalt az orakon feladatokat mig a masik nem. A masik esetben a tandran nem, de a
fakultacion voltak feladatok. A fennmarado két (D, F) esetben rendszeres volt, hogy az 6ran
feladatokat oldottak meg. A kiilonb6z6 kutatasok is azt tamasztjak ala, hogy a feladatmegoldas
hivatalosan formalizalt, ritkan épiil be a tanora strukturdjaba és foleg nem fejlesztési célokat
szolgal, hanem fegyelmezd eszkoz, esetleg a vizsgara valo felkésziilés eszkoze (Fischerné
Dardai, 2020) Akiknél eléfordult feladat az 6rakon megkérdeztem volt-e tipikus feladat, amely

gondot okozott volna neki. A valaszok a kovetkezok lettek:

(B): ,,Nem volt, kivéve, ha hosszabb szoveget kellett egyediil feldolgozni — idohiany”
(D): ,,Nem volt kiilonosebb problémdm inkdabb téma specifikus volt maximum”

(F; I): ,,Olyat adott, ami érettségin is elofordulhat”

3.5.2 Szamonkeérések, problémas feladat tipusok

A hallgatokat a kovetkezOkben az irdsbeli és a szobeli szamonkeérésrdl kérdeztem. A hat esetben,
mig ahol 6rdn nem volt feladatmegoldas, ott az esetleges problémas feladatokrol. El6szor az
irasbelirdl kérdeztem, hogy milyen tipustak voltak és volt-e valamelyikkel probléméjuk. A
legtobb esetben az irdsbeli nagy témazar6 dolgozatok mar az érettségi tipusu feladatok voltak.
Tehat: fogalmak, évszamok, forraselemzés, kis essz¢, igaz-hamis, pdrositas, térképelemzés.
Azokban az esetekben, ahol 6rdn mar gyakoroltak ezen feladattipusokat, a dolgozatokban is
hasonldak szerepeltek, eznagyban segitette a tanulé magabiztossagat és sikerességét. Tobbek
az essz¢ irast emelték ki, mint problémas feladatot, ott is a forrdsok helyes felhasznalasa, illetve
maga a sok iras volt a problémajuk. Kovetkezd kérdésem az volt, hogy kapott egy valamilyen
segitséget a tandratol, volt-e differencialas. A tiz esetbdl egy f6 (J) nem emlékezett pontosan,
harom {6 (A, H, I) nem kapott semmilyen segitséget, szintén harom (B, D, F) esetben annyi volt
megbeszélve a tanarral, hogy amennyiben sziiksége van tovabbi idére, gy sziinetben is irhatja
a dolgozatot. Harom személy (C, E, G) viszont differencidlt feladatot kapott, példaul
dolgozatiras kozben kérhette a tanar segitségét, hogy tegye fel masképpen a kérdést. Itt tobb
esetben értelmezési gondok is megfigyelhetdek voltak (C). Masik esetben a dolgozat egy része

mas volt, mint amit az osztalytarsak kaptak: a rovid valasztosok ugyanazok voltak, de az esszét
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nem kellett megoldania, csak f6 vazlatpontokat kellett irnia (E). A harmadik esetben szintén
ugyanaz a feladat volt, csak egy-két feladatott kihuiztak beldle és o6ra végén mindig elmondta,
mely feladathoz mit irt, illetve szdban is kiegészithette magat (G). A kovetkezOkben az irdnt
érdeklodtem, hogy hogyan ¢€lték volna meg az alanyok, ha a tanar differencialt volna a dolgozat
soran. Mivel a valaszok rendkiviil sokrétiiek voltak, igy célszerlinek éreztem, hogy minden

valaszado reakcidjat bemutassam.

(A): ,,Oszintén nem tudom lehet szorongtam volna, hogy megvagyok kiilonboztetve, de lehet

(...) igy jo volt mert tényleg feltudtam késziilni az érettségire”

(B) alanyom titkolta allapotat, igy 6 Oriilt, hogy nem volt megkiilonboztetve: ,,Mindig is uigy
éreztem, hogy ez a ,disz-eség miatt én megvagyok bélyegezve és én ezt nem tudom magamrol
lemosni és ezért kiilonc vagyok, én nem vagyok elég a tobbiekhez, én mindig gyengébb leszek,
mindig kevesebbet fogok érni, én hiaba fogok kiizdeni nem leszek ugyan olyan jo mint a tobbiek,
nekem mindig tobb munkat kell leraknom az asztalra mint a tobbieknek és akkor is az én

munkdamba fognak belekotni, én munkam lesz a rossz.” (...)

(O): ,,Ezzel a problémdim voltak és vannak, és most valahogy ez kilépés a komfortzonambal,
hogy veled ezt az interjut megcsindljuk, és errdl tudok igy nyiltan beszélni, mert par évvel
ezelott, ha akartam volna se tudtam volna segiteni, mert nem tudtam volna beszélni rola, mert
annyira egy fajo pont a disz-esség, mert sokkal t6bb negativ ért az évek alatt a disz-esség miatt,

mint amennyi pozitivum és emiatt bennem egy ilyen rossz érzés.”
(D) alany ,,egyértelmiien negativan™ reagélt volna a kivételezésre.

(E) alany az alabbi valaszt adta ,,Nem éreztem, hogy a tobbiekkel kitolnék ok is igy voltak vele,

hogy nekem kellett az ilyen szintii segitség”.

(G) alanyom esetén volt differencidlas, de emiatt nem kapott negativ visszajelzéseket. ,,Nem

volt beszolas™.
(H) alany visszautasitotta volna az egyéni feladatot, ha kapott volna.
(F), (D), illetve (J) alany nem tudta elképzelni ezt a szcenariot.

Ezek utan azt a kérdést tettem fel, hogy az alany stresszhelyzetbe keriil-e akkor, ha
irasban kell szdmot adnia tudasarél. Hét (A, B, C, D, F, G, H) esetben kaptam azt a vélaszt,
hogy nem érezték stresszesnek ezt a fajta felelésimodot. A maradék harom esetben igenld

valaszt kaptam. Ennek okaiként az aldbbi vélaszokat jelolték meg: ,,stresszelek, igy is volt és
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jelenleg is [igy van]” (E); ,,Gyakori, hogy nem tudtam annyit kiadni magambol, mert nem
tudtam leirni, mert faradt voltam, vagy pedig annyira arra kellett figyelnem, hogy azt amit
leirok az a témondat az olvashato legyen legalabb, mert arra akkor fixen pontot kapok, az
elofordult sokszor, hogy maradt bennem, de nem tudtam kiadni” (1); ,,lzgulas az esszé irasnal
volt.” (J). Felmeriilt az a kérdés is, hogy az irdbeli szamonkérés soran a tanarok milyen
mértékben fektettek hangsulyt az idegen varosok, fogalmak, kiilfoldi személyek helyesirasanak
esetében. A legtdbb esetben az oktatok elfogadtak a fonetikus irasképet, illetve nem vontak le
pontot azért, ha egy-két betiit felcseréltek. Egy esetben volt példa arra, amikor megvolt beszélve
az oktatoval, hogy emelt szintli érettségire késziilt, ezért a tandr is kifejezetten a
,hagyomanyos”, a tobbiekéhez hasonld felkésziilést szorgalmazta. A felkésziilésen kiviil, az
interjualanyok tobb egyéb problémat is jeleztek. Eléfordult, hogy nem volt elég hely a papiron,
1évén nagy betlikkel irtak, illetve tobbszor eléfordult, hogy a didk nem tudta, pontosan mit is
kell leirni: ebbdl kifolyolag mindent leirt, ami eszébe jutott — igy viszont az id6bdl futott ki.
Mivel nemleges vélaszt kaptam arra a kérdésemre, miszerint a szobeli felelet esetén is
el6fordult-e, hogy nem tudta, pontosan mire kivancsi a tanar, ebbdl arra kovetkeztettem, hogy
ez kizardlag az irasbeli feladatoknal okoz problémat a részképesség zavaros tanuldknak.
Eléfordult tovabba az is, hogy a didk rosszul olvasta el a kérdést és emiatt félre értelmezte a
feladatot. Ezt orvosolando, olyan taktikdkat probaltak alkalmazni, mely szerint példaul kétszer
olvasta el a feladatot, vagy annak részeit probalta kiilon kezelni: ez azonban még tobb 1dot vett

igénybe.

Masodjara vizsgaltam a szobeli szamonkéréseket. Mind a tiz esetben voltak szobeli
felelések, volt, ahol viszonylag gyakrabban, és volt, ahol ritkdbban fordult eld. Kérdésemre
elmondtak az alanyok, hogy a kiejtéssel nem volt problémajuk. A felelés menete kapcsan olyan
visszajelzéseket kaptam, miszerint a tanar hagyta nekik, hogy sajat logikajuk mentén fejtsék ki
az anyagot, és maximum segité kérdéseket tett fel, mindossze néhany esetben fordult el
konkrét kérdezz-felelek allapot.

Zarasként megkérdeztem, melyik tipusu szdmonkérést részesitik elénybe. Meglepd
vélaszokat kaptam, 1évén elézetesen arra szdmitottam, hogy mindenki szoban jobban szeretne
teljesiteni. Ot f6 (B, C, E, F, I) egyértelmiien szoban jobban szeret felelni ,,Szébelit elénybe
részesitem 1000%-osan tudta a tanar is, hogy szoba jobban megy” (1) - mégse feleltette tobbet,
véleménye szerint megszokasbol és lustasagbol. Harman (A, D, J) egyértelmiien irasban

szeretek feladatot megoldani. Egy f6 (H) nem érzett kiilonbséget a két megoldasmod kozott,
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illetve egy f0 az irasbelit szerette, kiilondsen akkor, ha volt lehetdsége, hogy a végén szoba
kiegészitse: ¢ ezt tartotta a legjobb megoldasnak.

Osszegezve azt lathatjuk, hogy folyamatosan azt a megerdsitést kaptuk, miszerint
minden diszlexias és diszgrafias egyedi, mindenki mast szeretne, nem talaltunk minden szamara
egységesen elfogadhatd megoldast. Nyilvanvalo, hogy ha az allapotot titkoljuk, illetve ha
megkiilonboztetjiik a hallgatdt, abban az esetben tobb kart okozunk, mint hasznot. Sok minden
mulik az osztalyon és a torténelemtanarokon, de emellett a didkon és a sziilokon is, hogy hogyan
is allnak a kérdéshez. Ugy gondolom, hogy még mindig a nyilt kommunikacioval tudunk a
legtobbet segiteni, illetve hogy tigy kezeljiik a didkot, ahogy neki megfelel. Lathattuk, hogy
valaki a szobeli vizsgat részesitette elényben, mig masok az irdsbeli modot preferaltak, hogy
ne tinjenek ki az osztalybol. Mindenképpen meg kell adnunk a lehetdséget arra, hogy a
didkunkbol a maximumot tudjuk ki, illetve, hogy a tamogatdsunkat, és ne a sajnalatunkat

érezze.

3.6. A torténelem érettségi
Az interju utolsé részeként az alanyokat a sajat torténelem érettségi ¢lményeirdl kérdeztem,

arra helyezve a hangsulyt, hogy miképpen értékelik kozépiskolas végkimeneteliiket. A kérdések
feltételekor szem elOtt tartottam, hogy az uj érettségi f6 célja a tantargyi tudason feliil a
normakozvetités, a képességfejlesztés, a kompetenciak hangsulyozésa a tantargyban, a forrdsok
helyes hasznalata értelmezése, alkalmazésa térben €s idében (Fischerné Dardai, 2010).

Az els6 kérdésem az volt, hogy milyen érzéssel emlékeznek vissza interjialanyaim a
torténelem érettségiiikre. Els6sorban az aldbbi negativtoltetli valaszokat kaptam: ,,Nagyon
feéltem” (A, B); ,,Vegyes érzések, kicsit csalodott nem ugy sikeriilt ahogy szeretem volna, de jo
lett” (C), ,,Stresszes és faraszto” (E, 1). De volt olyan is, aki pozitivan emlékezett vissza ,,Jo
erzes” (F); ,,Biiszke, voltam magamra™ (H); ,,Vagyok olyan jo mint egy normalis ember” —
utalva az eredményre (B). Kivancsi voltam az élmények 0sszefliggenek-e azzal, hogy milyen
foku érettségit tettek a kérdezettek Vizsgalatomban mind a kdzépszintii, mind az emelt szintii
érettségin 0t-0t {6 vett részt (A, B, C, D, G, valamint E, F, H, I, J), a két csoport tehat azonos
méretben képviseltette magat. Fontos, hogy kiilonbséget tegylink a két szint kozott, ugyanis a
kozépszintli érettségi alapvetd azok irjak, akik a késdbbiekben mar semmilyen formaban nem
maradnak kapcsolatban a tantarggyal, mig emelt szintet azok tesznek, akik a felsGoktatdsban
még valamilyen forméban feltehetéen foglalkoznak a teriilettel majd. Jelentds kiilonbség, hogy
az az értelmezésnél, a gondolkodasi miiveletekre a kifejezOképességre fekteti a hangstlyt az

emelt szint, nem a lexikalis tudasra (Kaposi 2006, 2015). A szakvélemények alapjan tobb
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alanynak is lett volna lehetdsége torténelembdl is két szobeli érettségit tenni, igy a
kovetkezOkben ezt a kérdést helyeztem fokuszba. Ugy gondolom, itt kiilon kell valasztanunk
az emelt és kozépszintli vizsgékat, ennek pedig legfobb oka, hogy az emelt szinten komplex
essz¢ van, illetve a tovabbtanulasi szandék miatt sokkal jobban szamit, hogy milyen pontot ér
el a tanuld. Kozépszinti érettségit 6t fobol csupan ketten (A, B) tettek, mindketten irds és
szobeli formaban. Koziilikk (A) interjualanyom volt, aki két szobelit szeretett volna, de ezt
iskolavezetése megtagadta tdle, valdsziniileg a szakvélemény hianyossaga okan, erre azonban
az interju soran nem tért ki részletesen. Két 6 a ,,Covid idején” érettségizett, 0k csak irasbeli
érettségit tettek (C, D) mig tovabbi egy vilagjarvany alatt érettségizd két szobeli vizsgan vett
részt (G). Az emelt szinten érettségizettek koriil harman tettek szobelit és irasbeli is egyarant
(H, I, J) ketten pedig kizarolag szobeli vizsgat tettek (E, F). (F) interjualanyom megfogalmazasa
szerint: ,,Hogyha tud élni és megteheti a két szobelit valassza érettségin ha szeretne menni
egyetemre és allam vizsgdazni mindenképp ezt valassza, mert dtfogja élni azt a stresszt amit
dllamvizsgan fog.” Egy esetben fordult eld (I), hogy az interjialany didk nem kapott
felvilagositast a lehetdségeirdl, ebbol kifolydlag az irant érdeklédtem, hogy hogy az iskola
vezetés vagy osztalyfonok tajékoztatta-e a lehetdségeirdl a hallgatokat. Hat £6 egyértelmiien azt
mondta, hogy igen, tdjékoztatva lettek, harman nem emlékeztek ra, egy esetben pedig az
interjialanynak mindent maganak kellett intéznie, nem kapott segitséget. Az érettségin a plusz
1d6 lehetOségével a tiz hallgatobol nyolc {6 €lt. Hét {6 tett irasbeli €s szdbeli €rettségit is, itt
felmertilt kérdésként, hogy a helyesirdsuk miképpen volt értékelve: minden esetben ennek
beszamitasatol eltekintettek.

Kovetkezdkben az irasbeli érettségi tett hét {0t vizsgaltam meg, hogyan sikeriilt nekik a
vizsga. A torténelem irasbelinek két fo része van: egy teszt, €s egy esszé szakasz. Eloszor a
tesztes részrél kérdeztem a tapasztalataikat. Ot esetben a sok gyakorlds miatt kiiléndsebb
gondot nem okoztak a feladatok, azt hoztadk amire szamitottak. Ketten viszont azt hitték,
erdsebbek a feladatok terén és valamiért nem ment, okat nem tudtak. Felmertilt, hogy az anyag
elsajatitdsa nem sikeriilt megfelelden, esetleg bizonyos feladattipusok jelentettek problémat. Az
érettségi elemzések soran Kojanitz Laszlo arra jutott, hogy a feladatok nagyszamban
tartalmaznak adott korokbol szarmazo6 képi vagy szoveges forrasokat, amelyekhez a kapcsolodod
utasitasok nem igényelnek kritikai gondolkodast. Az emlékeztetd forrdsok csak visszakeresd
miuveleteket varnak el a didkoktol, a feladatot azzal nehezitik néhany esetben, hogy a széveges
forras hosszabb (Kojanitz 2022).

Masodik esszé résznél a kovetkezd tapasztalatok sziilettek. Tobb interju alany is

megjegyezte, hogy az essz¢ irasa az évek soran €s a rengeteg gyakorlas soran javult, fejlodott,
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korabban példaul nagy problémat okozott a forrasok beépitése. Egy fonek nem volt gondja a
szoveg megformalassal. Egy fonek szerencséje volt, mert kedvenc témajat kapta hosszl
essz€ként, ezen kiviil sokat segitett, hogy piszkozatlapra irta meg eldszor gondolatait, épp
ahogy azt koradbban tandra javasolta. Kettd eset volt, hogy az alany az essz¢ parositast elrontotta,
egyik esetben plusz id6t felhasznalva viszont tudott javitani. Harom esetben azonban
komolyabb nehézségekbe iitkdztek a didkok. ,,Nehezen ment, mindig is a szoveg
megfogalmazasa, mit irjak le mi az ami fontos ezért sokat gyakoroltam” (B); ,,Sokat irtam, de
nem jo infokat” (C); ,,Az irasképem miatt aminek a végét mar nem tudtak elolvasni és nem
tudtak pontozni (...) elfaradt kezem, se koncentradlni [nem tudtam], se irdas nem ment mar” (1).

Lathattuk a szakdolgozat soran, hogy tobb esettben volt olyan problémaja egy-egy
hallgatonak, hogy nem tudta irdsban megfogalmazni a 1ényeges informaciokat, illetve, a csunya
irasképe is komoly gondot jelentett. Ilyenkor nem az anyag megtanulésaval volt a probléma,
hanem megjelentek a diszlexia és diszgrafia ,.tiinetei”. Ezen esetekben egyértelmiien a
tanaroknak - kozos egyeztetés alapjan - egyértelmiien a két szobelit kellett volna javasolnia a
didkoknak, hogy az érettségi a valddi teljesitményiiket tiikrozze. Vildgosan latszik, hogy melyik
az az interjualany, aki kapott kelld figyelmet és tdmogatast a torténelemtanaratol, az iskoldjatol
és ki az, aki nem. Pozitiv példa, hogy egyik hallgatonak (G) nem volt szép irasképe, és nem is
tudta irasban megallapitani mi a fontos €s mi nem, igy 6 csak szobeli vizsgat tehetett, negativ
eset azonban, hogy bar ugyanezen koriilmények alltak fent egy masik didknal (I), azonban neki
szobeli és irasbelit is kellett tennie, rdadasul emelt szinten. Hasonl6 sorsok tapasztalatok még
is mas banasmodot kaptak.

Ezek utan attérnék arra a harom fore, aki két szobeli vizsgat tettek az érettségin. Itt egy
varhat6 esettel taldlkoztunk. A fent besz¢lt forras elemzéseknél volt egy 6 (E), aki egyaltalan
nem foglalkozott a megadott segitd anyagokkal. A szobeli vizsgan is vannak forrasok és ,,ott
buktam el a legtobb pontot” — allapitotta meg (E) interjialany. Ebbdl is lathatjuk, hogy nem az
J6 megoldas, ha a diszlexids ¢s diszgrafias didkunkkal nem elemziink forrast, vagy csak
szoveges forrast nem elemeztetiink, mert azok még akkor is elékeriilnek, ha két szobeli vizsgat
tesznek. A masik két esettben (F, G) a két szdbeli vizsgat pozitivan élték meg és nem volt
problémajuk, a valds tudasukat tudtak nyujtani.

Az interju végén kivancsi voltam, hogy kaptak-e specifikus segitséget, javaslatokat az
alanyok a torténelemtandraiktol arra vonatkozodan, hogy mire figyeljenek kiemeltem az
érettségin. A valaszadok tobbsége azt mondta, hogy a tanar osztaly szinten latta el tanacsokkal

a didkokat, kiilon specifikus javaslatai nem voltak a diszlexias és diszgrafias didkoknak.
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4. A tanulok egyéb megjegyzései, tapasztalatai, javaslatai

Az interji végén megkérdeztem az alanyaimat van-e valami olyan tapasztalat, gondolat amit
megosztananak velem azzal kapcsolatban, amit az iskoldban 6k diszlexias €s diszgrafiasként
tapasztaltak. Nagyon sok érdekes, illetve né¢hol fajdalmas gondolat jott az altaldnos iskolabol
azzal kapcsolatban, hogy hogyan is nézték ki dket az osztalytarsak és tandraik, hogyan bantak
veliik, milyen megalaztatdsokon kellett keresztiil menniiik. Az ilyen esetek megeldzéséért a
tanarnak mindent megkell tennie (Dékany, 1995). Sokat szamit tovabba a csalad hozzéallasa,
az osztalytarsakhoz, testvérekhez hasonlitgatas a mai napig hordozott traumakat eredményezett.
Nyilvan, ha egy édesanya azt mondja a gyermekének, hogy lusta és miért nem figyel oda jobban
az egy kisgyerekben nyomot hagy (Apréné — Kreizler, 2018). Pozitiv élmény volt viszont
hallgatni azon interjualanyaim ,zarszavait”, akik a jovével kapcsolatban tSbbnyire

reménykedve fogalmaztak meg gondolataikat:

,,Olyan jo lenne, ha a most palyakezdo vagy mar palyan lévé pedagogusok tudnak, hogy hogy
kell egy diszessel tanuloval banni és az, hogy neki huszadjara is elmondod mert megkérdezi
vagy lassabban ir vagy ilyesmi, akkor nem leorditod. Annyira jo lenne, ha lenne egy olyan
generdcio a tanari palyan a tandrok kézott, aki tudna, hogy o kiilonleges banasmodot igényel,
de nem azeért, mert hiilye vagy mert nem érti az anyagot, hanem van neki egy ilyen részképesség
zavara annyira jo lenne ezt megélni, hogy célba ért, mert azt vettem észre, hogy nagyon sok

tanarom volt, aki nem tudta, hogy most mit kell csinalni.” (C)

~Megvalositasa nem mindig konnyii ugye ezeknek a kéréseknek meg nem mindig tudjak a
tandrok, hogy hogyan segitsenek ugy, hogy inkabb példaul tudok mondani az irasbeli plusz idot
azt nagyon nehéz egy ilyen terembe tanuldsi kornyezetben megvalositani, hogy ott akar, hogy is
csinalja az ember mert ha elobb kezdi, késobb fejezi be mindenképp mindenki massal egyiitt
fogja irni és akkor mar is csak nem oda tud figyelni — tehat a megvalositassal vannak gondok.
Javaslat? Jegyzet oda adasa, feladat szam csokkentése, mert ugyan annyi idében, ugyan abban
a kornyezetben tudja az ember megirni a dolgozatat, de nem mas feladat, nincs frusztracio,

majd irasbeli utan szoban kiegésziteni.” (G)

Az a tapasztalatom a magyar kézoktatasban, hogy az idésebb tandri generdcio rakads olyan
betegsége, dolgot mint az autizmus, disz, ADHD, sorolhatnam nem hajlando hinni a
létezésében, még is akkor diszkriminaljak, véleményem szerint a magyar tarsadalom nagyon-
nagyon felkéne nonie mert a statisztikak azt mutatjak, hogy ezek a szamok nonek olyan emberek

akik hisznek benne az nem nagyon.” (1)
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,Osztalyban sok disz-es volt és ez annyira megkonnyitette a helyzetemet igy altalanos iskola

utan. Pozitivan éltem meg, hogy specidalis iskolaba jartam.” (J)
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5. Interjuk 6sszbenyomasa

Bar a kutatasba bevont alanyok szama alacsony, a mintavételezés esetleges, ezért merész lenne
altalanos kovetkeztetéseket levonni, mindenképp tanulsagos megallapitasokat nyerhetiink
beldliik a részképesség zavarral kiizdék mindennapi torténelemtanitisat illetéen. Minden
interjurészben rengeteg esetet és latdsmodot tapasztaltam meg, ezeket az egyes szakaszok végén
értékeltem és Osszegeztem is. Az alanyok vizsgélata soran felfedezhetd volt, hogy mindenki
varja a torténelemtanaroktol a segitséget, az igényelt tdimogatasi modok ellenben kiilonbozdek.
Valaki titokba szeretné tartani problémait, valakit nem zavar, ha ezekrdl masok is értesiilnek. A
didk akaratdt mindenképpen tiszteletben kell tartani, a megfeleld segitségnyujtas csak igy
lehetséges.

Kiemelendd, hogy a forrasok, foképp a szoveges forrasok haszndlata, tobb gyakorlast
igényel. Erdemes kiilon hazifeladatokat adni ezek feldolgozasahoz, amelyekhez megoldd
kulcsokat is biztositunk, igy, ha elakad a didk, nem ¢li meg kudarcként, hanem tud hova nytlni
¢s tovabb haladni adott esetben.

A lehetséges érettségi feladatokat attekintve kimondhatd, nincs specifikusan olyan
tipusfeladat, ami problémat okozna, inkabb egyedi esetek vannak, amelyeket a didkkal kozdsen
megbeszélhetiink, gyakorlasok sordn ezek sokszor eldzetesen mar kilitkznek. Az egyéni
fejlesztés mindenképpen lehetséges.

A legnagyobb kihivas egyértelmiien az esszéiras, aminek tobb oka van. Egyfeldl
probléma az, hogy hosszl szoveget kell irni, amely soran a didkok hamarabb elfaradhatnak és
koncentraciojuk is elakad, illetve a forrasok felhasznaldsa és beépitése is nehezebb. Tovabba
gondot jelent a lényeg kiemelése, fennall a f€lreolvasas és félreértelmezés veszélye is. A
gyakorlds soran lehetne minta esszét adni a didknak, valamint kiemelni és megbeszélni vele
pontosan mire jar pont, mire fektessen kiemelt figyelmet, hogy jol sikeriiljon a szovegformalas
mar ¢éles vizsgahelyzetben.

Az érettségi soran mindig adjunk a didkoknak specialis segitséget, példaul jelezziik,
hogy olvassak el tobbszor a feladatot, szoveges forras esetén fokuszaljanak a kérdésekre és arra
keressék a valaszokat a szovegben, emeljék ki a lényeget. Tamogassuk Oket eldzetes
tajékoztatassal, hogy éles vizsgahelyzetben tudjak érvényesiteni azokat a segitségeket, amelyek
a szakértéi vélemények alapjan jarhatnak szamukra. Ha van r4 lehetéség, hogy két szdbelit
tegyen valaki, akkor beszéljlink vele arrol, hogy milyen elénydkkel és hatranyokkal jarhat. Mi
mit tapasztaltunk, hogy felelések soran jobban kitudta-e fejteni a gondolatait vagy irdsban sem

volt gondja az évek alatt. A két szobeli mellett érvként all, hogy nem kell az irdsképen és a
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félreértelmezésen aggodni, rdadasul, ha szoban nagyon mas témaba megy bele, ott a bizottsag
jelezheti a tanulonak, hogy gondolja at. Viszont a didkot tajékoztatni kell arrdl is, hogy ha két
témat kap, az lehet szamara kedvezd vagy szerencsétlen is. Mig az irasbeli minden korszakot
lefed, addig a két szdbeli tétel véletlenszerli, konnyen eléfordulhat, hogy a tanuld csak az
,»erosebb” vagy éppen a ,,gyengébb” témaibol ad szamot tudasarol. Egymas utan kétszer felelni
rdaadasul nagyon hossz id6, még akkor is, ha van egy kis sziinet kozottik. Itt egy sajat
tapasztalatot osztanék meg. En emelt torténelem érettségit és két szobelit tettem. Tobb 6rat bent
voltam és nagyon hosszi volt, de a torténelemtanarom erre felkészitett. Nem lett ebbdl
hatranyom torténelem szakon, ettdl nem kell félni a sajat tapasztalatom alapjan. Visszagondolva
jo dontésnek tartom, hogy akkor a két szobeli mellett dontottiink.

A dolgozatom soran lathattunk egy széles spektrumot, amelyben véletlenszeriien
Osszevalogattam tiz diszlexids és diszgrafias hallgatot, aki a Pécsi Tudomanyegyetemre
felvételt nyert. Az elemzésben lathattuk a végleteket. Volt, ahol az iskola nem is foglalkozott a
didkkal, tudomast sem akart venni rdla, st még tagadta is nehézségeit (I). Viszont szintén volt
olyan hallgato, aki specidlis iskolaba jart és olyan kornyezet volt szdmara biztositva, ahol
minden tdmogatast maximalisan megkapott (J).

Visszahallgatva az interjukat megdobbenés, hogy két ember, aki ugyanazzal ,kiizd”
mennyire mas utat is jarhat be. Ennek az oka az iskolai vezetés, az osztalyféndk, a
torténelemtandr €s az osztalytarsak hozzaallasaban rejlik. Ezen feliil az oktatasi rendszer nem
egyenletes szinvonaldban keresendd, amelyet tobb tényezd befolyasol, példaul az oktatas
szinvonala csak abban az esettben tud novekedni, ha joképességli és fejleszthetd tanarok
tanitanak hosszutavon az iskolaban (Sagi — Varga, 2011). Ezen feliil nem mindegy az iskola
helyszine sem, mivel lakhelyiiktdl tdvolabb egy masik magasabb szinvonalu iskoldba azok a
sziilok tudjak eljaratni gyerekeiket, akik a kozéposztalyhoz tartoznak, igy egyes iskolak egyre
nagyobb mértékben szegreldlodnak mig mésok egyre magasabb szinvonalon tudnak oktatni
(Neumann, 2018). Ezek a tényezdk rendkiviili mdédon befolyasolni tudjak a didk életét, tovabba
a csalad mentalitasa és elfogadasa is nagyban meghatarozé. A legfontosabb talan az, hogy maga
a didk, hogyan ¢li meg az egész helyzetet, mer-e tdimogatast kérni, egyaltalan szeretné, ha segitd

kezet nyujtana neki a torténelemtandra.
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6. Kutatoi kérdések osszefoglalasa
A kutatasom elején hat kutatoi kérdést allitottam fel, amelyeket szeretem volna megvizsgélni.
Az Osszes feltett kérdésre valaszt kaptam ¢€s a kovetkez6 eredmények sziilettek. Az elsé harom
kutatoi kérdés bebizonyosodott. Mivel a hosszi szoveges forrassal tobb esettben nehézségek
adodtak, és ennek kiemelt gyakorldsa legtobb esetben nem tortént meg. A kovetkezd kérdés az
esszéirasra vonatkozott az interjuk soran bebizonyosodott, hogy a diszgrafia mennyire is
befolyésolja az irasképet és maga a diszlexia pedig a forrasok értelmezésében okoz problémat.
A soron 1év0 kérdésnél azt vizsgaltam, hogy a didkok milyen modszertani timogatast kapnak,
ebben az esettben elég egyértelmii volt, mivel nagyrészt nem volt ilyen. A negyedik kérdésként
a tanarok helyzetére vonatkozott, itt a diakok elmondtak, hogy tanaraik jéindulatuan fordultak
hozzajuk, de sok esettben nem tudtdk, hogyan kellene megfelelden segiteni, mivel van mésik
harminc didk az osztalyba és a sziinet is korlatozott. Az 6todik kérdés teljesen nem igazolodott
be, mivel volt olyan didk, akinek elegendd volt a gyakorlas és nem okozott nehézséget az
érettségi, viszont volt, akinek egyértelmiien kilitk6zott ez az érettségin. Az utolsé kérdés az
orszagos szinten nem, de a Pécsi Tudomanyegyetem osztatlan tanari képzés tanterve alapjan
beigazolodott, mivel a képzésbe nincs ilyen 6ra beiktatva.

Osszeségében a felallitott kutatoi kérdések részben beigazolodtak és ezeken feliil még

szdmos mas megallapitast is sikeriilt tennem az interjuk soran.
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9. Melléklet
Interju kérdések diakok

1. Alapadatok:

Hany éves vagy?
Nemed:
Nemzetisé¢g/ anyanyelv:
Milyen telepiilés tipuson €lsz? Févaros/Megyeszékhely/kisvaros/ falu/ tanya
Milyen tipusu kdzépiskolaba jartal?
Mikor deriilt ki, hogy diszlexids, vagy diszgrafids vagy? (hany éves voltal)?
Pontosan mit tartalmaz a szakvéleményed?
Helyesiras aloli felmentés (teljes/részleges)?
frasbeli szamonkérés helyett, szobeli feleltetéssel ellenérzik tudasod (kivalthato)?

A kozépiskoladba, ahova jartdl rendszeresen foglalkozott veled gyogypedagdgusok?
Emlékszel-e, hogy az iskolaba minden nap megtalalhaté volt-e a gyogypedagogus, vagy csak

egy-egy napra jart ki?
Javasoltak-e és jartal-e (iskola)pszichologushoz?

2. Torténelem o6rai munka:
2.1. Tanar-diak viszony

A torténelem tanarod, hogyan viszonyult ahhoz, hogy diszlexias és diszgrafias vagy?
Milyen érzés volt torténelem 6rara menni, milyen volt az 6ra hangulata?

Ha {izenhetnél a torténelem tanarodnak, hogy milyen volt vele dolgozni, mit tizennél?

Szerinted mit csinalhatna masként a torténelem tanarod?

2.2.Tandr modszertana
Ha visszaemlékszel milyen modszereket hasznalt a torténelem tanarod az oOrain?

Emlékeid szerint mennyire tudott téged belevenni a tanéran a tanulas folyamataba?
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A tanarod tobbségében diktalt (csak mondta, hogy miket irjatok le,) eléadott, vagy megprobalt
belevont titeket az ordba? (példaul: tandri magyarazat visszakérdezéssel, egyéni-, paros-,

csoportmunkat)
2.2.1. Frontalis munkaforma
Tudtad-e kovetni a torténelem 6ra menetét, megfelel volt-¢ a tanorai tempod?

El6fordult-e a torténelem leckék sordn, hogy az Osszetett folyamatokat nem értetted meg vagy

esettleg 6sszekeverted a részeit? (példaul eseményeket)
Mennyire tudtél jegyzetelni 6ran? (példaul: diktalas, tablavazlat, ppt volt)
Hasznaltad masoknak a fiizetét a felkésziilésben?
Kaptal esetleg a tanarodtol segédanyagokat? (példaul: oravazlat)
2.2.2. Csoportmunka

Volt-e olyan, hogy szerepeket osztottak ki ratok? (példaul: idéfelelds, batorito, jegyzo,

nyomolvasé)
Szamodra elonyos vagy hatranyos volt az, hogy massal dolgoztal?
Mennyire zavart az, hogy parhuzamosan mas gondolatokat hallottal magad koriil?

A torténelem oran, ha csoportban dolgoztatok, akkor az osztalytarsak segitették a munkadat,

elfogadtdk a ,,nehézségeidet”?
2.2.3.Alternativ megoldasok

A torténelem oran volt-e drdmapedagogia — ez alatt azt értem, hogy volt-e olyan torténelmi

esemény, amit az 6ran megjelenitettetek és kiillonbozd szerepeket kellett eljatszani?

Volt-e barmilyen mozgasos vagy kiilonleges tevékenység az 6rakon amire emlékszel? (példaul:

ora eleji jatékokra, labda dobdlasra, szoparbajra)
Volt-e olyan, hogy a térténelem tanarod vitat szervezett az 6ran egy-egy esemény kapcsan?

Véleményed szerint a drdmapedagdgia, vita, dra eleji jatékok milyen hatassal voltak rad?
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2.3.Forras feldolgozds tanordan beliil

Hasznaltatok-e forrasokat: szoveges, képi, audiovizudlis?
2.3.1. Szoveges forrasok
Hogyan élted meg a szoveges forras feldolgozast a tanoran, ha voltak?
Hogyan sikeriilt 6ket helyesen értelmezni, mennyire érezted magad sikeresnek?
Hogyan sikeriilt kiilonb6z6 tipusu/hosszusagu szovegeket értelmezned?
Mennyire befolyasolt annak a szerkesztettsége? (példaul: betliméret, sorkdz)
Nyelvi szempontbdl mennyire értelmeztél konnyen nyelvujitas eldtti, régies szovegeket?
2.3.2. Képi— audiovizualis forrasok
Hogyan élted meg a képi vagy audiovizualis forrast a tanoran, ha voltak?
Hogyan sikeriilt 6ket helyesen értelmezni, mennyire érezted magad sikeresnek?
A képi vagy az audiovizualis forrast volt konnyebb értelmezned?

2.3.3. Forrasok modszertani osszehasonlitasa

Melyik forrastipusnal voltal a legmagabiztosabb ¢€s legkevésbé magabiztosabb és miért?

(szoveges, képi, abra, térkép, audiovizualis)

Hogyan zajlott a forrdsok elemzése? Egyéni forraselemzés és értelmezés volt, vagy a

padtarsaddal oldhattad meg, vagy pedig a tanarod segitségével oldottatok meg?

A torténelem tandrod adott-e olyan lehetdséget, hogy amig a tobbieknek egy szoveges forrast

kellett elemeznie, addig neked egy képet esetleg abrat? Ha nem volt ilyen te jobbnak talaltad

volna, hogy te kiilon feladatott oldjal meg?
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3. Torténelem szamonkérésekhez vezeto ut:
Kovetkezokben arrol beszéliink, hogy mely feladat tipusokat alkalmaztatok gyakran

tanordakon és ezek koziil okozott-e valamilyen problémadat a szamonkérésben.

3.1. Feladattipusok a torténelem ordn

Milyen faladat tipusokkal dolgoztatok a torténelem orakon?
Volt-e dsszetett abra elemzés? E soran mennyire érezted magad sikeresnek?

Milyen tipusu kérdéseket tett fel a tanar? Mennyire volt valtozatos a tanar kérdései? Nyilt végii
vagy zért végii kérdéseket tett fel a tanarod inkabb neked? (példa: nyilt végii: Irja le az els6
vilaghaborua kitorésének okat?; zart végli: Mikor tort ki az elsd vilaghdboru?) Melyikre volt

konnyebb neked valaszolnod? Mennyire voltal sikeres ezek megoldéasa soran?

Volt-e keresztrejtvényes feladat? Mennyire voltal sikeres ennek megoldasa soran?
Torténelem 6ran sok mondatkiegészitds feladat eléfordul, ezekkel, hogyan boldogultal?
Mennyire érezted magad sikeresnek a tobbszords valaszlehetdségili feladatok soran?
Voltak-e kiadott esszék? Hogyan sikeriiltek ezek megoldasa?

Mennyire voltak gyakoriak a kovetkezo feladat tipusok a torténelem Oran: 6sszekotds feladat,
évszamos, fogalom meghatarozas. Ezen feladat megoldasa soran mennyire érezted magad

sikeresnek?

3.2. Szamonkérések problémads feladat tipusai

Mely feladat tipusokat alkalmazott a tanarod a szamonkérésed soran jellemzoen?

Az el6bbi feladatok tipusok koziil problémat okozott szamodra (...). Ezek megjelentek

szamonkérés soran?

Az irasbeli szamonkérés soran kaptal differencialt-e az, hogy te diszlexia és diszgrafias vagy?

Kaptal esettleg mas tipusu feladatokat?
Ha igen ezt hogyan ¢élted meg?

Dolgozat irds kozben mennyire izgultal? Erezté] plusz stresszt mert irasba kelet a tudasodrol

szamot adni?

Az irasbeli szdmonkéréseknél az idegen varosok, nevek és fogalmak leirdsat, hogyan

értékelnéd? A tanar elfogadta, ha mondjuk fonetikusan irtad le?
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A szdbeli felelet az osztaly elott zajlottak vagy elvonulva feletett?
A szobeli feleléseknél az idegen varosok, nevek és fogalmak kiejtése mennyire okozott gondot?

A szdbeli szamonkérés soran a tanarod hagyta-e, hogy kifejtsed a gondolataidat vagy beleszolt,

esettlegesen folyamatosan kérdezett?

A torténelem tandrod esettlegesen csak segitd kérdéseket tett fel?

Hogyan érezted a tanarod mennyire produkalt segitd magatartast feléd a feleleteid soran?
Melyik tipusu szamonkérés szereted jobban és miért?

Befolyésolt-e a szdmonkérések késziilésében az, hogy egy adott leckét tobb oran keresztiil

vetetek €s elnytlt annak targyalasa megértése?

4. Torténelem érettségi:

Torténelembdl milyen foku érettségit tettél?

Torténelembdl irasbeli és szobeli érettségit is tettél?

Torténelembdl az irdsbeli érettségin, hogyan sikertiiltek a feladatok, illetve az esszék?
Kaptal a torténelem tandrodtol specifikus segitséget, hogy mire figyelj az érettségin?

Az essz¢ iras gondot okozott-e?
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NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,
szovegalkotd) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran. Jelen nyilatkozat aldirasaval
tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a dolgozatot nem magam készitettem,
illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem igénybe vagy a
dolgozattal kapcsolatban szerz6i jogi jogsértés ténye meriil fel, a Szekcid megtagadja a dolgozat

befogadasat.

Kelt: Pécs, 2024. majus 26.

Hont Zsanett

A dolgozat lezarasanak ideje: 2024. majus 26.

V)

OTDK
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