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Absztrakt

A dolgozat célja a roma gyerekek iskolaztatdsara vonatkozd pedagogus nézetek feltarasa harom
vajdasagi, Zenta kozségi altalanos iskolaban. A téma szakirodalmi kontextusba helyezésével az
iras ravilagit a tagabb tarsadalmi, kulturalis, pedagogiai szempontokra, melyek a roma gyerekek
iskolaztatasdnak komplex értelmezése szempontjabol kulcsfontossaglak. A kutatas felig
strukturalt interjuk segitségével torténik, annak érdekében, hogy az iskolai dolgozok a roma
tanuldk iskoldztatasardl alkotott nézeteit kell6 mélységben lehessen szemlélni. A kutatési
kérdesek lefedik az altalanos iskolaztatasra vonatkozo legfontosabb szempontokat, a bemeneti
kompetenciakat, az iskolai elomenetelt, a hatranyos helyzet megjelenését, az iskola és a roma
csalad viszonyéat, a hatranyos megkilonboztetés felmeriilését és az interjlalanyok roméakkal
kapcsolatos tudasszintjét és annak eredetét. Az eredmények ravilagitanak a helyzet
komplexitdasara, a kiilonbozo téren megjelend hatranyok dsszefonodasdra és a vizsgalt iskolak

felkészuletlenségeére.

|. Bevezetés

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan Zenta kdzség 23.316 f6t szamlalo lakossaganak 2,55 %-
a romanak vallotta magat. A kozség Szerbiaban, Vajdasagban, az Eszak Béansagi korzetben
talalhatd kozigazgatasi egység, ami tobb telepllést foglal magaba. Eltekintve a népszamlalési
adatok problematikajatol, mi szerint vitatott az énbevallason alapulé szdmadatok pontossaga, az
eredmeények azt mutatjak, hogy a magyarok és a szerbek utan a romak képezik a kozség harmadik
legnépesebb etnikai csoportjat. A Zenta k6zségi roma populéacié helyzete beleilleszkedik abba a
képbe, amit az orszagos szintli felmérések mutatnak. A csoport zome a tarsadalom peremén
létezik, rossz lakhatasi korulmények, alacsony iskolazottsagi szint, munkanélkiliség és
szegregacio jellemz6 rajuk. Lakhatasi viszonyaikat tekintve azt lathatjuk, hogy a kozségbeli
romaék jelentds része a telepiilések szegényebb részén vagy telepi koriilmények kozott €l, és
annak ellenére, hogy fizikailag nem all fenn szeparacié a roma és nem roma lakosok kozétt, a
csoportok kozott éles tarsadalmi szakadék huzodik. Olvasmanyaim betekintést nyujtottak a
nehézségekbe, melyekkel a hatranyos helyzetli roma gyerekek iskolaba keriiléskor
talalkozhatnak. A hatranyos szociodkondmiai hattér, a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott
kulturalis és szocializacids kiilonbségek, a gyakran jelentkezé nyelvi hatrany, a tobbségi
tarsadalom elditéletei hozzdjarulnak a roma gyerekek iskolai lemaradasahoz, 1d6 elotti
lemorzsoldédasahoz és a roma populéaciora jellemzo alacsony iskoldzottsagi mutatokhoz. Az

elsddleges és masodlagos szocializacios tér normai és elvarasai kozott fennallo kiilénbseg okozta
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hatranyt gyakran fokozza az iskola merev elvarasrendszere. Ebben a kontextusban
elengedhetetlennek bizonyul a pedagdgusok szerepének figyelembevétele, a pedagdgus
viszonyulasa és szerepvéllaldsa ugyanis hatvanyozott szerepet tolt be (Jakab, 2022a). Ahogy
Forray (2020) fogalmaz, az 6rdogi korbdl, vagyis a szamos téren megjelend hatranyok
a tanitoknak, tanaroknak kulcsszerep jut. Ahol elkotelezett, gyerekeket megismerni akard és
elfogadni képes pedag6gusok dolgoznak, ott megjelenik az a tdmogaté kozeg, mely jo
kiindulopontot biztosit a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasédhoz. Erre a tudasra alapozva
¢s ebbdl kiindulva, kutatasom célja harom Zenta kozségi telepiilés altalanos iskolai
pedagogusainak roma tanulok oktatasi helyzetével kapcsolatos nézeteinek feltardsa és
Osszehasonlitdsa. A nézetek jelentdsen hatnak a pedagogiai cselekvésre, a cselekvéssel
kapcsolatos reflexiok pedig forméaljak a nézeteket (Gulyés, 2018). Ez alapjan Ugy vélem, az
iskola dolgozodinak nézeteinek megismerése lehetdvé teszi a roma gyerekek oktatési helyzetére,

sikertelenségének okaira fokuszalo €pitd jellegli reflektalast.

I1. A kutatas szakirodalmi kontextusa

1. Aroma népesseg helyzete Szerbiaban
A Zenta kozségi romédk oktatdsi helyzetérdl alkotott pedagdgus nézetek értelmezéséhez
elengedhetetlen a romakat érint6 tagabb tarsadalmi és gazdasagi kontextus feltérképezése.

Szerbiaban 21 nemzeti kisebbségként elismert csoport van. A romak 2002-ben kaptak
meg a nemzeti kisebbségi statuszt és ez szamos fejlddési lehetdségnek nyitott utat, tobbek kozott
az oktatas terén is. 2002-ben megalakult a Roma Nemzeti Tanacs, mely célja intézményesiilt
keretek kozott a roma kultira, oktatds, nyelvhasznalat és informacidaramlas fejlesztése. Ezen
fontos feladatok mellett a romakat érintd kérdésekben a kozigazgatasi szervek helyi, tartomanyi
és allami szinten is konzultalhatnak a Roma Nemzeti Tanaccsal, mely ajanlasokat tehet, de
javaslataik nem kotelez6 érvénytiek. (Janji¢, 2017)

Ha a roma lakossag szamat kivanjuk megallapitani, lathatjuk, hogy kiilonb6zd
felmérések kiilonb6zd eredményekre jutnak. A népszamlalasi adatok Onbevallason alapulo
modszere sokszor alacsonyabb eredményt produkdl, mint az egyéb szervezetek kiilsd
megitélésen alapuldé mérései, mivel az eredményt szamos kiils6 tényezé befolyasolhatja, példaul
a korszak esetleges kisebbségi csoportok elleni hangulata vagy éppen a roma szamlalébiztosok
hidnya. A romak szama Szerbidban a 2011-es népszamlalas alapjan 147.604 6. Egyéb
felmérések alapjan ez a szam 250.000 és 600.000 koz¢ tehetd, de egyes civil szervezetek szerint

elérheti akdr a 900.000-et is. A Roma Nemzeti Tanacs felmérése 500.000-600.000 kozott
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hatarozza meg a romék szamat, Goran Basi¢ és Bozidar Jaksi¢ a romdk helyzetét komplexen
vizsgalé 2002-es tanulmanya, melyben 593 telepiilést vizsgaltak, ahol szdznal tébb roma vagy
tizen6tnél tobb roma csalad €l, 240.000-re teszi a roméak szamat. Lathatjuk, hogy a roma lakossag
szamanak pontosabb meghatarozasa nehézségekbe iitkozik és ebben jelentds szerepet jatszik a
kérdés, hogy kit is tekintiink roméanak ¢és milyen modszerrel (6nbevallas vagy kiilsé megitélés)
vegezzik a felmérest. Ladanyi és Szelényi (1997) Ki a cigany? cimii irasaban felhivja a figyelmet
arra, hogy nincsenek objektiven megragadhato kritériumai a csoportba sorolasnak, tehat a kérdés
tudomanyos igénnyel megvalaszolhatatlan. Ami kiilsé megitélésen alapuld felmérések esetében
feltérképezhetd, az valOjaban az, hogy egy adott helyzetben milyen szempontok mentén
sorolodik valaki a kategoéridba, igy tehat foleg a klasszifikdcidos rendszerekrdl és a
klasszifikatorokrdl kapunk informéaciot.

A népszdmlalasi eredmények nyelvhasznalati adatokkal is szolgélnak: kevesebben
hasznéljak a nyelvet, mint ahanyan romanak valljak magukat. A 2002-es népszamlalas szerint
Szerbiaban 78.970 roma anyanyelvii személy él, 2011-es adatok alapjan 100.668 személy tartja
a romani nyelv valamely dialektusat anyanyelvének. Legtobben a gurbetski és az arlijski
nyelvvaltozatot beszélik.

A roma populacio fiatalos korszerkezetli, jelentds résziikk 0-39 éves kor kdzé esik. A
csaladokban megsziiletd gyermekek szama magasabb, mint a tobbségi tarsadalom esetében, de
csokkend tendenciat mutat. Mig 1961-ben csaladonként 6,2 gyermek sziletett, addig 1991-ben
ez a szam mar 4,4-re valtozott. A tarsadalom egészéhez képest a roma csaladokban fiatalabb
életkorban vallalnak gyereket, a sziilések 33%-a 20 éves kor el6tt, 73%-a pedig 20-24 éves kor
kozott torténik. (Raduski, 2009)

A Civil Rights Defenders 2018-as tanulmanya szerint a szerbiai romak 70 %-a a tobbségi
tarsadalomtol elkulonilve-elkilonitve, szegregaltan él. Idézik a vildgbank 2005-6s adatait, mi
szerint a lakoépuleteik 40 %-a épitésre alkalmatlan anyagbol készilt, valamint a haztartasok 37
%-a nem rendelkezik vizhalozati csatlakozassal. Az UNHCR 2011-es felmérésének adatait
elemezve bemutatjak, hogy a haztartasok 67 %-a nincs rakapcsolodva a szennyvizhaldzatra, 11
% nem rendelkezik aramellatassal, valamint az éplletek tobb, mint felébe nem épitettek
fiirdészobat. A helyzetet stilyosbitja az illegalis lakhatas problémaja, sok esetben ugyanis a telek
nincs a rajta lakok birtokéban, épitési engedéllyel nem rendelkeznek. Gyakran kivil esnek a
szervezett ellatorendszeren, nem rendelkeznek kommunalis infrastruktaraval, megfeleld viz- €s
aramellatassal, egészségiigyi ellatassal, oktatasi intézménnyel. Jaksic¢ €s Basi¢ (2005) felmérése
alapjan a roméak altal lakott telepiilések 41 %-a nem rendelkezik 6vodaval, 20 % esetében az

ovoda tébb, mint 1 kilométerre taladlhaté. Hasonld adatokat taladlhatunk az &ltalanos iskolak
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esetében is. A romak altal nagyobb szamban lakott teleptilések 21,5 %-a rendelkezik iskolaval,
30 % esetében 1 kilométeren beliil elérhetd az iskola, 27,3 % szdmara csupan 1 kilométeren tal
elérheté az intézmény, 20 % esetében pedig egyaltalan nincs a kornyéken altalanos iskola. A
legrosszabb mutatok az orszag elszigetelt, hegyvidéki részeirdl szarmaznak.

Jaksi¢ (2015) elemezte a Nemzeti Munkakozvetitd Szolgalat vonatkozo adatait, mely
szerint 2014-ben 767.435 regisztralt munkanélkiili személybdl 22.140 roma szarmazasu és a
munkanélkiili romak szama novekvé tendenciat mutat. Csupan 39 %-uk kerll allandd
munkaviszonyba, a fennmarado 61 % vagy meghatarozott idore kap munkat, vagy szezonalisan,
vagy sehogy. A romdk nagy része képzetlen munkaerdként nyer felvételt rosszul fizetd
poziciokba. Leggyakrabban épitdipari munkdkra, takaritoi munkakorbe, fizikailag megterheld
szezondlis munkakra nyernek felvételt.

A munkaer6piacon vald sikertelen részvétel szoros Osszefliggésben all a szerbiai roméak
alacsony oktatasi szintjével. Srdi¢ és Cvjeticanin (2012) taglalja a 2011-es népszamlalasi
adatokat, mely szerint a roma lakossag 27,4 %-a egyetlen altalanos iskolai osztalyt sem végzett
el, 34,7 % nem fejezte be &ltalanos iskolai tanulmanyait, 28,2 % befejezte azt, 9,2 % szerzett
kozépiskolai végbizonyitvanyt és csupan 0,4 % fejezte be sikeresen felsGoktatasi tanulmanyait.
Az, hogy a romak jelentds része kimarad az alapfoku iskol&ztatasbol szoros dsszefliggésben all
az irastudatlansagi mutatoval, mely a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan 19,7 %.

Aleksandrovi¢ 2021-es tanulmanyaban a roma nyelv és népismeret, mint valaszthatd
tantargy lehetdségeit vizsgalta. A torvény a nemzeti kisebbségeknek, koztilk a romaknak is
garantalja, hogy amennyiben az oktatas a tobbségi tarsadalom nyelvén torténik, a nemzeti
kisebbséghez tartozo didkoknak jogaban all anyanyelven torténé népismereti és nyelvi orak
biztositasat igényelni. Vajdasagban az 1996/1997-es tanévben két kdzség 4 iskolajaban valosult
meg az adott tandra heti kétszer. 1995-ben adtak ki az els6 tankonyvet. Ezek utan hosszabb sziinet
kovetkezett, mely id6 alatt jelentdsebb valtozas nem allt be a tantargy oktatdsdban és annak
fejlesztésében. 2016-ban kezdett ismét hangsulyosabba valni a kérdés, ekkor roma nyelvet oktatd
képzés indult tanitok szamara a Belgradi Egyetem Bolcseszettudomanyi Kara és a Roma
Edukaciés Kozpont egylittmiikodésében. A Roma Nemzeti Tanacs részt vett a tanterv
kidolgozasaban. A tanulmany 2021-es elkésziiltekor Szerbia szerte 68 iskolaban valosult meg a
program, melyre 2467 1-8 osztalyos tanul6 jart.

A szerbiai romak orszagos helyzetere vald kitekintés utan, Kormanyosra (2015) alapozva
lathatjuk, hogy kettd, a jelen kutatasban is vizsgalt telepiilés roma lakossdganak helyzete kozott
lokalis kulonbségek rajzolddnak ki. A kutatas feltérképezi a helyi roma lakosok életszinvonalat,

anyagi javaikat, jovedelmiket, identitasukat, a beszélt nyelveket, valamint a kdzdsségi Iéthez

6



valo viszonyulasukat. A telepllések nevét kutatasomban az interjdalanyaim kéresére nem fedem
fel, igy a tovabbiakban A telepiilés és B telepiiles néven utalok rajuk Kormanyos kutatasara valé
hivatkozas alkalméaval is. Kormanyos arra a kovetkeztetésre jut, hogy A telepilés romai
alacsonyabb életszinvonalon élnek, nagyrészt telepi korilmeények kozott a teleptilés hatérén,
tarsadalmi integraciojuk foka nem kielégito, a csalddok egymas mellett €16k csoportjat alkotjak,
kdzosséget azonban nem. Ezzel szemben B telepiilésen €16 romak magasabb szinvonalon élnek,
csaladonként magasabb az egy fore esé jovedelem, jobb lakokornyezet és lakhatési viszonyok
jellemzik a csaladokat, a falun belll harom utcdban alakitottak ki lakohelytket a tobbsegi magyar
lakossaggal kortlvéve, civil szervezetik és tanccsoportjuk van. Mindez pozitivan hat

jovokeépiikre, tarsadalmi integraciojukra és a kdzosségi 1étiik alakulasara.

2. Hatranyos helyzet, szocializacié és nyelvi hatrany

Messing és Molnar 2011-es tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a kirekesztettség fogalma nem
csupan az aktudlis élethelyzet mindségére utal, hanem egy hosszabb folyamatot jeldl, mely soran
az érintett személyek szdmos tarsadalmi dimenziéban marginalizlédnak és ezt gyakran
atorokitik a kovetkez6 generdciokra is. Az el6zdekben kifejtettek jol illusztraljak a szerbiai roma
jellemz6 a csoportra, mutatoik sok szempontbol alulmaradnak a tobbségi tarsadalomhoz
viszonyitva, helyzetiikben csekély javulas érzékelhetd, marginalizalt poziciojuk Gjratermelddik
alappillére, olyan sarkalatos pont, mely dsszefliggésben all szocio6kondmiai és szociokulturalis
hatranyos helyzetiikkel (Badis, 2010).

Arra a kérdésre, hogy mit is értink hatranyos helyzet alatt, a szakirodalom nem ad
egyértelmli vélaszt. Pedagdgiai nézOpontbol a fogalom azokat a tarsadalmi, gazdasagi és
kulturdlis koriilményeket jeloli, melyek az egyén iskolai eldmenetelére negativ hatést
gyakorolnak és a tobbséghez képest kialakuld eldnytelen helyzethez vezetnek. A hatranyos
helyzet komplexen hat az egyén személyiségfejlodésére, tanuldshoz vald viszonyara,
eredményeire, életmindségére. A fogalom és az anyagi dimenzid kézé gyakran egyenléségjel
keriil, annak ellenére, hogy a hatranyos helyzet nem korlatozodik az anyagi lehetdségek hianyara.
Az iskolaztatas szempontjabol jelentds hatranyt képeznek az érzelmi, csaladi, szocializaciobol
fakado nehézségek, valamint a nyelvi hatrany is. Fejes - Jozsa (2005) es Rajnai (2012) ugy
fogalmaz, hogy hatranyos helyzet alatt azokat a szociotkondmiai és szociokulturalis

koriilményeket értjiik, melyek negativan hatnak a tanuld iskolai helyzetére. Ide tartozik a sziilok



alacsony iskolazottsagi szintje, az alacsony jovedelem, a csalad instabilitasa, az eltartottak magas
szama, a csalad mérete, a mikrokdrnyezet devianciaja és a kisebbségi etnikai helyzet is.

Kende (2018) szerint a hatranyos helyzet és a halmozottan hatranyos helyzet fogalmak
gyakran Osszemosddnak a roma szarmazassal, szinte szinonimaként haszndlva Oket. Annak
ellenére, hogy a statisztikai adatok alapjan van a két csoportnak kézos halmaza, Kende felhivja
a figyelmet, hogy 6sszemosasukkal etnicizalodik a tarsadalmi periféria, mely egyrészt
lathatatlanna teszi azokat a romaékat, akik nem hatranyos helyzetliek és ez sztereotipidk
kialakuldsédhoz vezethet, masrészt lathatatlannd teszi azokat a hatranyos helyzetii egyéneket is,
akik nem roma szarmazasuak. Jakab (2022a) pedagdgusokkal keszitett interjuk alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a szegénység kultdrajabdl fakadd sajatossadgokat a kutatas alanyai gyakran
roma etnikai sajatossagként értelmezték. A hatranyos helyzet eés az etnikum 6sszemosésa
kulturdlis szinvaksagot eredmenyezhet, ez pedig szinvak rasszizmushoz vezethet. Az elmélet
kbzponti eleme, hogy a ,,fehér privilégium” és az altala 1étrehozott és miikddtetett intézmények
lathatatlan mddon és rasszizmusukat nem felvallalva teremtik meg és tartjak fenn a tarsadalmi
egyenl6tlenségek rendszerét. A szinvak hozzaallas ellehetetleniti a parbeszédet a tarsadalmi
egyenl6tlenségekrdl, valamint azokon beliill a romdk etnikai kisebbségi 1étbdl fakado
konfliktusairol, az el6itéletekrol, szegregaciods és diszkriminacios problémakrol. (Kende, 2018)
Kutatdsom témaja szempontjabol hangsulyozand6, hogy gyakran az iskola is besorakozik azon
intézmények k6z¢é, melyek reprodukaljak a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerét, amennyiben
nem ismeri fel a roma tanulok sziikségleteit, melyek nem értelmezheték kizardlag vagy a
hatranyos helyzet, vagy a kisebbségi etnikai 1étbdl fakadd kulturalis kiilonbségek mentén. A
roma tanulok, mint mindenki, kiillonb6z6 tarsadalmi és kulturalis identitdsok metszéspontjaban
allnak, melyek egyutthatasabol uj kategoria alakul. Ezt az interszekcionalitas fogalméaval ragadja
meg a szakirodalom. A metszéspontok mentén létrejovo kategoriara irdnyuld elnyomas okai nem
kiilonithetdk el egymastol, az azonban nagyon fontos, hogy az 6sszefono6dé tényezdket kiilon-
kiilon kell kezelni. Ha a roma tanulok jelentds részét a hatranyos helyzet és a kisebbségi etnikai
tartozas metszéspontjaként értelmezziik, akkor a hatranyos helyzetiik felszamolasa érdekében
méltanyos, kompenzacios torekvéseket kell véghezvinni, kisebbségi kulturalis vonatkozasuk
apolasa érdekében viszont a kulturdlis értékek meglOrzését, elditéletek és szegregacio
visszaszoritasat célzd programokra van sziikség. (Varga, 2017) A méltanyos pedagogiai
gyakorlat 1ényege olyan pedagdgus stratégidk és tantermi kornyezet kialakitasa, mely segit
abban, hogy minden tanuld, kulturalis, etnikai, kisebbségi hovatartozasatol fuggetlenil,
elsajatithassa azokat a képességeket, magatartasformakat és viszonyuldsokat, melyek

sziikségesek az igazsagos, demokratikus tarsadalom miikodéséhez. Ezekkel a képességekkel
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felruhazva a diakok képessé valhatnak sajat helyzetikre reflektalva pozitiv valtozast el6idézni.
(McGee Banks, Banks, 1995)

A kultura fogalmanak megragadésa esetében hasonld nehézségekkel szembesiliink, mint
a héatranyos helyzet esetében: nincs egységes tudomanyos definicio. Spencer-Oatey (2008)
megfogalmazasabol kiindulva, a kultira magéaba foglalja alapveté nézeteinket, értékeinket,
viszonyulasainkat, hitrendszereinket, iranyelveinket, konvencidinkat és ezeken alapulo
produktumainkat, melyek befolyasoljak, de nem meghatarozzék az egyén létét és a koriilotte 1évo
vilag értelmezését. Az iskola intézménye alapvetden a hatalmi szempontbol tobbségi tarsadalom
normarendszerét képviseli, és a kulturalis massaggal gyakran nem tud mit kezdeni. Jakab (2022b)
a kulturalis massag fogalmat ugy értelmezi, mint a normatél eltéré mindennapi életvezetési,
értekrendbeli és magatartasbeli viszonyuldsokat. A roma tanuldk eseteben az iskola Altal
képviselt kultura toébb ponton eltér a sajatjuktol (Guti, 2000), az iskola pedig nem ismeri fel,
illetve gyakran nem hajlandé tudomast venni a roma gyerekek eltéré kulturalis hatterérél. Ez a
roma tanuldk szempontjabol tekintve azt jelenti, hogy az iskolai siker a sajat kozosségiikbdl valo
kiszakadas esélyével fenyeget. Az asszimilatorikus torekvésektdl valo félelem negativan hathat
a roma tanulok iskolai eldmenetelére €s az iskola és a csalad viszonyara (Fejes, 2005). A csaladi
szocializacio erdsen kultiraba agyazott folyamat, mely altal az emberi fejlédésnek a kultirahoz
er6sen kot6dod vonasai alakulnak ki. (Fejes - JOzsa, 2007) Ha az iskola és a roma csaladok
viszonyara tekintiink, azt lathatjuk, hogy az iskola nem minden esetben tudja kezelni az eltérd
szocializaciobdl fakado kulénbségeket . (Harsanyi — Radd, 1997) és a szocializacids kiilonbségek
gyakran deficitként értelmezddnek az iskola altal. Ez alapjan jogosan feltehet6 a kérdés, hogy a
deficit szemlélet mellett hozza tud-e jarulni az iskola a tarsadalmi mobilitas eldsegitéséhez és a
negativ hatasok mérsékléséhez (Jakab, 2022a). A gyerek oktatasa szempontjabdl elengedhetetlen
a csalad és az iskola nézépontjainak kozelitése, a konstruktiv egyiittmiikodés, a felek nyitottsaga.
Ennek ellenére szdmos olyan kutatassal talalkozhatunk, mely ravilagit arra, hogy a hatranyos
helyzetli és kisebbségi etnikumhoz tartozd csaladok eltér6 szocializacidés szokasai, a
konvencionalis kozéposztalybeli magatartasformak nemismerete, valamint az eltérd
kommuniké&cids stratégiak miatt problémaés viszony alakul ki az oktatasi intézmeény és a csaladok
kozott (Liskd, 2001).

A roma gyerekek tobbségi tarsadalomtol eltérd szocializacios jellegzetességei kozott
jelentds szerepet kap a nyelvi szocializacid. A kordbban taglalt adatok alapjan lathato, hogy a
szerbiai romak jelentds része ismeri €s hasznalja a romani nyelvet, jelentds szdmban vannak azok
is, akik oktatasi intézménybe kertilés el6tt nem vagy csak alig beszélik a kornyezetiik nyelvét,

mely egyben az oktatds nyelve is. Azok a gyerekek, akik jarnak 6vodaba, nyelvi szempontbdl
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elénydsebb helyzetben vannak, mivel az iskolaskor eldtti nevelési intézményben ismerkednek a
kornyezet nyelvével. Azok viszont, akik csak iskolaeldkészitd évben vagy egyaltalan nem jarnak
iskola el6tti oktatasi intézménybe, jelentds nyelvi hatrannyal keriilnek iskoldba. Kilonos
nehézséget jelent az, hogy nem pusztan a kornyezet nyelvének nemtudasa az akadaly, hanem
ahogy Kresztyank6 (2017) fogalmaz, az eltérd nyelvi szocializacios hattér, a nyelvi viselkedési
kompetenciak és normak kilénbségei. A nyelv nem pusztan egy absztrakt rendszer, hanem
tarsadalmi jelentésekbe &gyazott és azokbol taplalkozo egység, igy a nyelv pragmatikai
elsajatitasa legalabb olyan fontos, mint az elvont nyelvi rendszer ismerete. A nyelvtudas
szempontjait vizsgalva megallapithatd, hogy mivel az iskola a tébbségi tarsadalmi normak
dominancidjanak fenntartoja, igy nyelvi szempontbdl is csak bizonyos nyelveket és
beszédmoddokat értékel, az eltérdeket deficitként értelmezi. A nyelvrdl és nyelvhasznélatrol valo
gondolkodaés terén is megjelenik a binaris szemlélet, az oktatési intézmények sem mentesek a jo-
rossz, Sszép-nem szép oppoziciok mentén torténd értékeléstél, mely kovetkezményeképp
stigmatizalodhatnak azok a nyelvhasznalok, akik nyelvi forrasai és diskurziv gyakorlatai eltérnek
a normatol (Heltai, 2016). Kimondhato, hogy az iskola szamara a roma gyerekek kétnyelviisége
nem lathatd, a masik nyelv nem mint bemeneti kompetencia, esetleg mint kiaknazando forras
értelmez6dik, hanem vagy figyelmen kiviil marad, vagy a nyelvhasznalati kiilonbségek miatt
hatranyként jelenik meg. A nyelvi massag negativ hatasa attevodik egyéb teriiletekre és komplex
hatranyként manifesztalodik. Fontos észrevenni, hogy a kisebbségi nyelv nyelvi hatranyként val6
értelmezése nem a nyelvben gyokerezik. Minden €16 nyelvi rendszer komplex és alkalmas a
nyelv funkcidinak betoltésere. A romani nyelv és dialektusainak diglosszias helyzetének oka, mi
szerint a kiilonbdzo nyelvek és nyelvvaltozatok hasznalati szinterei elkiiloniilnek, nem a nyelvi
rendszerekben keresendd, hanem a fennall6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, torténeti, politikai
elrendezésekben (Bartha, 2015). A roma tanuldk jelentds része az eltérd nyelvi szocializacio és
a kornyezetnyelv, illetve az iskola altal besz¢lt nyelvi moédok nem megfeleld szintii ismerete miatt
jelentds hatrannyal szembesiil iskolaba keriiléskor (Fejes, 2005).

A korébban taglalt hatranyos helyzet, a kulturalis hatter, a szocializacio szerepet jatszik
a tanulasi motivacios mintak kialakulasaban, mely hat az iskolai sikerességre, a tanulashoz,
oktatasi intézményhez vald viszonyra. Fejes (2005) ugy fogalmaz, hogy a motivumokon a
személyiség azon alkotéelemeit értjik, melyek viszonyitasi alapként funkcionalnak
viselkedésiink szempontjabol és melyek alapjan tudatos vagy tudattalan dontéseket hozunk
viselkedésiinkkel kapcsolatban. A roma gyerekek iskolai sikertelensége szempontjabol tekintve
lathatjuk, hogy a hatranyok egymassal 6sszefliggd rendszert alkotva hatnak a tanulasi motivacion

keresztll. A jol fejlett tanulasi motivacio valdjaban egy jol fejlett motivumrendszer, mely
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esetében a kiilonb6zé motivumok egyenstulyban vannak, egyik sem hangsulyosan dominans
vagy alulfejlett (Fejes, 2005). A tanuldsi motivumok miikddése nem kizardlag az egyén belso
személyes jellemzdje, hanem a tarsas viszonyok kozott alakul, nem ragadhato ki tehat a
szociokulturalis kornyezetbdl (Fejes — J0zsa, 2007). Az iskola feladata, hogy felismerje, hogyan
hat az eltéré szocialis, kulturalis kézeg, a szocializaci6 altal megalapozott tudas a tanulési

motivacio alakulasara és amennyiben sziikséges, tamogassa tanuloit.

3. Aziskola és a pedag6gus szerepe

A fent taglaltak alapjan lathatova valik, hogy a pedagdgusok és az iskola hozzaallasa rendkivil
nagy hatéssal bir a roma gyerekek iskolai sikerességére. Tovabbra is fennall az el6zéekben
elhangzott kérdés, képes-e, illetve milyen feltételek mentén valhatna képessé az iskola arra, hogy
betdltse a tarsadalmi mobilitas alakitasaban ra es szerepet. A szakirodalom alapjan lesziirheto,
hogy rendszerszintli valtozdsokra volna sziikség. A pedagdgusi, intézményi torekvések, bar
jelentdségiik semmiképp sem alulértékelendd, onmagukban nem elegenddek arra, hogy
kompenzalni tudjak a strukturalis problémaékat. Kende (2018) kiemeli, hogy olyan holisztikus
szemléletli tanarképzésre volna sziikség, mely a gyerekre mint tarsadalmi 1ényre tekint, aki nem
értelmezhetd szociokulturdlis hattere nélkiil. A tanarnak tarsadalmi feleldssége is van a
gyerekekkel szemben. Nagy (2002) ugy Vvéli, hogy annak ellenére, hogy a tanarokkal szemben a
tarsadalom ambiciozus elvarasokat fogalmaz meg, a tanarképzésben még mindig keveés tartalom
jelenik meg a tarsadalmi normatol eltérd helyzetii, koztiik a roma gyerekekkel kapcsolatban. A
fel nem készitett tanarok pedig gyakran nem tudjak kezelni a felmeriil6 nehézségeket. Fontos
kihangsulyozni azt is, hogy a tanarok tébbsége a tébbségi tarsadalomhoz tartozik, akik tudatosan
vagy tudattalanul azokat a normékat és értékeket képviselik, mellyel sajat szociokulturalis
tudasuk alapjan rendelkeznek. Ez eltérhet a kisebbségi etnikumhoz tartozo, esetenként hatranyos
helyzetli roma gyerekek tudasatol. A tanarok roma gyerekekkel, roma kultiraval kapcsolatos
nézeteinek igy jelentds szerep jut, hiszen a nézetek er6sen hatnak a cselekvésekre, a
cselekvésekkel kapcsolatos reflexioik pedig alakithatjak a nézeteket (Gulyés, 2018). Bender-
etnocentrikus és a kultirak kolcsonosségét vallo hozzaallast. Az etnocentrikus viszonyulas
alapja, hogy sajat szociokulturdlis tudasukat norménak tekintd és arra reflektalni nem tudo
tanarok deficitként ertelmezik a normatdl eltér6t (Bender-Szymanski, 2000 idézi Nagy, 2002,
Jakab, 2022a).

Az iskolanak nem csupén a tananyag tanitasara kellene fokuszalni, hanem torekedni

sziikséges az inkluziv kornyezet kialakitasara, mely egyenld hozzaférést biztosit minden tanuld
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szamara. Varga (2017) ugy fogalmaz, hogy az inkluziv kdrnyezet kialakitasanak lényege, hogy
a diverzitas értékként értelmezddik és a diverzitasbol fakado eltérd sziikségletekre a kornyezet
egységes valasz helyett képes hatékony, egyéni szempontokat figyelembe vevé moédszereket
alkalmazni. Az inkluziv kornyezet képes ellenstlyozni a hatranyokbdl fakadd nehézségeket,
lehetdséget adva a reziliencia kialakulasanak. A sikeres iskolaztatas érdekében integralt iskolai
kdzegbe keruléskor a roma tanuldk szaméra elengedhetetlen az inkluziv elemek biztositasa,
melyek ellensulyozni képesek az egyén kiilsd és belsd hatranyait. A kisebbségi csoport erds belsd
szervezettsége jelentOs szerepet jatszhat a tarsadalmi kiilonbségek sikeres felszdmolasaban
(Harsanyi — Radd, 1997), melynek része az integralt (iskolai) kérnyezetben valo boldogulas,
hiszen ahogy Forray (2020: 107) fogalmaz, ,,a hagyomanyos k6zosségek felbomlasa deklasszalja

a ciganysagot, és egy individualizal6doé tarsadalom legaljara sodorhatja” dket.

I11. A kutatas modszertana

1. Kutatési kérdesek

A szakirodalmi kontextus megteremtésével lathatova valtak a roma tanuldk iskolai helyzetét
komplexen befolyasold tényezok, valamint az, hogy az oktatasi intézmény és a pedagdgusok
szemlélete, nézetei kitiintetett szereppel birnak. A bevezetdben megfogalmazott kutatdsi téma és
a felvazolt elméleti keret alapjan a kovetkezd kutatési kérdések megvalaszolasara torekszem:

- Aziskolai dolgozok benyomasai alapjan hany roma gyerek jar az intézményekbe és mi alapjan
tartanak valakit romanak?

- Milyen bemeneti kompetencidkkal rendelkeznek a roma gyerekek a tobbségi tarsadalomhoz
tartozo gyerekekhez viszonyitva? Ha vannak kiilonbségek, melyek a legjelentésebbek? Mire
vezethetOk vissza az eltérések az interjualanyok véleménye szerint?

- Milyennek itélik a roma gyerekek iskolai eldmenetelét? Ha van lemaradas, az interjialanyok
szerint milyen okok allnak a hattérben?

- Milyen az iskolék viszonya a roma csaladokkal?

- Talalkoznak-e hatranyos megkiilonboztetéssel, elditéletekkel a roma gyerekek? Ha igen,
kinek a részérdl? Hogyan kezelik a pedagogusok ezeket a helyzeteket? A kultarak
kdlcsondssége vagy az etnocentrizmus jellemzi inkabb attitiidjiiket?

- Milyen kompetencidkkal, szemléletmddokkal rendelkeznek a kérdezettek, melyek segitik a
roma gyerekekkel torténd munkat? Hogyan viszonyulnak a roma nyelv és népismeret
oktatasanak lehetdségéhez?

- A kutatasba bevont iskolak pedagdgusaival készitett interjuk alapjan kirajzoldodik-e killénbség

a vizsgalt iskolak kdzott? Ha igen, milyen téren?
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2. Mintavélasztas, a kutatds modszere

A Kkutatasban vizsgélt iskoldk Zenta kozség harom telepiilésén miikodnek. A telepiilések és
azokon belul az iskolék kivalasztasakor figyelembe vettem a roma tanuldk fokozott jelenlétét az
intézmenyekben, valamint célként szerepelt a varosi és falusi iskolak bevonésa egyarant. Az
anonimitas érdekében a telepllésekre kovetkezetesen A, B és C telepiilés néven utalok majd a
dolgozatban. A iskola a kdzség kozponti telepulésén miikodik, B falusi iskola, C pedig B
telepilés iskolajanak négy also osztallyal rendelkez6 tagintézménye, adminisztrativ szempontbol
tehat kozosen mitkodnek. (A telepulések, intézmények adatai a Mellékletben megtalalhatok)

A kutatasban vizsgalt csoportot A, B és C telepiilés altalanos iskolainak pedagogusai
képezik, vagyis olyan szemelyek, akik rendszeres kapcsolatban &llnak roma tanuldkkal,
modszereik, ismereteik, nézeteik pedig meghatarozo erével képesek formalni a roma gyerekek
oktatasi intézményhez val6 viszonyulasat. Az alanyokkal szemben felallitott kritérium, hogy
sajat tapasztalatbol eredd tudasuk legyen a témaval kapcsolatban ¢s a fent megjeldlt altalanos
iskolak alkalmazésaban alljanak. Mindharom iskola esetében az igazgatok felkeresése utan az
iskolapszichologus és pedagdgus segitségével sikertilt az alanyokat elérni, 6k értesitették a roma
gyerekek oktatdsdhoz kotddd tanitokat, tandrokat, akikkel érdeklédésiik esetén felvettem a
kapcsolatot. Ennek a kapcsolatfelvételi formanak az az elénye, hogy sikeriilt olyan személyeket
elérnem, akik szorosabban kotédnek a kutatds témdjahoz €s napi szintli tapasztalattal
rendelkeznek tobbnyire évek ota.

A kutatast félig strukturalt interjuk (lasd a Mellékletben) forméjaban tortént. A kutatasi
terv alapjan A és B iskola esetében 5-10 interju elkészitése volt a cél, annak érdekében, hogy a
mikrokutatas igényeihez mérten mély és részletes betekintést kaphassak a vizsgalt téméba. A
kutatés adatfelvételi fazisdban A iskolaban 7 interjd valosult meg, B iskolaban 9, C telepiilésen
pedig a kettd alkalmazasban allo tanitoval id6hidnyra hivatkozva kérésiikre egyszerre sikertilt
beszélgetnem. Az interjukat hangfelvétel formajaban rogzitettem, majd a felvétel utan az
elemezhet0ség érdekében a hanganyag alapjan anonim atiratot készitettem. Elemzésik
alkalméval célkitlizésként szerepelt, hogy az explicit szoveg mellett az interjualanyok &altal
implicit modon kifejezett tartalmakra is fokuszaljak. Az interju kérdései az eredmények taglalasa

alkalmaval keriilnek bemutatésra.

IV. Az empirikus kutatas eredményeinek bemutatasa
Az eredmények bemutatasat kérdéscsoportonként és iskolanként végzem. B és C iskolakban

készitett interjuikat egylitt elemzem, mivel adminisztrativ szempontbol egy intézményrdl van szo,
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C iskoléban elvégzett négy also tagozat utan a didkok B iskola fels6 osztalyaiba kertilnek. A fobb
gondolatokat, 6sszefluiggéseket Osszegzem, majd az interjualanyok nézeteinek érzékeltetése
érdekében szamos részletet idézek. A félig strukturalt interju mint adatfelvételi forma lehetévé
tette, hogy a kérdezett személyek hosszasan taglaljak gondolatmeneteiket, melyekbdl tl rovid
részletek kiragadasa gyakran tartalmi torzitashoz vezetne. Ennek okan révidebb és hosszabb
terjedelmii idézetek bemutatasa is el6fordul. (Tovabbi interjurészletek a Mellékletben talalhatok)
Mivel interjualanyaim kiilonboz6 telepiiléseken taldlhatd intézményekben dolgoznak és
kiilonb6zé munkakoroket toltenek be, az egységes jelolés és atlathatdsdg érdekében az

elemzésben A, B, C (iskolatol fiiggden) koddal jel6lom Oket, az interjuikat pedig szdmozom.

1. A roma gyerekek szama, romaként val6 kategorizalasa és a hatranyos helyzet

1.1 A iskola valaszai

Az els6 kérdés az iskolaba jar6 roma gyerekek szamara vonatkozott. Szinte mindenkitdl azt a
feleletet kaptam, hogy nem tudjak pontosan felmérni a roma gyerekek pontos szdmat. Ezen
kivil a tobbség 40-50 kozé, kevesebben 30-40 kdzé tettek a Iétszamot.

Arra vonatkozoan, hogy mi alapjan tartanak valakit romanak, els6dlegesen mindenkitdl azt a
valaszt kaptam, hogy onbesorolés alapjan, aminek az illetd személy vallja magat. Iskoldba
iratkozaskor ugyanis rogzitik az etnikai hovatartozast, mely alapjan a kisebbségi csoportokhoz
tartozo tanulok kilonféle timogatdsokban reszesilhetnek. I1zgalmas azonban, hogy azon tul,
hogy elsd sorban az Onkategorizdciora hagyatkoznak az iskolai dolgozok, a tobbség
valaszaiban megjelennek a sztereotipikus gondolkodas példai.

., Pontos adatunk azért nincs, mert vannak romak, akikrol tudjuk, hogy romak, de nem valljdk
magukat annak, inkabb magyarnak mondjak. [...] de Osszességében az mondhato el, hogy
ilyen, aminek vallja magat, meg ahogy megismerjiik dket, akkor kialakul. Sokszor mar igy
ranézésre is, de az alapjan azért nem.” (AT)

., Hat, ranézésre semmiképp sem, mert ha ugy megitélném, hogy esetleg igy kiilsore is ra lehet
mondani, de nem szoktam ilyet csinalni, egyaltalan, csak akirdl tudom, hogy a sziilei vagy a
csalad roma szarmazasu. Van, aki persze kiilséleg is megallapitja, hogy biztos roma, de ezt
nem szoktam soha és nincsenek is ilyen elditéleteim.” (A3)

Kettd személy volt, aki kijelentette: ,,én nem kategorizalom oket, attol fiigg, hogy 6k minek
valljak magukat” (A5).

Az interjukbdl kiderult, hogy a hatranyos helyzet, a roma szarmazas és az sajatos nevelési

igényll tagozatra jards kozotti hatarok 1donként elmosddnak az interjualanyaim
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gondolatmeneteiben. Az elsé kérdéscsoportban nem is kérdeztem az SNI tagozatrol, mégis 6ten
emlitették. Harom személy esetében pedig a hatranyos helyzet és a csaladbol valé kiemelés,
neveldsziiloknél nevelkedés egymas ellentéteként mertilt fel, mi szerint ,, a t6bbsége hatranyos
helyzetii, vannak néhdanyan, akik neveldsziiloknél laknak.” (A4).

,,30-40 koriil, akik vannak szegényebb kérnyezetbdl és vannak neveldsziil6knél is.” (AB)

., Es most késziilve erre az interjiira megnéztem, hogy van-e kiilonbség, tobben vannak-e vagy
kevesebben vagy hogy oszlik meg az arany a kis létszamu osztalyokat illetéen, vagyis SNI, régi
nevén kisegitd tagozatos osztalyokban. Es ahogy megnéztem, azt latom, hogy kb. durvan, itt most
durvan szamolva huszonpar van a rendes tagozaton és huszonpar az SNI tagozaton, kb fele
aranyban. Es nincs, nem veszem észre, hogy olyan tendencia lenne, hogy romakat automatikusan
SNI-be tennénk.” (AT)

A7 valaszédhoz képest, mely ellendrzott adatokat kozol arrol, hogy a roma tanuldk fele normal
tagozatra kertil, fele pedig sajatos nevelési igénytire, a tobbi valaszadd benyomasa az, hogy a
tobbség kis 1étszam osztalyba jar. Ez alapjan Gigy tiinik, a kérdezettek szamara keveésbé lathatd

a roma gyerekek azon csoportja, mely nem hatranyos helyzetli és nem sajatos nevelési igény.

1.2 B és C iskola vélaszai

A roma tanulok szdmarol kettd kérdezett rendelkezett pontos adatokkal, a tobbség sajat
benyomaésaira hagyatkozva probalta felmérni a valaszt. Ketten B telepilés lakossaganak
véleménylik szerinti 30-40 % roma lakossaga alapjan prébaltdk meghatarozni a roma tanuldk
iskolai aranyat.

Hogy mi alapjan tartanak a kérdezettek valakit romdnak, arra nem adtak egyoOntetli valaszt.
Négyen egyértelmiien arra alapoznak, hogy a didk, illetve csalddja romanak vallja magat.

,,Az & nyilatkozatuk alapjan, é belatasuk alapjan, amikor 6k magukat annak tekintik.” (B1)
Van, aki az 6nbevallason tul a kultarat, a nyelvhasznalatot, a csaladi és k6zossegi viszonyokat
tartja a besorolas alapjanak: ,, A4 nyelv talan, ami a legjobban megkiilonbozteti Jket a
magyaroktol.” (B2) Vagy: ,, Tehdt 6k apoljik a hagyomanyaikat, illetve a nyelviiket, illetve 6k
egy tarsasagban vannak. ” (B5)

Emellett két valaszado esetében felmeril a ,, kiilcsin” (B2) mint szempont, egy interjdalany
pedig ugy fogalmazott, hogy ,, Hat ranéziink és latjuk, hogy az.” (B4)

B2 esetében Gsszemosddni latszik a hatranyos helyzet, a segély és a roma identitas. Ugy
fogalmaz, hogy ,, 6k dltaldban kérik a szocidlis segélyt, és 6k az alapjan, hogy hh helyzetiiek,

van papirjuk errél. Es az alapjan gondoljuk, hogy 6k romdnak tartjik magukat.”
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A megkeérdezettek kozll egy személy, B2 6nmaganak némiképp ellentmondva, ugy veli, a
roma tanulok minddssze 20%-a szamit hatranyos helyzetiinek, alapveten ,,a legtébb
rendezett”. A tobbi interjialany a roma didkok tobbségét hatranyos helyzetinek véli. Volt, aki
ennek magyarazatat ,, a sziildi kozosség rovasara tudom irni” (B5), egy személy pedig ugy véli,
ez mar nehéz kerdés, mert inkabb ok akarnak hatranyos helyzetiiek lenni. [...] hogy
kihasznaljak ennek minden elényét és kényelmét. [...] Azért, mert ez az 6 identitdsuk része
szerintem.” (B1l). Egy valaszadd annak ellenére, hogy latja, hogy a didkok jelentés része
hatranyos helyzetii csaladbol szarmazik, értetlentiil szemléli az ellentmondast, melyet a hatranyos
helyzet és az anyagi javak gyarapitasa kozott vél felfedezni: ,, Nem cigdanysoron laknak, hanem
atelepiilés kozpontjaban vasaroljak a hazakat, jo autokkal jarnak [ ...] Hazakat vesznek, mondjuk
nekem még nem sikeriilt, pedig hosszu évek ota itt dolgozok és nem vettem még hazat.” (B7) A
valaszokbol korvonalazddnak a sztereotipidk, melyeket a roma szarmazas és a kiilonb6z6
hatranyok 6sszemosasa eredményez. A pedagogus nézetek beleilleszkednek a tdgabb tarsadalmi
diskurzusba, ez alapjan az iskola tehat nem lebontja, hanem Gjratermeli a meglévé viszonyokat.
C iskolaban agy Vélik, ,,szinte mindegyik, egy roma sziilonek sincs dallando jovedelme, a

segélyeken kiviil. Meg napszam munkan kiviil, de ugye az is bizonytalan és rendszertelen.” (C)

2. A roma tanuldk bemeneti kompetencidi, a roma és nem roma tanulok bemeneti

kompetenciai kozt fennalld kilénbségek és azok okai, SNI tagozat

2.1 A iskola valaszai

Az interjialanyok nagy része a rossz sziildi, csaladi, szocidlis hattérben és az ezekkel
Osszefliggésbe hozhaté tényezokben véli felfedezni azokat az okokat, amelyek mar
iskolakezdéskor hatranyos helyzetbe hozzak a roma didkokat. Tébben megfogalmaztak, hogy
az elhanyagoltsagbol fakado alacsony szintli alaptudas, a sziil6i példa, az d6vodaztatas hianya,
a nyelvi hatrany olyan negativ helyzetbe hozza a gyerekeket, amit felsé osztalyra sem sikertil
ledolgozni. Vannak, akik Altalanositva fogalmaznak, minden roma gyerekre Kivetitve
meglatasaikat, masok arnyaltabban tekintenek a gyerekek hatranyaira, abban viszont
egyetértenek, hogy lemaradas tapasztalhat6 a bemeneti kompetenciakban.

, Hat ez tényleg egyrészt fiigg attol is, hogy milyen szocidlis hattérrel rendelkezd romak
kerulnek hozzank. Vannak, akik tényleg a nyomorbdl jonnek, na ott azert nagyon sok
hianyossdgot ldatunk. Esetleg még az is, hogy egydltalan elézéleg még nem jartak iskolas kor
elotti intézmeénybe, egydltalan. [ ...] de ez attol is fiigg, ha a csalad mondjuk roma szarmazasu,

de rendezettebb, esetleg a testvérei mar jarnak iskolaba és réluk is atragad valami, ez tényleg
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megoszlik. Valamilyen modon a csaladi helyzetre tudjuk visszavezetni. Ahol nyugodtabbak,
rendezettebbek a korilmények, ott nincsen annyira gond a gyerekkel sem. Ahol pedig
problémak vannak, ott az latszik a gyerkécon is, hogy tehadt az alaptudas, a szokincs Szokott,
illetve a feladattudat, amit mar évodaba jart gyerekek megtapasztalnak.” (AT)

., Hat eleve mar kiilonbség ott mutatkozik, hogy jart-e dvodaba vagy nem jart 6vodaba, tehat
aki kijarta az évodat, az azért mar szocializalva van, valami kis elétuddssal rendelkezik, hat,
akik nem jartak, azok elég nagy hatrannyal indulnak. Sajnos sokszor latjuk az elhanyagol6
banasmadot, csaladi kornyezetet, és ezek a gyerekek mar nagy hatrannyal indulnak. Nyelvi
hatranyuk is van, sokan a nyelvet sem ismerik teljesen, az is mar egy, egy elég nagy hadtrany.” (A4)
,, Vannak, a roma gyerekek, én azt mondom, 6k inkabb szocidlisan hdtranyos helyzetbdl jonnek,
nincsen meg az alaptuddsuk, ami egy beiskoldzdshoz sziikséges. Sot, nagyon sokszor van, hogy
nem jartak évoddaba, hanem rogton az iskoldba jonnek és azok az alapvetd szokésaik nincsenek
meg, példaul a mosdét nem tudjik megfeleléen haszndlni. Ok abban nének fel, hogy nekik
torvényszertien minden jar és mindent szabad és nincsenek szamukra torvények, hogy mi jo, mi
rossz. En azt latom, hogy nem tudjak megkiilonboztetni.” (AB)

., Elsé sorban, amit mondtam, a hattér. Mar otthon nem kapjak meg azokat az impulzusokat
vagy hogy egyaltaldn értéknek lassak maguk koriil ezeket. Hiszen, ha a sziil6 nem tud olvasni,
akkor nincs egy ilyen élménye, hogy milyen jd, hogy elolvastam vagy nekem elolvastak egy
mesét vagy ehhez hasonl6. A masik pedig, amit nehezen tudok megfogalmazni, hogy nem is
akarnak. Van egy ilyen. Persze ez is biztos, hogy 6sszetett dolog, de valahogy kevéshé sziiletik
meg az igény, hogy az én életem mindségén valtoztathat.” (A1)

Egy személy a csaladi hatranyos helyzeten és csaladi szocializacion tal agy érzi, ,, nekik van
egy sajatos kulturajuk, amiben nem azok... nekik a roma nyelvben nincs is arra szo, hogy
iskola, nekik nem ez az elsodleges. Viszont az nagyon jo, hogy egyre tobben igyekeznek. Meg
az intézményiink is igyekszik ket felzarkoztatni.” (AS)

A masodik kérdéscsoporthoz tartozott az az alkérdés, hogy meglatasaik szerint hanyan keriilnek
sajatos nevelési igényli tagozatra. Ezzel kapcsolatban tobben hangsulyoztak, hogy szerintiik nem
értelmi lemaradasrél van sz a roma gyerekek esetében.

., Ott azert latszik az, hogy hat valojaban nem arrol beszélek, hogy értelmi fogyatékossagrol
lenne szo, inkabb csak tapasztalati hianyossagok, kulturabeli kiilonbségek, és hogy nem érte oket
talan annyi stimuldcio, ingerszegényebb kornyezetbdl érkeznek. De ez attdl is fugg, ha a csalad
mondjuk roma szarmazdasu, de rendezettebb [...], valamilyen modon a csaladi helyzetre tudjuk

visszavezetni.” (AT)
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Egy tanar fogalmazta meg az aggodalmat, mi szerint ,, szerintem egy kicsit megbélyegzés, mivel
roma es feltételezik anélkil, hogy jobban utanajarnanak, hogy mi a csaladi hattér, anyagi,
szocidlis, stb, automatikusan SNI /...] igényt kap.” (A5)

Az elmondottak alapjan ugy tiinik, a roma szarmazas és a hatranyos helyzet tobbek szerint
hozzajarul az SNI tagozatra kertléshez, mely a kis létszamu foglalkozéasokkal felzarkdztatni segit
a didkokat, akik olyan mértékli szocialis hatrannyal indulnak, hogy normal tagozaton
elvesznének. Itt igy gondolom, az interjualanyok véleménye alapjan felmerilhet a szegregécid
fogalma, ez esetben nem a roma etnikumhoz tartozas miatt, hanem a roma szarmazas és a

hatranyos helyzet interszekcidja mentéen.

2.2 B és C iskola valaszai

Csupén egy személy érzi, Ggy, hogy alsdban keveés a kiildnbség a roma és nem roma tanuldk
bemeneti kompetencidi kozott, interjlalanyaim tobbsége szerint jelentds lemaradas
tapasztalhat6 a roma gyerekeknél iskolakezdéskor, bar abban nincs konszenzus, hogy ez mire
vezethetd vissza. Tobben emlitik a csaladi hatteret, a sziil6i foglalkozas, nevelés hidnyat, az
elhanyagoltsdgot, az iskola &ltal elvart hozzaallas hianyat. Van, aki a rendszeres
mobiltelefonhasznalatot emeli ki, és hangsulyozza, hogy ez generacids probléma, ami nem
kizardlag a roméaknal jelentkezik.

., Nincs veliik mindségileg foglalkozva, [...] roma gyerekek még mindig sokkal jobban az utca
gverekei, ami persze hatrany, de van valami elonye is, mert tényleg egyébként ugy latom, a
java nagyon talpraesett, nagyon életre valo gyerek.” (Bl)

. Naluk ugye egészen mds az iskolakezdés. [...] Ok ugye nem ugy késziilnek, mint a tobbi
gyerek, hogy 0j fuzet, Uj konyvek, iskolataska, varjak az iskolat, stb. Hanem csak tgy jonnek,
mert jonni kell, a timogatds ne vesszen el.” (B4)

., Szocidlis hattérbdl kifolyolag, igen. [ ...] elhanyagoltabbak, akkor talan nem figyelt annyira
a sziil6 oda, hogy csindlja a hazi feladatot, mert ez ugye egy ilyen éves korban nagy sok fiigg
a sziildi hattértél.” (BS)

A nyelvi hatrany szamos véalaszban hangsulyosan megjelenik. Kideril, hogy a roma gyerekek
jelentds szazaléka iskolakezdéskor egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben beszéli a
kornyezet nyelvét, ami esetikben a magyar. Az iskolai felvételi alkalmaval ez sulyos
kovetkezmeényeket von maga utan, hiszen a kdrnyezetnyelven val¢ teljesités hianya altalanos
tudasszintbeli lemaradasként értelmezdédik. Ez a csaladi nyelvhasznalaton tul visszavezethetd
arra is, hogy a roma gyerekek jelentds szazaléka nem jar 6vodaba, a jogszabalyok altal eloirt

kotelezd iskolaeldkészité évre sem iratjdk be Oket, ezt pedig a felelds szervek nem
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szankcionaljak. Az ovodai nevelés kimaradasa fokozza a nyelvi és iskolai felkészultségbeli
hatranyt, ez 6sszefonodik a hatranyos csaladi helyzettel és az eltérd, az iskola altal nem
elfogadott nevelési szokasokkal, ezek egyiittvéve pedig olyan mértékii hatranyhoz vezetnek,
mely gyakran Kkis létszam0 osztalyba kertlést eredményez.

,, Két kategoriat tudok megkiilonboztetni. Azok a diakok, akik jartak ovodaba és azok, akik nem
jartak. /...] és vannak olyanok, akik nem is beszélik a magyar nyelvet egyaltalan és igy nagyon
nehéz Jket integrdalni. [...] Es a sziileik, mivel gyakran foglalkoznak kereskedelemmel,
legtobbszor szerb iizletfeleik vannak, és ott pedig a szerb nyelvbdl is valamit megtanulnak. ES
akkor el tudja képzelni, hogy ha ez a harom nyelv keveredik, akkor ez mennyit jelent az
identitasuk kialakulasaban, hogy ha egy nyelvet nem tudnak a magukénak mondani.” (B6)

L Eg és fold, annyira hdatranyos helyzetbdl indulnak itt, hogy ramegy két-harom év, hogy
felzarkdzzanak. Es ez nagyon nagy szazalékban, merem azt allitani, hogy 90%-ban. [...] Eddig
agy volt, hogy a gyerekeket az dvodaba abszolut nem irattak be. Abszolut ugy jon iskolaba,
hogy nem tudja, mi a ceruza, nem ismeri a szineket, nagyon alap dolgokat se. [...] Csak roma
nyelven beszélnek, ciganyul beszélnek. Nem értik az utasitasokat, tehat két honap beszoktatas,

mint az ovoddban.” (C)

3. A roma gyerekek iskolai elémenetele az altalanos iskola alatt, lemaradasuk okai és

azok esetleges megoldéasai

3.1 A iskola valaszai

A valaszok zomébdl az dertiil ki, hogy a roma tanulok iskolai lemaradéssal kiizdenek és ezek
okaként, mint a bementi kompetencidk esetén, a kiilonféle szempontbol értelmezhetd hatranyos
helyzet jelenik meg a — tobb esetben sztereotipiakkal, elGitéletekkel terhelt — narrativakban.
Felmertilnek a telepi koriilmények, szocidlisan sériilt 1ét, a sziil6i minta, a perspektiva hianya,
a szocialis kdzpont mulasztasainak negativ hatasa.

,Sokszor kérdezem Oket, hogy mi szeretnél lenni, ha nagy leszel és ugy nem nagyon tud
mondani semmit. Es akkor arrol is beszélgetiink, hogy akkor hogy fogsz megélni, mit fogsz
csindlni, hat dolgozok meg majd kapok segélyt. Es akkor 6k amit ldtnak a sziil6ktdl,
tulajdonképpen nem is igazan akarnak tobbet.” (A4)

Csupan egy szemely az, aki 6nreflexiot gyakorolva felveti, hogy a lemaradas ,, lehet csaladi,
de lehet iskolai hiba is. Ha mondjuk egy intézménynek nem megfelel6 a felkésziiltsége esetleg
a roma sziikségletekre. De ugye ez egy altalanos iskola, nagyon nehéz, bar nem lehetetlen, és

akar meg is lehetne csinalni, nem vagyunk semmi jonak az elront6i, hogy kilon foglalkozasokat
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csinaljunk nekik, és ne zarjunk be minden tanuldt a régi klasszikus tanitasi rendszerbe. Mert
az mar bizonyitott, hogy az nem mindenkinek megfelels.” (A5) Ennél a pontnal felmeril a
kérdés, amit Nagy (2002) is feltett, meddig terjed a pedagogusi kompetencia? Egyrészt az
iskola, mint &llami fenntartast intézmény, meglehetésen merev rendszert koteles fenntartani,
erdsen szabalyozottak €s behataroltak az egyéni lehetdségek. Masodsorban az esetleges egyéni
pedagogusi torekvés Onmagiban nem elegenddé, a tanuldsi lemaradason tal is szamos
nehézséggel kiizdenek a roma gyerekek, mely alapjan mindenképp a pedagdgus munkajat
segitd szakemberek bevonasara lenne sziikség.

A Kis létszamu osztalyok ismét pozitivumként merilnek fel, melyek a sajat tempdban haladas
lehetdségét, a fokozott figyelmet jelentik az elhangzottak alapjan. A probléma viszont az, hogy
SNI osztalyban tanulas esetén a kzépiskolai tovabbtanulas lehetéségei behataroltak.

., Amikor tényleg azt latjuk, hogy a képesség és a hattér, hogy nagyon-nagyon sok dologban
vannak hianyossagai és biztos, hogy nem tudna felvenni, nem egy év, hanem tébb év utan sem
a lépést a tobbi tanuloval, akkor szoktuk ajanlani és a sziilovel egyiittmiikodve. [...] ezért
szoktuk javasolni, hogy kezdjék az évet SNI-n, aztan ugye atjarhatd, amikor esetleg Ugy
gondoljuk, hogy nagyon beindul, nagyon fejlodik, tehat fel tudnd venni a lépést, akkor
atkertlhet. Erre viszont nagyon ritkan van példa, eddig talan kétszer volt ilyen.” (AT)

A fels6 tagozat, ahogy Fejes (2005) is hangstlyozza, valaszitnak szdmit. Két pedagdgus
részeérdl is elhangzott, hogy a negyedik €s 6tddik osztaly kozotti valtas, a megszokott tanitotol
valo elszakadas €s a toéle kapott figyelem, torddés, a személyre szabottsag megsziinése
rendkivil negativ hatéassal bir.

,,Nagyon fontos az, hogy naluk egy valaki legyen. Tehat 6k tudnak haladni a sajat szintjiikon,
meg hogyha a tanité tényleg gy foglalkozik velik, hogy mindenkivel képességeihez mérten és
nagyon jo az, hogy az alséban egy valaki van ott, kvazi 0-24 orat. Es felsében, ez viszont
tapasztalat, hogy aki nincs neveldsziilonél és a sziil6 nem dolgozik kozre veliink, hanem
hanyagolja a gyerekeét, az iskolat, stb., felsoben mindezek, amit az also négy évében felépitenek,
azok elvesznek szép lassan.” (A5)

Elhangzott az interjukban, hogy cél a kivant cél legalabb a nyolc osztalyos altalanos iskola
befejezése. Nagy (2002) arr6l ir, hogy ha egy iskolai fokozatot minél tdmegesebb aranyban végez
el egy korosztaly, anndl jobban leértékelddik annak jelentdsége és haszna a tdrsadalomban. Ez
alapjan feltételezhetd, hogy annak ellenére, hogy Szerbiaban a roma lakossag jelentds szazaléka
szamara a nyolc osztily elvégzése is elorelépés az iskolaztatasban, az Ossztarsadalom

szempontjabodl ez alapnak szdmit és nem jelent tobbletet a munkaerdpiacon.
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A nevel0Osziil61 halézatot tobb interjualany dicsérte, a gyerekek csaladbdl vald kiemelését igy
tobben megoldasként értelmezték, mely az iskolai haladas szempontjabol is megoldast nyujt.
Felmerilt természetesen az érzelmi héatrany, amit a csaladbol kiemelt gyerekek elszenvednek,
azonban szerintik ezt felulirja a nyomorbdl, bantalmazashol, stlyos elhanyagolasbol szarmazd
sériilések megsziinése.

A kulturalis kilonbseégként a korai férjhez menés iskolai haladasra gyakorolt hatdsat is
megemlitik, egyesek szerint sokszor eléfordul, van, aki viszont parhuzamot von a vizsgalt varosi
jellegii telepiilés és a falusi kornyezet kozott, mi szerint a varosban mar kevésbé fordul eld.
Lehetséges megoldasokat arra, hogy mivel lehetne javitani a roma tanulok iskolai eldmenetelét,
csupan két személy fogalmazott meg, kozulik is csak egy személy fokuszalt konkrét, altala
kialakitott modszerekre. O egyrészt megfogalmazta, hogy igyekszik a diadkokhoz igazitani azt,
amit kér, kevesebbet kér, engedményeket tesz, masrészt pedig ,,jo dolognak tartom és
alkalmazom is, hogy amit ott 6ran megtanitok vele, azt 6ra vége felé visszakérem. Es ha képes
olyanra, ami osztalyozhato, akkor osztalyozom rdgton, nem két nap madlva, nem egy hét malva,
hanem akkor ott és rogton. [...] Toliik tanultam meg, hogy osztogatok csillagokat és
minuszokat, mert vagy van tizlet, vagy nincs iizlet. [...] Van ilyen is, hogy kérdezek valamit,
nem is hallja, nem is akar figyelni, semmi, ha azt mondom, hogy minuszra és csillagra
megytink, akkor mar hallja, akkor mar felel, tehat ilyen eroteljesen kell oket motivalni. [...]
Tobbséguk van, hogy itt-ott éhes, nem mind, van, akinek van otthon szépen mit enni, de jelentis
szamban jarnak az ingyen konyhdba. [...] Kideriilt mar szamomra, hogy nem reggeliztek, nem
ettek, tehat nekik az az elso étkezés aznap. Elengedem oket elobb, de akkor iizleteliink, hogy
utana ezt meg azt, megvan tiz feladat, mar felirtam a tablara, és siettek vissza, hogy megoldjuk,
mert kiilénben nem engedlek majd el titeket, mentek hatodik 6ra utén. Tehéat ilyen rovid tava
uzleti kotésekkel, szépen-szépen azért lehet veliik. Tehat 6k a pillanatnyi dolgokat tudjdik
ertékelni, hosszutaviiakat nem.” (A1)

A roma tanulok szamara meghatarozott csokkentett kovetelmény ingovanyos talaj Jakab
(2022c) felmérése alapjan, mivel az értékelési kettés-mércét nehéz elmagyarazni a nem roma
tanuloknak, azonban a roma gyerekek szempontjabdl nézve, akik a meghatarozott standardhoz
viszonyitva jellemzbéen alulteljesitenek a folyamatos rossz osztilyzat negativan hathat
motivaciojukra. Az emlitett kutatasban a Jakab altal bevont tanarok kiilonbozé informalis
megoldasokat alkalmazva probaljak kihozni helyzetiikb6l a legtobbet.

A masik személy, aki gondolatokat fogalmazott meg az iskolai eldmenetel javitasat eldsegitd

lehetdségekrol, ugy fogalmazott, hogy , néhanyuknak lehet, hogy sziiksége lenne kiilon
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segitségre, asszisztensre, mint ahogy ez a gyengébben teljesits tanulbkra is vonatkozna. En azt

gondolom, hogy kicsit segiteni oket, talan személyre szabottan.” (A3)

3.2 B és C iskola valaszai

Tobb interjualany hangsulyozza, hogy nehéz altalanosan beszélgetni a roma gyerekek 8 év
alatti altalanos iskolai teljesitményérol, hangsulyozzak az idorél idére megjelend pozitiv
példékat, sikertorténeteket, dsszességében azonban mind egyetértenek abban, hogy az altalanos
iskola alatt végig jellemz6 a nem roma gyerekekhez, illetve a tantervi kovetelményhez képest
megjelend lemaradas. Ennek okaként harom {6 tényezo jelenik meg az interjikban: a tamogato
szll61 hattér hidnya, az alsobol felso tagozatra valtas és az ezzel egy iddben indulé kamaszkor,
valamint a rendszertelen iskolaba jaréas.

., Es nem tudok egy hetedikest honnan felmérni. Lehet, hogy az elsé vagy mésodikos tananyagot
nem tudja, viszont lehet, hogy jo képességii, csak az, hogy nem jar iskolaba, az miatt hatranyba
keriil.” (B8)

., Hat ugye hetedik-nyolcadikban, féleg a fiuknal, a kamaszkor nagyon beiit. Lanyokndl is, és
az van, hogy ok gyakorlatilag nésiilnek, meg aztan sziilnek és nem nagyon jonnek iskoldaba és
ott mar nem nagyon lehet megértetni veliik, hogy fontos ez a tanulas.” (B4)

,, Felzarkoztatas. Hogy megtanuljon magyarul egydltalan alap szinten kommunikalni,
megtanuljon olvasni, esetlegesen irni, 6sszeadni, kivonni, szorzas, osztast biztos nem fognak
megtanulni, mert azt tanulni kell. [...] En itt hiisz éve dolgozok és a hiisz év alatt harom olyan
roma tanulo volt, aki befejezte a nyolc osztalyt.” (C)

Arra vonatkozoan, hogy hogyan lehetne csokkenteni a nyolc év alatt felgyililemlé lemaradast,
tébben hangsulyoztak, hogy az iskola tanitéi, tanarai és a szakszolgalat rendkiviil sok munkat
fektet a roma gyerekek felzarkoztatdsaba. Fontosnak tartandk a tovabbi egyeéni, célzott
fejlesztést, foglalkozast, valamint felmeriilt, hogy el6fordul pozitiv diszkriminéacio, mely a
tanulok hatranyos helyzetét hivatott kompenzalni. Harman hangstlyoztak a sziilokkel vald
folyamatos beszélgetést, az iskola igenyeinek kozvetitését feléjik, hogy megértsék a
gyermekiik iskolaztatdsanak fontossagat. Egy személy ugy véli, a felndttoktatasban
kiaknézatlan lehetdség rejlik, hiszen terepe lehetne alapvetd, praktikus, hétkdznapi életvitellel,
gyermekneveléssel kapcsolatos tudas atadasanak.

., Azzal kezdeném, hogy az otthon, a gyereknevelés, a felelosség, tehat Oket is visszavezetni arra,

’

hogy felelosséggel tartozunk a gyerekem felé és ennek nagyon sok esetben nincs is tudataban.’

(B8)
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A valaszokbdl lesziirhetd, hogy a pedagogusok alapvetden statikus szemlélettel rendelkeznek
a roma diakokrol, sztereotipiak mentén képzelik el a roma csaladot, sajat munkajukkal és
nézeteikkel kapcsolatban azonban reflektalatlanok. Nem tesznek fel kérdeseket a tagabb
tarsadalmi Osszefiiggésekrol, sajat szerepiikrél, munkajukrol. Onreflexié hidnyaban pedig a

felelosségvallalast kizarolag a roma csalddoktol varjak.

4. Kiilonbség a hatranyos €s nem hatranyos helyzetli roma gyerekek kdzott

4.1 A iskola valaszai

Ennél a kérdésnél egy kivétellel mindenki azt a valaszt adta, hogy van kilonbség a hatranyos
¢s nem hatranyos helyzetii roma gyerekek kozott iskolai elémenetel szempontjabol. A
lemaradast a csaladra, a csalad hatranyos helyzetére, a sziil6i iskolazatlansagra vezették vissza.
,, Taldn azt mondhatnam, hogy akkor, ha a sziilok mar valamilyen formaban, ha nem is fejezték
be, de jartak iskoldba, ott a gyerekek tudjak jobban felvenni a lépést és jobban haladnak.” (AT)
., Amikor kisegité tagozaton dolgoztam, én rendszeresen hordtam Oket szavaloversenyre. Nem
tudom, a Zaporkarol hallottak-e. Az értelmileg enyhén fogyatékos gyerekek szavaltak. En
elényos helyzetben voltam, mert azok a gyerekek nem voltak értelmileg, csak szocialisan és
érzelmileg voltak sériilve.” (AB)

Egy személy fogalmazott csupan ugy, hogy ,,van mindenféle, nagyon vegyes, inkabb azt
mondanam. [...] Ha azt nézem, hogy érzelmi hatranyok vagy anyagi hatranyok vagy motivacios

hatranyok, azokat hasonlitom most dssze, akkor nem nagyon latok.” (Al)

4.2 B és C iskola valaszai

Interjlalanyaim tobbsége Ugy Véli, nehéz &ltalanositani a kérdésben, mi szerint van-e
kilonbség a hatranyos és a nem hatranyos helyzetli roma gyerekek iskolai teljesitménye,
viszonyulasa k0zott. ,, 4 logikus vailasz az lenne, hogy igen, nagyon nagy a kiilonbség, ugyanis
akinek megvan a lehetosége, az jobb eredményeket ér el. De nem feltétlen gondolom, hogy ez
igy van.” (B6) Megfogalmazasaik szerint egyénfiiggd, a f6 befolyéasolod tényezd pedig a csaladi
hattér, a sziilok hozzaalldsa. Harom vélaszadd érzi ugy, hogy érzékelhetd kiilonbség a
hatranyos és nem hatranyos helyzet(i roma gyerekek kozott, ,, mert szégyen, ha a faluban, ugye,
a jomodu roma megbukik” (B4).

Arrdl, hogy a hatranyos helyzeten beliil, roma és nem roma didkok kozott felfedezhetd-e
kiilonbség, megoszlanak a vélemények. Harom f6, aki ugy véli, a hatranyos helyzetli roma

gyerekek rosszabb helyzetben vannak, a mar kordbban is emlitett hianyzasok, illetve a ,, roma
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mentalitas kiilonbség” (B1) miatt. A sziilok szerepe, a gyerekek el6tt alld rossz sziiléi minta
ismét hangsulyt kap, ,,itt a sziilbk megint. [...] Rdszoktak erre a roma kultiurdra, ebbe
nevelkedtek, hogy a romaknak nem kell dolgozni, aki dolgozik, az a kivétel. Nem kell dolgozni,
segelybdl éliink, koran férjhez megyiink, gyereket sziiliink és ez mar berogzodott. Nem biztos,
hogy ez a kultiira része, hanem ez igy alakult.” (B8)

A pedagogusok nézetei ennél a kérdéscsoportnal sem mentesek a sztereotipiaktdl. Szamos
alkalommal talalkozhatunk a szociélis redukciéval, mint gondolkodasi stratégiaval. Legtobb
esetben nem explicit modon, de a romakat a szocidlis és kulturélis dimenzid6 mentén a
pedagdgusok dsszevetik a tobbségi tarsadalom altal képviselt és elvart értékekkel, majd

azokhoz viszonyitva leértékelik. (Hont-Gaspéar, Rayman, Szefcsik, 2019)

5. Kapcsolattartas a roma csaladokkal, sziil6k és gyermekeik iskolai sikerességének

viszonya

5.1 A iskola valaszai

A legtobb személynél megjelenik a gondolat, hogy a roma csaladokkal val6 kapcsolattartas
legnagyobb nehézsége az elérhetetlenség. Gyakran valtozd lakcim, telefonszamcsere,
informaciohidny, ezek a f6bb megjelend motivumok. Gyakran a gyerekeken keresztiil vagy a
tagabb csaladi kornyezett6l, esetleg a szocidlis kozponttdl sikerll informéaciéhoz jutni,
nyomozas arén, esetenként otthonukban probaljak felkeresni a csaladokat. Egy személy a
kapcsolattartas nyelvi nehézségeire is kitért, mi szerint a sziilok vagy nem/alig beszélnek
magyarul, vagy nem ismerik az iskolaban megszokott nyelvhasznalati médokat. Ahogy Heltai
(2016) fogalmaz, az iskola olyan konvencionalis megnyilvanulasi formékat var el, amiben a
roma sziiléknek és gyermekeiknek nincs gyakorlata, ez pedig az iskolaval folytatott
kommunikécié sordn eldnytelen helyzetbe hozza Oket, a tartalom elveszhet a norméhoz
viszonyitott problémas megszolalasi mddok miatt. Néhanyan azt is hangsulyozzak, hogy
vannak jo példak is, mikor a sziil6k igyekeznek aktiv kapcsolatot apolni az iskolaval, de az
interjuk alapjan leszlirhetd, hogy ebbdl van kevesebb. Tobben megemlitették, hogy
gyermekiiket érd sérelem esetén azonnal felveszik a kapcsolatot az iskoldval a sziilok. Egy
személy az, aki részben kordbbi, felndttoktatdsban szerzett tapasztalatainak koszonhetden,
szeret a roma csaladokkal kommunikalni.

., Akkor azért bejonnek, ha az 6 gyermekiiket éri valami sérelem. Mondjuk a gyereke hazamegy
és panaszkodik, hogy valaki bantotta, akkor jonnek. [...] de amikor azt nézziik, hogy tisztan

jon-e, éhesek-e, akkor ezt nem latjuk.” (AT)
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,, Kommunikacioban nagyon kell figyelni arra, hogy ne feltételes modokat, dsszetett
mondatokat hasznaljunk, hanem csak 3-4 szavas mondatokat.” (Al)

Interjualanyaim valaszai megoszlanak arr6l, hogy a sziilék mennyire tartjdk fontosnak
gyermekeik iskoldztatasat. Van, aki szerint a segély az egyetlen motivacio, van, aki szerint
kulturalis kilénbségek allnak az iskolarol alkotott képik hatterében, van, aki ugy véli,
egylittmikodoek, de nem az elvart modon. Lesziirhetd a valaszok alapjan, hogy ha fontosnak
is tartjdk az iskol&ztatast, mas prioritdisok mentén nyilvanul ez meg, mint a tébbségi
tarsadalomhoz tartozo csalddok esetében, ez pedig nem feltétlenul egyezik azzal, amit az iskola
elvar. Ez id6r6l idore konfliktusok forrasava valhat.

,,Nem biztos, hogy nekik ez elsodleges szempont. Nekik a kulturajuk, életstilusuk nem
oktatasalapu.” (A5)

A magyar segély és a segély miatt. [...] Es megint a szocidlis kézpontra térek ki. Ugye nem
lehet toliik megvonni a segélyt, mert az az 6 életiik fenntartasa. De viszont ha soroznek,
cigiznek, erre koltik, ezt kellene jobban kanalizani. Jobban kisérni a csaladok életét, hogy ne
csak fenyegessiik oket, hanem ha azt mondom neki, hogy ha a gyereked nem megy iskolaba,
akkor elmész a bortdnbe és ha egyszer-kétszer megcsinaljak, csak két esetben vagy csak elviszik
par napra, mar beindul a folyamat.” (A6)

,, Gyakran van olyan a lanyokndl, hogy ha menstrualnak, akkor nem jonnek iskolaba. Esezta
sziilok is igy teljesen normalisnak veszik altalaban. Mig mondjuk mi ezt nem igazan tudjuk
elfogadni, hogy orvosi igazolas nélkil és ebben az esetben nem jon.” (Al)

Az intézmény roma csaladokkal valo kapcsolattartasban betoltott szerepével kapcsolatban
tobben gy vélekedtek, hogy sziikséges lenne az iskolanak is valtoztatni, nyitni. Ide tartozik a
csaladok felkeresésének jelentdsége is, vagyis az iskola részérdl torténd csalddlatogatas,
melyrél a kovetkezdket szolta az egyik interjualany: ,,akkor megindultunk és mentiink a
telepre, hogy megnézziik, mi torténik. De ugye akkor sokkal szabadabban tudtunk ilyen
dolgokat megcsinalni, mint most. Most sokkal nehezebb, sokkal kétdttebb a tanmenetiink.”
(A6) Jakab (2022a) és Guti (2000) ugy Vvéli, hogy a kdélcsonds megismerés szempontjabadl,
kiilonosen ha a csaladok részérél nehezebben megy a partnerkapcsolat kialakitasa, rendkival
hasznos lehet a csaladok otthonukban valo felkeresése. A nézdpontok kozelitésén kiviil a
pedagégusok a roma gyerekek hatranyos helyzetérél szold elméleti tudason kiviil a
gyakorlatban is betekintest nyerhetnének tanitvanyaik otthoni korulmeényeibe, ez pedig
mélyebb tudast és empatiat, nyitottsagot, kozeledesi szandékot sugallna.

,Igen, az iskola részérdl én példaul rettenetesen hianyolom, hogy nem tartunk roma napokat.

Egyet bar egy évben, ahol mondjuk a roma sziilok eljohetnének, bemutathatnak a kulturajukat,
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mesélhetnének rola, mi meg a gyerekekkel felkesziilnénk ra. [...] 0k is ugyanugy az iskolank
tanuldi, a tanulok miatt van nekiink is munkank, nem azért, mert van diplomank, hanem mert
vannak tanulok.” (AD)

A5 gondolataibdl kideriil, hogy sziikség lenne a pedagdgusok tudasanak bdvitésére az
interkulturalis szemléletrél és nevelésr6l. Forray (2003: 23) ugy fogalmaz, hogy ,,Az
interkulturalis nevelés specifikumat az jelentheti, hogy meg kell tanitani és tanulni, hogyan
viselkedjiink, ¢ljiink és mikodjlink egyiitt tobbféle kultara hordozoival.” Ez a szemléletmod

elengedhetetlen a roma gyerekek sikeres iskolai inkl(zi6ja szempontjabol.

5.2 B és C iskola valaszai

A sziilékkel valé kommunikacié mindségérdl megoszlanak a nézetek. A kérdezettek egy része
ugy véli, nehéz a sziiloket elérni, ebben pedig kozrejatszik a gyakran valtozo telefonszam,
lakcim és csaladi viszonyok. Van, aki ugy fogalmaz, ,, hidnyzdsokkal is gond van, ugy a
kapcsolattartassal is” (B7). Interjialanyaim madsik része alapvetden elfogadhatonak vagy
valtozonak tartja a sziilokkel vald kapcsolattartast. B3 szerint a sziilokkel j6 a kapcsolat,
nehézségek azonban adodnak, mivel , mds elveken élnek, mas elveken torténik naluk a
gyereknevelés, Ggyhogy tulajdonképpen olyan téren nehézkesebb a kommunikacio, hogy mi
probaljuk azt, hogy 6k is, az & elveik egyezzenek a mi elveinkkel”. Ez a gondolat szépen
illusztralja a pedagdgusok gondolataiban megjelend hierarchiat, melyben a ,mi” és ,,0k”
kategorikusan elkilénilnek és a csoportokhoz értékitéletek csatolodnak.

Az iskola szerepvallalasardl egyontetlien pozitivan nyilatkoznak, mindenki Ugy véli, az
intézmény dolgozoi megteszik a toliik telhetdt: lelkiismeretesek, néha akar tilzéasba is esnek,
minden helyzetet igyekeznek gy alakitani, hogy a lehet6 legjobb legyen a diakok szaméra.
., Probalunk egy kicsit igy... Ez olyan, mint egy focimeccs. Probalunk cselezni a szocidlis
kozponttal meg a sziilokkel. [...] Most magamat hallgatva ugy tinik ez az egész, mintha
idealizalnam a helyzetet, de én tényleg igy érzem, hogy megtesziink mindent.” (B6) Ezzel
szemben a szocialis kdzpont mulasztasaira, a kovetelmenyek nem betartatasara és a szankciok
hianyara t6bben reflektaltak negativan.

A tobbség ugy véli, a sziilok szdmara az iskola, a tanulas egyaltalan nem fontos, ,, nem is értik”
(C), miért szamit a teljesitmény, a jegyek, a tovabbtanulas, esetleg a bukas miatti szégyen valt
ki némi konyorgeést és igérgetést. Harom kérdezett a segélyt, mint motivaciot hangulyozta, egy
szemely szerint ,, a sziildi hozzdallds nagyon meghatarozé ™ a gyerekek szamara (B6).

Két személy szerint a feln6ttoktatas hosszu tadvon pozitiv elonyokkel jar majd, a sziilo ,, esetleg

mondhatja, hogy én is befejeztem a nyolc osztalyt, nehogy mar te ne fejezd be, széval
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mindenképp jo”. (B7) Ez azonban generaciokon at hato folyamat, melynek eredménye évek
mulva hoz majd esetleg mérhetd eredményt. B4 mesélt arrol, hogy az esti iskola tomegesebb
latogatasa szerinte 0sszefliggésben &ll azzal a kovetelménnyel, mi szerint az ltalanos iskola

elvégzése elofeltétele a hivatalos munkaviszony 1étesitésének Szerbidban.

6. Roma gyerekek iskolai helyzete a kbzdsségbe vald beilleszkedés, az etnikai alapu

el6itéletek szempontjabol és a tanari reakciok, megoldasok

6.1 A iskola valaszai

Arra vonatkozoan, hogy az intézmény dolgozoi részérdl tapasztalhato-e elditéletesség, két
személy kivételével mindenki hatarozott nemmel felelt. A két személy kozil az egyik ugy
fogalmazott, hogy ,,a dolgozok részérdl kevésbé” (AB), a masik hosszabb magyarazatot adott,
mely szerint az el6itéletek feloldodnak, ha a tapasztalatok alapjan nincs ok ra. Ezzel szemben
az interjukban az lathatd, hogy a pedagogusok szamos alkalommal hasznalnak a romakkal
kapcsolatban altalanosito, elditéletes megfogalmazast, ez azonban dnreflexié hianyaban nem
tlinik fel.

 En azt latom, hogy azért a tobbség viselkedése miatt igen, vannak eléitéletek, de okot is adnak ra.
Azokat az emberkeéket szoktam sajnalni, akik tényleg jolelkii, joszivii, joindulatu és mégis hatrany
éri, mert te roma vagy, cigany vagy. Viszont azt latom, hogy az osztalyokban megtapasztaljak, hogy
ha nem verekszik, nem lop, nem csal, igyekszik, ahogy o tud, az sem baj, ha kettesre, de latjdk, a
pozitiv hozzdalldst a tobbiek, akkor azért kialakul egy elfogado kiozosség.” (Al)

Az interjialanyok szerint gyerekek részérdl joval tobb elditélete tapasztalhato, bar elmondasuk
szerint nem jellemzd, hogy kizardlag etnikai hovatartozasuk alapjan kozositenek ki vagy
itélnek el valakit. Ami gyakrabban el6fordul az az, hogy a roma gyerekek nem megfeleld
magatartasa, agressziv viszonyuldsa félelmet, tavolsagtartast, konfliktust valt ki a
gyerekkozosségben. Az interjuk alapjan jellemzobb az el6itéletek megjelenése a sajatos
nevelési igényli tagozatosok iranyaba.

Azzal kapcsolatban, hogy mit tesznek az el6itéletes helyzetek kezelése, felszamolasa érdekében,
kiilonféle valaszok érkeztek. Ami mindbdl kisejlik, hogy igyekeznek megoldani, atkeretezni az
etnikai hovatartozason alapul6 hatranyos megkulonboztetéssel kapcsolatos gondolatokat.
\Jatékkal. Egy nagyon jé jatékot tanultam néhdny éve és nagyon szeretem alkalmazni. Es
amikor mar a sziilokkel sem tudok mit csinalni és folyamatos tamadas jon vagy a gyerekek
pletykdlgatnak egymas kozott vagy csufoldédnak, akkor fogok egy képet és odaadom egy

gyereknek. Az a gyerek megnézi a képet és kdzben kikiildék az osztalybdl 6-7 gyereket. Es aki

27



megnézte a képet, az idézojelben telefonon el kell, hogy mesélje, hogy mit latott a képen ugy,
hogy a képet nekem mar visszaadta. [...] Es mindaddig, amig az utols6 gyerek a folyoson kint
van, bejon és lerajzolja a tabldra a képet, [...] Es itt prébdlom nekik elmagyardzni, hogy

latjatok, ez tortént és ti ezt allitjatok. [...] Es ugyanezt eljatszom a sziildkkel is.” (AB)

6.2 B és C iskola valaszai

Hogy a pedagdgusok részérdl felmertil-e elditéletesség, errdl megoszlanak a véleménynek. A
kérdezettek fele ugy véli, hogy id6rdl idére, nagyrészt burkoltan, de megjelennek eléitéletek,
bar alapvetéen nem ez a jellemz6 az iskolara. B8 igy fogalmaz: , nem tartom fairnek, azért
mert lehet belso véleményiik, de ez egy munkahely, és hogy ha nekem vannak is eloitéleteim,
azt igyekszem elnyomni magamban és ugy allni hozzajuk, ahogy kell, mert ez a szakmam ™.
Ketten a telepilés lakossdganak romékkal szerzett tapasztalataira alapozzak azon
véleményiiket, mi szerint az elditéletesség megjelenik az iskolai dolgozdk korében is.

., Most az eloitélet mikor jon elo? Akkor amikor példaul egy lopds torténik az iskolaban, akkor
persze, hogy a legelsd, hogy mindenkinek az jut eszébe, hogy biztos a romak voltak. Sot, biztos
a ciganyok voltak, hogy ne szépitsiink. [...] Van elditélet, kétség kiviil. Ez benne van az
emberekben. De az is érdekes, hogy szerintem hiisz évvel ezeldtt még erdsebb volt.” (B6)

Az interjlialanyok masik fele szerint a dolgozdk részérdl nincs elditélet, mindenki egydntetiien
agy érzi, ,, mert ugye itt megszoktdak, hogy mindig van, minden évben.” (B4)

A tanulok roma didkokkal szembeni el6itéleteirdl, ugyanugy, mint a dolgozok esetében, fele-
fele aranyban oszlanak meg a vélemények, de tobbségiik ugy véli, hogy alapvetden nem
jellemz6 az etnikai alapon torténd megbélyegzés az iskolaban. Ha jelen is van, akkor is
csOkkend tendenciat mutat és ritka. Ahogy a felndttek esetében is, a gyerekek is megszoktak a
roma tanuldk alland6 jelenlétét, a telepllés etnikai szerkezete alapjan szamukra ez a
természetes. Csoportosulds eléfordul, de a kik6zosités ritka.

Egyikuk szol arrél, hogy nem etnikai alapon kertilnek negativ megitélés ala a teleptilés romai,
hanem a rendszerszint{i igazsagtalansag miatt. Ugy véli, a rendszer kivételez a romakkal, az
intézmények elmulasztjak kotelességeik betartasat, a romak pedig kihasznaljak ezt.

A faluban is, megbiintetett a renddr, de a cigany meg hajkurdssza az autdjat, nincs
regisztralva, nincs engedélye és nekem a cigany gyerekek mesélték egyszer, épp a kozlekedést
tanultuk és magyaraztam nekik, és mondtak, hogy 600, hat nalunk engedely nélkiil meg igy meg
uigy hajkurdssza, és j6l van, hogy ha megdllit a rendér? Es a gyerek mondja, hogy minket nem
allit meg a rendér. [ ...] Es mondjuk ez az, ami zavarja az embereket, nem az, hogy valaki ilyen
vagy olyan nemzetiségii.” (B7)
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Az elditéletek kezelésére ketten a minisztérium altal kibocsajtott uj, toleranciat, empatiat,
egyiittmiikodést célzo iranyelvek gyakorlatba Gltetését emlitették.

,,Most az idei tanévben jottek augusztus végen uj iranyelvek, iranymutatok a minisztériumtol a
majusban tortént tragédia miatt, amikor iskolai 16voldozésre kerult sor Belgradban meg annak
kornyékén.” (B3)

A tobbi pedagdgus, akik megvéalaszoltak a kérdést, kulonfele gyakorlatokat, mddszereket
emlitett, melyeket megeldzo jelleggel vagy az etnikai elditéletek megjelenésekor alkalmaznak.
Egy személy sajat gyerekkori tapasztalatira alapozva fontosnak tartja egymas megismerésének
szerepét az el6itéletek lebontasaban.

. Es a gyerekek, a gyerekeknek nagyon nehéz elmagyardzni, hogy a tolerancia mit fed, mi a
tolerancia, de multkor beszélgettink velik és mondtam, hogy ha kb. eljutunk arra a szintre,
hogy mésban esetleg elkezdlink valamit tisztelni, elkezdiink csodalni, akkor ez az elsé lépcsé
afelé, hogy befogadjuk a masikat. Es akkor felhoztunk példakat, hogy ki mit tud csinalni, és
akkor ada tényleg, hii de iigyesek ebben, tigyesek abban. [...] Nagyon érdekes volt ez nekem,
ez csak egy sztori, én meg az elGitéleteim, meg a sziileim szerepe. Nekem nagyon fontos szerepet
161t be a zene az életemben. [...] Ugyhogy a sziileim hetente kétszer elhivtdk a Lacdt, mert igy
hivtak, és & megtanitott engem mindenféle dologra, nem jartam zeneiskoldba. Es eleve az én
hozzaallasom kicsit mas is ez miatt. Mar nem ugy tekintettem rajuk, mint valami idegenekre.
Mert aki bejar hozzank a hazba, meg aki ilyen j6 dolgokra megtanit és ilyen szuper akkordokat

lefog, akkor csak valami kiilonleges ember ez a Lacé.” (B6)

7. Az interjualanyok roméakkal kapcsolatos ismeretei és azok eredete

7.1 A iskola vélaszai

Mindannyian agy Vélik, hogy ismereteik hianyosak, illetve szilkség volna tovabbi fejlesztésre.
Csupan két személy az, aki egyetemi képzése keretén belll részt vett romakkal kapcsolatos
tematikaji kurzuson, a tobbi interjlalany sajat tapasztalataibol lesziirt tudasara hagyatkozik.
Elvétve részt vettek egy-egy képzésen, tébbek kozétt a Roma Integracio Evtizede programsorozat
keretében szervezett eldaddsokon, melyeket érdekesnek itéltek ugyan, mégis ugy vélik, a
hétkdznapi iskolai gyakorlatuk szempontjabdl nem alkalmazhat6 tudast kaptak. Egy személy a
feln6ttoktatasban eldszor koordinatori, majd tanitoi munkakorének koszonhetéen szerzett
tapasztalatait kamatoztatja most az altalanos iskolaban és érzodik szavaibol, hogy a romakkal
eltoltdtt munkaévek kiemelt szerepet toltenek be az életében, melyekt6l sokat kapott tudasban és

emberileg is.
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Tobb interjualany szamara fontos az a tudas, melyet a roma gyerekekt6l kapnak, nyelvrol,
szokasokrol, imakrdl. Tébbek elmondésa alapjan a gyerekek szamara is fontos, ha tanitoik
nyitottak irdnyukba. Azonban olyan tapasztalat is felmerilt, hogy a csoport nyelvének,
szokésainak megosztasara egyre kevesebb hajlanddsag mutatkozik a gyerekek részérol.

7.2 B és C iskola valaszai

Interjialanyaim romékkal kapcsolatos ismeretei nagyrészt tapasztalati eredetiiek, ahogy B5
fogalmaz ,, sokat megtanultam roluk és veliik és téliik . Egy személy edz6i munkaja soran roma
gyerekekkel szerzett tapasztalataira is alapoz iskolai munkaja soran, B8 pedig elmondéasa
alapjan nagyon sok id6t aldoz arra, hogy roma nyelvvel, kultiraval, zenével kapcsolatos
ismereteit bovitse, konyveket olvas, szotarbol szavakat tanul, folyamatosan képezi magat,
pusztan énszorgalombdl és hivatastudatbol.

Két személy egyetemi képzése alatt behatéan foglalkozott romakkal kapcsolatos ismeretekkel.
Egyikiik BA szakdolgozatat egy magyarkanizsai tanoda miikodésérdl irta, emellett a tanoda
munkajaban is részt vett. A masik pedagbgus magyarorszagi tanulmanyai soran szerzett
elméleti és gyakorlati tapasztalatot a hatranyos helyzetli gyerekek oktatasarol, ezen belil a
roma gyerekekérdl is.

Egy tanar véli ugy, hogy a roma kultira megjelenik az iskoldban, mint téma, a miisorok
alkalmaval is fellépnek a roma gyerekek roma nyelvii programmal is, mégis ugy fogalmaz,
hogy ,,nem mondom, hogy annyira, mint amennyire jelen vannak szdazalékban” (B2). A tobbi
pedagdgus meglatasra szerint a roma kultdra teljesen kimarad az iskolai programokbol. Tébben
agy vélik, hasznos lenne, ha tébb romékkal kapcsolatos tartalom keriilne feldolgozasra:
,Szerintem mi vajdasagi magyarok pont ugyanilyen helyzetben vagyunk, csak egy masik
nemzetiséggel viszonyitva és most ha mi elvarjuk, a mi szempontunkbol jol esik, ha elismernek
bennlnket, akkor ilyen alapon gydnydriien a helyiikbe tudjuk képzelni magunkat. Ugyanaz a
helyzet, nem kell ezt sehogy se ragozni, ez egy kisebbség, pont, mint barmelyik masik.” (B1)
C iskola valaszai ennél a kérdésnél Kicsit eltértek a B telepulésen elhangzottaktdl. Itt a
tapasztalati és egyetemi képzésen tul az egyik pedagogus rendszeresen keresi a témaba vago
képzéseket. Az interjuban mesélt a Létra Egyesuletnél szerzett tapasztalatairdl és az ott kapott
pozitiv visszacsatolasrol, mely megerdsitette munkajaban.

A C telepulésen készitett interja folyaman tobb alkalommal kisejlett, hogy a pedagogusoknak
tudni kell differencidlni, kicsi, de vegyes életkorti osztalyok vannak és ahhoz, hogy miikddjon
a munka, teljesen egyénre kell szabni a tanmenetet. Hivatalosan nem SNI osztalyokként

mitkddnek, azonban az elmesélések alapjan hasonldan szervezddnek a kis 1étszam, az egyéni
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fejlesztési €s haladasi tempd alapjan, mint a masik két intézmény sajatos nevelési igényu
osztalyai, a haladassal pedig elégedettek a pedagogusok: ,, Amikor eldszor jottek, nem tudtak
semmit csinalni, ceruzat fogni vagy valamit. Ahhoz képest igy két honap utan négyig tudunk
szamolni, par betiit ismernek, vonalkozben irnak.”

Mivel C telepiilésen az osztalyok nagy része roma gyerekekbdl all, igy egyértelmii, hogy a
roma nyelv és kultira megjelenik az iskolai programokban.

,,Anno, voltak nekiink anno roma tancok a ballagdsi miisoron. Most nincs, mert most kezdtek

Jjarni, nem jartak négy évet, azt megel6zden minden évben volt.” (C)

8. Roma nemzeti kisebbségi tanulok szamara biztositott lehetéségek

8.1 A iskola valaszai

Az interju utolso kérdésénél arra voltam kivancsi, mennyit tudnak a kérdezettek azokrdl a
lehetdségekrdl, melyeket az allam a romdknak, mint nemzeti kisebbségnek biztosit. A
valaszokbol az deriil ki, hogy alig rendelkeznek informacidval, és ez magyarézatként szolgalhat
arra, miért nem jelennek meg romékkal kapcsolatos tartalmak az iskola egyébként nagyon
szines érdeklddési korében.

A kérdésre szinte minden valaszolo azt felelte, hogy a roma diakoknak is jar ingyenes
tankonyvcsomag €s taneszkdz tdmogatés, ez utdbbi olyan lehetdség, mely az 0sszes magyar
nyelven tanuld elsds didkra vonatkozik, igy ez valdjdban az oktatas nyelvétdl fiigg, nem
specifikusan a roma etnikumu diakok tamogatasara létrehozott csomag. Az ingyenes tankonyv
a hatranyos helyzetli didkok szdmara biztositott, igy ez ismét nem nemzeti kisebbségi
tamogatashoz kothetd. Olyan valaszado is volt, aki megemlitette az ingyen ebéd lehetdségeét,
viszont ez is az iskola minden diakja szamara elérhet6 lehet6ség, mely ismét inkabb a hatranyos
helyzetet célozza, nem pedig a roma nemzeti kisebbséget.

Hat valaszaddé nem hallott még arr6l, hogy sziil6i igény esetén biztositani kellene a roma
nemzeti kisebbséghez tartozas okan a roma nyelv és népismeret oktatasat az intézmenyben.
Egy személy mar hallott a lehetdségrol, de félreértelmezte, ugy vélte roma tannyelvii osztaly
inditasat kellene biztositani, ami roma tanitok, tanarok, asszisztensek hianyaban nem volna
kivitelezheté szerinte. Tobbségiik tigy véli, a sziilék sincsenek tisztdban a lehetdségeikkel. Ot
interjlalany szerint jo eés hasznos lenne a roma nyelv és népismeret oktatasa, mivel &ltala
intézményes oktatasi keretbe foglaldédnanak a romakat érint6 témak, ndvelné a lathatosagukat,
ismeretet biztositana, el6itéleteket bontana le, valamint a romak szamara is segitene énképiik

alakitasaban. Kiss — Németh (2014) ugy véli, az iskolai 1égkor jelentés mértékben képes
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befolyasolni a tanulok teljesitményét, iskolahoz, oktatashoz fiiz6d6 viszonyat. Erre alapozva
ugy vélem, hogy a romakkal kapcsolatos témak iskolai kontextusba torténd beemelése egy
fontos Iépés lenne afelé, hogy a roma didkok otthonosabban érezzék magukat az oktatasi
intezményben és csokkenjen a tavolsag az iskola és a roma csaladok kozott.

., Elfogadni akar 6nmagukat, akar a szarmazasukat, hogy biiszkék legyenek rda. Mindenkinek
hasznos lenne az a tudas, hogy ok kicsoddk, honnan szarmaznak, esetleg milyen hires, biztos,
hogy van kozottiik, akik sokra vitték.” (A7)

Az csak egy plusz biztositék, egy plusz onbizalmat adna nekik, hogy ok is csak egyenrangi
értékrészei a tarsadalomnak. [...] Igy is ki vannak rekesztve a tarsadalom szélére, lehet, hogy
ha a tarsadalom nyitna feléjiik, akkor lehet, hogy dk is nyitndnak a tarsadalom felé. Es ez nem
biztos, hogy rajtuk mulik, ez lehet, hogy rajtunk mulik.” (A5)

. En azt gondolom, hogy ez akkor mitkdne jol, ha koziiliik jonnének ki tanité nénik, esetleg
tanarok és 6k forszirozndk.” (Al)

Liskd (2001) kutatasi tapasztalati példakra hagyatkozva azt irja, a roma pedagogus jelenléte
nem feltétleniil jelent egyértelmii elényt. A sziildk és a gyerekek szemében gyakran
alacsonyabb tekintéllyel rendelkeznek a kdzosségbdl kikeriilt tanitok, tanarok, kiilonosen, ha a
pedagdgus azon a telepiilésen tanit, ahol ¢l és felndtt. A pedagdgus elfogadasat gyakran jobban

befolyasolja a nyilt vagy burkolt elditéletessége, mint etnikai hovatartozasa.

8.2 B és C iskola vélaszai

A megkérdezettek fele nem tudja, milyen lehetéségeket biztosit az allam a romaknak, mint
nemzeti kisebbségnek. Tébben emlitették az ingyen tankdnyvcsomagot és a Magyar Nemzeti
Tanacs altal nyujtott taska és felszereléscsomag is széba kertlt, ezek azonban, ahogy korébban
emlitettem, nem kothetdk az etnikai hovatartozashoz.

Azok az interjualanyok, akik részben ismerik a roma nemzeti kisebbséget célzo lehetdségeket,
egy kivételével a kdzépiskolai felvételi eljarasban kaphat6 tobbletpontokat emlitették. Csupan
egy személy hallott mar a roma nyelv és népismeret oktatasanak lehetségérél, azonban 6 is
csupan feliletes ismeretekkel rendelkezik.

Kivétel nélkil minden vélaszadé hasznosnak tartand a nyelv és népismeret oktatasat, a
kovetkez6 idézet 6sszefoglalja véleményiiket:

., Nagyon praktikus lenne a gyerekeknek, azért mert elik ezt a kultdrat, hallgatjak ezt a zenet,
hasznaljak a nyelvet, de nem arra, amire kellene. Szoval megismerhetnék azt, honnan ered,
hogy ezt lehet szépen is, azt, amit csindlnak, mert nagyon jellemzé az agresszivitds,

karomkodas, csunya beszéd, az egymas leuraldsa.” (B1)
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Az eldz6 vélaszado a tovabbi magyarazatdban 6nmagaval ellentmondasba kertilt, hiszen egyrészt
agy Vvéli, a roma kultara egyaltalan nem lathato az intézményben, ezzel szemben véleménye
szerint a roméak nem igazan ismerik sajat kulturjukat, ,, f6leg a gyerekek nem hiszem, hogy sokat,
de nem hiszem, hogy a felnéttek se, mert nagyon sok koziiliik nem jart iskolaba.” Nem 6 az
egyetlen, aki a roma nyelv és népismeret oktatast azért tartana hasznosnak, mert tgy véli, aromak
nem ismerik jol sajat kultarajukat.

., Semennyire. Mert el vannak... Ugy mondandm, hogy nyelvében a magyarsigba vannak
beasszimilalddva, kulturdlisan meg a szerbbe, ilyen népnemzeti turbofolk zenéket hallgatnak,
ilyen pevajkakat szoktak énekelgetni. Meg most nem is tudom, milyen stilusu zenéket szoktak
kérni, amiket természetesen nem teljesitek. Inkabb nyomok nekik Besh o droMot vagy Kalyi Jagot
vagy Parno Grasztot.” (B2)

Erdekes latni, hogy bar valaszaikbol nem deriil ki, hogy pontosan mennyit tudnak a roma
kultararol, roma nyelvrél, torténelemr6l, vélhetéen, tanulmanyi, képzési tapasztalataik és az
elhangzottak alapjan nincsenek mély ismereteik, mégis ugy Vélik, a roma diakok azok, akik
onmagukrél keveset tudnak es akiknek az iskola segithetne abban, hogy megtanuljék, mit is jelent
romanak lenni.

A roma nyelv és népismeretre valo reflektalas kdzben volt, aki elvonatkoztatott a konkrét targytol
korabbi tapasztalataira.

., Volt itt egy kezdeményezés, a kétezeres években, amikor volt roma tagozat. [...] A gyerekek
befejezték a nyolc osztalyt, meg mentek tovabb is, de foleg az, hogy jol érezték magukat a roma
tagozaton. De az miatt hiGsult meg, mert belgradi civil szervezetek nem tartottak ezt

helyénvalonak, mert szegregacio. Pedig a gyakorlatban jol miikodatt.” (B6)

V. Osszegzés és a kutatasi kérdések megvalaszolasa

A és B telepiilés esetében az interjikban résztvevd személyek csupan megkozelitdleg tudtak
felmérni a roma gyerekek szamét. Ez részben annak koszonhetd, hogy a kérdezettek jelentds
része nem tanit minden osztalyban és a munkaja szempontjabdl sem relevans a pontos szamadat
ismerete. Masrészt a megfogalmazasok alapjan A iskola esetében érzékelhetové valt, hogy a
roma didkok szdméanak meghatarozasa esetén keveredik a roma, a hatranyos helyzetli és a sajatos
nevelési igényll tagozatra jaras fogalma. Interjualanyaim tobbsége a roma didkok tobbségét SNI
tagozatu diaknak Vvéli, egy valaszbol azonban kidertl, hogy a roma didkok fele normal tagozatra
jar. A Kkategoridk gyakori 0sszemosasa, ugy vélem, nem Kkorlatozodik a vizsgalt iskolak
dolgozoira, hanem beleilleszkedik a tagabb tarsadalmi diskurzusba. A fogalmak szétvalasztasa

és tartalmuk tisztdzasa a romak tarsadalmi helyzete szempontjabdl elengedhetetlen, az
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eloitéletek, sztereotipiak miikddtetése ugyanis a tarsadalmi egyenldtlenségek egyik fontos
épitéeleme. Jelentds kiilonbség A iskolahoz viszonyitva, hogy B iskola interjialanyai élesebb
hatért hiztak a kategoriak k6zé, nem keveredett a roma etnikum a hatranyos helyzettel és az SNI
tagozatra jarassal. A roma gyerekek szama szempontjabdl C iskola esetében az lathato, hogy a
pedagogusok, mivel kis lakossagszamu telepiilés kis 1étszammal miikodo tagintézményérol van
sz0, pontosan ismerik az 6sszes gyereket, aki az iskolaba jar, tisztdban vannak a roma gyerekek
szamaval, hatranyos helyzetével és iskolai szliksegleteivel.

A sztereotipikus gondolkodas egyértelmiien felfedezheté mindharom iskola esetében,
azonban kilénbségek is megjelennek. A iskolaban annak ellenére, hogy mindenki énbesorolasra
alapozza azt, hogy kit tart roméanak, a valaszok nem alltak meg ezen a ponton, tébb esetben
bekusztak olyan megfogalmazasok, melyek arra utalnak, hogy a roma csoportba tartozas kiilsé
jegyek, életmad, szegénység alapjan is megallapithat6. B iskola esetében az 6nmeghatarozason
és egy esetben a kiils6 jegyeken til mérvadonak vélik a kulturalis hovatartozast, a roma nyelv
hasznélatat és a csaladi viszonyokat.

Ami a bemeneti kompetencidkat és az altalanos iskolai elémenetelt illeti, abban
iskolatol fliggetlentl megegyeztek a valaszadok nézetei, hogy a csaladi szocialis hatranynak
dontd szerep jut. A iskola alapjan a sziil6i minta, a hatranyos helyzet, az eltérd szocializacio, a
telepi kornyezet olyan lehetdségbeli, tapasztalatbeli, valamint nyelvi hidnyossdgokhoz vezet
iskolakezdéskor, melyek gyakran ledolgozhatatlannak tiinnek a tobbségi tarsadalomhoz tartozd
didkokhoz viszonyitva és SNI tagozatra kerilést eredményeznek, illetve az iskolaztatés folyaméan
hosszutava eredménybeli lemaradast okoznak. Tébben nyiltan meg is fogalmaztak, hogy nem az
értelmi hatrany az elsddleges probléma, hanem a szocialis. Néhdnyan a csaladbol valo kiemelést,
a nevel6sziulok altali nevelést, mint pozitiv példat allitottdk szembe a roma csaladban
nevelkedéssel és az abbdl fakad6 lemaradasokkal. B és C iskolak eredményei megegyeznek a
harmadik vizsgalt iskolaval abban, hogy jelentds lemaradast mérnek iskolaba induldskor és ez az
esetek tobbségében behozhatatlan lemaradés tart végig az altalanos iskola alatt. A lemaradas
okaiként ezekben az intézményekben is felmeriil az elhanyagold csaladi hattér, a sziiléi
odafigyelés hianya, A intézményhez képest hangsulyosabban és tobb interjdalanynal jelenik
azonban meg a nyelvi hatrany, a kdrnyezetnyelv ismeretének részleges vagy teljes hianya. Ez
mellett B és C iskolai interjualanyok szerint az iskolai fejlddést a rendszeres iskolaba jaras
hidnya, majd fels6 osztalyokban a kamaszkor €s a tradicionalis roma életmdd, a fiatal korban
torténd nosiilés és korai gyermekvallaléas lehetetleniti el.

A fent emlitett okokbdl eredd SNI tagozatra keriilés értelmezhetd a szegregécid egy

megjelenési formdjaként is, mely nem kizardlag etnikai alapon torténd elkiilonitést takar, hanem
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a kiilonbozd hatranyok metszéspontjabol fakad. Az interjuk alapjan az a benyomasom, hogy
semmiképp sem a romak elkiilonitése a cél az intézményekben, a téma irant meglehetds
joindulattal kozelitett az interjialanyok zéme. Mindh&rom intézmény érzékeli a probléma
komplexitasat, a halmozottan hatranyos helyzettel induld és iskoléba jard gyerekek helyzetét,
azonban az iskola, mint intézmény ©onmagaban nem elég egy ilyen bonyolult helyzet
megoldasara. Amennyiben a problémaban érintett 6sszes intezmeny kdzott nincs értelmezhetd
egylittmiikddés, valamint az iskola mellett nem biztositottak kiegészitd lehetdségek (tanodak,
fejlesztések, képzesek, csaladokat bevono edukativ foglalkozasok, stb.) és az iskola szdméara sem
adottak a sziikséges anyagi és human eréforrasok, addig csupan az intézmények dolgozoéinak
jéindulataban és érzékenységében bizhatunk, hogy befektetik azt a tobbletmunkat, amely a
halmozottan hatranyos helyzeti roma tanulok iskolai fejlesztéséhez sziikséges. Az interjukbol
leszlirhet6, hogy mig a joindulat megjelenik a szovegekben, a pedagégusok zéme nem reflektal
a sajat és az iskola szerepére, felel6sségére, ennek hianyaban pedig miikodéképes, komplex
megoldas sem varhat6. Mindharom iskola interjlialanyainak tobbsége a sajatos nevelési igényl
tagozaton latja megval6sithatonak a fejlesztést, az egyéni igényekhez vald igazodast, a
differencialast, melyet szlikségesnek itélnek a roma tanulok szdméra. Ennek azonban
egyértelmiien ara van, hiszen a nyolc altalanos iskolai osztalyt befejezik ugyan, de tovabbi
lehet6ségeik korlatozottak. Visszautalva az egyik interjdalany véleményére, mi szerint az SNI
tagozatosokat a romaknal is tobb elditélet éri, lesziirhetd, hogy azok a roma gyerekek, akik
indokolatlanul kislétszam® osztalyba keriilnek, fokozottan ki vannak téve az el6itéletek altal
okozott sérelmeknek.

Mindharom iskola esetében szembet{ind, hogy ritkan jelenik meg a beszélgetésekben az,
hogy mit tudnak a roma gyerekek. Ha meg is jelenik, akkor az gyakran sztereotipiak mentén
torténik, hangsulyozva a romak zenei érzékét, testnevelésben, tancban vald (igyességét,
ritmusérzékét. A nyelvi hatrany kiilondsen B és C iskolak esetében kap nagy hangsulyt, példa
erre a magyar nyelv, mint bemeneti kdvetelmeény, hianyos ismerete. Ahogy Bartha (2015)
fogalmaz, ha az iskola differencialtan kdzelitene, akkor alapozna a gyerekek otthonrdl hozott
nyelvi repertoarjara. Az a meglatasom, hogy a vizsgalt iskolak is szamitanak a gyerekek bemeneti
nyelvi repertoarjara, de nem mint épitkezési alap, hanem mint hianyossag. A deficit szemlélet
nem korlatozodik a nyelvi hatranyra. Hidnyossagként értelmez6dnek azok a viselkedésformak,
érdeklédésbeli kiilonbségek, motivaciods kiillonbségek, melyek az interjuk soran felmeriiltek és
interjialanyaim tobbsége szerint jellemz6 a roma gyerekekre. Az iskolak ezekkel szemben is
eszkoztelennek tiinnek. Az iskola altal képviselt norma- és elvarasrendszer nagyrészt a

kozéposztalybeli csaldadokéval egyezik, az eltérdvel pedig nem tud mit kezdeni, elvarja, hogy
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mindenki alkalmazkodjon. Azok, akik nem tudjak tartani a meghatarozott szintet, lemaradnak.
Ez alapjan feltehet6 a kérdés, hogy a diakok tanitasa és az esélyegyenldség teremtés a fontosabb
vagy a meghatérozott elvarésrendszer fenntartasa? Utdbbi esetén jelent6s esély mutatkozik arra,
hogy az iskola Ujratermeli a fenndlld tdrsadalmi egyenldtlenségeket. Itt ismét fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy az iskola és annak dolgozdéi 6nmagukban nem tudnak rendszerszintii
valtozast elérni. Benyomasaim alapjan szinte minden interjualany joindulattal és érdekl6édéssel
fordul a roma gyerekekhez, igyekeznek velik lelkiismeretesen foglalkozni. Ez abbdl is lathato,
hogy a sziilokkel valo kapcsolattartas terén is igyekeznek a kommunikaciot megkonnyito
Iépéseket tenni, oriilnek, ha sikertil a sziilokkel felvenni a kapcsolatot. Kovetkeztetéseim szerint
a pedagdgiai eszkoztelenségen tul az egyik {6 probléma, hogy nem tudnak elvonatkoztatni a
hagyoményos tanitdsi formaktol, csak az SNI osztalyok esetében. Az iskola értékadd és
értékfenntarto szerepe kozponti elem, mely meghatarozza az elvart szintet a gyerekek és a sziilok
részére egyarant, am valddi méltanyos hozzaallas nélkil a roma tanulok esetében ez iskolai
sikertelenséghez vezethet. Tobbszor elhangzik az iskolaba jaras fontossaga, hogy az iskolan
keresztiil vezet az it egy jobb, mindségibb élet felé és ugy tinik, interjualanyaim varjak, hogy
erre réébredjenek a roma tanulok. A roma csaléddok esetében azonban, ahol kevés esetben valdsul
meg az iskola tarsadalmi felemelkedést hozo szerepe, nem értelmezhet6 ez a fajta szemlélet. A
vizsgalt iskolakba jar6 roma didkok el6tt nem jelenik meg kdvetendd, értelmezhetd mintaként az
iskola, mint a hatranyos helyzetbdl valé kiemelkedés Utja. A sziilok és a gyerekek nagy része
legjobb esetben az altalanos iskola befejezéséig jut, mely nem biztositja a hatranyos anyagi
helyzetbdl vald kiemelkedést és jO poziciot a munkaerdpiacon. Ezen a ponton fontos
megemliteni, hogy B telepiilés esetében tobb beszélgetdpartnerem emliti a felndttoktatast. Ketten
szavakba is Ontottek a felndttoktatas potencidlis hosszitava pozitiv kdvetkezményeit, Ggy vélik,
a sziilok altal befejezett nyolc osztaly hossza tavon taldn motivaléan hat majd a gyerekek iskolai
haladasara is.

Az eddig taglaltak alapjan Gigy vélem, az iskolak attitlidjét alapvetGen az etnocentrizmus
jellemzi. Az interjualanyok gyakran alkalmaznak altalanosité és homogenizalo
megfogalmazasokat, jellemzden negativakat, bar B intézmény szamos esetben tartdzkodik ettdl,
véleményiiket kivetitik a roma kdzossegre, sajat nézeteiket, értekeiket, melyek egyben az iskola
értekeinek képviseldi is, kiinduldpontnak tartva. A iskola esetében ki kell hangstlyozni, hogy
csupan egy szemely mesélt konkrét, szemelyes torténeteket, élményeket az évek alatt
OsszegyUjtott pozitiv és negativ tapasztalatairdl, az 6 megfogalmazésa kevesebb esetben valt
altalanositdva, terjedelmi korlatok miatt azonban és mivel az interju targyatdl gyakran

elkalandoztak a személyes anekdotak, kevés ezt illusztral6 idézet kerdilt a targyald részbe. B és
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C iskolak tobb anekdotikus torténetet osztottak meg a beszélgetések soran, esetikben ugy
éreztem, személyesebb hangvétellel fordulnak a romakkal kapcsolatos téméak felé. Mindharom
iskolara jellemz6, hogy kevés interjualany szamit roma gyerekek oktatdsaban képzett
szakembernek, bar B és C iskolak esetében latszolag szélesebb kort targyi tudas all
rendelkezésre. Ez alapjan ugy velem, nagyon fontos Osszefliggés all fenn az etnocentrikus
hozzaallas és a kdzott, hogy interjlalanyaim tébbsége alig rendelkezik romakkal kapcsolatos
ismeretekkel. Nézeteiket, tudasukat, iskolaban alkalmazott modszereiket nagyrészt csupén sajat
tapasztalataik és nehézségeik alapjén alakitottak és ezt semmikepp sem lehet komplex tudasnak
értelmezni. Ennek hianyadban a pedagogusok tobbségénél megjelenik az elGitéletes
gondolkodas, melyet reflektalatlanul elfogadnak, explicit vagy implicit médon alkalmaznak és
ez 4ltal beemelik az iskolarél szo6l6 diskurzusba. Ugy vélem, amig ez eléfordulhat, addig
komplex véltozasra a roma gyerekek iskolaztatasa terén nem lehet szamitani. Annak ellenére,
hogy az interjuk alapjan érzddik a téma irdnti nyitottsaguk, ez mégsem motivalja Oket
kelloképpen arra, hogy tovabbi tudasra tegyenek szert. Ezen a ponton ismét megjelenik az
oktatasi rendszer hibaja, mely szdméara a roma tanulok nagyrészt a statisztikai adatok szerepldi,
gyakorlati oktatasi szikségleteik azonban lathatatlanok. Nem biztositott a roluk vald
tuddsaramlas, a tanitdi, tanari munkat megkonnyitd képzések, a pedagogusi szakmat tdmogatd
segédszakmak bevonasa, a roma nemzeti kisebbség témainak megjelenése a tananyagokban, a
roma nemzeti kisebbség nemzetiségi oktatasi lehetéségeinek megvalositasa és népszerisitése. A
roma nyelv és népismeret oktatas csupan torvény adta lehetdség, ami a roma gyerekekkel
foglalkoz6 pedagogusok szaméara ismeretlen. A tantagyrol valé beszélgetés sordn ismét
megjelent a pedagogusok hierarchikus szemlélete, mi szerint a romak énmagukrol az iskola altal
szerezhetnek ismereteket. Ez a gondolat illusztalja az iskola és a roma csaladok egyoldall
viszonyat, mi szerint a csaladoknak kell az iskola normaihoz, értkékeihez igazodni, az iskola
szerepe ismét reflektalatlan marad. Mindezek sziikségesek lennének pedig ahhoz, hogy a roma
tanulok oktatasaval kapcsolatos szemléletek frissuljenek, kozelebb keriilhessiink a valddi
méltanyos oktatashoz, valamint az oktatasi intezmény és a roma csaladok kozotti szakadek
mérete csokkenni kezdjen. Amig azonban a viszony ala- és folérendeltségen alapul, amig az
sztereotipiak képezik a pedagdgusi tudds zémét, amig a diverzitas nem értékként értelmez6dik
az intézményekben, addig valodi inklGziorél nem beszélhetiink.

Az interjuk tartalmi bemutatasa, gy vélem, lathatova tette, hogy a harom iskola
alapvetéen hasonlé nehézségekkel szembesiil, melyre hasonl6 megoldasokat nyujt. Ezen a
ponton szeretnék visszakanyarodni Kormanyos (2015) tanulmanyahoz, melyben A és B telepiilés

roméinak helyzetét és kozosséghez valo viszonyét vizsgalta a szerzé. Ugy vélem, az interjukbol
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levont kovetkeztetéseim alapvetden illeszkednek abba a képbe, melyet a Korményos altali
eredmeények mutatnak. B telepiilés romai telepilésen belll élnek, a helyi tébbségi magyar
csalddokkal egyitt, mar nincs lakdhelyi szegregacio. B telepiilés roma kdzdssege élénkebb
kodzdsségi életet €l, roma nyelven beszélnek egymas kozott. A telepllés iskoldjaban készitett
interjukban ezek emlitésre keriild szempontok, beszélgetopartnereim részérdl pedig érzodott a
témaval kapcsolatos kozvetlenebb hangvétel, hiszen ahogy fogalmaztak, a teleptlés mindennapi

életének részét képezik a romak.

V1. Befejezes
Harom szerbiai, vajdasagi, Zenta kdzségi altalanos iskola pedagogusainak nézeteinek feltarasa a
roma gyerekek iskolaztatasardl kilondsen izgalmas kutatési téma szdmomra. Kevés olyan
vonatkozé szakirodalmat és korabbi kutatdsi eredményt talaltam, mely a vizsgalt k6zség roma
lakossagara fokuszal, igy annak ellenére, hogy jelen kutatds méretbeli és tapasztalatbeli korlatait
latom és jelentdségét nem kivanom felnagyitani, igy vélem, mégha limitaltan is, de kérvonalazza
azokat a nézeteket, melyek alapjan betekintést nyeriink a Zenta kozségbeli roma tanulok oktatasi
rendszerben valé helyzetébe.

A kutatas folytatdsara tobb elképzelés is korvonalazodik. A roma sziil6k nézOpontjanak
bevonasa, az iskolai munka komplexebb feltérképezése Uj szempontokat vethet fel. Tagabb
kontextusba helyezve a problémat részletesebb és arnyaltabb kdvetkeztetések levonasara nyilna

lehetdség.

Nyilatkozat a M1 hasznalatarol
Kijelentem, hogy jelen munka megirasa sordn mesterséges intelligencia alkalmazast/programot
nem hasznaltam. Nyilatkozom, hogy a dolgozatot teljes mértékben sajatomnak ismerem el, sajat

szellemi munkam terméke és annak minden eleméért feleldsséget vallalok.
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