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Absztrakt

Jelen kutatés célja, hogy feltarja a magyar nemzeti identitas és kollektiv aldozati tudat
kapcsolati mintdzatait, és ezen mintazatok tovabbi Osszefliggését mas kelet-kdzép eurdpai
aldozati hiedelmekkel, valamint a csoportkdzi viszonyulds egyéb valtozoival. A vizsgélatban
N=471 f6 nemzettel valdé azonosuldsat és kollektiv dldozati hiedelmeit vizsgéaltuk Latens
Profilelemzés mddszerrel. Az elemzés eredményeként négy profilt kiilonitettiink el, amelyeket
tovabb vizsgaltunk abbol a szempontbdl, hogy az egyes profilokkal rendelkez6 személyek
hogyan vélekednek a multra vonatkozo olyan kérdésekrdl, mint példaul a multbeli nemzeti

sérelmek megbocsatasarol, a revizionista szandékrol, vagy a kollektiv biintudat elvarasarol.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kapott profilok megkiilonboztetd Osszefiiggést

mutatnak a multr6l valé gondolkodasban €s a csoportkdzi vélekedésekben.

Kulcsszavak: nemzeti identitas, dldozati hiedelmek, csoportkozi vélekedések
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Elméleti hattér

Ebben a kutatasban két, a szocialis identitast erésen befolyasold fogalom, a kollektiv
aldozati tudat és a nemzeti identitas kapcsolatat vizsgalom, kifejezetten a magyarsagon beliil.
Mindkét szocialpszicholdgiai aspektusnak és Osszefiiggéseiknek nagy irodalma van kiterjedt
nemzetkdzi mintan (Noor és mtsai., 2017; Roccas és mtsai, 2008). Noha az utébbi id6k
empirikus kutatasai ramutatnak, hogy a két jelenség kozott van 9sszefliggés (Vollhardt és mtsai,
2021), jelen vizsgalat szeretné mélyebben feltarni és megvizsgélni azt az elméletet, hogy a
szamos torténelmi traumat atélt kelet-k6zép-eurdpai népeknél a két fogalom nem csak bizonyos
mértékben hat egymasra, hanem szinte egyediilalloan 6sszefonddik (Volkan, 1988). Ezekben a
csoportokban a nemzeti identitas szerves részét képezi egy vagy tobb trauma (Laszlo, 2013;
Szabd, 2020). A jelen dolgozat célja, hogy ezt a feltételezést kdzelebbrdl is megvizsgalja, €s
feltarja a nemzettel valé azonosulds és a kollektiv aldozati tudat modjainak lehetséges
kombindci6jabol eléallt mintazattokat és azok Osszefliggését a jelenbéli csoportkdzi
viszonyokra vonatkozo6 elképzelésekkel. Célom, hogy a jelen vizsgalat ravilagitson, hogy a
nemzet multbéli traumai, milyen mdodon hatnak a jeleniinkre, €¢s hogy milyen specialis hiedelem

rendszerei vannak a magyaroknak, €s azon beliil is egyes egyéneknek.

A csoportazonosuladstol a nemzettel valo azonosuldsig

A csoportazonosulds a szocidlpszichologia egyik megkeriilhetetlen fogalma. A
személyes identitdssal szemben ez nem 6nmagunkbol, hanem a csoportunk tulajdonsagaibol
épitkezd identitdsaspektus. A szocidlis identitds rendelkezik egy kognitiv és egy értékeld,
emocionalis aspektussal. Az eldbbi az egyén tudasa a csoporttagsagrol és az azt meghatarozo
tulajdonsagokrol, az utobbi pedig az egyén csoporthoz vald érzelmi kotddését hivatott jeldlni
(Tajfel, 1978). Ehhez szorosan kapcsolodik a szelf kategorizacids elmélet, mely ramutat, hogy
az egyének nemcsak személyes kapcsolatok altal kétddnek csoportokhoz, hanem aziltal is,
hogy felismerik a hasonlosagaikat és kiilonbségeiket egyes kozosségekhez képest, €s igy be

tudjak sorolni magukat tarsadalmi kategoridkba (Tajfel és Turner, 1986).

Roccas és munkatarsai (2008) a csoporthoz valo tartozas tovabbi 4 1ényeges aspektusait
emeli ki: a fontossag, az elkotelezddés, a felsObbrendiiség €s a tiszteletadas. A fontossag
megmutatja, hogy a csoporttagsagot mennyire tartja az egyén az identitdsa fontos részének.

Amennyiben a csoporttagsag fontos része az egyén Onelképzelésének akkor az a kognitiv



aspektusok mellett affektiv befolyasolassal is birhat, vagyis a kozos sikerek €s veszteségek
jobban hathatnak az egyén érzelmeire. Az elkdtelezOdés azt mutatja meg, hogy az egyén
mennyire szeretné a csoport javat szolgalni, akar a sajat koltségén. A felsébbrendiiség azt
mutatja meg, hogy az egyén mennyire tekinti a csoportjat értékesebbnek a tobbinél. Az egyén
torekszik a pozitiv énkép fenntartasara, igy érthetd lehet, hogyha egy csoport, ami integralt
részét képezi az egyén identitasanak felértékelddik, és felsébbrendiinek tlinik a tobbi csoporthoz
képest (Turner és Reynolds, 2001). Ugyanakkor ez konnyen vezethet a tobbi csoporttal
szemben leértékeld magatartdshoz. Végiil a tiszteletadds azt mutatja meg, hogy az egyén
mennyire tiszteli és veti ala magat a csoport vezetdjének, normainak, értékeinek vagy
szimbolumainak. SzEélsdséges formaban a tisztelete eredményezhet rugalmatlansaggot a
normakhoz valé feltétlen ragaszkodason, és a kritikdk nehéz integralhatésaga okan (Roccas és

mtsai, 2008).

Ezen dimenziok hangsulyossagat és 0sszeségében az azonosulas mértékét, kornyezeti,
helyzeti és egyéni jellemzok is befolyasoljak. A fontossag dimenzidja példaul felerésodhet, ha
valtozés torténik az egyén szocialis identitasaban. Az elkotelezddés mértékére hatassal van,
hogy az egyén mennyire érzi azt, hogy a csoportnak sziiksége van a segitségére, és ez
kifejezettem megemelkedhet veszélyhelyzetekben (Eckel és Grossman, 1996). A
felsobbrendiiség dimenzidjat befolyasoljak a versenyhelyzetek, valamint a csoport vélt vagy
valds statusza az adott szitudcidban (Bettencourt és mtsai, 2001). A tiszteletadas dimenzidja
nagyobb hangsulyt kaphat, ha a csoport kdzponti, idealizalt szimbdolumait karositjak, vagy

elpusztitjak. Példaul ilyen lehet egy nemzeti zaszl6 elégetése (Haidt és mtsai, 1993).

Fontos azt is kiemelni, hogy ezen dimenzidk alapjan, valtozatos mintazattal
rendelkezhetnek az egyének. Vannak olyan egyének, akik nem mind a négy dimenzidban
alacsony vagy magas pontszamot érnek el. Ez felveti annak a problémajat, hogy nehéz
Osszehasonlitani két eltérd profilti ember azonosuldsi mértékét €s mindségét. Hiszen lehet, hogy
azonos értéket értek el Osszességében, de az egyikiik a fels6bbrendiiség mig a masik az
elkotelezettség dimenzidban kapott magas pontszamot. A két embernek az azonosulésa az adott

csoporttal teljesen mas jellegli, ami eltérd viselkedéshez vezethet (Roccas és mtsai., 2008).

Ez az elmélet a négy dimenzidjaval és altaldban a szocidlis identitas elmélete kivaldan
alkalmazhato a tartosabb élettartamtl csoportok vizsgalatara, mint példaul a nemzet. A nemzet
a csoport egy sajatos formaja, ami a szocialpszichologiai kutatdsok allandé targya. Kiilondsen
a nemzettel valé azonosulas, aminek mar koran megkiilonboztettek tobbféle formajat. E19szor
elkiilonitették azt, ami egyfajta kritika nélkiili konformitas, ami elutasitja mas nemzetek
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értékeit, valamint a valos hazafisagot, mely egyszerlien egy nemzethez val6 pozitiv kotédést

jelent (Adorno és mtsai., 1950).

Majd tovabb finomitottdk ezeket a csoportositasokat, és haromféle azonosulast
kiilonboztettek meg. Egyrészt a vak patriotizmust, amely egyfajta rugalmatlan kotédés az
orszaghoz, mely nem tolerdlja a kritikat. Masrészt a konstruktiv patriotizmust, mely egyfajta
kritikaval is rendelkez0 hiiség a nemzethez. Harmadrészt a hagyomanyos patriotizmust, mely a
pozitiv affektiv kotodés az orszaghoz (Staub, 1997). Tovabba megkiilonboztették a
kollektivizmus két tipusat, a horizontalisat és a vertikalisat. Ezekben k6z6s, hogy nagyon magas
az egyénekben a csoporttal, példaul a nemzettel valdo azonosulds. Az elébbiben azonban az
egyén egyenrangu félnek érzi magat a tobbi csoporttaggal, és fontos mozgaté rugdja az
egymasra utaltsag és a kozos célok. Az utdbbiban viszont, a vezetdnek és a csoport normainak

és értékeinek valo alavetettség a hangsulyos (Triandis and Gelfand, 1998).

A nemzettel valé azonosulds legijabb megkozelitése jelentdsen épit a kordbbi
elméletekre, amikor ko6t6do és glorifikald nemzettel vald azonosulasrol beszél. Az elébbi a
nemzethez vald pozitiv érzelmi kotddés, amely ennek a kdzosségnek a fontossagat helyezi a
kozéppontba. Az utobbiban az egyén fels6bbrendiiként tekint a csoportjara, és annak értékeire

(Roccas és Klar, 2006).

A kollektiv aldozati tudat

A nemzettel valé azonosulds a kelet-k6zép eurdpai orszagokban szorosan
Osszekapcsolodik a mult traumaival, és igy a kollektiv dldozati tudattal (Volkan, 1988; Laszlo,
2013). A torténelem eseményei €s az azokrol vald gondolkodas jelenbéli hatdsa az utobbi
idében egyre inkabb a kutatok érdeklddésének kozéppontjaba keriil. Ebben a témaban a
kollektiv aldozati tudat pedig kikeriilhetetlen fogalom.

,»A kollektiv aldozatta valas a kollektiv er6szak eredménye, mely egy csoport agressziv
¢s erdszakos viselkedését jelenti egy masik barmilyen (atmeneti vagy tartds) csoport tagjaival
szemben, politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi célok elérésének érdekében” (WHO, 2002, p.
215). A kollektiv aldozatta valas egy csoport altal elszenvedett fizikalis karok Gsszesége. A
kollektiv aldozati tudat, azonban mar magaban foglalja a pszichologiai élményeket és
kovetkezményeket is. Ezeknek lehet affektiv, kognitiv, és viselkedéses kovetkezménye, mely
befolyasolja a csoportidentitast €s a mas csoportok felé iranyulo viselkedést és attitiidot is (Noor

és mtsai, 2017). A kollektiv aldozatta valas szarmazhat kozvetlen agressziobol (példaul:



megszallas, népirtas) és a strukturalis agressziobol (példaul: diszkriminalas) is (Galtung, 1969).
Az é4ldozatta valas megkiilonbdztethetd az idobeli tartdssag, a csoport megsemmisiilésének €s
az er0szak szimmetrikussdganak mértéke alapjan is. Ezen tényezOk szubjektiv megitélése
nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a csoport milyen mértékben tartja magat aldozatnak. A
1étrejott aldozati narrativat a nemzet generaciokon at tovabb orokiti, a torténelemkonyveken,
kiilonb6zé kulturalis és politikai termékeken, csaladi és nemzeti sémakon, torténeteken
keresztiil (Wohl és van Bavel, 2011). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kollektiv dldozati
tudat a torténelem sérelmein és azok értelmezésén keresztiil 1étrejovo, generaciokon ativeld,
tartds, stabil vélekedés és érzelmi hozzaallas, ami fontos részét képezi az egyén nemzeti
identitasanak. Ez az attitiid tovabba hatassal van a csoporttagok egymas kozotti és mas, egy
adott konfliktusban érintett vagy kiviilallé csoportokkal valo interakcidikra is. A kiilonb6zo
aldozati hiedelmek tartalmanak minésége pedig befolyasolja a kollektiv aldozati tudat hatasat
(Noor és mtsai., 2017).

Kollektiv aldozati hiedelmek

Az 6sszehasonlito dldozati hiedelmeken beliil a szakirodalom megkiilonboztet exkluziv
¢s az inkluziv dldozati tudatot (Volhardt és Biali, 2015). A magas csoporttal vald azonosulas és
a fels6bbrendiiség érzése egylitt jar azzal, hogy az egyén a sajat csoport szenvedéseire gy
tekint, mint egyediilallo szenvedésekre. Ez a masokat kizaro, azaz exkluziv kollektiv aldozati
tudat nagyobb valdsziniiséggel okoz agressziv viselkedést €s negativ vagy bizalmatlan attitiidot
mas csoportok felé, és kisebb valoszinliséggel eredményez szenzitizaciot masok szenvedésével
szemben (Noor és mtsai., 2017). Az exkluziv attitiid nagyban hozzajarul, hogy a konfliktusban
1évo felek versengjenek, hogy az adott helyzetben ki a valodi aldozat. Ezt abban probaljak
Osszemérni, hogy ki szenvedett tobbet az adott konfliktusban, vagy, hogy kinek a szenvedése
az igazsagtalanabb. Ezekben a helyzetekben a csoportokban kialakul egy stratégikus versengo
aldozati tudat, mely nagyban hozzajarul a konfliktus fenntartdsdhoz. Az aldozati statusz
elnyerésében mindkét fél érdekelt, mert igy lekeriil a csoportrdl a feleldsség, igazolast nyerhet
az altaluk elkOvetett erGszak, és erGsitheti a csoport Osszetartozasat, identitasat. Ehhez
hozzajarul, hogy a konfliktus utan az aldozat kompenzal6 javakra tehet szert (Noor és mtsai.,
2012).

Ezzel szemben az inkluziv kollektiv aldozati tudattal rendelkezd egyének elfogadjak, és
figyelembe veszik mas csoportok aldozatisagat. Igy sokkal pozitivabb attitiiddel rendelkeznek

¢s empatikusabban viselkednek mas aldozati kozosségekkel szemben. Akar a sajat ellenfeliik,
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de mas csoportok szenvedésére is érzékenyebbek, igy jobban jellemzd rajuk a pro-szocialis
viselkedés. Ez a kollektiv aldozati tudat a szenvedés mindsége és mennyisége tekintetében is
inkluziv. Az ilyen attitliddel rendelkezdk, tigy gondoljak, hogy masok is szenvedtek ugy,
valamint annyira, mint 6k. Az inkluziv aldozati tudathoz az is hozzajarulhat, ha a csoport
rendelkezik egy specialis hiedelemmel. P¢ldaul azzal, hogy azt a tanulsdgot vonta le a
szenvedéseikbdl, hogy nem nézheti tétleniil masok aldozattd valasat és ezért segitséget kell

nyujtania (Vollhardt és mtsai., 2015).

Osszeségében a kollektiv aldozati hiedelmek, azaz, az exkluziv, versengd vagy inkluziv
nagy hatassal van a csoportkozi interakcidkra és attitidokre. Az elébbiek nagy valosziniliséggel
vezetnek agressziv viselkedéshez, mig az utobbi inkabb proszocialis viselkedéshez és a pozitiv

csoportkozi attitlidiikh6z (Vollhardt és mtsai., 2015).

crer

Az, hogy egy nemzet vagy etnikai csoport milyen mértékben tud tallendiilni a mult
sérelmein, és félretenni azokat nagyban fiigg az aldozati tudat tipusatdl. Mig az exkluziv
aldozati tudat inkabb neheziti, az inkluziv inkabb eldsegiti a csoportkdozi megbékélés
kialakulasat. A megbékélés azért nagyon fontos aspektus, mert nagyban hozzajarul egy
konfliktus lezarasahoz és a csoportok kozotti egyiittmitkodés megkezdéséhez (Noor és mtsai.,

2012).

Egy koz6sség ugyanakkor gyakran keriil olyan helyzetben, ahol egyszerre aldozat és
elkovetd is. fgy nehéz tisztan elkiiloniteni a két tudati format, amelyek atfedésbe is keriilhetnek
egymassal. Az utobbi idében rdadasul tovabb finomodtak ezek a csoportositasok és 1) dldozat
tipusokat is feltartak. Példaul az inkluziv aldozati tudaton beliil elkiilonitettek szelektiv és
univerzalis attitlidokkel rendelkez6 4ldozati vélekedéseket, melyeket az elfogadas
kiterjedésének mértéke kiilonbozetet meg. Ugyanis sokszor ez az inkluzivitas csak a csoporthoz
(a helyzete vagy tulajdonsagai miatt) hasonld aldozati csoportokra terjed ki, a tobbi szintén

szenvedd, akar a konfliktusban résztvevo vagy kiviilallo csoportra nem (Cohrs és mtsai, 2015).

A torténelmi és foldrajzi kontextus figyelembevétele is 1ényegesen hozzajarult ahhoz,
hogy Ujabban regiondlis szinten eltéré aldozati vélekedésekre tettek javaslatatot a kutatok.
Szab6 (2020) amellett érvel, hogy a kdzép-kelet eurdpai népek specidlis torténelmi adottsagaik
okan a kollektiv aldozati tudatnak tovabbi formai is léteznek. Példaul a magyar kollektiv

aldozati tudatot torténelmen ativeld folytonossag jellemzi. Kezdve az oszman, a Habsburg, a
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német, €s az orosz birodalom megszallasan ¢és a Szovjet Unidon &t egészen Trianonig. A
magyarsag sok olyan aszimmetrikus torténelmi konfliktuson ment keresztiil, melyeket maig
veszteségként él meg. Tobbek kozott ezeknek a torténelmi eseményeknek kdszonhetéen a
magyar kollektiv aldozati tudatot specialis aldozati hiedelmek jellemzik. amik a kovetkezok: a
kollektiv aldozatta valas lathatatlansaga a harmadik fél szamara, az elarultsag érzése, a vélt

teriileti fenyegetettség és a szenvedésbdl fakado biiszkeség.

A kollektiv aldozatta valas lathatatlansaga azt jelenti, hogy az ezt vallo személyek ugy
érzik, hogy a nemzet szenvedéseit igazsagtalanul nem ismerik el masok, s6t meg is feledkeznek
réla (Woolford and Wolejszo, 2006). Ez a kollektiv dldozati hiedelem Osszefiigg a negativ
csoportkozi attitidokkel (Vollhardt és mtsai, 2014).

Az elarultsag érzése, azért lehet része a magyar aldozati tudatnak, mert példaul az
oszman birodalom elleni harcot és szenvedést sokszor ugy interpretaljak, mint Eurdpa vagy a
kereszténység megvédése. Azaz a magyarok szenvedése mas csoportok javat szolgalta, de azok
ezt még se ,,halaltdk” meg. Tovabbi példa lehet, hogy Magyarorszagnak és mas kozép-kelet
europai orszagnak, tobbszor igért segitséget Amerika a Szovjet megszallas alatt, de ezt nem
kaptak meg (Szabo, 2020). gy példaul az 56-os forradalom kapcsan is sokszor megjelenik az
az interpretacio, hogy a nyugat elarulta Magyarorszagot (McManus, 2006).

A szenvedésbdl fakado biiszkeség is nagyban jellemzi a magyar aldozati tudatot. Ez a
hiedelem annak kdszonhetden alakulhat ki, ha egy csoport hossza idén keresztiil Gjra és ujra
aldozatta valik, és igy egyfajta erénny¢ és biiszkeségé alakul a tilélés és az azzal jard szenvedés.
fgy a magyarsag torténelmen ativel6 folytonos aldozattd valasa ennek a hiedelemnek a

kialakulasdhoz nagyban hozzajarult (Szabo, 2020).

A Vet teriileti fenyegetettség, amit Sévres szindromanak is neveznek (Bilali, 2013)
nagyban rezonal a trianoni békeszerzddésre. Ez a magyar aldozati tudatnak egy kiemelt
eseménye, mely nagy teriileti vesztességgel jart. A magyar teriileti integritas tobbszor is
fenyegetett volt és meg lett sértve a torténelem folyaman, ebbdl taplalkozik a félelem és

hiedelem, hogy ez a jelenben és jovében is megtorténhet (Szabd, 2020).



Kutatasi kérdés és hipotézisek

A kutatas célja, hogy feltarjam, hogy a kelet-k6z¢ép eurdpai népeknél, jelen helyzetben
a magyar embereknél, kettd, az identitast stabilan €s er6sen meghatarozé tényezd, a nemzettel
valo identifikéacid és kollektiv aldozati tudat valoban szorosan egylitt jar-e. Ezen beliil az is a
vizsgalat targya, hogy az emlitett fogalmak alapjan, milyen mintazatok, profilok jelennek meg
ennél a specialis csoportndl. Kutatasi kérdéseim kozé tartozik, Roccas és munkatarsai (2008)
altal kidolgozott nemzeti identitas elméletéhez hasonloan, hogy a két tipusi nemzettel valo
azonosulas (glorifikalo, kotddo) és a kollektiv aldozati tudat aspektusai kapcsan is 1éteznek-e
heterogén profilok. Ha vannak ilyen heterogén profilok akkor azok mennyiben magyarazhatdak
a kozép-kelet eurdpai specialis kollektiv aldozati tudat tipusaival, és hogyan fliggenek 6ssze a

csoportkozi vélekedésekkel. A hipotéziseim a kdvetkezok:

L. A szenvedésbol fakadd biiszkeség, az elarultsdg ¢és az daldozattd valas
lathatatlansaganak érzése jellemzébb a magas nemzettel valdé azonosulédssal és
exkluziv aldozati tudattal rendelkez6 profilokra és kevésbé jellemz6 az alacsony
nemzettel vald azonosuldssal és szintén alacsony exkluziv aldozati tudattal
rendelkez6 csoportokra.

II. A revizionista szandék ¢€s a kollektiv biintudat elvarasa a magas nemzettel vald
azonosulassal és exkluziv aldozati tudattal rendelkezd profilokra, mig a
megbocsatas az alacsony nemzettel vald azonosuldssal és szintén alacsony

exkluziv aldozati tudattal rendelkezd csoportokra jellemzdbb.
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Moédszertan

Minta

A kutatasban N=515 0 vett részt, akik koziil 44 személyt kizartunk hidnyos adat okan,
vagy a kitoltés gyorsasdga miatt. A végsd minta N=471 fobdl allt. A résztvevok 47,3%-a férfi
¢s 52,7%-a nd volt, az atlagos életkor M=49 év (SD=15,3). Lakhely szerint a résztvevok 17,9%-
a fovarosi, 20,2%-a valamelyik megyeszékhelyen ¢€l, 33,4% egyéb varosban és 28,5% falun él.
Az iskolai végzettség tekintetében a minta 15,1%-a nem érte el a kozépszintli végzettséget, 53%
kozépfoku végzettséggel rendelkezik és 31,9% fdiskolat vagy egyetemet végzett. A minta az
¢letkor, nem, lakhely és régid tekintetében reprezentativ. Sajat bevallasuk szerint egy 1-10-es
skalan, ahol az 1 a szélsébal a 10 a sz€lsdjobb, az emberek 60,2% inkabb bal (1-5), 39,8% (6-
10) inkabb jobb oldalinak vallja magat (M=5,41; SD=2,16).

Vizsgalati elrendezés

A vizsgalat egy nemzetkozi kutatds része, amiben a résztvevok random mod lettek
bevéalogatva. A vizsgalati személyeket egy online anonim kérddivcsomag kitdltésére keértiik

meg.

Méroeszkozok:
Nemzettel valo azonosulas

A nemzettel vald azonosulast Szabo és Laszlo (2014) kérddive alapjan mértiik f6l,
amelyet Roccas és munkatérsai (2006) altal 1étrehozott kétdimenziés modell alapjan alkottak
meg. Az azonosulas két tipusa mentén 3-3 allitast kellett a résztvevoknek egy 7 foku Likert
skalan értékelnilik, az alapjan, hogy mennyire értenek vele egyet. Az egyik dimenzid a
glorifikdlo (Cronbach-alfa=0,848) (pl. ,,Mas népekkel 0Osszehasonlitva, a magyarok
kiilonbek.”) a masik a kotddo (Cronbach-alfa=0,937) (,,A magyarsagom fontos része annak,

hogy ki vagyok”) nemzettel valé azonosulas volt.

Kollektiv aldozati hiedelmek

A kollektiv aldozati hiedelmek kérddive a nemzet multbeli sérelmeivel kapcsolatos

vélekedéseit méri. A nemzetkozi kutatasokban hasznalt exkluziv, inkulziv és centralitas
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dimenzidkon (Szabd és mtsai., 2022) kiviil, tovabbi vélekedési tipusokat is vizsgaltunk Szabo
(2020) nyoman, amelyek joval specifikusabbak a kelet-kdzép eurdpai torténelmi traumakra,
kiilonos tekintette] a magyarok multbeli traumaira. gy 17 4llitas segitségével a kollektiv
aldozati tudat 6 dimenziojat vizsgaltuk. A fontossag mértéke, (Cronbach-alfa= 0,785) azt
hatarozza meg, hogy a személy mennyire tartja jelentésnek a sajat csoportja szenvedéseit (pl.
,A magyarokat ért sérelmekrdl vald tuddsom, hatdssal volt arra, hogy kivé valtam.”). Az
exkluziv aldozati tudat (Cronbach-alfa= 0,938) arra utal, hogy a csoport multbeli sérelmei
mindségileg és mennyiségileg is egyediilallok voltak (pl. ,,Bar minden szenvedéstorténet
valamelyest eltér egymastol, a magyaroké valoban példa nélkiili.”). Az inkluziv aldozati
vélekedés (Cronbach-alfa= 0,844) megengedi annak a lehetdségét, hogy masok szenvedéseit
sajat csoporthoz hasonldnak tartsa a személy (pl. ,,Mas kelet-kdzép-eurdpai orszagok népei is
szenvedtek annyit, mint amennyit a magyarok™). A maradék hdrom dimenzié mérésére szant
allitdsokat mi alakitottuk ki. A cserbenhagyottsag dldozati vélekedés (Cronbach-alfa= 0,832)
arra hiedelemre vonatkozik, hogy a magyar csoportot a multban szamtalanszor elarultdk és
becsaptak (pl. ,,Magyarorszagot az évszazadok soran tObbszor is elarulta a Nyugat.”). A
szenvedés biliszkeség (Cronbach-alfa= 0,881) azt a kollektiv hiedelmet méri, mely szerint a
magyar nemzetet a szenvedései tették naggya (pl. ,,A torténelem sordn szamtalan csatat
vesztettiink el, de mindig erésebbek lettiink t6le.”). Végiil a lathatatlansag (Cronbach-alfa=
0,766) azt a sérelmet irja le, mely szerint mas csoportok nem ismerik a magyarsag multbeli
traumait (pl. ,,A legtobb nemzet tagjai a vildgon nem sokat tudnak a magyarokat ért torténelmi
elnyomasrol.”). Az 6sszes dimenzidhoz 3-3 allitas tartozott, kivéve a lathatatlansag, amelybdl
egy allitast kizartunk az alacsony reliabilitdsa miatt, igy csak kettd6 maradt ebben a

dimenzidban.

Megerdsitd faktorelemzést végeztiink JASP program segitségével (JASP Team, 2024).
Az adatok nem normal eloszlasa, valamint ordindlis skalatipus hasznalata miatt atlosan
sulyozott négyzetes becslésen (Diagonally Weighted Least Squares: DWLS) alapul6 robusztus
eljarast alkalmaztuk (Li, 2016). Az illeszkedési mutatok koziil a Comparative Fit Index (CFI),
a Tucker-Lewis Non-normed Fit Index (TLI), a Root-Mean-Square Error of Approximation
(RMSEA), és Standardised Root Mean square Residual (SRMR) mutatokat vizsgaltuk. Lévén
a DWLS becslésen alapulo6 eljaras sz€lsdségesebb illeszkedési mutatokat eredményez, kdvetve
a szakirodalmat a kovetkez6 hatarértékekkel szamoltunk (Hooper, Coughlan, és Mullen, 2008)
; Schermelleh-engel és mtsai., 2003): az RMSEA esetén 0,06 alatti értéket, a CFI és a TLI
esetén 0,95 feletti értéket tekintettiik elfogadhatonak. A fontossdg dimenzidjat kihagytuk az
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elemz¢sbdl, hiszen ez nem az aldozati hiedelem mindségére, vagy fajtajara vonatkozik, hanem
egy ennél altalanosabb, atfogdbb valtozo. Ezek alapjan lathatjuk, hogy a teoretikus 6t faktorba
kiiloniilnek el a valtozok, és ez a felosztas miikodik a legjobban, igy ezt hasznaltuk a késdbbi

statisztikai elemzések soran.

1. Téblazat

A kollektiv aldozati hiedelmek tipusait felmeérd kérdoiviink megerdsito faktorelemzéseinek az

eredményei
CMIN CHI DF CFl  TLI  RMSEA 90%ClI
1 faktor 50,64 389898 77 092 0,91 0,35 0,34-0,36
Teoretikus 5 faktor 2,46 16488 67 1,00 1,00 0,06 0,05-0,07
Feltré faktor elemzés 3,32 22243 67 100 1,00 0,08 0,07-0,09

alapjan

Kollektiv Biintudat Elvarasa

crer

dimenzidjat, a Kollektiv Blintudat Elvarasanak 3 itemjét (Cronbach-alfa= 0,871) vettiik fel,
melyek a kiilsé csoportoktol elvart buntudat mértékét méri (pl. ,,Mas nemzetek melyek a
magyarok karara jutottak eldnyokhoz, tartoznak nekiink.”). Ezt a kérddivet Branscombe,

Slugoski és Kappen (2004) utan Csertd és munkatérsai (2016) adaptaltak magyar nyelvre.

Megbékélés

Ezt kovetden a kitoltdknek az altalunk megfogalmazott 2 allitasrdl kellett szintén
itéletet hozniuk, melyekkel a megbékélés mértékét vizsgaltuk (Cronbach-alfa= 0,868). A
kovetkezd allitasokkal mértiik fel ezt a dimenziot: ,,Itt az ideje, hogy a magyarsadg és a
szomszédos nemzetek megbékéljenek egymassal.”, ,,Barmilyen sérelmeket tdplal a magyarsag

a szomszédos nemzetekkel szemben, til kell 1épniink ezeken az egyiittmiikodés érdekében.”.

Revizionizmus

Majd ismét két altalunk megfogalmazott allitast kellett elbirdlniuk a vizsgélati
személyeknek, melyek a multbéli teriileti integritashoz kapcsolodd sérelmekbdl,
aldozatisagbol 1étrejovd revizionista torekvések felmérésére szolgaltak (Cronbach-alfa=

0,716). A kovetkezdek voltak az allitdsok: ,,Ha lehetdség kindlkozik, politikai konfliktusok
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aran is tamogatnunk kell a magyarsag teriileti egységének helyreallitasat.”, ,,Amit a
szomszédos népek veliink tettek az elsd vildghdborut kovetden, az maig megbocsathatatlan.”.

Az eddig felsorolt tétel tipusok mindegyikénél a kitdltoket arra kértiik, hogy jeloljék
egy 7-foku skalan az allitassal valo egyetértésiiket, ahol az egyes ,,egyaltalan nem értek egyet”

a 7 pedig a ,.teljes mértékben egyetértek vele” jelentéssel birt.

Adatelemzés modja

Els6 1épésként korrelacios elemzést végeztiink, a valtozok 0Osszefliggéseiknek
vizsgalatanak céljabol. Masodik 1épésként az exkluziv, inkluziv és fontossag aldozati
vélekedések ¢€s a glorifikald, valamint k6tddo azonosulasi moédok bevonasaval Latens Profil
Elemzést végeztink. Ez a hagyomanyos valtozoorientdlt megkozelitéssel szemben
ugynevezett személyorientalt, azaz latensprofil-elemzést alkalmaz annak érdekében, hogy a
teljes mintaban latens moddon jelenlévd jellemzokbol kiillonbozd profilokat tarjon fel. A
lehetséges csoportfelosztasok vizsgalata soran a modell elfogadhatdsaga szempontjabdl az
alacsony BIC, SABIC, AIC, és LogLik, valamint a magas entropia értéket és a 0,7 folotti
besorolasi értéket tekintettiik mérvadénak (Nylund, Asparouhov, és Muthén, 2007).

Harmadik 1épésként regresszid elemzést végeztiink, ahol a kialakult profilokat
vizsgaltuk egyéb valtozok mentén. A statisztika elvégzésére a Jamovi 2.3 programot

hasznaltuk (The jamovi project, 2022).
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Eredmények

Leiro statisztikai eredmények

Mivel az adatok nem normal eloszlasuak, igy Spearman korrelacids elemzést végeztem,
hogy megvizsgadljam a valtozok kozotti Osszefliggéseket (2. tablazat). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a résztvevok életkora pozitivan korreldlt mind a kotédé nemzettel vald
azonosuldssal, az inkluziv, a fontossag, a lathatatlansag, a szenvedés biiszkeség €s az elarultsag
kollektiv aldozati hiedelmekkel, valamint a megbékélés mértékével is. Ez a valtoz6 azonban
negativan korreldlt a politikai orientdcioval, azaz a magukat inkabb baloldalinak tekintd
emberek inkabb idésebbek. A ndkre inkabb jellemzdébb a kdtddd nemzettel vald azonosulés és
a megbocsatas. Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal jellemzdbb ra
az inkluziv kollektiv aldozati hiedelem, valamint kevésbé jellemzdek rajuk a revizionista
torekvések. A sajat bevallasuk szerint inkabb jobb oldali emberek, a nemzettel valé azonosulas
mind a két modjaval, a revizionista torekvéssel, a kollektiv blintudat elvarasaval, valamint a
kollektiv aldozati hiedelmek koziil az exkluzivval, a fontossadggal, a szenvedésbol fakado
biliszkeséggel, az elarultsaggal és a lathatatlansaggal pozitiv Osszefliggést mutattak. Ezzel
szemben negativan korrelaltak a megbékéléssel és az inkluziv 4ldozati tudattal. Az elméleti
megkozelités alapjan a kotddd nemzettel valdé azonosulds pozitiv médon fiiggott dssze a
glorifikalo nemzettel vald azonosuldssal és az 6sszes kollektiv dldozati hiedelemmel, kivéve az
inkluzivitast. Tovabba pozitivan korrelalt mind a megbocsatassal, a blintudat elvarasaval és a
revizionista torekvésekkel is. A glorifikalé nemzettel vald azonosulas hasonl6 osszefiiggéseket
mutatott, kivéve a megbocsatast, amivel nem mutatott dsszefliggést. Az exkluziv aldozati
hiedelem pozitiv irdnyban fiiggott 6ssze a fontossag, a szenvedésbdl fakado biiszkeség, az
elarultsag és a lathatatlansag hiedelmekkel, valamint a blintudat elvarasaval és a revizionista
torekvésekkel, azonban negativan korrelalt az inkluzivitassal. Az inkluziv aldozati hiedelem
pozitivan korrelalt a fontossag, a lathatatlansag és a szenvedés biiszkeség kollektiv aldozati
hiedelmekkel, valamint a megbocsatassal. A fontossag kollektiv aldozati hiedelme pozitivan
korrelalt az 6sszes dldozati hiedelemmel és a nemzettel vald azonosulassal mind a két modjaval,
valamint a megbocsatassal a revizionista torekvésekkel és a blintudat elvarasaval is. Ugyanez
volt jellemzd a szenvedés bliszkeség, a lathatatlansag és az elarultsag kollektiv aldozati
hiedelmeére is, azzal az egy kivétellel, hogy az utobbi nem fiiggdtt 6ssze az inkluzivitassal €s az
elarultsaggal. A revizionista torekvés, ahogy mar emlitettem szdmos valtozoval Gsszefiigg,

azonban még fontos kiemelni, hogy a blintudat elvarasaval pozitivan korrelal.
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2. Tablazat
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Megjegyzés: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001., EDU: edukalts

nemzettel valo azonosulas, GLOR: glorifikalo nemzettel valé azonosuldas, EXKLU: exkluziv dldozati tudat, INKLU: inkluziv

aldozati tudat, FONTOS:

’

ga, LATHAT: lathatatlansag, SZENVEDBU: szenvedésbél fakado

aga

dldozati tudat fontoss

ardsa,

biiszkeség aldozati tudata, ELARULTS: eldarultsag, REVIZION.: revizionizmus, BUNTUDATEL: kollektiv biintudat elv

MEGBOCS: megbocsatas.
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Latens Profilelemzés a kollektiv aldozati hiedelmek és a nemzettel valo azonosulas alapjan

Kovetkezd 1épésként Latens Profil Elemzést végeztem, ahol kettd-6t profilbol allo
modellek illeszkedését vizsgaltam (3. tablazat). Az illeszkedési mutatok, azaz az alacsony BIC,
AIC ¢és Log-Likelihood értékek alapjan a 4-es modell tlint a legmegfelelobbnek. Noha a 2-es
modell entrépia értéke és BIC értékei joval kedvezobb illeszkedést mutattak, az AIC és a
LogLikelihood mutatok, valamint a modell jo értelmezhetdsége végett a 4-es modell mellett
dontdttem. Az elsé csoportba, 68 személy (16,8%) keriilt besorolasra, akik az atlagnal
magasabb értékeket értek el az exkluzivitas (M=6,52; SD=0,57), az inkluzivitdas (M=5,79;
0,92), a fontossag (M=6,38; SD=0,73), a glorifikalas (M=5,86; SD=1,18) ¢és a kotddés
(M=6,28; SD=1,37) dimenzidjaban is. A valtozokon mutatott mintazat alapjan kettOs
aldozatisagii és magas azonosulasi (KM) csoportnak neveztem el a profilt. A mdasodik
csoportban 146 személyt (36%) sorolt a program, akik minden véltoz6 tekintetében atlagos
értékeket értek el (exkluzivitas: M=4,27; SD=0,69; inkluzivitas: M= 4,41; SD=0,99;
fontossag: M= 4,58; SD=1,03; glorifikalas: M=3,86; SD=1,27; kotédés: M=5,01; SD=1,57).
Ezt a profilt atlagos 4ldozatisagl és azonosulasu csoportnak (A) neveztem el. A harmadik
csoportban 96 ember (23,7%) talalhatd, akik minden dimenzidban atlag alatti értéket értek el
(exkluzivitas: M=1,86, SD=0,71; fontossdg: M=3,51; SD=1,49; glorifikélds: M=2,44;
SD=1,27; kotédés: M=3,95; SD=1,96), kivéve az inkluzivitast (M= 4,88; SD=1,7), melyben
atlag folotti pontszamot mutattak. Oket inkluziv aldozatisigli és alacsony azonosulasu
csoportnak (IA) neveztem el. A negyedik csoportban 95 egyén (23,5%) keriilt, akik az els6hoz
hasonléan minden dimenzidban az 4atlagnal magasabb pontszamot értek el (exkluzivitas:
M=6,45; SD=0,56; fontossag: M=6,86; SD=1,00 glorifikalas: M=4,61; SD=1,34; k&todes:
M=6,15; SD=1,27), kivéve az inkluzivitast (M=3,38; SD=1,11), ahol az atlaghoz képest
alacsony értéket értek el a résztvevok. Ezért rajuk exkluziv dldozatisdgu és magas azonosulast

(EM) csoportként hivatkozok (1. dbra).

2. Tablazat:

A latens profil elemzés 1-5 csoportos modelljeinek osszehasonlitdsa.

Class LogLik AlIC BIC SABIC ENT avePP BLRT_p
1 -3372 6785 6865 6801 1.000 = >
2 -3319 6690 6794 6712 0.83 0,90-0,96 0,01
3 -3330 6725 6853 6751 0.73 0,73-0,92 0,82
4 -3302 6679 6832 6711 0.77 0,76-0,92 0,01
5 -3298 6685 6861 6721 0.73 0,63-0,93 0,49

Megjegyzés: LogLik: Log-likelihood, AIC: Akaike Information Criterion, BIC: Bayesian Information Criterion,
SABIC: Sample-size Adjusted BIC, ENT: Entropy, avePP: average Posterior Probability, BLRT_p: Bootstrap
Likelihood Ratio Test p-value.
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1. Abra:

A négy modell latens profil mintazata

S T e s
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Megjegyzés: KM: kettSs dldozatisagii és magas azonosuldsi, A: dtlagos, IA: inkluziv dldozatisagi és alacsony
azonosulasu, és EM: exkluziv daldozatisagu és magas azonosulasu csoport. EXKLU: exkluziv dldozati tudat,
INKLU: inkluziv dldozati tudat, FONTOS: dldozati tudat fontossiga, GLOR: glorifikalo nemzettel valo

azonosulds, KOTODO: kitédé nemzettel valé azonosulds.

A profilok vizsgalata egyéb valtozok mentén

A hipotéziseim vizsgalatahoz hierarchikus multinominélis logisztikus regresszid
elemzést végeztem, amit harom modellre bontottam (4. tablazat). Az els6 modellben a
demografiai valtozok segitségével vizsgaltam a csoportok kozti kiilonbségeket. Az eredmények
alapjan elmondhato, hogy a kettds aldozatisdgii és magas azonosuldsu (KM), valamint az
exkluziv 4ldozatisagu és magas azonosulasti (EM) profil inkdbb jellemzObb az idésebbekre
(B=0,03; p=0,017) (B=0,03; p=0,022) ¢s a férfiakra (B=-0,78; p=0,035) (B=-0,67; p=0,043),
mint az inkluziv aldozatisagu ¢€s alacsony azonosulast profil (IA). Ugyanakkor a kettds
aldozatisdgi €és magas azonosuldsu (KM), valamint az inkluziv aldozatisdgi és alacsony
azonosulasu (IA) csoport inkabb jellemz6 az iskolazottabb személyekre (B=0,32; p=0,012)
(B=0,34; p=0,005), mint az exkluziv aldozatisagli és magas azonosulast csoport. A politikai
orientacio tekintetében a kettds dldozatisagi (KM), valamint az exkluziv dldozatisdgl és magas

azonosulasu (EM) csoport tagjai inkabb jobb oldalinak valljak magukat, mint az atlagos (A)
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(B=0,26; p=0,001) (B=0,16; p=0,018) és az inkluziv aldozatisagu €s alacsony azonosulast
csoport (IA) tagjai (B=0,37; p<0,001) (B=0,27; p<0,001).

A masodik modellben a demografiai valtozok mellett a kollektiv aldozati hiedelmek
Osszefliggését is vizsgaltam profilokkal. A modell eredményei alatamasztottak a hipotézisemet,
mely szerint a szenvedésbdl fakado biiszkeség, az elarultsag és az daldozattd valas
lathatatlansaganak érzése jellemzObb a magas nemzettel vald azonosulassal €s exkluziv aldozati
tudattal rendelkez6 profilokra és kevésbé jellemzd az alacsony nemzettel vald azonosulassal és
szintén alacsony exkluziv aldozati tudattal rendelkezé csoportokra.

A szenvedésbdl fakadd biiszkeség tekintetében mind a négy csoport szignifikdnsan
eltért egymastol. A kettds aldozatisagu és magas azonusulasu (KM) csoport szignifikansan
magasabb pontszdmokat ért el ebben a dimenzidban, mint a mésik harom profil tagjai (KM-
EM: B=1,05; p=<0,001; KM-A:0,54; p=0,011; KM-IA: B=2,28; p<0,001). Az exkluziv
aldozatisagl és magas azonosulasti (EM) csoport szignifikdnsan magasabb pontszamokat ért
el, mint az atlagos (A) (B=0,44, p=0,002) és az inkluziv aldozatisagt és alacsony azonosulasu
(IA) (B=1,23; p<0,001) csoport. Az atlagos (A) csoport csak az inkluziv aldozatisagl és magas
azonosulasu (IA) csoporthoz képest ért el szignifikdnsan magasabb értékeket (B=0,79;
p<0,001). Osszeségében a szenvedésbdl fakado biiszkeség pontszamainak alapjan, igy kovetik

egymast a profilok csokkené sorrendben: KM>EM>A>IA (2. Abra).

2. Abra

A négy profil szenvedés biiszkeség dtlagainak osszehasonlitasa

H

-

H

SZENVEDB()
H

KM A 1A EM

Az elarultsag érzésének dimenzidjaban az inkluziv dldozatisagu és alacsony

azonosulasu (IA) csoport szignifikdnsan alacsonyabb pontszamokat ért el, mint a masik
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harom csoport (IA-KM: B=-1,09; p<0,001; TA-EM: B=-0,95; p<0,001; IA-A: B=-0,55;
p<0,001). Az atlagos (A) csoport pedig szignifikansan alacsonyabb értékeket ért el, mint a két
magas azonosulast csoport (A-KM: B=-0,54, p=0,011; A-EM: B=-0,40; p=0,011), (3. Abra).

3. Abra

A négy profil elarultsag atlagainak osszehasonlitisa

(2]
i
-l

H

ELARULTS
HH

KM A 1A EM

Az aldozatisag lathatatlansaganak dimenzidjaban a kettds aldozatisagi (KM), valamint
az exkluziv aldozatisdgii és magas azonosuldsu (EM) csoportok szignifikdnsan magasabb
értekeket értek el, mint az inkluziv dldozatisagl és alacsony azonosulast (IA) csoport (B=0,49;
p=0,050), (B=0,63; p=0,002). Tovabba az exkluziv aldozatisagli és magas azonosulasu (EM)
csoport az atlagos (A) csoportnal is szignifikinsan magasabb pontszamokat ért el az emlitett

valtozo mentén (B=0,56; p<0,001).

A multinomindlis regresszid harmadik modelljében a fentebbi valtozoékon tul egyéb
csoportkdzi valtozok Osszefiiggését vizsgaltam a kapott profilokkal. Az eredmények csupan
részben igazoltdk be a hipotéziseimet. A revizionista szandék és a kollektiv biintudat elvarasa
a magas nemzettel valo azonosulassal és exkluziv aldozati tudattal rendelkez6 profilokra, mig
a megbocsatas az alacsony nemzettel vald azonosuléssal és szintén alacsony exkluziv aldozati

tudattal rendelkezd csoportokra jellemzdbb.

A megbocsatas dimenzidjaban az inkluziv aldozatisagu €s alacsony azonosulast (IA)
csoport szignifikdnsan magasabb pontszamokat ért el, mint az atlagos (A) (B=0,76; p<0,001)
¢s az exkluziv aldozatisagl és magas azonosulast (EM) csoport (B=0,89; p<0,001). Tovabba a
kettds aldozatisdgi (KM) csoport szintén szignifikdnsabban magasabb pontszamokat ért el,

mint az exkluziv aldozatisagu és magas azonosuldsu (EM) csoport (B=0,47; p=0,008). A
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kollektiv buintudat elvarasa mentén a kettds (KM) ¢és az exkluziv aldozatisagi és magas
azonosulasu (EM) csoport is szignifikansan magasabb pontszamokat ért el, mint az atlagos (A)
(B=0,65, p=0,004), (B=0,47; p=0,006), valamint az inkluziv aldozatisdgu és alacsony
azonosuldsu csoport (IA) (B=0,70; p=0,018), (B=0,52; p=0,042). A revizionizmus
dimenzidjaban az inkluziv aldozatisagli és alacsony azonosulasu (IA) csoport szignifikansan
alacsonyabb pontszamokat ért el, mint a kettés (KM) (B= -0,54; p=0,029) és az exkluziv
aldozatisagl és magas azonosulasu (EM) csoport (B=-0,46, p=0,033).

4, Tablazat

Hierarchikus multinominalis logisztikus regresszios elemzés eredményei

Modell 1: R:\=0.064; > (12) =44.3

95% Confidence

Interval
Membership Predictor B Lower  Upper SE Y4 f:::’:
A-Km
POLOR -0.26 -0.42 -0.10 0.08 -3.23 0.001 0.77
IA - KM
KOR -0.03 -0.05 -0.01 0.01 -2.39 0.017 0.97
NEM 0.78 0.05 1.50 0.37 2.11 0.035 218
POLOR -0.37 -0.55 -0.20 0.09 -4.14 <.001 0.69
EM - KM
EDU -0.32 -0.57 -0.07 0.13 -2.52 0.012 0.73
EM - A
POLOR 0.16 0.03 029 007 236 0018 1.17
EM - IA
KOR 0.03 0.00 0.05 0.01 230 0.022 1.03
NEM -0.67 -1.32 -0.02 0.33 -2.03 0.043 0.51
EDU -0.34 -0.58 -0.10 0.12 -2.79 0.005 0.71
POLOR 0.27 0.12 043 0.08 345 <.001 1.31
Modell 2: R2y=0.041; 2 (21) =313.7; p<0.001
A - KM
SZENVEDBU -1.49 -2.01 -0.97 0.26 -564  <.001 023
ELARULTS -0.54 -0.95 -0.12 0.21 -2.53 0.011 0.59
IA - KM
NEM 1.22 0.18 227 054 229 0022 3.40
SZENVEDBU -2.28 -2.87 -1.68 0.30 -7.47 <.001 0.10
ELARULTS -1.09 -1.60 -0.58 0.26 -4.22 <.001 0.34
LATHATAT -0.49 -0.98 - 0.25 -1.96 0.050 0.61
3.52e-4
EM - KM
EDU -0.40 -0.68 -0.12 0.14 -2.78 0.005 0.67
SZENVEDBU -1.05 -1.56 -0.54 0.26 -4.04 <.001 0.35
IA-A
SZENVEDBU -0.79 -1.11 -0.47 0.16 -4.80 <.001 0.45
ELARULTS -0.55 -0.88 -0.23 0.17 -333 <.001 0.58
EM- A
SZENVEDBU 0.44 0.16 0.73 0.14 3.06 0.002 1.56
ELARULTS 0.40 0.09 0.71 0.16 2.54 0.011 149
LATHATAT 0.56 0.23 0.88 0.17 336  <.001 1.74
EM - IA
NEM -0.92 -1.83 -0.02 0.46 -1.99 0.046 0.40
EDU -0.39 -0.72 -0.06 0.17 -2.30 0.022 0.68
SZENVEDBU 1.23 0.83 1.63 0.20 6.01 <.001 342
ELARULTS 0.95 0.54 1.37 0.21 4.50 <.001 2.59
LATHATAT 0.63 0.23 1.03 0.20 3.09 0.002 1.88
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Modell 3: R:\=0.049; 3 (30) =378.2; p<0.001

A-KM

IA - KM

EM - KM

EM - IA

NEM
EDU
SZENVEDBU
BUNTUDATEL

NEM
SZENVEDBU
ELARULTS
LATHATAT
BUNTUDATEL
REVIZIONIZ

EDU
SZENVEDBU
MEGBOCSAT

SZENVEDBU
ELARULTS
MEGBOCSAT

SZENVEDBU
LATHATAT
BUNTUDATEL

SZENVEDBU
ELARULTS
LATHATAT
MEGBOCSAT
BUNTUDATEL
REVIZIONIZ

0.98
-0.38
-1.31
-0.65

141
-2.13
-0.72
-0.67
-0.70
-0.54

-0.46
-0.89
-0.47

-0.83
-0.44
076

0.42
0.49
0.47

1.24
0.61
0.83
-0.89
0.52
0.46

0.10
-0.71
-1.84
-1.09

0.25
-2.78
-1.28
-1.22
-1.28
-1.03

-0.80
-1.41
-0.81

-1.21
-0.83
0.40

0.11
0.16
0.13

0.78
0.13
0.36
-133
0.02
0.04

1.87
-0.05
-0.77
-0.20

2.57
-1.49
-0.16
-0.12
-0.12
-0.06

-0.16
-0.37
-0.12

-0.45
-0.06
112

0.72
0.83
0.80

170
1.08
130
-0.45
1.01
0.88

0.45
0.17
0.27
0.23

0.59
0.33
0.29
0.28
0.30
0.25

0.15
0.27
0.18

0.19
0.20
0.18

0.15
0.17
0.17

0.24
0.24
0.24
0.22
0.25
0.22

2.18
-2.28
-4.76
-2.86

2.39
-6.50
-2.50
-2.38
-237
-2.18

-3.02
-335
-2.64

-4.26
-2.28
4.1

2.70
2.86
2.72

5.28
2.52
346
-3.99
2.04
2.13

0.029
0.022
<.001
0.004

0.017
<.001
0.012
0.017
0.018
0.029

0.003
<.001
0.008

<.001
0.023
<.001

0.007
0.004
0.006

<.001
0.012
<.001
<.001
0.042
0.033

2.68
0.68
0.27
0.52

4.11
0.12
0.49
0.51
0.50
0.58

0.63
0.41
0.63

0.44
0.64
2.14

1.52
1.64
159

3.46
1.83
2.30
0.41
1.68
1.59

Megjegyzés: R2\: Nagelkerke féle RZ KM: kettds dldozatisdgii és magas azonosuldsi, A: dtlagos, IA: inkluziv

dldozatisagu és alacsony azonosuldasu, és EM: exkluziv dldozatisagu és magas azonosuldsu csoport.

EDU:

edukaltsag mértéke, POLOR: politikai orientacio, KOTODO: kitdds nemzettel vald azonosulds, GLOR: glorifikalo nemzettel
vald azonosulas, EXKLU: exkluziv aldozati tudat, INKLU: inkluziv aldozati tudat, FONTOS: aldozati tudat fontossagaga,
LATHAT: az éaldozati tudat lathatatlansaganak érzése, SZENVEDBU: szenvedésbél fakado biiszkeség aldozati tudata,
ELARULTS: elarultsag érzésének az aldozati tudata, REVIZION: revizionizmus, BUNTUDATEL: kollektiv biintudat
elvarasa, MEGBOCS: megbocsatas.
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Megyvitatas

A jelen vizsgalatom célja az volt, hogy feltarjam, hogy a kelet-kdzép eurdpai népeknél,
azon beliil is a magyar embereknél, a nemzettel valé azonosulas és a kollektiv aldozati tudat
valoban szorosan egyiitt jar-e. Ezen feliil még arra kerestem a valaszt a hipotéziseim altal, hogy
az emlitett fogalmak alapjan, milyen mintazatok, profilok jelennek meg ennél a konkrét
csoportndl és hogy ezek milyen Osszefliggéseket mutatnak a specidlis kelet-kdzép eurdpai
aldozati hiedelmekkel és a csoportkdzi vélekedésekkel.

Az eredmények alapjan az els0 hipotézist Osszeségében elfogadhatjuk, azaz a
szenvedésbol fakado biliszkeség, az elarultsag és az aldozatta valas lathatatlansaganak érzése
jellemzébb a magas nemzettel valdo azonosuldssal és exkluziv aldozati tudattal rendelkezd
profilokra és kevésbé jellemzd az alacsony nemzettel valdo azonosuldssal és szintén alacsony
exkluziv aldozati tudattal rendelkezd csoportra. A szenvedésbdl fakado biiszkeség differencialt
leginkdbb a négy csoport kozott. Ha csokkend sorrendbe raknank a négy csoportot a nemzettel
valé azonosulasuk és exkluziv aldozati tudatuk mértéke alapjan, valamint a szenvedésbol
fakado biiszkeség pontszamai szerint, ugyanazt kapnank: KM>EM>A>IA. Ez az eredmény
alatdmasztja, hogy a magyarsdg nemzeti tudatanak egy igen szerves ¢és fontos részét képezi a
szenvedésbol fakado biiszkeség (Szabo, 2020). A profilok mintazata alapjan azt is leszlirhetjiik,
hogy ez a specialis kelet-k6z€ép eurdpai aldozati hiedelem szorosan Osszefiigg a kotddo és a
glorifikalé nemzettel vald azonosulassal, valamint az exkluziv kollektiv 4dldozati hiedelemmel

és a fontossag dimenzidjaval is.

Az elérultsdg az inkluziv aldozatisagli és alacsony nemzettel vald azonosulast (IA)
csoportot kiilonitette el igazdn, ugyanis ebben a dimenzidban ez a csoport szignifikdnsan
alacsonyabb értékeket ért el, mint a masik harom. Ez aldtdmasztja az inkluzivitas és a pozitiv
csoportkozi vélekedések Osszefliggését (Noor és mtsai., 2012). Ugyanakkor a kettds (exkluziv
¢és inkluziv) aldozati tudattal rendelkezé csoportnal (KM) is szignifikdnsan alacsonyabb
értekekkel rendelkezett ez a profil (IA), ami ravilagit arra, hogy az elarultsag dimenzidjaban, a
mind a két dsszehasonlité kollektiv aldozati tudattal rendelkezd profil (KM) esetében az
exkluzivitds, és az abbol fakadd negativabb csoportkozi attitidok rendelkeznek nagyobb
befolyéasold erével. Ez alapjan a magyarok korében az erds vagy atlagos nemzettel vald
azonosulassal és az ezzel szorosan Osszefiiggd exkluziv aldozati tudattal is rendelkezd
csoportok (KM, EM, A) inkébb érzik magukat elarultnak, mint az alacsony nemzettel vald

azonosulassal és inkluziv aldozatisaggal rendelkezd csoport (IA), ami tovabb hangsulyozza
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ezen specialis kelet-k6z€ép eurdpai aldozatisag szocialis identitasba valo agyazottsagat (Szabo,

2020).

A lathatatlansag dimenzioban szignifikdnsan magasabb eredményeket ért el az exkluziv
aldozati tudatt és magas azonosulasti (EM) csoport, mint az atlagos (A), és az inkluziv aldozati
tudatu és alacsony azonosulasu (IA) csoport. A kettds dldozatisagl és magas azonosulasa (KM)
csoport csak az utobbihoz (IA) képest ért el szignifikansan magasabb értékeket. Ez alapjan
kimondhatjuk, hogy ez a specialis kelet-kdzép eurdpai kollektiv aldozati tudat is 0sszefiigg a
magas nemzettel valdo azonosulassal és a vele egyiitt jardé exkluziv aldozatisaggal is, igy a

magyar identitas egy jabb fontos specifikuma (Szabd, 2020).

A masodik hipotézis az eredmények alapjan részben igazolast nyert, vagyis a
revizionista szandék ¢€s a kollektiv biintudat elvardsa a magas nemzettel valé azonosuldssal €s
exkluziv aldozati tudattal rendelkez0 profilokra, mig a megbocsatas az alacsony nemzettel valo
azonosuléssal és szintén alacsony exkluziv dldozati tudattal rendelkezd csoportokra jellemzdbb.
Az inkluziv aldozati tudattal és alacsony nemzettel val6 azonosulassal (IA) rendelkezd csoport
szignifikdnsan magasabb értékeket ért el a megbocsatas dimenziojaban, mint az atlagos (A) és
az exkluziv aldozati tudattal rendelkezé (EM) csoport. Az alapjan, hogy a kettds (exkluziv és
inkluziv) aldozati tudattal rendelkezd (KM) csoport szintén megbocsatobb a csak exkluziv
aldozati (EM) csoporthoz képest, az inkluzivitds befolydsold ereje vélik hangstlyossa. Ez
szintén megerdsiti, hogy az inkluzivitas 6sszefligg a proszocialis viselkedéssel és a megbocsatd
attitiddel (Noor és mtsai., 2012). Ugyanakkor ezek az eredmények azt is felvetik, hogy a
magyar mintan, mivel az inkluziv és az exkluziv dldozatisdg nem zarja ki egymast, ha mindkettd

jelen van, a megbocsatas dimenzidjaban az eldbbi hatdsa is érvényesiil.

A kollektiv blintudat aspektusaban ugyanakkor mar az elvart moédon az exkluziv (EM),
valamint a kettds aldozatisagli és a magas azonosuldsi (KM), csoportok szignifikdnsan
magasabb pontszamot értek el, mint az atlagos (A), és az inkluziv aldozatisagl és alacsony
azonosulasu csoport (IA). Igy ez az eredmény alatamasztja, hogy az exkluziv aldozati tudat
Osszefligg a negativ csoportkozi attitidokkel (Noor és mitsai., 2012). Ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy ebben a dimenzidban, az eldbbivel ellentétben, a kettds aldozatisagu (KM)

csoport esetében az exkluziv aldozati hiedelem befolyasolo ereje érvényesiil jobban.

A revizionizmus dimenzidjaban az inkluziv aldozatisagl €s alacsony azonosulasu (IA)
csoport szignifikansan alacsonyabb pontszamokat ért el, mint a kettés (KM) és az exkluziv

aldozatisagi és magas azonosulast (EM) csoport. Ez az elébbi dimenzidhoz hasonloan
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alatdmasztja az exkluzivitas €s a negativ csoportkdzi attitlidok 0sszefiiggését (Noor €s mtsai.,
2012), ugyanakkor megmutatja, hogy a mind a két dsszehasonlité kollektiv aldozati tudattal

rendelkezd csoport esetében itt is inkabb az emlitett hiedelem hatésa érvényestil.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar nemzeti identitds az
exkluziv aldozati tudattal 6sszefonodik, és a specidlis kelet-kozép-europai aldozati hiedelmek
is szorosan kapcsoldodnak hozza, mint a szenvedésbdl fakadd biiszkeség, az elarultsag, és a
lathatatlansag. Ugyanakkor a kettds aldozatisagu és magas nemzeti azonosuldsu csoport
kapcsan, azt is megfigyelhetjiik, hogy inkluziv adldozati tudat is megjelenhet az exkluziv mellett,
¢s hatdssal lehet az ilyen mintazattal rendelkez6 emberek csoportkdzi vélekedéseire és
attitlidjeire, példaul a megbocsatasnak a mértékére. Ugyanakkor a magas nemzettel valo
azonosulas ¢€s a velejar6 erds exkluziv dldozati tudat az eldbbivel szemben hat6 attitiidoket is
eredményez, mint a kollektiv biintudat elvarasa és a revizionizmus. gy annak ellenére, hogy az
inkluzivitds és az exkluzivitds nem zarja ki egymast, az eldbbire jellemzd csoportkozi
vélekedéseket befolyasold hatasa inkdbb csak az alacsony nemzeti identitassal rendelkezd
magyarok korében jelenik meg ebben a vizsgdlatban. Mindezek fényében indokolt lenne
tovabbi kutatdsokat végezni, hogy feltarjuk, hogy milyen egyéb befolyasold tényezdk hatnak
arra, hogy a kettds aldozatisagu egyének milyen csoportkozi attitiidoket képviselnek inkabb. A
jelen eredmények az edukéacio szintjének fontossagat sejtetik, hiszen ez egy megkiilonboztetd
valtozod volt az exkluziv és a kettds aldozatisagli csoport kozott. Igy az oktatas szerepének

mélyebb vizsgalata ebben a kérdésben szintén tovabbi kutatasokra érdemes.
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Nyilatkozat Ml hasznalatarél

Alulirott Papp Sara nyilatkozom, hogy ,,A magyar nemzeti identitas és kollektiv aldozati
tudat mintazatai és egyéb Osszefliggései” cimli OTDK dolgozatom elkészitéséhez
mesterséges intelligenciat (Ml) nem hasznaltam.

‘)&«ﬁﬁk ~(~~v(;{ (3

Papp Sara

2025.01.18.
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