Szabadtartas a szabadsag nélkiil

Az emberek allatokhoz valod kapcsolatdt meghatarozza, hogy milyen hasznot tudnak
beldliik nyerni. Ez alapjan kiilonb6z6 csoportokba soroljuk dket, mint példaul haszonallatok,
husallatok, vadallatok, kartevok vagy kiskedvencek. igy bizonyos éllatokat eszkozként,
nyersanyagként haszndlunk, még a mivészetben is. Testiikket felhasznaljuk ecsetként,
pigmentként és enyvként, de abrazolva is leginkabb csak eszkdzok.

Steve Baker a The Postmodern Animal cimii konyvében azt allitja az allat nincs jelen a
modern miivészetben.! Az abrazolt 4llat nem 6nmagat jeldli, hanem emberi fogalmat fejez ki,
nem ¢l6lény, hanem allegéria, metafora, szimbdlum. A szimbolumokat eltordlni szinte
lehetetlen, igy bizonyos motivumok, allatok nehezen értelmezhetéek Onmagukként. A
miivészeket az allat csak kifejezOeszkozként érdekelte, vagy csak tisztan formailag.? A
posztmodernizmus definiciokat felforgat6 ereje hozta be az llatot, mint témat a miivészetbe.
Az allat hidnya a miivészetben a posztmodernizmusig €s sok allatokat abrazolo és felhasznald
kortars miiben Osszefiigg a Carol J. Adams altal ,,hidnyzo6 alanynak™ (absent referent) nevezett
fogalommal. Adams a hidnyz6 alanyt elsdsorban husallatokra vonatkoztatja. Egy allat harom
modon valhat hianyzé alannyd. Mikor a husukért 6lik dket, sz6 szerint hidnyzova véalnak, mivel
meghalnak. A nyelv hasznalataval is kivonjuk dket. Mikor allatokat esziink, mashogy beszéliink
roluk, mint mikor még ¢lnek. Nem tetemnek nevezziik az elfogyasztott allattestrészt, hanem
hasnak. A hus hianyzo6 alanya a halott allat. A harmadik tipusa metaforikus, az allatok nem
onmagukat jelentik, hanem emberek élményeit, érzéseit fejezik ki. 3
Az emberek a legtobb allattal étkezés kozben talalkoznak, még ha ezt nem is tekintik egy allattal
vald kapcsolatnak, hanem csak étellel valo érintkezésnek. Ezt a hozzaallast a nyelvhasznalat
megerdsiti. A tanyéron nem egy tyik maradvanya van, hanem fehérhtis. Az emberek nem
szeretik, ha huisevés kozben emlékeztetik arra, hogy mi és pontosan mi aran kertilt a gyomrukba.
A hus korili nyelvezet kodossége megveéd attol, hogy ezeket a témakat kiilondsebben
megvizsgaljuk. A nyelv kontrollalasaval tavol tartjuk magunkat a husevés valdosagatol, nem
kérddjelezziik meg az azt fenntart6 rendszereket, igy azok biztonsdgban maradnak. Az allattol
elészor az életét vessziik el, majd a nyelv segitségével allati valdjat is. A , husallatok™ halala a
nyelv és az emberi felsébbrendiiség elvének elterjedtségével normalizalt. Ennek a nézetnek
megfelelden a hiisfogyasztas természetes része az emberi életnek, azonban az allatok halalaval
jar6 erdszakot elrejtjiik. A husipar lathatatlansdga €és ez a fajta nyelvezet kdlcsondsen segitik
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allatok felett. Stratégikus tenyésztéssel a testiiket is manipulaljak, természeti lények, de testiik



ember altal befolyasolt.* Elrendelik a sziiletésiiket, ha a husipar adja nekik az életet, akkor
szabadon meg is Olhetik 6ket. Ebben a szitudcidban az allat egy passziv, nem beleegyezd
résztvevo, akinek semmilyen dontési lehetéség nem adatik meg, az mind az ember kezében
marad. Ebben a rendszerben az 4llatokra termeldegységekként, nyersanyag kinyerésére
teremtett gépekként tekintenek. Az egyes allatokbol egy személytelen hlismassza jon 1étre. A
hus egy tomeget kifejez6 fogalom (,,mass term”), hasonldan a vizhez és a szinekhez. Az allatot,
az individuumot megfosztjuk onrendelkezésétdl, sok tarsaval egylitt egy tomeg névtelen
részévé valik. Szamosak, de marginalizaltak. A telepeken még életiikben is egy nagy massza
részei, mivel az egy allatra jutd teriilet nagyon kevés. A palyamunkam is ezt az allat tobbletet

¢s helyhianyt veszi alapul.
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A fehér papirt voros tintaval és ecsettel rajzolt csirkék lepik el. Ezek a csirkék
helyenként tomegesen fedik egymadst. Az alakok elhelyezése a csirketelepeken tartott allatok
zsufolt életterét idézi. A csirkék, ha elegendd méretii teriileten élnek folyamatosan mozognak,
¢lelmet keresnek, csoriikkel vizsgaljak a kiillonbozd targyakat, kedvtelésb6l még akkor is
kapirgalnak, ha mar nem éhesek, tojas elott fészkiiket elrendezik, homokfiirdézéssel tisztan
tartjak magukat, napoznak, tolldszkodnak. Ipari koriilmények kozott ezektdl a szamukra
természetes tevékenységektdl fosztjak meg Oket.>® A képen kiilonbozd allapotokban,

mozgasfazisokban abrazolom ezeket a madarakat, viszont ekkora teriileten ennyi madar nem



tud kényelmesen mozogni, ezaltal fedik egymast. A technikabol adodéan minden csirke egyedi,
nincs ketté egyforma, mindegyik egy ©onallé csirke. Mivel a tojasipar szdmara a kakasok
haszontalanok, a him csibék nagyrészét nemiik beazonositdsa utdn megolik, igy a képen is
kevés kakas szerepel. Az abrazolt allatok mind olyan korban vannak, amit a htscsirkék nem
¢lnek meg, mivel még ivarérett koruk eldtt levagjak dket. A képen olyan csirkék futkaroznak és
kapirgalnak, akik elérték a felndttkort €s olyan testtartdsokban is vannak, amik az intenziven
tartott rokonaik szaméra a helyhiany miatt lehetetlenek. Ok szabadtartast csirkék ipari
allat/négyzetméter aranyban elhelyezve.

Ha egy brojlercsirkét kiemeliink az ipari teleprol és kiengediink egy szabadtartd
teriiletre, akkor ugyanazokat tevékenységeket fogja végezni, mint szabadon tartott tarsai. A
husipar a csirkéktdl elvette természeti €s allati statuszukat, igyekszik targgya, dologga, géppé
tenni Oket, azonban egy ilyen fejlett kognitiv képességekkel rendelkezd allatbol képtelen

kinemesiteni az egyént.
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