Az Epikurosz paradoxon értelmezései

Az éllatokat az irodalom vagy a miivészet nagyon gyakran hasznalja az emberi viselkedés
leirasara. A zoomorfizmus jelenthet allattd valtozast, istenség allatalakban valdé megjelenését,
allat-Ost, vagyis mas allatoknak vagy nem allati dolgoknak allati formakkal vagy allati tulaj-
donsagokkal val6 felruhazasat. Az antropomorfizmus az el6zével ellentétben a masik iranybol
kdzelit: emberi szempontbol nézi az allati vagy nem allati viselkedést, mikozben a zoomorfiz-
mus az emberi viselkedést szemléli az allati viselkedés fel6l. Zoomorfizmus és antropomorfiz-
mus az 0sszes kultiradban megtalalhaté valamilyen formaban. Gyakran egy-egy allatot emberi
tulajdonsaggal ruhaznak fel, ami sokszor Osszefiigg az adott allat életmddjaval, mozgéasaval,
viselkedésével: bolcs bagoly, ravasz roka, okos €s hiiséges kutya, makacs 6szvér, buta szamar,
fiirge nyul stb. Mas esetekben az allatok szimbolikus tartalmak hordozoi, ami hozzajuk fiiz6d6
emberi cselekvésekre utal, ilyen példaul az 4dldozati barany.

A tanit6 célzatu allatmese, fabula, szintén minden nép kultirdjdban megtalalhato. Az eurdpai
hagyomanyban leggyakrabban az 6kori gorog Aiszoposz meséire szokas hivatkozni, de a Bat-
rakhomiiomakhia (békaegérharc) is 6kori gorog eredetii, a Homérosznak tulajdonitott komikus
eposz, amit Csokonai Vitéz Mihdly forditott magyarra. A cimnek megfelelden békak és egerek
habortjardl szol, aminek az oliimposzi istenek kdzbeavatkozésa vet véget az antik héseposzok
parddigjaként. Jean de La Fontaine Tiicsok és hangya meséje szintén kdzismert, ebben szintén
két emberi viselkedés tipust allit szembe egymassal: a szorgalmas dolgozot, a konnyelmii bo-
hémmal. El6ljaroban azért emlitem ezeket, mert szobraszként tilnyomoan allatokon, néhol em-
berei figurakon alapul6 alkotoi vonal foglalkoztat jelenleg részben azért is, mert ezéltal sulyo-
sabb kérdéseket is meg lehet konnyed modorban vagy humorosan fogalmazni.

Az IMDK-ra beadott harom szobor egy sorozat részét képezi, ami a Biinosok is isznak a
borbol cimii hallgatdi csoportos kiallitason szerepelt 2024. februarjaban. A kiallitas témadja a
vallas problematikdja volt. ,,A vallasos elképzelések, és az ezekhez idomitott csaladi struktiara
gyerekként sokszor torvényszeriien hatnak, holott a hit maga személyes asszociacid. Ahogy ¢éb-
red az emberi tudat, repedések jelennek meg a masok altal felépitett, makulatlan vilagképen.
Konzekvens valaszok talan betomhetnék falainkon a hibakat, de mar a kérdések feltevése is
tiltott, biintudatot kelt.”* A vallds tirgya szamomra tavoli téméanak szamit, ellenben a bibliai
torténések sokszinliségét mindig is érdekesnek véltem. Erdeklédésemet masok éltal a vallasba

vetett hitlik megértésébe fektettem. Elditéletek nélkiil iiltem le, sokszor hosszas orakba csapd
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diszkurzusokba, vallasos, valamint vallasos csaladbol szarmazd barataimmal és ismerdseim-
mel. A legérdekesebbeknek azok a kérdések bizonyultak, amik szdmomra logikai ellentmonda-
sokat jelentenek: hogy viszonyul egymashoz a j6 és a gonosz €s vajon mindkettd Istentdl szar-
mazik-e?, eleve elrendelt minden vagy valoban létezik szabad akarat? Tisztaban vagyok vele,
hogy teologusok ¢és filozofusok mar sokszor foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel és meg is va-
laszolték azokat.

A jo és arossz kapesan taldlkoztam Epikurosz, 0kori gordg filozofus, aki az élet mértékletes
¢lvezetét helyezte tanitasai kozéppontjaba, egyik paradoxonaba. Eszerint, ha Isten €s a rossz is
l1étezik a vilagban, akkor Isten mindenhatosaga kérdére vonhato, vagy ha mégis mindenhato, a
mindentudasa kérddjelezheté meg a rossz jelenlétében. Ennek az egyik szintén okori cafolata
szerint a vilagban nem létezik a rossz, mert Isten nem teremthet rosszat, mert csak jo és a hia-
nyos/ befejezetlen jo 1étezik. Sokszor a ,,rossz” egy nagyobb, még befejezetlen jo része, latszo-
lagos vagy esetenként sziikségszerli kovetkezménye, melyet hidnyos tudasunkkal nem mindig
fogunk fel.

A szabad akarat kérdésében pedig Boethiushoz jutottam el. A VI. szazadi pogéany filoz6fus
a bortonben irta meg A filozdfia vigasztalasa cimli miivét, amelyben a raboskodo filozofust a
filozofiat megszemélyesitd ndalak latogatja meg és segiti a dolgok megértésében. Leirja For-
tuna (szerencse) kerekét — egyszer fenn, egyszer lenn, majd az 5. kdnyvben a Filozo6fia elma-
gyardzza neki, hogy a vakszerencse kerekét az Isteni Gondviselés irdnyitja. Ezen a mddon Boet-
hius, bar sehol nem emliti a kereszténységet, éppen a szabad akarat és az eleve elrendelés el-
lentmondast probalja feloldani. Eppen emiatt pogany volta ellenére, Boethius az egyik legtob-
bet forditott filozofusnak szamitott a kézépkorban, a szerencse kereke pedig szamos abrazolast
ihletett.

A fentebb emlitett kérdések koriiljarasa utan kezdtem neki a szobrok kitalalasahoz. Mar az ele-
jén elhataroztam, hogy a szobrok kettd vagy tobb kompozicids elembdl fognak allni. Ameny-
nyiben a kompoziciés elemek valamelyik tagja egy szervetlen targy, azt nem megmintazasaval,
hanem ,,readymade” targyként torténd bekomponaldssal adnam hozza a munkékhoz. Egy ha-
romtagl szoborcsoport elkészitésére esett a dontésem, melyek kiilon-kiilon is megalljak a he-
lyiiket. Ez azt jelentette szdmomra, hogy olyan biblia vagy vallasi témat keressek, melyek egy-
fajta ellentmondast képeznek szamomra. Igy jutottam el az alabbi témakhoz:

o A negyedik ajandék / Arany, tomjén, mirha, és... — Jézus sziiletése

e A barany —héboru ¢€s a vallas kapcsolata

o A tudds almaja — Adam és Eva megkisértése a paradicsomban



Jézus sziiletésének eldre elrendeltetett célja az emberiség megvaltasa bilineitol, halalaval.
Szadmomra a szabad akarat itt a legfontosabb kérdés. A szobor a kis Jézust dbrazolja, egy halom
szénan, mikdzben egy szarka il a kinyujtott kezén, egy szoggel a csérében. A harom napkeleti
bolcs utan, negyedik latogatoként a szarka a szeggel az eljovendd kereszthaldl szimboluma,
ahogyan a Sziliz Maria dbrazolasokon gyakran megjelenik a kardvirag, ami Maria Jézus halala
miatti szenvedéseire utal. A két szerepld egymasra néz, tekintetiik nyugodt, a gyermeké szinte
enyhe 0romot sugaroz. A széna és a kovacsolt szog kész targyként lettek installalva a mithoz.

A barany esetében az a kérdés foglalkoztatott, hogyan Iétezhet habort az Isten altal terem-
tett vilagban? Az aldozati barany motivumat dolgoztam fel olyan forméan, hogy magabiztosan
all négy laban a saros harcmezo6n, ahonnan kitekint a nézdére katonai sisakkal a fején. Ahogy a
masik szobron is, itt is szdndékos, didaktikus szembeallitasra torekedtem. Ez a fajta szembedl-
litds a példazatok formaja is, és habar gyakran szandékos leegyszeriisitésnek hat, én éppen a
kérdés dramaisagat szerettem volna hangsulyozni, amit ugyanakkor a kész targyak és a minta-
zott, akril lakkal egységesitett gipsz-szobrok egyiittes jatékos hatadsaval oldani is probaltam.

A harmadik szobor témaja a Biinbeesés: a kigy6 arra csabitja a Paradicsomban Adamot és
Evat, hogy az isteni tiltas ellenére egyenek a tudés fajanak almajabol. Akigyo létezése —a rossz
jelenléte — nem lehetett a mindenhatd el6tt rejtve, de ha a rossz csak a hidnyos jo, volt-e valoban
lehetdségiik masként donteni? A torténetbol a kigyot emeltem ki, amint alma helyett, a modern
kori tudast jelképez6 Iphone-ra csavarodik éppen.

Osszegzésként elmondhatom, hogy ez a projekt sok id6t és energiat emésztett fel, de a
végeredményeket latva nem banom, hogy ez igy alakult. Szdmos fontos tapasztalattal
gazdagodtam, mind a gy{ijtd, mind a munkafolyamat alatt, amelyeket a jovOben késziilo

munkaimnal is kamatoztatni tudok majd.

Koszondm szépen, hogy megtiszteltek figyelmiiket!



