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Bevezetés

A kozépmérték megallapitdsa tobb kérdést is feszeget: Vajon ezzel a birdi mérlegelést
segiti eld a jogalkotd a jog uralmanak hatékony érvényre juttatasaval €s mintegy irdanymutatas
¢és kapaszkodo all rendelkezésre a jogalkalmazok szamara vagy ezzel ellentétben megkoti a
birak kezét, kevesebb teret engedve a birdk szdmara a szabad mérlegelés szempontjabdl, és igy
a bir6i fiiggetlenséget kezdi ki?' Relevans megvélaszolandd kérdés tovabba, hogy a
kozépmeértéktdl vald nagyobb eltérések mennyiben sértik meg a jogbiztonsag alkotméanyos
garancidjat. A kozépmérték mint biintetéskiszabasi elv feltétlen és kotelezden alkalmazast
igénylo alapelvkeént kell, hogy megvaldsuljon a gyakorlatban vagy inkébb a puha jog jellegéhez
(soft law) hasonlatos normakeént kell ra tekinteniink? Vagy inkdbb a joggyakorlatra kell biznunk
a kozépmérték alkalmazasanak kialakitdsat €s egységesen kell kezelniink ezt a problémakort,
azzal, hogy a jogegységesitésre hagyjuk a kozépmérték szabilyozisanak kimunkaldsat?
Hogyan foghaté meg a kozépmeérték elve, mint a biintetéskiszabas egyik pillére?

A kozépmérték problematikdja mind a mai napig a felszinre tor: ezt aldtdmasztja
egyrészrol az ligyészi fellebbezések sokasaga, masrészrol pedig a biintetéskiszabas tartamanak
sematikus megindokolasa, megindokoldsanak pontatlansiga vagy teljes hianya.? Erdekes jogi
¢s erkodlcesi problémakat vet fel a birdi mérlegelés maga, mindezek mellett pedig a jogon kiviili
tényezok is megjelenhetnek a birdi mérlegelés soran, amit talan a kozépmérték tud kordaban
tartani. Egy itélet kiszabasanal rendkiviil sok szempontot kell figyelembe vennie a
jogalkalmazonak, éppen ezért a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
esetében adhat tampontot a kozépmérték az igazsagos itéletek meghozatalahoz. Vajon milyen
mélységben hatja 4t a biréi mérlegelést a kozépmérték biintetétorvénykonyvben térténd
szabalyozdsa? Kutatdsom célja a kozépmérték szabdlyozdsdnak koriiljardsa és a feltett
kérdésekre valaszok keresése. Tovabba a kozépmérték megléte, hidnya és szabalyozdsanak

mikéntje is vizsgaloddsom targyat képezi.

! Fazsi Laszl6, Toldiné Kulcsar Monika: A kozépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3.
szam, 156-157.
2 Uo. 153.



1. Fogalmi alapvetés

Az alapvetd fogalmak attekintése fontos annak érdekében, hogy a kozépmérték
szabalyozasat €s annak elézményeit vizsgalat ald vonhassuk.

A kozépmérték meghatarozasa igy szerepel hatdlyos bilintetotorvénykonyviinkben: A
kozépmérték a biintetési tétel alsd és felsé hatara dsszegének fele.® Bévebben a dolgozat
vonatkozo részei részletesen kitérnek a kdzépmérték szabilyozdsiara mind mai és mind
korabbi viszonylatokban.

A birdi fliggetlenség problémdja szempontjabol pedig két fliggetlenségi format
sziikséges megkiilonboztetni: 1. személyi fiiggetlenség, 2. szervezeti fliggetlenség. A
személyi fiiggetlenség szorosan &sszekapcsolodik az itélkezésbeli fiiggetlenséggel.* Ezt a
biréi jogallas garanciarendszerében ragadhatjuk meg leginkabb. Ide tartozik a biroi statusz
keletkezése €s megsziinése, valamint a javadalmazasi, 6sszeférhetetlenségi €s mentelmi jog
szabalyai.® A szervezeti fliggetlenség a hatalmi 4gak elvalasztasanak elvén alapul, hiszen a
birdi hatalom a tobbi hatalmi 4gtol elvalik, és befolyasmentesnek, fiiggetlennek kell lennie
a tobbi hatalmi dggal szemben.®A birdsagi szervezet elkiiloniil tehat a Kormanytol és az
Orszaggyliléstdl, amit tdrvény garantal.” Az Alaptdrvény 25. cikk (7) bekezdése szerint ,,[a]
birésagok szervezetének (...) részletes szabalyait sarkalatos torvény szabalyozza”.®

A partatlansag fogalma szorosan kapcsolodik témakoriinkhoz és 1ényegében az
objektiv jogalkalmazasra és a birak itélkezési magatartasanak altalanos kovetelményére
fokuszal. Ennek értelmében a normaalkalmazas objektivitasa lesz az irdnyado, ami azt
jelenti, hogy a birdknak a torvénynek megfeleldé normaalkalmazast kell eldnyben
részesiteniiik, ezaltal hattérbe szoritva a jogon kiviili tényezok befolyasat. A partatlansag
fogalménak tiikrében a birdknak (és mas jogalkalmazoknak) képesnek kell lenniiik igazolni

az adott kozosségben elfogadott feltételrendszer szerint, hogy a szabalyoknak megfeleléen

% A biintetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 80§ (2) bekezdés

4 Lecsd Csilla: Igazsagszolgaltatas alapelvei, kiilonds tekintettel a birdi fliggetlenségre, Szakdolgozat, 2015,
Miskolc, 51. elérhet6: http://midra.uni-miskolc.hu/document/20024/14012.pdf (let6ltés datuma: 2023.10.02.)
® https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-

learning/alaptorveny birok/at_allamszervezet/lecke5 lapl.html?fbclid=IwAR0QKXxq8jlu2vGG3ontAzrz-

C1J rg5Y5tbfoVal eTGriEkLDk8zhTvw-QE#hiv5 (letdltés datuma: 2023.10.02.)

6 Salgo Nora: A biréi fliggetlenség 6sszehasonlité megkdzelitésben, In. Comparative Law Working Papers, 3.
évf., 1. szam, 2019, Szeged, 3. Elérhet6: salg_fogetlen.pdf (u-szeged.hu) (letdltés datuma: 2023.10.16.)
7 https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-

learning/alaptorveny birok/at_allamszervezet/lecke5 lapl.html?fbclid=lwAR0QKXxq8jlu2vGG3ontAzrz-

C1J rg5Y5tbfoVgl eTGrEKLDk8zhTvw-QE#hiv5 (letdltés datuma: 2023.10.02.)

8 Magyarorszag Alaptérvénye 2011, 25. cikk (7) bekezdés
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https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/salg_fggetlen.pdf
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alkalmaztak a normat.® Ez pedig lényeges elemként fog kiiitkdzni a birdk indokoldsi
kotelezettségében a dolgozat késdbbi vonatkozod részeiben, hiszen az ellendrizhetdség, a
jogbiztonsag és az atlathatosag kdvetelményeit valositja meg ezen elv érvényesiilése.

Jogon kiviili tényezok alatt azokat a dontést befolyasold rejtett dimenziokat értjiik,
melyek a jogszabalyok betliibl és a jogrendszer egészébdl nem olvashatok ki és a
jogalkalmazast is athathatjak.'® Ilyen forméan ezek a tényezék kihatnak vagy kihathatnak a
dontési folyamatra. A jogon kiviili tényezok 6sszetevdi olyan motivaciok vagy tényezok,
amelyek a nyilvanossdg szamara nem hozzaférhetdek ¢és a dontés végkimenetelét
befolyasolhatjak. Pl.: a Radbruch-formula alapjan elviselhetetleniil igazsagtalan torvényt
(az adott iigyre vonatkozdan elviselhetetleniil igazsagtalan) kellene alkalmaznia a bironak
egy adott iigyben, jogszabalyi eléiras szerint.!' Ekkor felmeriil a kérdés, hogy a
jogbiztonsag vagy az igazsagossag kovetelményét valasztja a bird, €és ezt a bird személyes
motivacidja fogja meghatarozni, tehat egy jogon kiviili tényezd. A jogon kiviili tényezdk
befolyassal birhatnak a kdzépmértéktdl vald eltérésre, mind a sulyositoé és mind az enyhitd
koriilmények meghatarozasanal is.

A dontvény meghatdrozasa a torténelmi korszakokon ativeld vizsgalat soran lesz
relevans. Ennek fogalmat Markus Dezs6 Magyar Jogi Lexikondnak III. kotete fejti ki:
»leételes jogunk szerint a dontvény valamely fels6 v. kozépfoka birdsagnak elvi
megallapodasa, melyet az a birdsag, amelynek szamara hozatott, az ligyek elintézésénél
mindaddig kdvetni tartozik, amig azt egy ujabb elvi megallapodas meg nem valtoztatja.”*?

A jogegységi hatarozat tulajdonképpen a dontvény utddjaként sziiletett meg ¢€s
meghatarozo jogforras mind a mai napig. A jogegységi hatarozat a Kuria altal hozott olyan
hatarozat, mely a birdsagokra nézve kotelezo, és melynek elsddleges célja a birdi gyakorlat
folyamatos tovabbfejlesztése és az egységes biroi gyakorlat biztositasa.®
A szankciorendszerek Osszehasonlitdsa, mint a biintetéskiszabas alappilléreinek

kiilonbozdségei szintén ismertetést igényelnek, hiszen a dolgozat terminoldgidjdban

tobbszor is felbukkannak majd. 4 nagy tipusat kiilonboztethetjik meg a

° Bragyova Andras: Semlegesség — partatlansag — elfogulatlansag, In. Politikatudomanyi Szemle 1993., 3. szam,
140.

10 Bencze Matyas — Vinnai Edina: Jogszocioldgiai eléadasok, Jegyzet fejezete: Jogalkalmazasi folyamat
szocioldgiai vizsgalata, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, Debrecen, 23.

1 Uo. 25.

12 Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon 6t kotetben, I11. kotet, Diaeta-Halaszati jog — Magyar Jogi Lexikon 3.
1900, Bp. 84.

13 https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/jogegysegi-hatarozat/ (letdltés datuma: 2023.09.23.)
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szankciorendszereknek: 1. abszolat hatarozott, 2. abszolut hatarozatlan, 3. relative
hatarozott, 4. relative hatarozatlan.

Az abszolut hatarozott szankciorendszer esetében a jogalkalmazé szervnek egyaltalan
nincs szerepe a biintetés mértékének meghatdrozadsa soran. A torvényhozd altal
meghatarozott biintetési tételt kell alkalmaznia, tehat 1ényegében a biintetésalkalmazas
feltételeinek megallapitasara korlatozodik a feladatkore. ™

Az abszolut hatdrozatlan szankciérendszer megvaldsuldsa sordn a birosadg szabad
kezet kap mind a biintetési tétel és mind a biintetés nemének megallapitasa folyaman. Ebben
az esetben az el6zd esethez képest éppen ellenkezdleg a torvényhozo hatalom feladatkore
korlatozodik a biintetésalkalmazas feltételeinek megallapitasara, teret engedve az
igazsagszolgaltatd hatalom akar onkényes dontéshozatalanak.™

A relative hatarozott szankcidérendszer ismertetdjegye, hogy a biintetés
megallapitasdnak joga megoszlik a torvényhozas és a birdsag kozott. A torvényhozo
hatalom ugyanis meghatarozza a biintetés nemét és mértékét, a birdsdgok pedig a
torvényhozas altal megallapitott keretek kdzott szabhatnak ki biintetést. A biintetés nemét
tehat a torvényhozas hatdrozza meg, €s a blintetés felso és alsod hatarat a biro nem lépheti at.
A hatarokon beliil viszont a bir6 dontési jogosultsaggal rendelkezik. Hatalyos Btk.-iink is
ezt a rendszert alkalmazza.'®

A relative hatdrozatlan szankciorendszer esetén a torvényhozo hatalom pedig
egyértelmiien meghatdrozza a biintetés nemét, viszont annak mértéke szempontjabol vagy
a legkisebb vagy a legnagyobb nagysagat hatdrozza meg. Tehat amennyiben a legkisebb
mérték a meghatarozott, gy a bironak lehetdsége nyilik azon feliil szabadon meghatarozni
a biintetés nagysagat, forditva pedig a maximalis térvényben meghatarozott mértéket nem
lépheti til, azonban enyhébb irdnyba a bird meghatarozasa alapjan fog billenni a mérleg
nyelve.!’

A tarsadalomra veszélyesség elvét a hatdlyos Btk. igy allapitja meg: ,,Tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy
jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rend;jét sérti

vagy veszélyezteti.”!8

14 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, 1970, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 97.

15 Uo. 98.

16 Belovics Ervin: BiintetSjog 1. Altalanos rész, 2018, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kift., Bp. 431.
7 Uo.

18 A biintetd torvénykdnyvrdl szo16 2012. évi C. térvény 4§ (2) bekezdés
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A blindsség fokanak megallapitdsa a birdsdgra tartozik. A biindsség fogalma egyben
a blincselekmény fogalmi ismérve is, és magaban foglalja a szandékos és a gondatlan
elkdvetést egyarant.'® A szandékossagnak két fokat kiilonbdztetjiik meg: 1. egyenes szandék
¢s 2. eshetdleges szandék. A gondatlansagnak szintigy két foka Iétezik: 1. tudatos
gondatlansag és 2. hanyag gondatlansadg. Az ezek kozotti eltérés mérlegelésére az eljard
birésagnak van jogosultsdga.?’

A Dblncselekmény targyi stlyanak biintetéskiszabasi elvét szintén sziikséges
ismertetni. ,,A blincselekmény targyi sulyat nagymértékben a cselekmény karos
kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a biintetés kiszabdsanal mindig figyelembe
kell venni. A karos kdvetkezmény lehet pénzben kifejezhetd kar, hatrany, gydgytartammal
jellemezhetd sériilés; ezek nagysagat mennyiségileg is meg lehet hatdrozni. Van olyan karos
kovetkezmény, amely nem mérhetd, pl. a nemi erkélcs elleni biincselekményeknél a
pszichikai kovetkezmények; és jelentkezhet az veszély formajaban, valamely hatranyos
helyzet bekovetkezésének kozvetlen lehetdségében. Ezek nagysagat mennyiségileg nem
lehet ugyan meghatarozni, de az altalaban megallapithat6, hogy enyhe, kdzepes vagy sulyos
foktiak. Ha a sérelemnek vagy veszélynek az adott mindsitésen beliil fokozatai lehetnek —
pl. sulyos testi sértésnél a gydgytartamnak —, az atlagost Iényegesen meghalado sérelem
vagy veszély altalaban sulyosité, az atlagosnal lényegesen kisebb, altalaban enyhitd
koriilmény. Ha a mindsités fligg az értékhatartol, enyhitd koriilmény, ha a kar, az érték vagy
a vagyoni hatrany az alsé hatar, sulyosito, ha a fels6 hatar kozelében van.
Az elkoveto terhére értékelendd, ha a cselekmény alapesetnek mindsiil ugyan, de kozel all
valamely mindsitett esethez.”?

Enyhitd ¢és sulyosité koriilmények alatt azokat a tényezdket értjiilk, melyek
befolyasoljadk a biintetés kiszabdsanak mikéntjét, osszefoglaldéan: biintetést befolydsold
tényezok. Enyhitd koriilmények tobbségében enyhébb irdnyba teszik lehetévé a
biintetéskiszabast a bird szdmdra, sulyositd koriilmények tobbségében pedig sulyosabb
iranyba a torvény altal meghatarozott tételkereten beliil. Amennyiben az enyhitd és

sulyosité koriilmények azonos jelentdségiiek, ugy semlegesithetik egymast.??

19 Belovics Ervin: Biintet&jog 1. Altalanos rész, 2018, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Bp. 560.
20 Kardos Dora: A biintetéskiszabds elvei és rendszere, a biinteteskiszabasi tényezok megjelenése a
jogalkalmazdéi gyakorlatban, Doktori Ertekezés, 2021, Bp. 27.

21

56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdSkrdl, elérhetd: https://kuria-

birosag.hu/hu/kollvel/56-bkv (letdltés datuma: : 2023.09.23.)

22 Uo.
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2. A kozépmérték eredete és jelentése a nagy gondolkodok
felfogasa tiikrében

Annak érdekében, hogy ralelhessiink a kdzépmérték gyokereire €s kialakuldsat is
figyelemmel kisérhessiik, egészen az Okori GorOgorszagba, Arisztotelész koraba kell
belecsoppenniink. Ugyanis az arisztotelészi szemléletmodd szerint a kdzépmérték az ember
egyik f0 erényei kdzé sorolhatd. Az emberi természet egyik jellegzetessége, hogy a boldogsag
kivivasara torekszik, ehhez pedig az arisztotelészi 5 erény lesz a meghatarozo €s célravezetd:
1. okossag, 2. megfeleld lelki alkat, 3. helyes gondolkodas, 4. szabad akarat, 5. kozépmeérték
(meszotész).”® Arisztotelész tehat a kozépmértéket, mint a mértéktartas erényét helyezte el az
erények kozott. NézOpontja szerint a meszotész nem mas mint a gyavasag €s a vakmerdség
kozott elhelyezkedd tulajdonsag, a batorsag. Cicerd és Horatius egy fokkal megengeddbben
definidltdk a kozépmértéket. Szemléletmodjuk arra utal, hogy az egyéni nyugalom és a
megalkuvas is belefér még ebbe a kategoriaba, Arisztotelésszel ellentétben, aki az é4llhatatos
kiizdelmet helyezi a kozéppontba. Cicerd és Horatius a kézépmértéket mediocritas-keént
emlegették, ma is kozismert arany koz€put megnevezés is toliik eredeztethetd. A kozépmérték
a vallasokban is fontos hatoerdvel bir. Mind a kereszténység ¢s mind a judaizmus kizarja a
kicsapongo, polgarpukkaszt6 életmodot. Az iszlam vallés is eldszeretettel alapoz a kozépmérték
elvére: a mulasztast és a tiltott cselekményeket biintetni rendeli, mig a k6zombos, helytelenitett
vagy ajanlott magatartasokat a biintetési kategoriakon kiviil kezeli.?*

Az optimalis kozépmérték eszméjét Adam Antal tanulméanyaban egy folyamatosan
valtozo6, a koriilményekhez alkalmazkodo elvként nevesiti, melynek valtozékonysaga, magam
részérél helyt adva Adam Antal megallapitasanak, a tarsadalmi viszonyok, torténelmi
valtozésok és értékhierarchia szerint alakul, valik meghatarozo jellegzetességgé. A meszotész,
azaz kozépmérték tehat nem a kdzepest, kdzépszertit jelenti, hanem az optimalis allapotot
hivatott szolgalni, melyet a koriilményekhez mérten az ember megvaldsitani képes a
megfeleld erdfeszitésekkel.>*Francesco Soderini talalo megallapitasa a valtozékonysagot és a
kozépmérték rugalmassagat fejezi ki: ,,a politikai siker titka, hogy 6sszhangban kell lenni az
idékkel”. Ahogyan azt Machiavelli is vallotta.?® Tehat a kozépmérték parositasa az idok

valtozasaival hozhatja meg a kivant eredményt.

2? Adam Antal: A kozépmérték és az értékpluralitas elméletének ive, in Kozjogi Szemle, 2010/2. szam, elérheté:
Adam Antal: A kozépmérték és az értékpluralitas elméletének ive (KJSZ, 2010/2.. 1-6. 0.) | Szakcikk Adatbazis
(szakcikkadatbazis.hu), (letdltés datuma: 2023.09.23.)

% Uo.

25 Adém Antal: Etikardl, erkolesr6l és a kozigazgatasi erkélesi kodexrdl, in Jura, 2012/4. szam, 17.

%6 Adam Antal: Etikarol, erkdlcsrdl és a kdzigazgatasi erkodlesi kodexrdl, in Jura, 2012/4. szam, 18-19.

9


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8799119
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8799119

A Montesquieu altal felvazolt harmas hatalommegosztas tekintetében a birdi hatalmi ag
vonatkozasaban igy vélekedett a gondolkodé: ,,az orszdg birdi csupan a térvény szavait
kimond6 szajak; élettelen lények, akik a torvényeknek sem erejét sem szigorat nem képesek
mérsékelni” Ez a felfogas az abszolut hatarozott szankcidérendszer attriblituma, ami a birdi
mérlegelést teljességgel kizarja. Vuchetich Matyas magyar jogdsz megallapitdsa mar a birdi
mérlegelésnek is teret ad: ,,a bird6 nem kénye-kedve szerint hatarozza meg a biintetést, hanem
az 6 véleménye bizonyos elvekhez van kotve. Az olyan rossznak a kirovasa, amely pusztan a
szabad véleményen alapul, ellentmond a jogbiztonsadg eszméjének, amelyet az allamban meg
kell Orizni és megvalositani” Ez a nézOpont mar a relativ hatdrozott ¢és hatarozatlan
szankciorendszer ismérve is, tehat a bir6 mar nem csupan kizdrolagosan a térvény széja, hanem
mérlegelési jogosultsaggal is rendelkezik. A bir6éi hatalom ugyan torvény altal korlatozott,
azonban torvényi keretek kozott szabadon mozoghat a jogalkalmazd.?’Montesquieu
gondolatmenetét tekintve létre sem johetett volna a kdzépmérték, hiszen a szigora torvényi
kogencia mellett a diszpozitivitasnak nem enged teret, tehat a biroi mérlegelést €1bdl elutasitja,
kizarja, ennek okan a mérce megallapitasa is teljességgel felesleges lenne.

A kozépkor zivataros szdzadaiban a partikularizmus és a nagyfoku szabéalyozatlansag volt
jellemzd, tehat a jogegységesités hidnya, ami a birdi onkény és a joggal vald visszaélés

melegagya volt, ekkortajt a kozépmérték jogi szabalyozasa korantsem lathatott napvilagot...

27 Belovics Ervin: A bintetés kiszabasanak nehézségei, 2018, elérheté: juridpol 081 127-136.pdf (u-szeged.hu),
(letdltés datuma: 2023.09.23.)
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3. A kozépmérték a magyar jogfejlodés mentén

A kozépmérték megallapitasa koroktol figgden jelenik meg torténelmiinkben és az ezzel
kapcsolatos szabalyozasok sem mind ujkeletiick. Eppen ezért fontos a kozépmértéket nemcsak
mai szemmel, hanem a jogfejlédés ivének vizsgalataval szemlélni. Jogtdrténeti szempontbodl
egészen a Curia altal alkotott dontvények tarhazaba kell visszatekinteniink ahhoz, hogy a
kozépmérték alkalmazasanak gydkereihez jussunk.

A Csemegi-kodex volt az elsd forrasa a kozépmértek szabalyozasanak. A Csemegi-kodex
meghatéarozta a hatarozott biintetési tételeket €s a biintetéskiszabas vezérfonalava tette, mintegy
piedesztaljara emelte a kozépmérték elvét is, an€lkiil, hogy a fogalmat ilyetén nevesitette volna
a jogalkot6.®® A Curia értelmezé rendelkezései a kozépmérték pontos leirasara adnak
lehetéséget.?® ... a biintetési tétel legmagasabb és legalacsonyabb mértéke kozott kozépsd
pontnak kell lennie...” ,,...kimondja a m. kir. Curia, hogy fegyhazzal vagy bortonnel
biintetendd cselekmények miatt, ha sem sulyositd, sem enyhitd koriilmények nem forognak
fenn, vagy ha a sulyositd €s enyhitd koriilmények egymast ellenstilyozzédk s ez indokbol a
fenforgo cselekményre a torvény altal megallapitott biintetés minimuma és maximuma kdzotti
kozéptartam allapitandé meg: a biintetés kozéptartama oly médon hatarozandé meg, hogy az
azon cselekményre a biintetotorvény altal meghatarozott blintetési tétel legalacsonyabb ¢€s
annak legmagasabb mértéke kozotti kiilonbozet egyenld részre felasztatik, s az ekként
eredményezett mennyiséghez hozzaadatik azon mennyiség, mely a szamtani egységtol a
biintetési tétel legalacsonyabb tartamaig fennmaradt.”*° A kiralyi Curia allasfoglaldsa szerint
harom fontos torvényhelyet sziikséges megemliteni a Csemegi-kodexbol: 89, 90, 91
szakaszokat. 90§-nak torténé megfelelés szerint, a magasabb végpont felé kell kozelitenie a
birénak ahhoz, hogy igazsagos itéletet hozzon. Amennyiben leginkabb a 91§-nak feleltethetd
meg a konkrét tényallas megitélése, tigy a jogalkalmazonak az alacsonyabb végpont fel¢ kell
kozelitenie a méltanyos elbirdlds érdekében. Ezen két végpont kozott helyezkedik el a
kozépmérték és amennyiben inkébb sulyositd koriilmények allnak fenn, ugy a 90§ alapjan kell
megitélni a helyzetet, viszont, ha a 91§ alapjan enyhitd koriilmények vannak tobbségben, akkor

effele kell billennie a mérleg nyelvének is. A 89§ pedig megadja az alapszabalyozast e

28 Kardos Déra: A biintetéskiszabas elvei és rendszere, a biintetéskiszabasi tényez6k megjelenése a jogalkalmazo6i
gyakorlatban, Doktori Ertekezés, 2021, Bp. 17-18.

29 énard-Komjathy Kitti Katalin: A kdzépmértékii biintetéskiszabas elézményei és a hatalyos szabalyozasa, 2016,
elérheto: lenardkomjathy Kkitti katalin__kozepmerteku_bunteteskiszabas[jogi_forum].pdf  (jogiforum.hu),
(letdltés datuma: 2023.09.23.)

%L énard-Komjathy Kitti Katalin: A kdzépmértékii biintetéskiszabas elézményei és a hatalyos szabalyozasa, 2016,
elérheto: lenardkomjathy Kkitti katalin__kozepmerteku_bunteteskiszabas[jogi_forum].pdf  (jogiforum.hu),
(letdltés datuma: 2023.09.23.)

11


https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/lenard-komjathy_kitti_katalin__kozepmerteku_bunteteskiszabas%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/lenard-komjathy_kitti_katalin__kozepmerteku_bunteteskiszabas%5bjogi_forum%5d.pdf

tekintetben, miszerint: A biintetések kiszabasanal figyelembe veenddk a blindsség fokara
befolyassal bird sulyositd és enyhité koriilmények. Igy a mérlegelési jog biztositott a bird
szamara a kozépmérték fokozott figyelembevételével és alkalmazdsaval. Amennyiben a
sulyosito €s enyhité koriilmények ellentételezik egymast, tigy a kozépso pont lesz az irdnyadd
a biintetés kiszabasakor.>! Amennyiben a 91§-nak feleltetheté meg a tényallas és az enyhitd
koriilmények vannak tobbségben, tigy a bironak a haldlbiintetést életfogytig tartd fegyhazra, az
életfogytig tarté fegyhdzbiintetést pedig tizendt évire kell valtoztatnia. 32

Azonban fontos kitérni egy ujabb szakaszra, nevezetesen a 92§ rendkiviili enyhitd
koriilményt lehetdveé tevé szabalyra. Ezzel amennyiben az enyhité koriilmények tulnyomod
tobbségben vannak, ugy a jogalkalmazonak lehetdsége nyilik egy rendkiviil enyhe biintetés
kiszabasara. Ezzel a szabalyozassal a birdk tobbszor €ltek a kelleténél, hiszen mind a mai napig
figyelemreméltd6 megéllapitas, hogy egy talan alaptalan vagy tl enyhe biintetéskiszabas nem
jelent olyan nagy erkdlesi dilemmat az allamra €s a tarsadalomra nézve mint egy alaptalan és
talz6 itélet, amely alapjaiban rengeti meg az allam biintet6jogi hatalmanak megitélését a
tarsadalom részérol és emellett felhaborodast kelt.>*Edvi I11és Karoly biralataban ki is fejtette a
rendkiviili enyhité szabaly problematikéjat: ,,A birdk a biintetést gyakran a minimumon alul
szabjak ki, habar nem forognak is fenn rendkiviili enyhité koriilmények”3*

Az aritmetikai pontossagot €s a birdk lagysziviis€gét a kommunista diktatira mintegy a
szOnyeg ala seperte Uj szabalyozasaval és drakoi szigorisagot vezetett be a biintetéskiszabasok
meghatarozasakor. Hatalyon kiviil helyezte a kordbban felvazolt Curia altal alkotott dontvényt
¢s 0j szabalyozéasnak engedett teret. A szocialista biintetOpolitika szerint ugyanis a biintetések
egyéniesitésére nézve a kozépmérték nem ad megfeleld tampontot, mi tobb alapjaiban rengeti
meg a biintetéskiszabas mikéntjét. Ennek ellenére a kozépmérték eltorlése mellett
hasonloképpen flizte a birdi mérlegeléshez a blindsség fokanak, tarsadalomra veszélyességnek
¢s a blincselekmény targyi stlydnak mérlegelésével torténd biintetéskiszabast. (Mas kérdés,
hogy a térvényi szabalyozis mennyiben érvényesiilt a gyakorlatban...)*®

Bta./ 1950. évi 1. torvény szabalyozésa szerint:

31 Fazsi LaszId, Toldiné Kulcsar Ménika: A kozépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3.
szam, 153-154.

32 Uo. 154.

33 Fazsi LaszId, Toldiné Kulcsar Ménika: A kozépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3.
szam, 153-154.

34 Horvath Attila: Tanulmanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduléja tiszteletére, 2020, Dialdg
Campus, Bp. 74.

35 Fazsi LaszId, Toldiné Kulcsar Ménika: A kozépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3.
szam,155.
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50.§ (1) A biintetést a dolgoz6 nép védelme érdekében, az elkdvetd megjavitasa és nevelése,
tovabba altalaban a tarsadalom tagjainak a biindzéstdl vald visszatartasa végett kell alkalmazni.
(2) A biintetést —altalanos céljanak szem el6tt tartdsaval- a torvény altal megszabott kereten
beliil olyan mértékben kell kiszabni, amely igazodik a biintett tarsadalmi veszélyességéhez €s
az elkovetd egyéniségébdl a tarsadalomra haruld veszélyhez, megfelel az elkovetd
blindsségének, valamint az elkdvetd terhére, illetleg javara egyébként figyelembe jovo
koriilményeknek és az okozott sérelemnek is (biintetést sulyositd és enyhitd koriilmények)®

1961. évi V. torvény valtotta fel a Bta-t, ami A Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyve nevet viselte. Szabalyozasaban kovette a Bta-t a tekintetben, hogy ugyanugy
kizarta a kozépmérték lehetdségét és az aritmetikai biintetéskiszabast is elutasitotta. 3/

»A mechanikus, illetve a matematikai szemlélet semmilyen vonatkozdsban sem
érvényesiilhet a bilintetés kiszabasanal. A régi Btk. 90.§-a még akként rendelkezett, hogy ha a
stlyosité koriilmények szamuk vagy nyomatékuk tekintetében tilnyomodk a biintetésnek az
elkdvetett cselekményre megallapitott legmagasabb mértéke megkozelitendd, vagy
alkalmazand6. Hasonloképpen az un. enyhité szakasz is utalt az enyhitd koriilmények nagy
szamara. A szocialista elveken nyugvo biintetéskiszabas viszont alapvetden azt az allaspontot
koveti, hogy a stulyositoé €és enyhitd koriilményeket nem szamuk, hanem nyomatékuk szerint
kell értékelni.”®®A Csemegi-kodex kozépmértékrél szold szabalyozasa tehat semmilyen
formaban nem jelent meg a szocialista jogalkotasban, s6t tobbszordsen is hangsulyozzak annak
hatalyon kiviil helyezését és érvénytelenségét.>®

Foldvari Jozsef kutatdsa szerint ebben az idészakban a kozépmértéktdl inkabb eltérd
dontések sziilettek a gyakorlatban. Allaspontja szerint legnagyobb részben a konkrét biintetések
mértékének azonosnak kellene lenniiik a térvényi értékelés kozépmértékével. ,,Valamennyi
biincselekmény-kategoriara érvényesen mondhatjuk azt, hogy a birosagi értékelések alapvetden
eltérnek a térvényhozo értékelésétdl, amely eltérés abban mutatkozik meg, hogy a birdi itéletek
nagyobb része olyan tartamban keriil kiszabésra, amely kdzelebb van az alkalmazhat6 biintetés

als6 hatarahoz, mint a kozépmértékhez.”*°

% Bta. 50. § (1) és (2) bekezdés, elérhetd: https:/jogkodex.hu/jsz/1950 2 torveny 3062864 (letdltés datuma:

2023.09.23.)
37énard-Komjathy Kitti Katalin: A kdzépmértékii biintetéskiszabas elézményei és a hatalyos szabalyozasa, 2016,
elérhetd: lenardkomjathy Kitti katalin__kozepmerteku bunteteskiszabas[jogi forum].pdf (jogiforum.hu),

(letdltés datuma: 2023.09.23.)

38 1961. évi V. torvény 64. §, elérhetd: https://jogkodex.hu/jsz/btk 1961 5 torveny 6483910 (letltés datuma:
2023.10.03)

3 Horvath Attila: Tanulmanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduléja tiszteletére, 2020, Dialdg
Campus, Bp. 74.

40 Foldvari Jozsef: A biintetés tana, 1970, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp. 210-211.
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A rendszervaltas lerombolta a kommunista diktatira “eszményeit™ és a kdozépmértéket
ismét fokozott eldnyben részesitette. E helyiitt fontos ismét kihangstlyozni, hogy a biintetés
kiszabasanak fontos tampontjai: Biindsség foka, tarsadalomra veszélyesség és blincselekmény
targyi sulyanak tridsza és az aritmetikai pontossag szempontjabol a kozépmérték ismételten
megizmosodhatott. Mindemellett a biintetéskiszabas kotottségeit fellazitottak, ezaltal merében
nagyobb teret engedve a birdi mérlegelésnek. A kiszabott biintetések ezzel ardnyosan enyhiiltek
is, ami nem feltétlen célja volt a jogalkotdéi szabalyozasnak. A kimeritd indokolas
kovetelményét ugyancsak eldtérbe helyezte a jogalkotd, ami a jogbiztonsagot részesitette
elényben, ezéltal a biréi dontéshozatal megfeleld hivatkozasi alappal torténhetett.** A 111 Btk
modositasanak kovetkeztében a kozépmérték cizelldltabb szabalyozast nyert tehat a
biintetéskiszabasi tapasztaldsok és megfontoldsok alapjan kialakitott jogalkotoi szandék szerint:
Hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado.
A kozépmértéket akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel also hatarahoz a felsé és az
also hatar kozotti kiilonbozet felét kell hozzaadni.*? Ez a szabalyozis azonban nem volt til
hossza életii.*® Az 1998. évi LXXXVII. torvény kozépmértéke érvényesiilhetett ugyan a
gyakorlatban, azonban nem kellett sokdig varni, mig a szabalyozas ismét megvaltozott.*
Ugyanis a késdbbiekben a 2003 évi II torvény hatalyon kiviil helyezte a térvénymodositast,
azonban a kormanyvaltast kovetden ismét jogerdre emelkedhetett a koézépmérték
szabalyozasa.**A 2010-ben hatélyba lépett LVI. térvény, mas néven ~harom csapas torvény” a
kdzépmértéket torvényi rangra emelte.*® A 2010-es években a kozépmérték 1jboli uttdrésének
kovetkeztében a jogalkalmazdk gyakran a kozépmérték szabalyait a blindsségi koriilményekre
vald tekintettel szigorubban itélték meg, mint kellett volna. Vélhetden azért, mert ezek szamat
sokszor tobbre tartottak mint az egyes blindsségi koriilmények sulyat és nem egy esetben nem

tortént meg a koriilmények teljes korii feltardsa sem.*’

41 Fazsi LaszI6, Toldiné Kulcsar Ménika: A kdzépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kézlony, 2016/3.
szam, 155-156.

42 1998. évi LXXXVILI. torvény 18. 8 ) bekezdés, elérhetd:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800087.TV (letdltés datuma: 2023.10.03)

43 Horvath Attila: Tanulmanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduléja tiszteletére, 2020, Dialdg
Campus, Bp. 74.

4 Herke Csongor: Stlyositési tilalom a biintetéeljarasban, 2010, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 183.

45 Fazsi LaszId, Toldiné Kulcsar Ménika: A kozépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3.
szam, 156.

46 Szabo Enikd: A biinhalmazatra és a visszaes6kre vonatkozo egyes szabalyok valtozésai a 2009. évi LXXX.
torvényt6l a 2013. évi C torvény hatalybalépéséig, In Diskurzus, A Batthyany Lajos Szakkollégium Tudomanyos
folyoGirata, 2013, 3. évf., 2. szam, 34.

47 Toth Mihaly: A hazai bortdnnépesség ujabb kori alakulasanak lehetséges okai és valoszinti tavlatai, 2018,
elérhetd: Dr. Toth Mihaly: A hazai bortonnépesség ujabb kori alakulasanak lehetséges okai és valoszina tavlatai'
| Buntet6 Torvénykonyv (U Btk.) a gyakorlatban (ujbtk.hu), letéltés datuma: 2023.09.23.)

14


https://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-a-hazai-bortonnepesseg-ujabb-kori-alakulasanak-lehetseges-okai-es-valoszinu-tavlatai%C2%B9/
https://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-a-hazai-bortonnepesseg-ujabb-kori-alakulasanak-lehetseges-okai-es-valoszinu-tavlatai%C2%B9/

15



4. A kozépmérték hatalyos biintetétorvénykonyviinkben

A végsé szabalyozast a legujabb Btk. hozta meg 2012-ben, ami nemcsak a
biintetéskiszabas tridszat ¢és a kozépmérték szabalyozdsat emelte ismét jogerdre, hanem
specialis szabalyokat is megfogalmazott a kdozépmérték kapcsan, igy egy még részletesebb
szabalyt alkotva. Itt felfigyelhetiink a halmazati biintetések esetében torténd szabalyozasra.
Ugyanis a targyalasrol lemondas esetkorét kiilon rendelkezésbe foglalta:

84. § (1) Targyalasrol lemondés esetén a blinhalmazatban 1€évd biincselekményekre a

halmazati bilintetésre vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok azzal, hogy a blinhalmazatban 1év6
blincselekmények biintetési tételeinek felsd hatarat a 83. § (1)—(2) bekezdése alapjan kiszabhat6
biintetések koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.
(2) Ha e torvény a bilinhalmazatban 1évd blincselekmények koziil legalabb kettére hatarozott
ideig tarto szabadsagvesztést rendel, a 83. § (1)~2) bekezdése alapjan kiszabhato legsulyosabb
biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel kozépmértékével emelkedik, de nem
érheti el az egyes biincselekményekre a 83. § (1)—+(2) bekezdés alapjan kiszabhat6 biintetések
egyiittes tartamat.**Ezen rendelkezéseket azonban a torvénymodositasok kovetkeztében
modositottak és hatalyon kiviil helyezték, azonban lathatjuk, mennyire fokozott jogalkotdi
szabalyozast kapott a kozépmérték akkortajt.

A hatalyos szabalyozas lényegében a korabbi torvénykonyvek (melyekben a kozépmérték
szabalyozast nyert) elgondolasaibol meritett. A hatdlyos Btk. a biintetéskiszabasi alapelveknél

helyezte el a rendelkezést, az elsd elvek kozott taldlhatjuk meg a kozépmértéket, ami a

crer

80. § (1) A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kdzott, céljanak szem eldtt
tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a biinosség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez.

(2) Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabésa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek
emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre

tekintettel kell elvégezni.

48 2012. évi C. térvény - Nemzeti Jogszabalytar (njt.hu) (letéltés datuma: 2023.09.23.)
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(4) Ha a birosag szabadsagvesztést szab ki, a bilintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése,
illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja

meg.*®

Igy nyerte el mai végleges formajat a kozépmérték regulaja. De miért is jelenik meg wjra
¢s Ujra a kozépmérték, miért vezetik be ismételten, valik visszatéré szaballya? Ennek oka a
mérlegelés megkonnyitésére szolgald tampont, amit a kozépmérték tud megvaldsitani. Az
egyseges €s kiszamithatd joggyakorlat kialakitasa érdekében, a jogalkalmazoi és jogalkotoi
bizonytalansag elkeriilése végett a kozépmérték ismételten révbe érhetett. Ha visszaugrunk az
id6ében lathatjuk azt is, hogy a Csemegi-kodex modern szemléletmodjat tiikrozi a kozépmérték
iranyadé volta, relevanciaja, mintegy 140 évvel ezelbtt is.>

A hatalyos szabalyok figyelembevételével a biintetési tételkeret alsd vagy felsé hatarat
csak a jogalkotd altal nevesitett esetekben lehet atlépni. PI.: korlatlan enyhités vagy halmazati
blntetés esetén. Emellett pedig a torvenyi tételkerethez viszonyitva kell kiszamolni a
kozepmértéket is. Hozza kell tenniink azt is, hogy a blntetési célok megvaltoztak a Csemegi-
kodex blntetési céljaihoz képest. A 1878. évi V. térvénycikk inkabb megtorld jellegi a
biintetési célokat tekintve, mig a hatalyos A biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
a specialis prevencidt tdmogatja, tehat az elkdvetd egyéni koriilményeit is fokozottan
figyelembe veszi a biintetes kiszabasakor. A bintetési keret a torvény altal meghatarozott és a
blntetési célok figyelembevételével a konkrét blintetést a torvény altal megadott kereteken
bellil kell a birénak kiszabni.>*

Sokak szerint a biréi fliggetlenség szenvedett csorbat €s a terhelt helyzetének sulyosbitasa
tortént meg ezzel a szabalyozassal. Ez az allaspont azonban nem fogadhato el, hiszen a birdi
mérlegelés erejébdl ezaltal nem veszit, sem a bir6i fliggetlenség korlatozésa sem a terhelt
helyzetének stlyosbitasa nem tortént meg, ugyanis ez a jogalkotdi deklaracio iranymutatasul
szolgal, ennek hidnyaban is kotelezettsége a birdnak ezen szempontokat figyelembe venni a
biintetés kiszabasanak idépontjaban.>?

Wiener A. Imre felhivta a figyelmet arra, hogy a kdzépmérték nem egy tipikus eset

szankcidja, mert a jogalkotd jogi alternativat kindl az alsé hatar atlépésére. Ambrus Istvan

49 A biintetd torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 80. § (1)-(4) bekezdés

*0Horvath Attila: Tanulmanyok a Csemegi-kédex megalkotasanak 140. évforduldja tiszteletére, 2020, Dialdg
Campus, Bp. 80.

51 Kardos Déra: A biintetéskiszabds elvei és rendszere, a biintetéskiszabasi tényez6k megjelenése a jogalkalmazoi
gyakorlatban, Doktori Ertekezés, 2021, Bp. 23-24.

52 Fazsi LaszId, Toldiné Kulcsar Ménika: A kozépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3.
szam, 157-158.
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szintén a kozépmérték tdmogatojaként arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzépmérték
orientalo jellegébdl adodoan a birdi mérlegelés lehetdségét nem zarja ki. Gyorgyi Kalman pedig
kihangsulyozta: ,a kozépmérték nem mas, mint biintetéjogunk egyik legrégebbi ¢és
leghaszontalanabb, de ujra meg Ujra visszatérd vitatémaja”. Tehat neves jogtudosok sokasaga a
kozépmérték relevanciajat hangsalyozta. %3

Az Alkotmanybirosag kizarta a kdzépmérték szabalyozasanak alkotmanyellenességét.
2002-ben ugyanis inditvanyt nyujtottak be a kozépmérték alkotmanyellenességének
megallapitasara az Alkotmanybirdsaghoz. ,,Az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta: Az
Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitdsara €s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt

elutasitja.”>*

Az Alkotmanybirdsag indokolasdban lefektette, hogy a birdk a Btk.-ban
meghatarozott kereteken beliil mérlegelve jarnak el az adott eset koriilményeit figyelembe véve

és eszerint nem sériilhet a biréi fiiggetlenség elve.>

%3 Kardos Déra: A biintetéskiszabas elvei és rendszere, a biintetéskiszabasi tényezék megjelenése a jogalkalmazoi
gyakorlatban, Doktori Ertekezés, 2021, Bp. 30-31.

5413/2002. (III. 20.) AB hatérozat, elérhetd: 13/2002. (111. 20.) AB hatarozat - Nemzeti Jogszabalytar (njt.hu)
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% |gnacz Gyorgy: A biintetéskiszabasi gyakorlatra iranyuld empirikus kutatasok elmélete és mddszertana, in MTA
Law Working Papers, 2020/1. szd&m, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp. 4.
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5. A biroi fiiggetlenség és a kozépmérték viszonya az
alkotmanybirosag alkotmanyossagi sziiréjén keresztiil

Arrdl, hogy a biraknak mennyiben kotott a mérlegelési jogkore, és hogy sériil e a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos elve a kozépmérték szabalyozasanak fennforgasaval, tehat az
alkotmanybir6sag hatarozata, nevezetesen a 13/2002. (I11.20.) AB hatérozat (tovabbiakban: AB
hatarozat) rendelkezik. Kutatdsomat ennek alapjan tovabbvezetem a birdi fliggetlenség és a
kozépmeérték kapcsolodasanak vizsgdlataval az Alkotmanybirdsdg relevans hatarozatanak
alapulvételével és megallapitasainak gorcso ala vételével.

Kiindulopontként szemrevételezniink kell az inditvanyozok allitasait és az inditvanyok
alapjaul szolgalé szempontokat. ,,Az egyik inditvanyozo allaspontja szerint a Btk. 83. § (2)
bekezdésében megfogalmazott, a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
biintetési tétel kozépmértékének meghatarozo voltara vonatkozo szabaly az Alkotmany 50. §
(3) bekezdésében rogzitett birdi fliggetlenség elvével iitkozik. Véleménye szerint a tamadott
rendelkezés ellentétes tovabba az Alkotmanynak a bir6sagok feladatait meghatarozo 50. § (1)
bekezdésével és a Btk. 40. § (2) és 45. § (2) bekezdéseivel is. Megitélése szerint, mivel a Btk.
az egyes biincselekményi torvényi tényallasokhoz kapcsolodoan meghatarozza a kiszabhat6
biintetési nemeket, illetve a biintetési tétel alsé és felsd hatarat, a biintetéskiszabas elveinek
meghatarozasa, illetéleg az, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke iranyadd, korldtozza a birdt szabad mérlegelési joganak
gyakorlasaban, igy sérti a birdi fliggetlenséget. A masik inditvanyoz¢ allitasa alapjan a tamadott
jogszabaly azért sérti az Alkotmany 50. § (3) bekezdésével védett birdi fliggetlenség elvét, mert
»akadalyozza, beszlkiti a bird1 mérlegelés hatérait”, s ez ,,ember ellenes” politikai beavatkozast
jelent a birdi hataskorbe. Ugyanebbdl az okbol kifolydlag a vitatott rendelkezés iitkozik az
Alkotmany 57. §-dban garantdlt torvény eldtti egyenldség €s a fliggetlen, partatlan birdsaghoz
valo jog elvével, emellett pedig {itk6zik az Alkotmany 70/A. §-ban megfogalmazott
diszkriminacié tilalmanak elvével is.”

Az Alkotmanybirdsadg a vonatkozd jogszabalyok alapulvételével torténd érvelésében
kifejtette, hogy az inditvanyok nem kelléen megalapozottak. Ervrendszerét tobb fontos pillérre
épitette fel, melyek koziil kiragadnam a leglényegesebbeket. A biintetdjogi norma ultima ratio
jellegébdl fakadoan akkor alkalmazhat6, ha mar mas jogadg normainak alkalmazasa nem érheti

el a kivant eredményt és ezzel parhuzamosan fennall a lehetdsége annak, hogy a biintetdjog

%6 13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, elérhetd: 13/2002. (I11. 20.) AB hatarozat - Nemzeti Jogszabélytar (njt.hu)
(letdltés datuma: 2023.09.23.)
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korlatozzon mas alkotmanyos elveket, igy az emberi jogokat és szabadsagjogokat annak
érdekében, hogy a védett jogi targy ne sériilion. Eppen ezért az ,,ember ellenes” politikai
beavatkozas és az Alkotmanyban rogzitett diszkriminaciotilalom érvként nem allja meg a helyét
az inditvanyozo oldalarol.%’

Lényeges szempontként kifejtette tovabba, hogy jogalkotoi kotelezettségnek tekinthetd
az, hogy a torvényhozd a normavilagossagot és az atlathatosagot piedesztalra emelje, emellett
pedig az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét €lbol kizarja, tehat jogalkotasi kovetelmények is
az inditvanyozok érvrendszereibe iitkoznek. Emellett ramutatott a hatdrozat arra is, hogy az
akkor hatdlyos Btk. biintetési rendszere relative hatdrozott szankciorendszer, melynél fogva a
torvényhoz6 hatalom és a bir6i hatalom kozott oszlik meg a szankcid meghatarozasanak joga,
¢€s a torvényhozas altal megallapitott keretek kdzott van a birosagnak jogosultsaga arra, hogy
ezen keretek kozott szabadon mozoghasson a biintetés mértékének megallapitasa soran.®

Kiemelném egy roppant hangsulyos megéllapitdsit az AB hatarozatnak: ,,Az egyes
blincselekmények természetéhez és sulyahoz igazodod biintetési rendszer és a biintetéskiszabas
normativ eldirasai egyiittesen szolgaljak a jogallami legalis biintetés funkciojat: a szankcidval
torténd aranyos és megérdemelt viszonzast. A konkrét ligyekben a Btk. altal a fentebb
ismertetett rendben meghatarozott elvi kereteken beliil mérlegelve valasztja meg a birdsag a
biintetés, intézkedés nemét és szabja ki annak konkrét mértékét.”>°Hiszen ez az allitas
megfelelden bemutatja mind a torvényhozas szerepét a bilintetési rendszer ¢s a biintetéskiszabas
normativ eldirasainak megalkotasdban mind pedig a birak szerepét az ardnyos és megérdemelt
biintetés kiszabasaval, ami a torvényhozas ¢&s birdosdg munkamegosztasat jelenti a
biintetéskiszabas feladatdban. Az alapszabalyok megalkotdsa tehat a torvényhozasra tartozik,
mig a biintetés kiszabasa a konkrét iigyre vonatkozoan az aranyossag mindenkori
figyelembevételével a birdk altal torténik, mérlegelés alapjan, hogy a megérdemelt biintetés
kiszabasara keriiljon sor.®

Az AB hatérozat megmagyarazza azt is, miért nem iitkdzik a birdi fiiggetlenség elvébe a
kozépmérték torvényi szabdlyozdsa. Fontos a legelején leszogezni, hogy a kozépmérték
kizarélag a hatdrozott szabadsagvesztésre vonatkozd rendelkezés, csak ezen biintetési nem

konkrét mértékének megallapitasahoz rogzit a jogalkoto a jogalkalmazé szamara egy kotelezd

5713/2002. (III. 20.) AB hatarozat, elérheté: 13/2002. (111. 20.) AB hatarozat - Nemzeti Jogszabélytéar (njt.hu)
(letdltés datuma: 2023.09.23.)
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jelleggel figyelembe veendd szempontot. A tamadott rendelkezés tehat egyaltalan nem zarja ki
a birésag mérlegelési lehetdségét, azaz, hogy az altalanos és az iigy szempontjabol relevans
kiilonos koriilményeket a torvényeknek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, sajat belatasa
szerint mérlegelje a bird. A kozépmérték szabalyozasa nem érinti tovabba a birdsag mérlegelési
jogkorét ugy, hogy az a birdi fliggetlenség elvét megsértené, hiszen nem érinti azt az elvet, hogy
egyedi ligyben csak a birdsag jogosult mérlegelni, hogy ,,milyen biintetési nem ¢€s ezen beliil
milyen mértékii bilintetés all aranyban az adott blincselekmény sulyaval, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességével, a blindsség fokaval és a biintetés kiszabasa soran figyelembe
veendd biindsségi koriilményekkel.”8?

Az AB hatarozat tobbszor is kihangstlyozza a kozépmérték szabalyozasanak orientdlo
jellegét. Ez azt jelenti, hogy a tdmadott szabalyozas a biintetéskiszabas kiindulopontjaként
értelmezhetd és az ahhoz vald viszonyitds a birosadg feladata a dontéshozatal szempontjabol,
tehat a jogalkotd nem ir el olyan kotelezettséget, amely a birdi mérlegelés gatja lenne, ennek
értelmében nem kotelezi a birdt arra, hogy kizarolag az adott biintetés kozépmértékét szabja ki
a vadlottra. Végeredményben egy olyan orientdlo jellegli szabalyrdl beszélhetiink, melyet a Btk.
tovabbi rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag megéallapitotta azt is, hogy nincs alkotmanyos korlatja annak, hogy
a jogalkot6 a biroi mérlegeléshez torvényi szabalyozassal az alkotmanyos biintetdjogi elvekkel
Osszhangban 4ll6 szempontokat alakitson ki. Ez vonatkozhat akar a joggyakorlat
egyseégesitésére, akar annak enyhitésére vagy szigoritasara, s ennek meghatarozasa kizarolagos
jogalkotasi hataskorbe tartozik. Az AB hatarozatbol kiragadva magyarazatként szolgdl a
kovetkezd megallapitas is: ,,A szabadsagvesztés mértékének megallapitasahoz itt eldirt
kozépmérték csupan viszonyitasi, kiindulasi alapot jelent a birdsag szamara és nem keletkeztet
olyan athaghatatlan kotelezettséget, amelynek alkalmazasa mellett az Alkotmany 54. § (2)
bekezdés rendelkezéseivel ellentétben 4llo, kegyetlen, embertelen és megalazd biintetés
kiszabéasara keriilhet sor, vagy amelynek kiszabasdval a jogalkalmaz6 az alkotmanyos
aranyossag keretei korébdl torténé kilépésre kényszeriil. "2 A kozépmérték bevezetése utan sem
veszitett erejébdl a birdi mérlegelés, hiszen a biintetéskiszabas ezen elve legfeljebb orientald

jellegti, igazodasi pontként tekinthetiink ré, ¢s nem mint kotelezéen alkalmazando6 vezérelv.

61 13/2002. (III. 20.) AB hatérozat, elérhetd: 13/2002. (I11. 20.) AB hatarozat - Nemzeti Jogszabalytar (njt.hu)
(letdltés datuma: 2023.09.23.)

62.13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, elérhetd: 13/2002. (I11. 20.) AB hatarozat - Nemzeti Jogszabélytar (njt.hu)
(letdltés datuma: 2023.09.23.)

21


https://njt.hu/jogszabaly/2002-13-30-75
https://njt.hu/jogszabaly/2002-13-30-75

Mivel torvényi szabalyozasként tarthatjuk szamon a kozépmérték rendelkezését, ezért a
kovetkezd AB hatarozatbol kivett tétel is relevans: ,,Az Alkotmany 50. § (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a torvényeknek vald aldrendeltség az itélkezési tevékenység
fiiggetlenségének egyetlen elismert és lehetséges alkotmanyos korlatja, amely éppen ugy
hivatott minden nemii 6nkény lehetdségének kizarasara, mint a jogbiztonsag szolgalatara.”®® Ez
a tétel a mostani Alaptorvényi szabalyozésra is irdnyadd: ,,A birdk fliggetlenek, és csak a
torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.”®*A 38/1993.
(IV.11.) AB hatérozat igy rendelkezik a biroi fiiggetlenségrdl: ,,A birdsag fliggetlensége az
itélkezeés fliggetlenségét tekintve abban rejlik, hogy a bir6sdgok a ’politikai’ térvényeket €s az
igazgatasi normakat is Onalléan értelmezik. [...] A “jogot” végiilis a birdsagok sajat
értelmezésiik szerint allapitjdk meg. [...] A csak torvényeknek valod aldvetettség nemcsak a
masik két hatalmi 4g befolyéasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem - az Alkotmany hatarai €s
kovetelményei kozott marado - fliggetlen, folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezés és
jogalkalmazas révén is biztositja a bir6i fiiggetlenséget.”®®

A torvényeket egyébirant a jogalkotonak az alkotmanyos szabalyoknak megfelelden és
azokkal 6sszhangban kell megalkotnia, azaz az alkotmanyos rendnek megfeleld eljarasban €s
tartalommal alkotott torvények szerint kotelesek a birak eljarni. A torvényi szabalyozas tehat
abszolut korlatja a jogalkalmazasnak, amit a fliggetlenségre hivatkozva sem lehet semmiképpen
megkeriilni. Mivel nem mindsiil a kézépmérték szabalya olyan, az itélkezési tevékenységet
jelentésen befolyasold6 normanak, amely az egyedi ligyek vagy az ligyek egy csoportjat
indokolatlanul elvonja az egységesen irdnyado biintetéskiszabasi rendelkezések hatalya alol,
emellett minden iigyre egyforman iranyaddé modon megallapitott szabaly, ezért
alkotmanyellenességét sem lehet megallapitani. Végtére is az Alkotmanybirdsag hatarozataban

megallapitotta, hogy a kdzépmérték szabalyozasa nem iitkozik a birdi fiiggetlenség elvébe.®
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6. Parhuzamok az Alaptorvény értelmezési klauzulaja és a
kozépmeérték szabalyozasa kozott

Az Alaptorvény 28. Cikke (tovabbiakban: 28. Cikk) 10j utakat nyitott meg a
jogegységesités iranyaba. Ezt a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak kutatasa is kimutatta.
A 28. Cikk a bir6sagok szamara olyan értelmezési alapelvet allitott, mely lényegében a
jogalkalmazast eldsegitd, és a jogegységesitést tamogato rendelkezésként irhato le. Hogy a Btk.
80§ (2) bekezdését (tovabbiakban: kdzépmeérték szabalyozasat) és a 28. Cikket parhuzamba
allithassuk egymassal, kiragadnam e két rendelkezést az Alaptorvénybdl és a biintetd kodexbdl:

Az Alaptorvény 28. Cikkének értelmében:

,»A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel O0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s
gazdasagos célt szolgalnak.”®’

A Btk. 80§ (2) bekezdése pedig igy rendelkezik:

,Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyadé. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsé hatara dsszegének fele.”®

A 28. Cikk a bir6sagok szamara olyan értelmezési elvet fogalmaz meg, miszerint a
jogszabaly szovege ¢€s a jogszabaly célja kozti kapocs megragadhaté legyen, tehat ne alakuljon
ki kollizio a jogszabaly értelmének birosag altali megallapitasa és a jogszabaly célja kozott.
Ennek tetejében pedig eldirja, hogy a jogszabaly szovegének értelmezése 0sszhangban kell,
hogy alljon az Alaptdrvény rendelkezéseivel.%®

A kozépmérték szabalyozasa a jogalkotasi kdvetelményeknek megfeleléen, mint azt a
13/2002. (I1I1.20.) AB hatarozat is kihangsulyozza, 0Osszhangban all a Btk. tobbi
rendelkezéseivel. A jogalkalmazonak pedig a Btk. tobbi rendelkezéseivel és elveivel

Osszhangban kell értelmeznie és alkalmaznia ezt a szabdlyt.” Tehat levonhaté az a

kovetkeztetés, hogy mig a 28. Cikk szerint az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezendd

57 Alaptorvény 28. Cikk

88 A biintetd torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. térvény, 80§ (2) bekezdés

89 A Kuria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzd
Csoportja, Osszefoglalo vélemény, 2016.E1.11.JGY.K.1, 55.

70°13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, elérhetd: 13/2002. (111. 20.) AB hatarozat - Nemzeti Jogszabélytar (njt.hu)
(letdltés datuma: 2023.09.23.)
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minden jogszabaly, ugy a kozépmérték szabalyozésa is, ugyanakkor a Btk. rendelkezéseivel és
elveivel szintén dsszhangban kell értelmezni ezt az elvet.

Felhivndm a figyelmet tovabbd a teleologikus értelmezés relevancidjara mindkét
jogszabaly vonatkozéasaban, hiszen a 28. Cikk ennek az értelmezésnek ad helyt, emeli azt
piedesztalra, mig a kdozépmérték szabalyozasa szempontjabdl a jogi norma megalkotasanak
konkrét céljat derithetjiik fel a 28. Cikkben foglalt teleologikus értelmezés alkalmazasaval. ,,Ha
a céljat meghatarozzuk, a normat arra alkalmazzuk, amire 1étrejottének oka szerint vald. A
teleologiai értelmezés ezt a célt kivanja megragadni.”’*A nyelvtani értelmezés egyenrangli elv
a teleologiai értelmezéssel. A nyelvtani értelmezés a szavak altalanos jelentése szerint torténd
értelmezést jelenti, nevezhetjiik szoveg szerinti, vagy szintaktikai értelmezésnek is. Ez a két
elv, a teleologikus ¢€s a nyelvtani értelmezés elvei, a jogi norma értelmezésének skaldjan a két
végpontot jelenti. Barmelyik iranyba torténd tulzott elmozdulas az igazsdgos eredmény
torzulasanak, akar a teljes igazsagtalansigba atcsapd jogalkalmazasnak oka lehet.’? Itt
visszacsatolnék a koézépmérték/arany kozéput elvére, mely mint mar lathattuk, nem csak
biintetéskiszabasi alapelvként ragadhat6 meg. Ugyanis az optimalis ponttdl torténd
indokolatlan eltérés rossz iranyba mutato jogértelmezést és ezzel egyiitt, jogalkalmazast is maga
utan von, akdr a teleologikus értelmezés kiterjeszto alkalmazasabol, akar a nyelvtani értelmezés
tulzott szigorasagabol fakad a jogértelmezési hiba.

A teleologikus ¢€s nyelvtani értelmezés kapcsolataban kiemelném a 28. Cikk masodik
mondatat: ,,A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordan elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni.”’Ennek értelmében, hogy ralelhessiink a jogszabaly
megalkotasanak jogpolitikai indokaira, a jogszabaly preambulumat és/vagy a jogszabaly
megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokolasat is szemrevételezni kell.

Ennek fényében, a 28. Cikk figyelembevételével, fontosnak tartom, mintegy laikusként
jogalkalmazoi kontdsbe bujva, a kozépmérték mai szabalyozasanak jogalkoto 4ltali indokolasat
is megvizsgalni, ezzel egyiitt a jogalkotd szandékainak felderitésére torekedve, a rendelkezés
torvénybe iktatdsara vonatkozoan. A hatdlyos Btk. torvényjavaslatat és annak indokoldsat

veszem ehhez alapul a kozépmérték szabalyozasa tekintetében:

" A Kuria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzd
Csoportja, Osszefoglalo vélemény, 2016.E1.11.JGY.K.1, 58.

2 Uo. 69.

3 Alaptorvény 28. Cikk
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,»A Javaslat - a hatdlyos Btk.-val megegyezden - a biintetéskiszabasi tevékenység
kiindulé szempontjaként irja el az adott tételkeret kozépmértékéhez torténd viszonyitast. Ez
nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligdlasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési
rendszert abszolute hatarozottd, és nem hoz létre biintetéskiszabdsi kényszerhelyzetet sem.
Semmi nem zarja ki azt, hogy a birdsag az egyes koriilményeket a sajat belatasa szerint vesse
Ossze, értékelje. A torvényben tiikrozddik a jogalkotonak az az elvardsa is, hogy a bir6sag adjon
kimeritd indokolast a tételkeret adta lehet6ség kihasznalasarol. A torvény rendelkezései
nyilvanvaldéan nem érintik a jogalkalmazas elvi iranyitdsanak a biintetéskiszabasi gyakorlat
tapasztalatain alapulé megfontolasait.”’*

A fent hivatkozott javaslat indokolasabdl kiindulva a jogalkot6 szandékaira is
figyelemmel a kdovetkezé megallapitasokat teszem:

1. Az indokolas kitéer a mar tobbszor emlegetett birdi mérlegelés maradéktalan
érvenyesulésére, hiszen a kozépmértéket ugyancsak viszonyitasi alapként hatarozza
meg, ezzel hangsulyossa téve az adott ligyre vonatkozoan a kozépmérték kotelezo
figyelembevételét, de nem feltétlen kotelezd alkalmazasat. Erre utal a torvényi
szabalyozas, miszerint a buntetési tetel kozépmertéke irdnyado a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztes kiszabasakor. Tehat a jogalkotdi szandék szerint orientald jellegli a
szabalyozas.

2. A kimerité indokolasi kotelezettséget ugyancsak piedesztalra emelte a jogalkoto,
tehat a kzepmérték bevezetese az indokolasi kitelezettség maradektalan teljesitésére
is sarkallja a jogalkalmazot. Ez is jogalkotoi célkitiizésként hatarozhatd meg. (Alabb,
a vonatkozo részekben az indokolasi kotelezettség elemzése is megtorténik)

3. Végul a jogalkotd a jogegységesites torvény altali haboritatlansagat fejezi ki azzal,
hogy a jogalkalmazas elvi iranyitasat és a joggyakorlat tapasztalatain alapuld
megfontolasokat a torvényi rendelkezés nem érinti. EbbOl fakaddan a biroi
fuggetlenség elve sem szenved csorbat.

A bir6i joggyakorlat elemzése szempontjabol ki kell térniink a 28. Cikk és a kdzépmérték
szabalyozasanak kapcsolatara is. A Kuria altal felallitott joggyakorlat elemzdé csoport
feltérképezte, hogy a jogértelmezés alkotmanyos megalapozdsa a 28. Cikk Alaptdorvénybe
iktatasaval és tovabbi moddositdsdval markdnsan megjelent a Kuria gyakorlatdban és az

Alaptorvényben nevesitett 0j értelmezési modszerek, kiilondsképpen a teleologiai értelmezésre

4 T/6958. szamu torvényjavaslat indokolassal - A Biinteté Torvénykonyvrél, elérhetd:
https://jogkodex.hu/doc/2714702
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fokuszalva, ,helyet foglaltak a targyalotermek vilagaban”’® A konkrét iigyekben torténd
dontéshozatalt és az indokolasi kotelezettség teljesitését is megkonnyitették az értelmezd
klauzulak. Az indokolasi kotelezettség a joggyakorlat elemzd csoport szemszogén keresztiil is
megjelenik: ,a birénak mégiscsak az adott, konkrét iigyet kell eldonteni, amelynek
eredményeként a felek altal érthetd, vildgos indokolast kell a rendelkezd rész mellé adnia.
Keriilendd ugyanakkor, hogy az itéletek indokolasa hosszas tudomanyos értekezéseket
tartalmazzon, viszont sziikkséges — s kuriai szinten elkeriilhetetlen — az elméleti
megalapozottsdg. Az értelmezési modszerek ehhez nyujtanak segitséget.”®Tehat az
indokolasban itt is a mértéktartds igényének kielégitése lesz a meghatarozo (altalanossagban
vett kozépmérték). A 28. Cikk alkalmazéasanak korlatja abban all, hogy 6nmagaban, jogszabalyi
hivatkozas nélkiil nem alkalmazhato. Feladata az, hogy tampontot ad a megfeleld
jogszabélyértelmezéshez.”” Ezzel parhuzamban csakligy orientald jelleggel bir, mint a
biintetéskiszabas alapelveként nevesitett kozépmérték, hiszen mindkét szabdlyhoz szorosan
kapcsoldédik az indokolasi kotelezettség teljesitése, valamint megadjdk azokat az
iranyvonalakat, amik alapjan a birdsagoknak el kell jarniuk az adott ligyre vonatkozoan: Milyen
esetben melyik értelmezést veszik inkabb figyelembe a 28. Cikk egyedi ligyre vald ravetitése
soran a jogalkalmazok és mennyiben térnek el a biintetési tétel kozépmértékétdl egy hatarozott
ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa sordn a birak. Mindkét esetkorre a kimerité indokolasi
kotelezettség és a birdk szamara torténd iranymutatas adja meg a szabalyozasok Iényegét.
Hogy a parhuzamokat jol megragadhassuk a két jogszabaly vonatkozasaban, a
kozépmérték értelmezd funkcidjat is figyelembe kell venniink. A 2010. LVI. torvény altal
ismételten jogerdre emelkedett ’kézépmértékes szabaly™ térvényhozoi értelmezést ad a Btk.
biintetési rendszerének helyes alkalmazasahoz.”8Levonva a kdvetkeztetéseket megallapithato,
hogy a kozépmérték szabalyozasa és a 28. Cikk hasonlosagokat mutat abban a tekintetben, hogy
mindkét elv a egységes jogértelmezésre fokuszal, és tovabbi jogszabalyokkal 6sszhangban kell
oket értelmezni, igy tudjak kifejteni a kivant hatast a joggyakorlatban. Végeredményben

mindkét szabalyozas a jogegységesités €s a joggyakorlat segitése, fejlesztése ¢s megkdnnyitése

S A Kiria Biintetd-, Polgari-, és Kozigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé csoport: Az Alaptdrvény 28.
cikkének alkalmazasa a gyakorlatban targykorre felallitott joggyakorlat-elemzd csoport, Osszefoglald
véleményének kivonata, 2020.E1.11.JGY .E.1.sz&m, 3.

6 A Kiria Biintetd-, Polgari-, és Kozigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé csoport: Az Alaptdrvény 28.
cikkének alkalmazasa a gyakorlatban targykorre felallitott joggyakorlat-elemzd csoport, Osszefoglald
véleményének kivonata, 2020.E1.11.JGY.E.1.szam, 4.

" Uo. 8.

8 Toth Mihaly: A hazai borténnépesség ujabb kori alakulasanak lehetséges okai és valoszinti tavlatai, 2018,
(elérhetd: Dr. Toth Mihaly: A hazai bortonnépesség ujabb kori alakulasanak lehetséges okai és valdszini tavlatai’
| Buntet6 Torvénykonyv (j Btk.) a gyakorlatban (ujbtk.hu), letéltés datuma: 2023.09.23.)
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érdekében jott 1étre. Legfobb kiilonbség a két szabalyozas kozott, hogy a 28. Cikk egységesen
alkalmazhaté barmilyen jogadg vonatkozdsdban és eszerint ad tdmpontot a jogszabalyok
megfeleld értelmezéséhez, mig a kozépmérték szabalyozasa a biintetéskiszabas terrénumaban
foglal helyet, ezzel egyiitt Iényegesen sziilkebb korben alkalmazhato, a biintetdjog
tudomanyteriiletén, azon beliil pedig a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés biintetésének

kiszabasa esetében.
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7. A Kozépmeérték kiszamitasa

Forrés Szamitasi Kozépmértéek
Metodus
Curia 49. szamu dontvénye 8-2=6:2=3+2 5
1978. évi IV. torvény 2+[8-2=6:2=]3 5
A biintetd torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 8+2=10:2 5

1. szamu tablazat: A kozépmérték szamitasa 2-8 évig terjedd biintetési tétel esetében’®

Amint azt az 1. szamu tablazatb6l is lathatjuk a kozépmérték kiszamitasa
torvénykonyvektol fliggd metddust alkalmazott, azonban ugyanarra az eredményre vezetett,
barmilyen képletet is hasznaltak a jogalkotok/jogalkalmazdk. A kozépsd ponttol valo eltérés
pedig az enyhit6 és sulyositd koriilmények mennyiségétdl €s mindségétdl fligg: Ez hatarozza
meg hogy merrefelé billen a mérleg nyelve a jogalkalmazdé mérlegelése alapjan. A
torvénykonyvben meghatarozott tételkeret melyik iranyaba fog tolodni a biintetési tétel.

A jogalkalmazok azonban sok esetben masként szamitjak ki, hibasan, a kozépmértéket,
vagy talzoan kitoljak vagy az enyhébb vagy a sulyosabb irdnyba a biintetési tétel mértékét.
Ennek a hibanak a kikiiszobdlése érdekében Fazsi Laszlo €s Fazsi L. Mildn egy kdzépmérték
kalkulatort javasol, amely algoritmusok segitségével képes kiszamitani a kozépmértéket a
relevans jogi- és a tényalldsi koriilmények figyelembevételével. Két alapfeltétele van a
kalkulator miikodoképességének: 1. az altaldnos részi szabalyok kigytijtése, a jogszabalyok
értelmezése €s pszeudo-programnyelvre torténd leforditasa (roviden: szintetizalds), 2. a

megformazott bemeneti adatok és informaciok biztositsa.

79 Sajat munka

80Fazsi LaszI6 - Fazsi L. Milan: A jogi informatikarél maskeént, in Magyar Jog, 2020/4. szam, 209-219. elérheté:
Fézsi L&szI6 - Fézsi L. Miléan: A jogi informatikar6l mésként (MJ, 2020/4., 209-219. 0.) | Szakcikk Adatbéazis
(szakcikkadatbazis.hu) (letdltés datuma: 2023.09.24)
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8. A kozépmérték problematikaja

Fontos kérdés: A kozépmérték fokozott érvényesitése a gyakorlatban a jogegységesités
maradéktalan érvényesiilését vonja maga utan? Valaszul a feltett kérdésre megallapithato, hogy
az egységes biintetéskiszabas csak a lényegesen hasonld vagy azonos esetekre alkalmazhato.
,»A "mindig a kozépmértéket" feladnd a differencidlt biintetéskiszabast, eltérd élethelyzeteket
kezelne azonosan, amely éppoly hiba lenne, mint az azonos élethelyzetek eltérd kezelése.”8!

Tehat a tételkeret a cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét visszatiikr6zo
besorolas €s ennek kozépmeértéke az atlagos tarsadalomra veszélyességli esetekben iranyado
biintetés. Katona Sandor megallapitasa szerint: ,,Az azonban egyaltalan nem torvényszerti,
hogy a ténylegesen eléforduld esetekben a kozepes tarsadalmi veszélyességli cselekmények
vannak tobbségben, vagy hogy az ez alatt marado, €s az ezt meghaladd esetek azonos szamuak
(ez esetben lenne csak redlis elvaras a kettd egybeesése). Az adott cselekmény orszagos biintetés
kiszabasi atlaga ez utobbival hozhatd Osszefliggésbe. Még nem az egyedi eset, de ahhoz
kozelebb van, azt jobban orientalhatja.” ®Ugyand a jogegységesités érvényre juttatasa
érdekében egy egységes biintetéskiszabasi orszdgos adatbazist ajanl létrehozni, amibdl a
biintetéskiszabasi gyakorlat kivehetd minden jogalkalmaz6 szamara. Tehat nem a kozépmérték
teljes elhanyagolasat, ugyanakkor nem is a mindenkori kotelezd eltérést nem engedd
alkalmazasat javasolja, hanem egy koztes pontot, ami a kozépmértéket figyelembe veszi €s
alkalmazza, de csak az azonos esetekben juttatja érvényre a tiszta, jogalkoto altal meghatarozott
kozépmértéket, mindenféle attdol valo eltérés nélkiil, abban az esetben, amennyiben az
adatbazisban szerepld esetek tobbsége is eme jogalkalmazast kivanja meg. 8

Indokolasi hibak is felléphetnek egy biintetés kiszabasa soran. Nem egyszer fordult elo,
hogy azonos eseteket masként itélt meg a birdsadg ¢€s indokolasaban olyan koriilményekre
alapozta dontését, amelyek egy megeldzd hasonlod ligyben a birdsag megallapitdsa szerint
kevésbé birtak relevancidval. Gécza Agnes emberdléses iigyek biintetéskiszabasanak
tendenciajat kutatta és a kovetkezd megallapitast tette: ,JUgy gondolom, hogy ha a
kozépmértékes biintetésbdl indulunk ki, az enyhitd és sulyositod koriilményeket figyelembe véve
nem juthatunk el mindkét esetben a torvényi minimumig a biintetés mértékét illetden.

Ellentmondasos az itéletek indokoldsdban, hogy az egyik esetben a biincselekmény targyi

81 Katona Sandor: Osszefoglalé jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatardl, in Kdriai
Dontések (BH) Forum rovata, 2020/8. szdm, 1160.

8 Uo.

85 Katona Sandor: Osszefoglalé jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatardl, in Kdriai
Dontések (BH) Forum rovata, 2020/8. szdm, 1160.
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sulyara torténd hivatkozéssal a biintetlen eld¢let csak csekély nyomatékkal keriilt értékelésre az
enyhité koriilményeknél, a masik esetben pedig egy ugyanolyan targyi sutllyal bird
biincselekmény esetén a biintetlen eléélet értékelésénél nem talalkoztam ilyen
megjegyzéssel.”8¥Tehat hasonlo esetekben kriminalisan més itéletet hozott a birdsag.

A megfeleld indokolas elmaraddsa mar csak hab a tortan. Az indokolasi kotelezettség
teljesitését tobb alkalommal is elhanyagoltak a birdsagok, igy a kozépmértéktdl valo eltérés
okainak magyardzatat ebbol kiindulva figyelmen kiviil hagytdk. Ezt a masodfoku bir6sagok
esetenként poétoltak ugyan, azonban ezen birdsagok is gyakorta “megfeledkeztek™” az
indokolasi kotelezettség teljesitésérl. Altalanossagban megallapithatd, hogy mara mar
javarészt eleget tesznek a birdk indokolasi kotelezettségiiknek, azonban a kozépmérték
sematikus indokolasa nem feltétleniil alapos munkédra enged kovetkeztetni és visszatérd
problémaként jelentkezik a biri gyakorlatban.®

Az emberdléses ligyekben a joggyakorlat egységessége a biintetés mértékének atlagtol
valo eltérése tekintetében a Debreceni és Pécsi [télétabla esetében jutott leginkabb érvényre,
mig a Szegedi és a Gyéri [tél6tabla a legnagyobb szorast mutatta a kozépmértéktsl valo eltérés
esetében. A Debreceni és Pécsi [tél6tabla gyakran a biintetési keret also hatarat megkozelité
bilintetést szab ki, ezzel ellentétben a felsé hatart megkdzelité biintetések csekély
mennyiségiiek.5®

Problémaként fogalmazddott meg az az eshetdleges dontéshozatal is, miszerint a
kozépmérték kiszamitasa utan a sulyositd koriilmények figyelembevételekor a birdsag atlépi a
hatarokat és tul stulyos biintetést szab ki, igy az ultima ratio elvét sértve meg, mint végsod

t.87

eszkozt.®' ,,a kozépmértéktdl valo leglényegesebb eltérések a felemelt biintetési tételkeret

esetében mutatkoznak”. Ezzel igazolast nyer a kovetkezd tétel: ,,A szigor altalanos

eszkalalodasa a valoban indokolt szigor devalvalodasahoz vezethet.”8®

8 Gocza Agnes: Egységes-e a biintetéskiszabas emberdléses ligyekben — A magyar tablabirdsagok
biintetéskiszabasi gyakorlatanak 6sszehasonlitd vizsgalata, in Allam- és Jogtudomany, 2018/1. szam, 17-18.

8 Fazsi LaszId, Toldiné Kulcsar Ménika: A kozépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kozlony, 2016/3.
szam, 163.

8 Gocza Agnes: Egységes-e a biintetéskiszabas emberdléses ligyekben — A magyar tablabirdsagok
blintetéskiszabasi gyakorlatanak 6sszehasonlitd vizsgalata, in Allam- és Jogtudomany, 2018/1. szam, 28.

87 Anabela Miranda Rodrigues, Maria Jodo Antunes Sénia Fidalgo, Inés Horta Pinto, Karla Tayumi Ishiy:
Szabadsagelvonéssal nem jaré bintetések és intézkedések az eurdpai unid tagéllamaiban 6sszehasonlito
tanulméany, 2022, elérheté: Comparative-Study-Final-Hungarian.pdf (penalreform.org), (letdltés datuma:
2023.09.23.)

8 Fazsi Laszl6: Halmazati és dsszbiintetés, in Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Biintetéjog rovat, 2019,
elérhet6: https://ijoten.hu/uploads/halmazati-s-sszbntets.pdf, (let6ltés datuma: 2023.09.23.)
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A fobb problémak tehat a kovetkezok:

1. A biroi indokolés a kozépmérték alkalmazasatol valo eltéres esetében tébb alkalommal
is csak sematikusan tortént meg, s6t nem egy esetben a kozépmértékre vald utaldst
csupan formalitasi kérdésként fogjak fel az itélkezo birok.

2. Az id6ébeli hataly problémakore, mivel tobb birosdg is a kOzépmérték
figyelembevételével stlyosabb blintetés kiszabasat rendelte PI.: mint jogorvoslati forum
sulyosabb biintetést szabott ki mint az elséfoku itélkezési forum.

3. A jogegységesités problémakare, hiszen az indokolasokban sokszor nemhogy még mas
birdsagokra sem torténik utalas, de tobbszér még a birdsag sajat korabbi itéleteit sem

veszi figyelembe a dontéshozatal soran.

32



9. A kozépmérték, az indokolasi kotelezettség és a jogon Kkiviili
tényezok kapcsolata a biroi dontéshozatal folyamataban

A kdzépmértéktol valo eltérést a biraknak indokolassal kell ellatniuk. Ez fiiggetlen attol,
hogy az enyhébb, vagy a sulyosabb iranyba tér el a jogalkalmazé a tételkeret kozEpso pontjatol.
Az Alaptorvény rendelkezéseibdl, ugyan kifejezetten nem nevesitve, de levezethetd a birdk
indokolasi kotelezettségének kovetelménye: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil
birlja el.”® A tisztességes eljaras, mas néven tisztességes targyalas biztositasanak elvébdl
fakad6 birdk indokolasi kotelezettségének kovetelményérdl az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezik,*® és ezen elv betartasat az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (tovabbiakban: Birosag) tobb esetben, konkrét tigyekben kihangsulyozta és a
tisztességes targyalas kibontasabol kifolyolag részletezte. Ennek értelmében a tisztességes
eljarashoz valo jog elvébdl fakad az indokolasi kotelezettség elve. Az Egyezmény 6. Cikkében
foglaltak tekintetében nemzetkdzi szinten iranyadonak kell tekinteni a szabalyozast a
jogvédelem szempontjabdl, ravetitve ezt a kovetelményt a magyar jogalkalmazasra is. A
Birosag gyakorlata fogja megadni azt az irdnyvonalat, melynek mentén a birdsagoknak is el
kell jarniuk az indokolas tekintetében. Eszerint a tisztességes targyalds és a jogéallamisag
elvéhez kapcsolodik az a kovetelmény, miszerint a birdk dontéseik alapjat alkotd indokokat
kell6 részletességgel mutassak be. A konkrét birdi dontés természete és az adott vizsgalt iigy
sajatos koriilményei fogjak meghatarozni, hogy az indokolasi kotelezettség elvét milyen
mélységli és terjedelmli indokolads fogja kielégiteni. Tehat a konkrét egyedi iigy Osszes
koriilményének figyelembevételével lehet megitélni az indokolt birdi dontéshez kapcsolodo jog
megsértését.%

Ravasz Laszlo igy vélekedik az indokoladsi kotelezettségrdl az egyezmény alapjan:
,»Elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaraddsa nem, mig
egy lényegesebb kérdésre vonatkozd hianyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében

biztositott jog megsértését idézi eld.”%? Fontos megallapitasa tovabba: ,,A Birsag ugyanakkor

8 Alaptorvény XXVIII. cikk

% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1. Fejezet, 6. Cikk, elérhetd:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun (letdltés datuma: 2023.09.24)

%1 Ravasz Laszl6: Bir6i fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog, Debreceni Jogi Mithely, 2015. évi XII.
évfolyam, 3-4. szam, elérhet:

https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 4 2015/biroi_fuggetlenseg_es a_tisztesseges_eljarashoz valo
_jog/ (letoltés datuma: 2023.09.24)

%2 Uo.
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azt is elvi ¢llel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatarozatdnak
indokolasaban is adjon szdmot.”% Ennek tiikrében az Egyezmény 6. Cikke megadja azokat a
pilléreket, melyek az indokolasi kotelezettség sziikségszerli betartasat helyezik piedesztalra az
itéletek megindokolasa esetében és a birdi gyakorlatra hagyja ennek kimunkaldsat ¢és
érvényesitését a Birosag segitségével és iranymutatasaival.

A hatalyos magyar szabalyozas szempontjabdl is sziikséges megvizsgalni az indokolasi
kotelezettséget. Bilintetdeljarasrol szolo torvényiink igy rendelkezik a birosagok indokolasi
kotelezettségérdl: ,,Az indokolas a birdsag altal megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo,
jelentds tényeket €s koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyokat
tartalmazza.”% Tovabb futtatva a gondolatmenetet: ,, A biindsséget megallapité itélet indokolasa
tartalmazza

a) biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, vagy ezek melldzése esetén e dontés indokait,
az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével,

b) ha a birdsdg a biintetés kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a
biintetéeljaras elhuzodasat, akkor az erre vald utalast is.”%

Az Alkotmanybirosag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban igy vélekedik az indokolasi
kotelezettségrol: ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikodo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és

ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.”%

93 Ravasz Lasz16: Birdi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog, Debreceni Jogi Mithely, 2015. évi XIL.
évfolyam, 3-4. szam, elérhet6:

https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 4 2015/biroi_fuggetlenseg_es a_tisztesseges eljarashoz valo
_joa/ (letoltés datuma: 2023.09.24)

9 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 451§ (5) bekezdés

% 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 564§ (4) bekezdés

% 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, elérheté: https:/njt.nu/jogszabaly/2013-7-30-75 (let6ltés datuma: 2023.09.24)
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Az Alaptorvényi (a tisztességes eljaras elvébe agyazva) és torvényi rangra emelt
indokolasi kotelezettség a fentiekben véazoltak szerint a 1ényeges koriilmények ¢€s jelentds
tények alapjan az itélet részletes indokolasat jelenti. Ezen feliil az Alkotmanybirdsag 7/2013.
(IIL. 1.) AB hatarozata megfogalmazza, hogy a birésagnak dontéseinek indokai tekintetében az
eljarasi torvényeknek megfeleléen szamot kell adnia (ebben a kontextusban a biintetéeljarasi
torvénynek). A kell6 indokolasi kotelezettség is ebben a relacioban értelmezhetd. A masik
¢szrevételem pedig, hogy a jogszabalyok alapjan torténd indokolasr6él rendelkezik a
biintetdeljarasrol sz616 térvény, ami maga utan vonja a Btk.-ban foglalt €és biintetéskiszabasi
alapelvi rangra emelt kozépmérték szabalyanak figyelembevételét nemcsak a dontéshozatal
soran, hanem az indokolasnal is. A kozépmértéktdl vald eltérést (mind enyhébb €s mind
stlyosabb irdnyban) sziikséges tehat megindokolni, hiszen a birésagi hatdrozat alapjaul
szolgald jogszabalyként értelmezhetd, ha eltérnek tdle és, ha aritmetikai pontossaggal
alkalmazzak is.

A gondolatmenet kovetkezd sarkkove a jogon kiviili tényezOk esetleges szerepe a
kozépmértéktodl valo eltérés kelld indokoldsanak elmaradasa esetében. A jogon beliili és a jogon
kiviili tényezok jelentdsen befolyasoljadk vagy befolyasolhatjadk a dontéshozatalt, és ezen
talmenden a kiszabott itélet megindokolasat is. Hogy jobban megérthessiik a jogon beliili és a
jogon kiviili tényezok kozti kiilonbséget, néhany eltérést sziikséges felvazolni. A jogon beliili
tényezOk egyik ismérve, hogy jogi indokok és rogziilt szerepfoglaldsok alkotjak ennek
Osszetevoit, tipusait. Osszefoglaléan a jogi kultira részét képezd komponenseknek is
nevezhetjiik oket. P¢éldak erre vonatkozoan a jogszabalyok, a birdi gyakorlat kovetése, stb. A
jogon kiviili tényezdk csoportjat pedig nevezhetjiik jogi kultiran kiviili komponenseknek is.
Ezek altalaban jogon kiviili megfontolasokban és motivumokban, a bird személyes, kiilvilagtol
rejtett motivacidiban jelentkeznek. Ilyenek példaul a korrupcio, a jogpolitikai megfontolasok
vagy akar a koltség- és munkatakarékossag szempontjai is.’

Az itéletek sematikus vagy szegényes megindokolasa a jogon kiviili tényezdkre vezethetd
vissza. Vegyik példaul a munkatakarékossagot, ami lényegében a birdi hanyagsag,
kivanatosabb megfogalmazasban a bir6i erények fogyatékossaganak egyik esetkore.
,Kényelmesebben és gyorsabban el lehet intézni egy tigyet, ha annak tényallasat kiilonGsebb
toprengés, atgondolas nélkiil valamelyik jogszabalyi rendelkezés ala vonjuk, mintha faradsagos
munkaval rekonstrualjuk az eldontendd kérdés teljes jogi hatterét, és az allaspontunk melletti

és azzal szembeni érvekre egyarant tekintettel vagyunk.”®® Ebbél a megallapitdsbol

9 hitp://real.mtak.hu/11815/1/64114 ZJ1.pdf (letdltés datuma: 2023.09.24)
% Uo.
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kovetkeztethetiink arra is, hogy a munkatakarékossdg, vagy a jogpolitikai célok
figyelembevétele és egyéb nem kivanatos jogon kiviili tényezdk felbukkanasa derogalhatja
nemcsak a dontés végkimenetelének igazsagos eredményességét, hanem az indokolasi
kotelezettség elvének maradéktalan betartasat, melynek hanyag alkalmazasa a végsd dontés
kiindulopontjanak és a dontéshozatal folyamatanak feltérképezését neheziti meg, a dontési
folyamat egyes elemeinek, immanens részeinek a felsébb birésagok €s a nyilvanossag altali
visszakdvetése és ellendrzése elé gatat allitva, ezzel az atlathatdsag és jogbiztonsag elveit sértve
meg.

Ebben a kontextusban raviladgitanék arra, hogy némely az itélkezés igazsagossagara
negativ hatassal bir6 jogon kiviili tényezébdl fakad az indokolasi kotelezettség sematikus vagy
éppen hanyag teljesitése €s ebbdl adédoan a kozépmértektdl vald eltéres feltérképezeésének
nehézsége. A biintetéskiszabas elvi triaszdnak alkalmazasdban az enyhitdé ¢€s stlyositd
koriilmények kimeritd vizsgalata €s az itélet ezek alapjan torténd meghozatala és kelld
megindokoldsa fogja megadni azt az iranyvonalat, melyet a birdsdgoknak kovetnilik kell a
dontéshozatali folyamat sordn. A Iényeges vizsgalt tényeket és koriilményeket pedig a
kozépmértékhez viszonyitva szerepeltetni kell az indokolasban. A Iényeges korilmények
részletgazdag indokolasanak elmaradasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke
szerinti tisztességes eljarashoz vald jog alapjogat fogja megsérteni.

A probléma megoldasahoz a birdi erények fogyatékossaganak kikiiszoObdlésére van
sziikség, azaz a negativ hatasi jogon kiviili tényezOk hattérbe szoritasara, a megfontolt
vizsgalodas, 1ényeges koriilmények fokozott figyelembevétele és a kimeritd indokolas
teljesitése keretében. Igy keriilhet sor a precizitastol athatott, munkatakarékossagtol mentes, a
kozépmértéktdl valo eltérés megfeleld ellenstlyozasara a részletes indokolas képében. Az
Arisztotelésztol eredeztethetd optimalisra torekvés kapcsolodik a kimerité indokolas
kotelezettségéhez, tehat a megfeleldre torekvés, jelen esetben a Iényeges koriilmények (a
lényegtelen koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval) részletes indokolasa adja meg a
kozépmérték skaldjan az optimalis értéket is. Az optimalisra torekvéshez azonban kelld
energiabefektetés is sziikségeltetik, hogy rataldljanak a birdk az optimalis kozépmértékre, és

ennek visszakdvethetdsége érdekében megfeleld hivatkozasi alappal is rendelkezzenek.
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10. A Jogegységesités relevanciaja és a kozépmeérték ebbéli
szerepvallalasa

A jogegységesités fontossaga, ahogyan az mar az egyes problematikéknal is felbukkant,
kiemelt szerepet kap a biintetéskiszabas igazsagossaga szempontjabol. Ugyanis ahhoz, hogy az
azonos helyzeteket egyforman, a kiilonboz6 szituaciokat pedig kiilonbozoképpen itélje meg a
birdsag egy egységes és a birdi gyakorlat altal kimunkalt biintetéskiszabasi rendszerre van
sziikség.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Ajanladsa megadja azokat az irdnyvonalakat,
melyek mentén a tagéallamok jogegységesitése a biintetéskiszabas vonatkozasaban fokozottan
alkalmazando. Az Ajanlas célkitiizéseit a kdovetkezoképpen hatarozta meg: ,,Az Eurdpa Tanacs
Alapokmanya 15. cikke b) pontja alapjan a Miniszteri Bizottsdg, emlékeztetve arra, hogy az
Europa Tandcs célja a tagéllamok kozotti egység fokozédsa; fontolora véve az
igazsagszolgaltatas alapvetd elvét, mely szerint hasonld eseteket hasonldan kell megitélni;
figyelemmel arra is, hogy a tagallamokban egyre inkabb tudatosul: a biintetéskiszabasban néha
kiilonb6zo szintli indokolatlan aranytalansagok jelentkeznek; felismerve, hogy az indokolatlan
aranytalansdg ¢és az igazsagtalansdg érzése a biintetd igazsagszolgaltatds tekintélyét
csorbithatja; nem tévesztve szem eldl az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 Europai Egyezmény 3., 5. és 6. cikkét és a biroi fliggetlenség alapelvét; szamitasba véve
tovabba, hogy a bir6sadg hatarozatdnak mindig az iigy egyedi koriilményeihez és az elkovetd
személyi helyzetéhez kell igazodnia; szem elott tartva, hogy a biintetéskiszabas
egyontetiiségének nem kell a biintetések szigorodasaval jarnia; (...) Javasolja, hogy a
tagallamok kormdényai, tigyelve hazajuk alkotmanyos elveire ¢és jogi hagyomadanyaira, s
kiilonosen a biroi fliggetlenségre, tegyenek megfeleld intézkedéseket az I. Fiiggelékben
felsorolt elvek ¢és ajanlasok térnyerésének eldémozditdsa érdekében, hogy elkeriilhetdveé
valjanak az indokolatlan ardnytalansagok a biintetéskiszabasban.99 Ezek az irdnymutatasok
tehat az egységes biroi joggyakorlat kiépitésének €s fejlesztésének céljabol lathattak napvildgot.
A biintetéskiszabas terrénumdban az indokolatlan ardnytalansdgok elkeriilése végett, és az
igazsagossadg érvényre juttatisanak érdekében az Ajanlds javasolja a jogegységesités
fejlesztését és érvényesitését a biintetések szigorodasanak hattérbe szoritasaval, a tagallamok
alkotmanyos ¢és biintetéskiszabasi alapelveinek, emellett pedig az Ajanlasban foglalt alapelvek

megtartasaval és azok sérelme nélkiil. A tovabbiakban az Ajanlas olyan részeit ragadnam ki,

% Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R /92/ 17. szam(i, a biintetéskiszabés egyontetliségérdl szolo
Ajanlasa, elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-92-17-bunteteskiszabas-egyontetusegere (let6ltés datuma:
2023.09.23.)
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melyek a jogegységesités érvényesitésének eszkozéiil szolgalnak. A sulyositd és enyhitd
tényezOk tekintetében megallapitasra keriil, hogy ezen tényezdknek és koriilményeknek
kapcsolodniuk kell a biintetéskiszabas vezérld megfontoldsaihoz (esetiinkben a kozépmérték
szabalyozasahoz is). A sulyositasi tilalom elve szintén a jogegységesités érdekében figyelembe
veendd, miszerint, amennyiben csak a vadlott fellebbez, ugy a sulyositasi tilalom elvét
mindenképpen figyelembe kell vennie az eljar6 birdsagnak. Tehat a fels6bb biroi forumok nem
sulyosbithatjak itéletiikkel a terhelt helyzetét az alsobb birdi forum altal megallapitott dontés
ilyenfajta feliilirdsaval a terhelt hatranyara.100 A magyar szabalyozas vonatkozasaban a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrdl szold 56. BK vélemény a torvényesség elvébdl
vezeti le a jogegységesités érvényesitését: ,,A torvény eldtti egyenldség alapelvének
Alaptorvény XV. cikk /1/ bekezdés az egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is beletartozik,
hogy a biintetést befolyasold koriilmények értékelése ne mutasson felttind és indokolatlan
eltéréseket.”101Tovabba fontos kihangsulyozni a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja altal tett
megallapitast is: ,,A torvény elotti egyenloség elvébdl kovetkezik az egységes jog
alkalmazasnak igénye, amelynek a biintetés kiszabas terén is érvényesiilnie kell. Ezt az jelenti,
hogy a megkdzelitéen azonos targyi sulyt bliincselekményeket elkdvetd, megkozelitden azonos
személyi tarsadalomra veszélyességli elkovetoket megkozelitden azonos bilintetésre itéljék az
orszag kiilonb6zo birosagai, ne legyenek szamottevo kiilonbségek.”102

kovetkeztetéseinek alapulvételével az alabbiak szerint kell, hogy megvalosuljon: ,,A biintetési
tételkeret a jogalkoto altal egy cselekménytipus hipotetikus el6fordulési eseteire megallapitott,
a cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét tiikrozo allasfoglalas, besorolds. Ennek a
kozépmértéke a kozepes (atlagos) tarsadalomra veszélyességli esetekben alkalmazando
»iranyado” biintetés.”103 Ennek fényében tehat a teljesen atlagos tarsadalomra veszélyességii

blincselekmények megvalosuldsa esetében alkalmazhatdo és alkalmazanddé a “tiszta”

100 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R /92/ 17. szam, a biintetéskiszabas egyontetiiségérol sz616
Ajanlasa, elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-92-17-bunteteskiszabas-egyontetusegere (letdltés datuma:
2023.09.23.)

101 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol, 2007, elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/hu/kollvel/56-bkv (let6ltés datuma: 2023.09.23.)

102 A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja: Osszefoglalo jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatdnak
vizsgalatardl, 2018.ELILIGY.B.2., elérhet6: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_orszagos_bunteteskiszabasi_gyakorlat_vizsgalata.pdf (letoltés datuma:
2023.09.23.)

103 A Kiria joggyakorlat elemzd csoportja: Osszefoglalo jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak
vizsgalatarol, 2018.ELILJGY.B.2., elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_orszagos_bunteteskiszabasi_gyakorlat_vizsgalata.pdf (letéltés datuma:
2023.09.23.)
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kozépmérték. Tehat a kozépmértéktol vald eltolodas, barmely iranyba, akar sulyosabb akar
enyhébb iranyba torténik is mar nem a “’tiszta” kozépmérték alkalmazasat igényli. Eppen ezért
sziikséges a hivatkozasi alap visszakovethetdsége a kordbbi birdsagok dontéseire a joggyakorlat

egységének megvaldsulasa céljabol.
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11. Kozépmérték a gyakorlatban

A Gyori Torvényszéken végzett aktavizsgalat soran a kozépmérték biintetéskiszabasi
gyakorlatat vizsgaltam. A 2010-es és a 2022/23-as ¢let elleni biincselekményeket vettem ehhez
alapul. 10 itéletet vizsgaltam meg a 2010-es évbol, 8 itéletet a 2022-es €vbol és 1 itéletet a 2023-
as évbi1.1% Tablazatos formaban is szemléltetem a kozépmértékes biintetéskiszabas 2010-es és
az elozo par évi gyakorlatat.

Az ¢let elleni blincselekmények koziil az €életveszEélyt okozo testi sértés a legtobb esetben
azonos vagy kozel azonos értékelést kapott, fliggetlentil attél, hogy a biintetés a 2010-es vagy
a2022/23-as évben kertilt kiszabasra. Feltlind tovabba, hogy az életveszelyt okozo testi sértések
kiszabott bilintetési tételei joval a kozépmérték ald esnek. A biintetéskiszabasi gyakorlat 2010 és
2022/23-as években aligha tér el egymasol ebbdl a szempontbol.

A 2010-ben elkovetett €letveszeélyt okozd testi sértések sokasaga, azaz a 6 db €letveszélyt
okozo testi sértés kozel azonos értékelést kapott, 2023-ban pedig ugyanigy értékelték az eddig
elbirdlt egyetlen életveszélyt okozo testi sértést is. Az életveszélyt okozo testi sértéseknél a
vizsgalt biintetések tekintetében a legtobb a biintetési tételkeret alsd hatarat surolja. Egyetlen
itéletben, a B.188/2022/34-¢s itéletben 4 év szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, ami mar a
kozépmérték kdzelében van, azonban ezt is enyhitd koriilményekre hivatkozva 3 évre enyhitette
a bir6sag a biintetés 5 éves kozépmértékéhez képest.

A kiskoru veszélyeztetésének blntette kétszer jelent meg 2010-ben ¢és mindkét
alkalommal a kozépmérték ala esett a biintetéskiszabas. Szembetiind az Osszes vizsgalt itélet
tekintetében, hogy azok biintetéskiszabasi gyakorlata a kozépmérték ala esik. Ezt nemcsak az
alabb lathato tablazat, hanem az Gsszes vizsgalt és kiszabott blintetés alatdmasztja.

A B.16/2022/45 szamu itéletben a tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés kisérlete
miatt 18 évet szabott ki a birosdg, ami a kozépmérték felett van. Ezt alatdmasztja az aljas indok
¢s a kiilonos kegyetlenség mindsités.

Elmondhatjuk tehat, hogy manapsidg az enyhébb biintetéskiszabds jellemzd a biroi
gyakorlatra, s az a kozépmértéktdl inkabb tavolodik, mintsem ahhoz kozeledne. Erdemes
megvizsgalni a 2022-es itéleteket is. Ezek ugyanis a sokrétliségiik miatt relevansak. Az
emberdlés blintettének kisérletét két alkalommal kovették el ebben az évben Gydrben. A
B.309/2022/40-es ¢és a B. 107/2022/28-as szamu itéletek rendelkeznek ezekrél. Az elébb

emlitettek koziil a masodikndl életfogytig tartd szabadsadgvesztés keriilt kiszabasra az erdszakos

104 Tobb itélet vizsgalatara a 2022-es és 2023-as évekbdl nem volt lehetdség, mivel tobb itélet még nem
emelkedett jogerdre.
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tobbszOrds visszaesO mindsités miatt, mig az elsonél 8 év szabadsagvesztés, ugy, hogy

kifosztassal egyiitt tortént meg. A 8 év szabadsagvesztés ugyancsak a kozépmérték alatt van,

hiszen a kozépmérték ezesetben 10 év.

A sematikus indokolés jellemzd, a kozépmértékre vald utalas pedig tobbszor elmaradt.

Az enyhit6 és sulyositd koriilményeket ugyan szamba vette a birdsag, de azt gyakorta nem

kototte Ossze a kozépmértékkel és az attol vald eltéréssel. 1%
Biincselekmény | Eletveszélyt | Emberdlés Kiskora Tobb ember Eletveszélyt
okozo testi | blntettének | veszélyezteté- sérelmére 0koz0 testi sértés
sértés kisérlete sének blintette | elkovetett
ember0les
Ugyiratszam 326/2010/16 | 224/2010/23 100/2010/9 | 231/2022/27 74/2023/10
Evszam 2010 2010 2010 2022 2023
Kiszabott 2 év szab. 4 ¢v szab. 1 év 6 honap 7 év szab. | 2 év szab. vesztés
biintetés vesztés vesztés szab. vesztés vesztés
Biintetési 2 évtol 8 5 évtdl 15 1 évtol 5 évig | 10 évtol 20 2 évtol 8 évig
tételkeret évig évig évig
Biintetés 5¢év 10 év 3év 15 év 5¢év
kozépmértéke

105 A Forrasjegyzékben a vizsgalt itéletek alapjan.
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Zaro gondolatok

Megoldas lehet a problematikdkra a kimeritd indokolds, mellyel a jogbiztonsag
kovetelménye nyeri el esszenciajat, emellett pedig a kdzépmérték mint tdmpont €s nem mint
kotelezd attol eltérést nem engedd erd figyelembevétele. Tovabba a jogegységesités
szempontjabdl a birdi gyakorlat fokozott figyelembevétele az itélethozatal soran. Erre
segitségiil szolgalhat egy orszagos adatbazis létrehozasa, ami a birdi gyakorlatot orszagszerte
elérhetdvé teszi a jogalkalmazd szamara.l% Egyszeriibbé teheti ezenfeliil a jogalkalmazo
munkdjat akar egy kozépmertek kalkulator is, ami algoritmusokkal szamitja ki a kozépmértéket
az adott {igyre vonatkozdan.'%’

A kozépmérték mindezek mellett zsinormérték a jogalkalmazd szdmara és nem
meghatarozottsdg, a bir6 megfeleld indokoldsaval kimeritden ellensulyozni lehet a
kozépmértéktdl vald eltérést enyhébb €s sulyosabb iranyban egyarant. Véleményem szerint a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasanal sziikségeltetik meghatirozni egy olyan
tampontot, ami orientdld jelleggel a jogalkalmazas segitségéiil szolgal, hiszen a hatarozott
tartami szabadsagvesztés egy sulyosabb fokozatot képvisel a Iehetséges biintetések
kiszabasanak skaldjan, s ennek értelmében elonyds, ha a birak viszonyitdsi alappal
rendelkeznek.

Ugyanakkor fontos kihangsulyozni azt is, hogy egy egységes jogalkalmazoi gyakorlat
fennallasa erdsiti leginkabb a jogbiztonsag az 4atlathatosag kdvetelményeit €s a torvény elotti
egyenldség sarkalatos garanciajaként szolgal. Ennek tiikrében a hatalmi 4gak megosztasanak
elve és a jogallamisag értéke sem szenved csorbat a kdzépmérték szabalyozasaval és annak
joggyakorlatban torténd fokozott érvényesitésével. %A biraknak az itélkezésre negativ hatasu
jogon kiviili tényezdket a hattérbe kell szoritaniuk annak érdekében, hogy igazsagos itéletek
sziilethessenek, és hogy a megfeleld indokolas, tehat a visszakovethetdség és ellendrizhetdség
érvényesiiljon. A kozépmérték figyelembevétele és alkalmazasa tehat az igazsagos itéletek

meghozatalat hivatott szolgalni.

1%Katona Sandor: Osszefoglald jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatardl, in Kdriai
Dontések (BH) Férum rovata, 2020/8. sz&m, 1160.

07 Fazsi Laszl6 - Fazsi L. Milan: A jogi informatikardl maskeént, in Magyar Jog, 2020/4. szam, 209-219. elérheté:
Féazsi Laszl6 - Fazsi L. Mil&n: A jogi informatikérdl masként (MJ, 2020/4., 209-219. o0.) | Szakcikk Adatbazis
(szakcikkadatbazis.hu)) (let6ltés datuma: 2023.09.24)

108 Fazsi LaszIo, Toldiné Kulcsar Monika: A kozépmérték értékének dilemmdja, in Jogtudomanyi Kozlony,
2016/3. szam, 164.
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https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2300461
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2300461

A technoldgia rohamos fejlddésével, a kutatasok altali korszerti megallapitasokkal, az
id6- és munkatakarékossag melldzésével és a jogalkalmazoi precizitassal mindinkabb kozelebb

kertilhetnek a birdk az igazsagos itélethozatalhoz, az arany kdzéputhoz.
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13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, elérhet6: 13/2002. (111. 20.) AB hatarozat - Nemzeti
Jogszabalytar (njt.hu) (letéltés datuma: 2023.09.23.)

7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, elérhet6: https://njt.hu/jogszabaly/2013-7-30-75 (letoltés
datuma: 2023.09.24)

2012. évi C. torvény - Nemzeti Jogszabalytar (njt.hu) (letdlteés datuma: 2023.09.23.)
56. BK wvélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol, elérheto:
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/56-bkv (letdltés datuma: : 2023.09.23.)

A Kuria ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben”
Joggyakorlat-elemz6 Csoportja, Osszefoglald vélemény, 2016.E1.1LJGY K.1,
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-
learning/alaptorveny_birok/at_allamszervezet/lecke5_lapl.html?fbclid=IwAROQKxg8
Jlu2zvGG3ontAzrz-C1J rg5Y5tbfoVgl eTGrFKLDk8zhTvw-QE#hiv5 (letoltés
datuma: 2023.09.23.)

https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/jogegysegi-hatarozat/ (let6ltés datuma: 2023.09.23.)
T/6958. szamu torvenyjavaslat indokolassal - A Biintetd Torvénykonyvrol, elérhet6:
https://jogkodex.hu/doc/2714702

A Kauria Biintet6-, Polgéri-, és Kdzigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé csoport:
Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban targykorre felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport, Osszefoglal6 véleményének kivonata,
2020.E1.11.JGY.E.1.sz&m,

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenye, Rdéma, 1950. elérhetd:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun (letoltés datuma:
2023.09.24)
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https://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-a-hazai-bortonnepesseg-ujabb-kori-alakulasanak-lehetseges-okai-es-valoszinu-tavlatai%C2%B9/
https://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-a-hazai-bortonnepesseg-ujabb-kori-alakulasanak-lehetseges-okai-es-valoszinu-tavlatai%C2%B9/
https://jogkodex.hu/jsz/1950_2_torveny_3062864
https://jogkodex.hu/jsz/btk_1961_5_torveny_6483910
https://njt.hu/jogszabaly/2002-13-30-75
https://njt.hu/jogszabaly/2002-13-30-75
https://njt.hu/jogszabaly/2013-7-30-75
https://njt.hu/jogszabaly/2012-100-00-00.0
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/56-bkv
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny_birok/at_allamszervezet/lecke5_lap1.html?fbclid=IwAR0QKxg8jIu2vGG3ontAzrz-C1J_rg5Y5tbfoVg1_eTGrFkLDk8zhTvw-QE#hiv5
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny_birok/at_allamszervezet/lecke5_lap1.html?fbclid=IwAR0QKxg8jIu2vGG3ontAzrz-C1J_rg5Y5tbfoVg1_eTGrFkLDk8zhTvw-QE#hiv5
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny_birok/at_allamszervezet/lecke5_lap1.html?fbclid=IwAR0QKxg8jIu2vGG3ontAzrz-C1J_rg5Y5tbfoVg1_eTGrFkLDk8zhTvw-QE#hiv5
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/jogegysegi-hatarozat/
https://jogkodex.hu/doc/2714702
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun

[41.]
[42.]

[43.]

http://real. mtak.hu/11815/1/64114 ZJ1.pdf (letdltés datuma: 2023.09.24)

Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R /92/17. sz&md, a blntetéskiszabas
egyontetliségérol szoldo Ajanlasa, elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-92-17-
bunteteskiszabas-egyontetusegere (letdltés datuma: 2023.09.23.)

http://real. mtak.hu/11815/1/64114 ZJ1.pdf (letoltés datuma: 2023.09.24)

Vizsgalt itéletek:

[44.]
[45.]
[46.]
[47.]
[48.]
[49.]
[50.]
[51.]
[52.]
[53.]
[54.]
[55.]
[56.]
[57.]
[58.]
[59.]
[60.]
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http://real.mtak.hu/11815/1/64114_ZJ1.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-92-17-bunteteskiszabas-egyontetusegere
https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-92-17-bunteteskiszabas-egyontetusegere
http://real.mtak.hu/11815/1/64114_ZJ1.pdf
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