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1. Bevezetés

Kormanyféi mandatum végletek nélkiil? A prezidencializalodas jelensége Eurdpaban
széles korben elterjedt, mara mar az europai alkotmanyos berendezkedések tobbségének egyik
jelentds ismérvéveé valt. Ennek taptalajat képezi az, hogy a kormany kiemelt szereppel bir a két
hatalmi 4g vonatkozéasaban: ,,a Kormany a végrehajtdo hatalom csucsaként az allamvezetés
legfébb letétményese, széles mozgastérrel rendelkezik az 6t megvalasztd Orszaggytléssel és
biréi hatalmi aggal szemben.”! A kormany 6 politikai irinyvonalainak meghatarozasaban a
miniszterelnoknek dontd szerepe van, emellett a kormany sorsa fligg a miniszterelndk
pozicioban maradasatol, hiszen a miniszterelnok megbizatasainak megsziinésével a kormany
megbizatasa is megsziinik.

Mivel a miniszterelnok erds jogkorokkel rendelkezik a végrehajtdé hatalom iranyitasa
szempontjabol €s az Alaptorvény felhatalmazédsa szerint meghatarozza a Kormany altalanos
politikajat, ezért méltan allithatjuk, hogy a kormanyfé befolydsa a kormanyban, és a hatalmi
agak vonatkozasdban egyarant markans és egyediilallé. A checks and balances elv alapjan a
hatalmi 4agaknak ellensulyozniuk kell egymast, tehat ebben a konstellacioban elvileg egyik
hatalmi ag sem uralhatja le a tobbit, vagy legaldbbis egyiket-masikat. Ezt az elvi tételt azonban
megbillenti. Tovabbvezetve a gondolatmenetet, mivel a kormanyfé megbizatasanak utjaban a
part levaltasan, a bizalmi szavazason ¢és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyon kiviil nem
all akadaly (utobbi két intézmény is igen ritkdn érvényesiilhet, a magyar rendszerben a
kormanyoldal 2010 6ta szinte folyamatosan fennall6 kétharmados parlamenti tobbségének okan
szinte aligha birnak jelentdséggel), ezért a kormanyfo tobb parlamenti cikluson keresztiil, akar
évtizedeken at is pozicioban maradhat.

Mivel az Alaptérvényben nem taldlunk olyan szabdalyt, ami korlatozna a miniszterelnoki
ciklusok szamat és hosszat, ezért a miniszterelndk politikai befolyasa a mediatizacid ¢és a
perszonifikdcid térnyerésével egyre inkabb ndvekszik, azaz valik a prezidencidlis
kormanyforma elndki tisztségéhez hasonlatossd. Ezt a jelenséget nevezziik a végrehajto
hatalom prezidencializdlddasanak.® Az amerikai minta azonban abban eltér a fent vazolt eurdpai
gyakorlattol, hogy esetében prezidencialis kormanyformarol beszélhetiink, ezen beliil pedig
kifejezetten szabalyozott az elnok mandatumanak hossza és hatalomgyakorlasanak ismétlddése

is korlatozott.

! Stumpf Istvan: Alkotményos hatalomgyakorlés és alkotmanyos identitéas, 2020, Gondolat, Bp. 84.
2 Alaptorvény, 20. Cikk, (1) bekezdés
3 Stumpf Istvan: Alkotményos hatalomgyakorlas és alkotmanyos identitds, 2020, Gondolat, Bp. 84-85.

3



Vajon milyen megfontolasokon alapul és mivel magyarazhato az, hogy a ciklusismétlés
korlatjat a legtobb eurdpai allamban nem taldlhatjuk meg? Ennek a korlatozasnak milyen
akadalyai allnak fenn? Vajon a kormanyformak mennyire jelentenek zart kereteket az
alkotmanyozok és alkotmanyértelmezdk szamara a ciklusismétlés problémajanak megoldasara?
Lehetséges -e az amerikai modellhez hasonldan korlatozni a kormanyfoi ciklus id6tartamat és
ismétlodését az eurdpai allamberendezkedésekben? Hogyan jutottunk el addig a pontig, hogy a
kormanyf6i pozici6 egyre inkabb megerdsddik, a kormany prezidencializalodik, de mindezzel
parhuzamosan a ciklusismétlés korlatai nem lelhetdek fel? Logikus lépés lenne-e az
alkotmanyozo6, vagy a torvényhozo altal az, hogy a kormanyféi mandatum iddtartamanak
(szinte akar végelathatatlan) kontinuitasat korlatozza, ezaltal csokkentve a prezidencializalodas

jelenségének hatasait? Ezek tekinthetok kutatdsom f6 kérdéseinek.



2. Az ”idealis” alkotmany a hatalommegosztas
elvének érvényesiilése és a ciklusismétlés
korlatozasanak tiikkrében

A hatalommegosztas elve arra fokuszal, hogy nem 0sszpontosulhat egyetlen testiilet, ill.
egyetlen személy kezében a hatalom. A hatalommal vald visszaélés megakadalyozasa a hatalom
megosztasaval torténhet meg. A hatalommegosztast megragadhatjuk a hatalom intézményi
ellendrzésére €s korlatozasara iranyuld szandékkeént. Az angol rule of law elvébdl eredeztethetd
a hatalommegosztas modern kori Oroksége. A torvényeknek vald aldvetettség kizarolag a
torvénykezés €s végrehajtas funkcidinak elkiilonitése altal juttathatd érvényre. A rule of law
alapelve is ebben a konstellacidoban értelmezhetd, ugyanis mindenkire kotelezo erdvel birnak a
normak, avagy a torvényeknek valo alavetettség mindenkire egyarant vonatkozik, beleértve az
uralkodot és a kormanyt is.*

Winfried Steffani nézetei szerint a hatalommegosztas mai értékelésére és értelmezésére
tobb tényezd figyelembevétele sziikséges. Ennek értelmében a pluralista demokracia altal
tamasztott igények kielégitésével 0sszhangban allo hatalommegosztast ¢s annak Osszetevdit
kell alapul venniink. A hatalommegosztasnak tobb komponensét kiilonithetjiik el egymastol,
amelyek a hatalommegosztas szintjeiként, dimenzidiként realizalodnak.®> A hatalommegosztas
dimenzi6i a kovetkezok: 1. hatalommegosztas iddbeli, vagy temporalis szintje, 2.
hatalommegosztas vertikalis vagy foderativ dimenzidja, 3. hatalommegosztas konstitucionalis
dimenzioja, 4. hatalommegosztas dontési vagy deciziv szintje, 5. hatalommegosztas tarsadalmi
dimenzibja.

Témank vonatkozasdban kiilonds figyelmet érdemel a hatalommegosztds temporalis
dimenzidja. A temporalis dimenzid azt juttatja kifejezésre, hogy a hatalomgyakorlasnak milyen
iddbeli korlatai lelhetéek fel és annak iddtartama milyen terjedelmii. ,,A hatalommegosztas
adott szerv — kiilondsen a politikai értelemben meghatdrozo térvényhozo és a végrehajtd
hatalom — tisztségviseldinek megbizatdsa nincs iddtartamaban korlatozva. Az iddbeli
hatalommegosztas tehat arra ad valaszt, hogy az egyes hatalmi szervek megbizatasa idében

meddig terjed, illetéleg milyen 1d6kozonként van sziikség a megbizatas megljitasara, ami

4 Sari Janos: A hatalommegoszts torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmanyos rendszerek belsé
logikaja, 1995, Osiris, Bp. 9-11.

® Winfried Steffani: Parlamentarische und presidentielle Demokratie: strukturelle Aspekte westlicher
Demokratien, Opladen, Westdeutsche Verlag, 1979, 20-36.
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egyuttal a mellézhetetlen kozvetlen vagy kdzvetett legitimaltsagot is garantdlja.”® Tehat arrol
beszélhetiink, hogy az adott személy meddig gyakorolhatja funkcioit, toltheti be poziciojat és
mikor kell megbizatasat megujitani. Meghatarozott id6tartam lejarta utan az allamhatalmat
gyakorld személy megbizatdsa ennek értelmében lejar, megbizatasa temporalis jellegii, melyet
korlatozni sziikséges.’

A prezidencialis kormanyformékban az ujravalasztas korlatozasa honosodott meg. Ebben
a helyzetben a ciklusismétlés korlatja a diktatorra valas akadalyat képezi. Az Gjravalaszthatosag
dilemmajat, vagyis azt, hogy hanyszor toltheti be az elndki posztot az arra jogosult, fontos
boncolgatni. Az ujravalaszthatosag teljes korlatja nem latszik célravezetonek, ugyanis a
ratermett vezetdnek nem adodna esély a kibontakozasra. A jol teljesitd vezetok szamara
marpedig jutalom jar. A tobbszori Gjravalasztas lehetdsége pedig szinte korlatlan hatalmat adna
a vezetd kezébe. Az egyszeri Ujravalaszthatdosag eldonye abban 4ll, hogy a ratermett vezetd
relativ hosszi ideig maradhat pozicidban, ezzel kibontakoztatva képességeit. Tovabba
korlatozodik hatalma az idébeli dimenzidban, az egyeduralom kialakitasara nincs lehetésége.®
Miért tértem at az elndk szOhaszndlatardl vezetére? Mivel a vezetd a parlamentdris
kormanyformdk esetében hasznalatos terminologia, ¢s ebben a kontextusban az elnoki
cikluskorlatozas lehetdsége megallna a helyét a parlamentaris kormanyformak talajan is.

Az ,idedlis alkotméany” ¢és a mesterkéltnek hangzd alkotmanymérndkség kifejezés
utopisztikusnak hat. Ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy fontosabb intézményi atalakitasok,
az alkotmany szellemének érvényre juttatdsa a mérnokdkéhez hasonlo feladatként realizalodik.®
A ,jora” torekvés pedig valtoztatasokat kivan meg, ami ebben a kontextusban mérndki feladat.
A helyes alkotmanyértelmezésen at, a hatalommegosztas érvényre juttatasanak elérésére
fokuszalva a megporosodott hagyomanyok szelektalasaval a prezidencializmus negativ
hatasainak redukélasa torténhet meg. Ehhez pedig kézenfekvd megoldasként kinalkozik a
miniszterelnoki ciklusismétlés maximalizalasa. Az eurdpai alkotmanyok rendezdelvének, a
hatalommegosztds elvének igy teljesebb formajat kaphatjuk meg, tovabb folytatva a

gondolatmenetet, az alkotmanyossag esszencidlis érvényesiilésének lehetiink szemtani.

6 Petrétei Jozsef: ,,Hatalommegosztas  in Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018). [29]

"Uo.

8 Giovanni Sartori: Osszehasonlitd Alkotmanymérndkség, Akadémiai Kiado, Bp. 205-206

% Uo. 226-234.



3. Populizmustol a prezidencializalodasig —
Fogalmak és alapveteés

A populizmus fogalmanak tisztdzasa elkeriilhetetlen a kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz, mivel a prezidencializacié jelensége — ha nem is kizarolagosan, de
jellemzéen — populista demokracia(k)ban érvényesiil. A populizmus célja a mai megkdzelitések
alapjan tulajdonképpen az, hogy a nép jol érezze magat. Tovabba az ezen iranyzatot kdvetd
politikusok a problémak legegyszeriibb mddon torténd megoldasara torekszenek. Ez azzal is
jér, hogy a racionalitast az emocionalitds valtja fel, a populista politikus arra fokuszal, hogy
érzelmileg hogyan tudja megragadni az embereket a tdmogatottsdg megszerzése érdekében.
Azonban a mai 0sszetett problémakra tekintettel nem irhatd le ilyen egyszerti komponensekkel
a fogalom. Mudde meghatdrozasa szerint a populizmus ,,egy ideologia, amely ugy véli, hogy a
tarsadalom végsd soron két homogén és antagonisztikus csoportra oszthato, a ,.tiszta népre” és
a ,korrupt elitre”, a politikanak pedig a kozérdeket kellene kifejeznie.”°

A populizmusnak harom dimenzidjat kiilonithetjiik el egymastol: 1. ideologiai dimenzio,
2. modszer, 3. alkotmadnyos-intézményi politika. Ideoldgiai perspektivabdl a népnek adja a
hatalmat a vezetd politikai elit, célja a népszuverenitas helyreallitdsa. Ebben a perspektivaban
a kozpontban a nép akaratdt megtestesitd vezetd all, az ellenségkép megalkotésa, a valsag
megallapitasa és a megosztd politikai viszonyok jellemzik ezt a dimenziét. A moédszer
szempontjabol megallapithatjuk azt, hogy a kozvetitdi szervek mellézése kovetkezik be, ezt
kapcsolja ki a vezetOség, tehat a kormany és a valasztopolgarok kozvetleniil kapcsolodnak
egymashoz. Az alkotmanyos-intézményi dimenzid perspektivajabdl az intézményrendszer
eszkozeire helyezik a hangsulyt. Ennek értelmében az vizsgalandd, hogy mennyiben
alkalmazhatéak a meglévd alkotminyos intézmények a populista demokracia
megvalosuldsdhoz, mennyire alkalmazkodik az alkotmanyos eszkdzrendszer a populista
politikai Iépések megtételére.t!

A populizmus ideoldgiai szempontbdl un. ,,vékony kdzpontt” ideologia. Ez azt jelenti,

hogy a nép, azaz egy koriilhatarolhatd kozéppont koré épiilnek a precizen ki nem dolgozott

10 Antal Attila: A populizmus vizsgalata demokraciaelméleti perspektivakban, In. Politikatudomanyi Szemle,
XXVI/2., 130.

UK drosényi Andras-Patkos Veronika: Liberalis és illiberalis populizmus, In. Politikatudomanyi Szemle, XXIV.
évf. 2015/2. szam, 31-33., Elérhetd: https://poltudszemle.hu/articles/liberalis-es-illiberalis-populizmus/ (letoltés
datuma: 2024.02.15)



https://poltudszemle.hu/articles/liberalis-es-illiberalis-populizmus/

politikai koncepciok. A populizmus ezen “vékonysagabol™ fakad az is, hogy konnytiszerrel
képes kapcsolodni kidolgozottabb ideologidkhoz (pl.: nacionalizmus, dkologizmus, stb.).1?

A populizmus illiberalis demokraciaként értékelhetd, mert kiszoritja a pluralizmust és az
alkufolyamatokat a gyakorlatbdl. A népet homogén egységként tekinti, melynek keretein beliil
minden egyes polgar hasonld vagy éppen azonos nézeteket képvisel, ugyanolyan érdekkorrel
rendelkezik. ,Barmilyen politikai kompromisszum azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a
tisztakezi nép bemocskolja magat a korrupt elit viselt dolgaival.”!® Ehelyiitt érdemes
ravilagitani a liberalis €és az illiberalis demokracia jellemvonasaira, ugyanis a populizmus
ellentmond a liberalis demokracia eszkoztaranak, mintegy az illiberalis demokracia tdmogato
pilléreként jelentkezik.

A liberalis demokracia az allami hatalom korlatozasat és a kisebbségi jogok alkotméanyos
szinten torténd védelmét helyezi a kozéppontba, mig az illiberalis demokracia a tobbségi elvet
€s a népszuverenitast tartja szem eldtt. A populizmus az illiberdlis demokraciat tdmogatja, a
népakaratot kizarolagosan érvényesiteni kivanja a korrupt elit kizarasaval. A populistak
tulajdonképpen kizarjdk a kisebbségvédelmet ¢s a végrehajtd hatalom ellensulyozésat is a
checks and balances elvének vonatkozasaban, hiszen a kozakarat kifejezodésének abszolut
korlatjat latjak ezekben. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a gyakorlatban ambivalensen
hathat ez a szemléletmod, hiszen a populista politikai elit képes akar erdsiteni, akar gyengiteni
orszaganak demokratikus intézményeit.'4

Mivel a hibrid rezsimek vizsgalata alapvetd relevanciaval bir a kutatds soran, ezért
sziikséges kifejteni a rezsim fogalmat. A definici6 komponensei a kovetkezok: 1.
hatalomgyakorlas modja, 2. hatalom szervezése, 3. hatalom tarsadalomhoz valé kapcsolddasa,
4. ezeket fenntarto hitrendszer természete, 5. allampolgarok szerepe a politikai folyamatokban.
A fogalom tehat nem foglalja magéban a kozpolitikai tartalmat, a rezsim létokat és a kovetett
célokat sem, igy a konkrétumokra nem fokuszal, mintegy tag gylijté fogalomként értelmezhetd.
A politikai rezsimek jellemvondsai a hatalomgyakorlds mddja és az uralom legitimacidja lesz.
Létezik egy ennél is tagabb megkozelités. Skowronek nézetei szerint a rezsimfogalom
immanens elemét képezi a kormanyzas stilusa, hatalomgyakorlds mddja, rezsimet tamogatd
politikai és tarsadalmi koaliciok, az allam és a tarsadalom kozti kapcsolat mintazatai és a

politikai diskurzus, ami a rezsimet legitimalja.

12 Antal Attila: A populizmus vizsgalata demokraciaelméleti perspektivakban, In. Politikatudomanyi Szemle,
XXVI/2., 131.

13 Antal Attila: A populizmus vizsgalata demokraciaelméleti perspektivakban, In. Politikatudomanyi Szemle,
XXVI/2., 136.

4 Uo. 137.



Kordsényi Andras rezsimfogalma az elébbiek szem el6tt tartdsaval sziiletett meg. Eszerint
a politikai rezsimfogalom a hatalomgyakorlas médjat, allam és tarsadalom kozti viszony
jellegét, a rezsimet tamogatd politikai és tarsadalmi koalicidkat és a legitimacios diskurzust
foglalja magaban.™®

Fontossagat tekintve sziikséges kiemelniink a hibrid rezsim fogalmat, amely irdnyvonal
mentén feltérképezhetjiik a fogalmak kozti elhatarolasokat. Ugyanis manapsag mar szintiszta
demokraciarol aligha eshet sz6. Ez azért van igy, mivel a legtobb eurdpai allam vegyes jegyeket
hordoz magan, a demokricia €s az autokracia kozti hibrid formaciok alakultak ki. A
szakirodalom ezt sziirke zOnas jelenségnek is nevezi, hiszen fellelhetdek a demokracia jegyel,
ugyanakkor a demokracia deficit is megmutatkozik ezekben az allamberendezkedésekben.®
Vonatkozasukban tehdt logikus a hibrid elnevezés. Ennek keretében kiilonb6zo
rezsimtipusokrol beszélhetiink.

De hogyan is ragadhatjuk meg maganak a hibrid rezsimnek a lényegét? A hibrid kifejezés
tulajdonképpen egy olyan hatarvonalat jelent, amely azt jelzi, hogy egy adott rendszer mikor
nem ¢éri el azt a szintet, amely felett mar demokratikusnak mondhaté. Ez a kiiszob a
kovetkezoket foglalja magéaban: tisztességes, szabad, versenyen alapulo, idékozonként
megtartott orszagos valasztasok, altalanos valasztdjog, szabad, fliggetlen sajtdé ¢és a
tobbpartrendszer. Biztositania kell tovabba a politikai és polgari szabadsagjogokat. Kiilsd
faktorok nem befolyasolhatjak, iranyithatjak a demokratikus intézményeket. Ezek konjunktiv
feltételek, amennyiben barmelyik sériil, ugy az adott allam nem tekintheté demokratikusnak.’

Kortars szerzOk kutatasaikban a mai Eurdépaban uralkod6 rezsimtipust plebiszciter
vezérdemokracidnak nevezik. A fogalom esszencidja kirivoan eliit a demokracia tiszta
jelentésétol. Ezért nevezhetjiik kissé tulzéan posztdemokracianak is. Ezek a szerzok a
demokracia hanyatlasardl és a helyébe [ép6 ardnyaiban mds vonasokkal rendelkezd
vezérdemokraciarol irnak. A plebiszciter vezérdemokracia fogalmat Max Weber oOntotte
szavakba. Olyan népszavazason alapuld demokraciarél beszélhetiink, amely a karizmatikus
uralmon alapszik és az alavetettek akaratabol levezetett és az ¢ akaratukbol fennalld legitimitas
formaja mogé rejtdzik. Tehat tartalmilag a vezér karizmdja, formailag pedig népszavazas

legitimélja hatalmat.*®

15 Kérdsényi Andrés — I1lés Gabor - Gyulai Attila: Az Orbén rezsim — A plebiszciter vezérdemokracia elmélete és
gyakorlata, Osiris, 2020, Bp. 37.

16 Bocskei Balazs — Szabé Andrea: Hibrid rezsimek — A politikatudomény X-aktai, 2019, Napvildg, Bp. 19-20.

7 Uo. 12.

18 Korosényi Andras: A plebiszciter vezérdemokracia fogalma és f6 jellemzdi. In. Felelet a Mondolatra. Acta
Theologica Papensia 16; Karoli Kényvek tanulmanykotet. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem; Papai
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Hogyha [étezik vezérdemokracia akkor vezér nélkiili demokréciarél is beszélhetlink
természetesen. Ahhoz, hogy jobban értelmezhetd legyen a két fogalom kozti kiilonbség,
szilkségesnek tartom a f0 kiilonbozdségeket kiemelni. A vezérdemokracia, mas néven
plebiszciter rezsim markans jellemzOokben kiilonbozik a nem plebiszciter rezsimtél. Ezt az

alabbi tablazat szemlélteti:

Osszetevok Nem plebiszciter rezsim Plebiszciter rezsim
Vezetés személytelen karizmatikus
Vezér és allampolgar kozti raciondlis deliberéacié vagy | demagdgia (érzelmi alapq,
kapcsolat preferencia-, illetve leegyszerlsité vezetdi
érdekaggregacio kommunikacio)
Képviselet bottom-up jellegii; top-down jellegii;
mandatumadas plebiszciter
Politikai helyzet normal allapot valsag vagy rendkivuli
helyzet
Kozpolitika mérsékelt (konszenzus/ forradalmi vagy radikalis
kompromisszum)
Hatalomgyakorlas személytelen és birokratikus | patrimonialis vagy
(a jog uralma) prebendalis (emberek
uralma)

Téblazat: A plebiszciter és a nem plebiszciter rezsimek megkiilonboztetd jegyei'®

A vezetés komponensével kapcsolatban talalo megallapitas, hogy a partdemokracidkban,
vagyis a nem plebiszciter rezsimekben a partoknak vannak vezetdik, ugy forditott a helyzet a
plebiszciter rezsimek esetében: a vezetoknek vannak partjaik. Ez abban is megnyilvanul, hogy
a vezetok a ,,maguk képére formaljak a partokat”, s ebbdl a folyamatbodl kdvetkezik az is, hogy
a vezetok kozvetlen kapcsolatot alakitanak ki a valasztopolgarokkal a mediatizacio
segitségével.

Mivel a vezérdemokracidban a partok szerepe jelentésen lecsokken, ezért a
valasztopolgarok a part és egyuttal a vezetd megvalasztdsiban csupdn vétoval vagy
felhatalmazéassal ¢élhetnek, a kozpolitikai programok jelentdéségét ezzel ugyancsak
lecsokkentve, mintegy a partdemokraciat alddsva. A képviselet tartalmaval kapcsolatban
megallapitandd, hogy a vezérdemokracidk esetében a vezetd hatarozza meg ennek tartalmat,
mig a nem plebiszciter rezsimek esetében a kdzvetitdi intézmények is kiemelkedd szerepkorrel
birnak egy part, adott esetben vezetd megvalasztasaban. A kozvetiti intézmények (pl.:

szakszervezetek, partok) szerepének csokkenésével egyenesen aranyos modon megnd az

Reformatus Teologiai Akadémia; L’Harmattan Kiado, Bp. 521-532., Elérheto:
https://real.mtak.hu/73157/1/korosenyiinzsengeller _etal 2016.pdf (letdltés datuma: 2024.02.15)

191, Tablazat: Kérosényi Andrés - Gyulai Attila - I1lés Gébor: Vezérdemokraciak a vilagban. Macrontél
Erdoganig és Trumpig, 2022, Ad Librum, Bp. 24.
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internet és a kozosségi média szerepe, melyet a vezetok politikai eszkdzként hasznalnak a
kormanyzas stabilizalasanak érdekében. Tehat a média korabbi sziiré szerepe is megsziinik.?°

A politikai helyzet szempontjabol is sziikséges a kiillonbségeket feltarnunk. A nem
plebiszciter rezsimek esetében egy stabil, rutinszerii politika mikddik, ezt nevezhetjiik a normal
alaphelyzetnek is, melyben siirgetd dontések meghozataldra a nyugalmi allapot miatt nincs
sziikség. Ezzel ellentétben a plebiszciter rezsimek kialakulasat altalaban valsag vagy rendkiviili
allapot teremti meg, ahol a gyors dontések siirgetd forgataga miatt sziikség van a karizmatikus
vezetés kialakitasara. Sokszor eléfordul azonban az is, hogy a rendkiviili llapot megsziinik
ugyan, de a plebiszciter rezsim fennmarad a vezetok politikai szandékainak megfelelden, hiszen
a valsagos helyzet lehetOséget teremt a vezetd politikai helyzetének stabilizaciojara a valsag
megsziinése utan is.

A kompromisszumok ¢€s politikai alkuk helyett a vezérdemokracidkban a vezér teremti
meg a kovetendd értékeket. Sokszinli és sokféle értékek jelennek meg a vezér nélkiili
demokracidkban, ugyanis a tarsadalmi csoportok, politikai partok és kozvetitdi intézmények
fejezhetik ki érdekeiket, sajatos preferencidikat, igy az értékek nem a karizmatikus vezetés altal
meghatarozottak. A vezérdemokracidkat jellemzi tovabba, hogy fObb iranyvonalaikban
személyes kapcsolatokra épiil a dontéshozatal az ilyen rezsimekben, masrészrdol pedig a
biirokratikus €és piaci koordinacié jellemzi azokat. A vezér nélkiili demokraciakban ezzel
szemben felértékelddik a jog uralma és a biirokratikus eljarasok szerepe is, a hatalomgyakorlas
személytelenségével kardltve.?

A vezérdemokracidk altalanos jellemzdje ugyanakkor az, hogy a vezér lesz a politikai
kozosség akaratanak megformalasaért a felelds és képviseli is azt. ,,Ebben a politikafelfogasban
természetes, hogy a vezér egyszerre képviseld, ¢és eld is allitja, ,legyartja” és persze manipulalja
is a népakaratot — ehhez a vezérdemokricia elmélete szerint minden felhatalmazasa megvan.”?2
Aktiv szerepet tehat a politikai vezetdk, vezérek fognak betdlteni a politikai folyamatok
mozgatorugoiként. A valasztopolgaroknak reaktiv szerepet szan a vezérdemokracia, mintegy
vezetd és vezetett viszonyaban 4ll a vezér és a valasztopolgar. Igy egyfajta vertikalis viszonyrol
beszélhetiink a vezér és a valasztopolgarok kozott, mig horizontalis viszony keletkezik a
potencidlis vezérek kozott. A politikai cselekvés tehat a vezér akaratdbol jon létre, 6

befolyasolja, ki nem engedve kezei koziil a politikai folyamatokat. Ezt a jelenséget nevezziik

20 Kérdsényi Andras - Gyulai Attila - I11és Gabor: Vezérdemokracik a vildgban. Macront6l Erdoganig és
Trumpig, 2022, Ad Librum, Bp. 24.

2L Korosényi Andrés - Gyulai Attila - T11és Gabor: Vezérdemokracidk a vilagban. Macrontdl Erdoganig és
Trumpig, 2022, Ad Librum, Bp. 28-30.

22 Antal Attila: A populista demokrécia természete. Realizmus és utopia hataran, Napvilag, Bp. 179.
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voluntarizmusnak. A vezér tehat megteremti a stratégiat, politikai 1égkort €s tevékenységével a
valasztopolgarok életét is meghatarozza.?®

Roviden emlitést érdemel, hogy a vezérdemokréciaknak szintén két csoportjuk kiilonithetd
el egymastol: a radikalis és a mérsékelt plebiszciter rezsimek. A plebiszciter rezsimek radikalis
formaja csekélyebb szamban van jelen Européaban. Fokozatbeli kiilonbségeket érzékelhetiink a
két forma kozott, ahogyan azok neve is a kiillonbségtételt kellokképpen szemlélteti. A karizma
a mérsékelt formaban a vezetésre vald alkalmassagot jelenti, mig a radikalis formaban tilmutat
ezen, egy egyseéges €rtékrendszer kialakitasat helyezvén piedesztalra a vezér altal. Utobbi —
Weber szavaival — ,,sajatos »alkoto« erét és forradalmi hatalmat jelent a torténelemben”?* A
radikalis forma egyik tovabbi ismérve az, hogy a politikai ellenfeleket a kozdsség
egzisztencialis veszélyeztetdjeként tiinteti fel, mig a mérsékelt plebiszciter rezsim csupan
rivalisaként kezeli politikai ellenfeleit.

A valsaghelyzet tekintetében a mérsékelt vezédemokracia a valsagkezelés utan is
fennmarad, ugyanakkor a valsdghelyzetet nem hasznalja fel tovabbi politikai Iépésekre. A
radikalis vezérdemokracia ellenben a valsdghelyzetet kihaszndlva marad fenn, azzal igazolja
politikai megnyilvanulasait. Elobbinek az exogén, utébbi formédnak pedig az endogén vagy
endogenizalt valsagkezelés a megfeleldje. Endogenizalt valsdgkezelés alatt a vezetdség ,,a
valsagokat intézményatalakitasi szandékaik legitimalasara hasznaljak.”? A hatalomgyakorlas
vonatkozasaban a mérsékelt plebiszciter rezsimek tekintetében az eréforrasok adomanyozasa a
kliensek szamara nem oOnkényes, 0k szabad és tiszta tulajdonjogot szereznek. A radikalis
formaban azonban a kliensektél az adomanyozott erdforrasokat a vezetOk szabadon
visszavehetik, mintegy dnkényes modon megvonhatjak téliikk azokat.?®

A prezidencializalodas taptalajat képzik a mediatizacido és a perszonifikacio, igy ezen
fogalmaknak a kifejtése is elengedhetetlen. A mediatizaci6 és perszonifikacid térnyerésével a
parlamentek elveszitik elsddleges funkcidjukat, azaz a politikai hadszintér szerepiiket. Ez a
folyamat a parlamentaris kormanyformak prezidencializalodasanak folyamata.?’ A
mediatizacié jelentése roviden a politika eladhatova tétele a médiumokban. Ugyanis
altalanossagban megallapithatd, hogy a tomegkommunikécios eszkdzok oridsi szereppel birnak

a prezidencializalodas folyamatdban, politikai szerepiik felértékelodott az elmult évtized

23 Antal Attila: A populista demokracia természete. Realizmus és utopia hatéran, Napvilag, Bp. 179.

24 Kordsényi Andras - Gyulai Attila - T11és Gabor: Vezérdemokracik a vildgban. Macront6l Erdoganig és
Trumpig, 2022, Ad Librum, Bp. 32.

% Uo. 34.

% Uo. 35.

27 Erd6s Csaba: A hatalommegosztas. in: Gardos-Orosz Fruzsina — Halasz Ivéan (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. Alapfogalmak. Dial6g-Campus, Budapest, 2019. 73.
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soran.?8 A perszonifikacio pedig a politikus személyének elétérbe keriilése.?® A személytelenség
tehat szoges ellentéte a prezidencializalt hatalomgyakorlasnak.

Végiil, de nem utolsésorban eljutottunk a téma vezérfogalmahoz, a prezidencializalodas
definicidjahoz. igy definialhaté a prezidencializacio kiilfoldi jogtudésok lencséjén keresztiil: ,,a
parlamenti rendszerek miikodési logikajukban az elndki rendszerekre kezdenek hasonlitani, az
alkotmanyos berendezkedés, a kormanyforma megvaltozasa nélkiil”.3® Stumpf Istvan jol
megfoghatdé meghatarozasa alapjan a prezidencializacio a kovetkez6képpen ragadhaté meg: 1.
a kormanyf0 jogkorének boviilése, 2. a miniszterelnokség ellendrz6 szerepének megerdsodese,
3. a kormanyzati kommunikaci6 €s a politikai folyamatok centralizacidja. A jelenségre ramutat
olyanképpen is, hogy a miniszterelndki hatalom egyre inkdbb megerdsodik, ezzel egyenesen
aranyosan a kormany testiileti karaktere pedig gyengiil. A kormanyf6 4ltal ellendrzott teriiletek
szama novekszik, képességeiben pedig megerdsodik arra, hogy sikeresen szembeszalljon az
ellentétes politikai nézeteket képviselokkel.

A miniszterelnokok szerepe megizmosodott tehat Eurdpa-szerte.3! A fogalom ,a
végrehajté hatalom elsé emberének kiemelkedését jelenti, 6 keriil a kvazi-elnoki pozicioba.”*?
Ebben a kontextusban az egyszemélyi kormanyzas megeldzi a partelvii kormanyzast. A partelvii
kormanyzas ismérveitdl részben vagy egészben torténd elszakadas mutat a prezidencializalodas
iranyaba. A partelvii kormanyzas komponensei a kovetkezok: 1. partok kozotti versengés soran
alakulnak meg a kormanyok, 2. a kormanyzati poziciokba a személyek a kormanyban szerepld
parton keresztiil keriilnek, 3. a kormanyzat politikai programja a partokban megfogant politikai
program alapjan jon létre. Végeredményben a vezetok dontési szerepe mindinkabb novekvo

tendenciat mutat, mig a part mint kollektiv intézmény szerepe egyre inkabb csdkken. >

28 Stumpf Istvan: A kormany alkotméanyos jogallasa, In Uj Magyar Kozigazgatas, 2015/2, Bp. 8-15.

29 Stumpf Istvan: Korményzs, hatalommegosztas, prezidencializalddas, In. Maltai Tanulményok, 2021. II1. évf.,
2. szam, Bp. 226.

30 Thomas Poguntke — Paul Webb: ,,The Presidentialization of Politics in Democratic Societies — A Framework
for Analysis” in Thomas Poguntke — Paul Webb (szerk.): The Presidentialization of Politics — A Comparative
Study of Modern Democracies, 2005, Oxford University Press, 5.

31 Stumpf Istvan: Korményzis, hatalommegosztas, prezidencializalddas, In. Maltai Tanulményok, 2021. IIL. évf.,
2. szam, Bp. 227.-229.

32 Toth Lasz16: A végrehajto hatalom prezidencializalodésénak egyes aspektusai a II. és 11 Orban-korméanyok
esetében, In. Parlamenti Szemle, 2017/2. 49.

3 Uo. 49-50.
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4. Parlamentarizmus és kormanyzas
viszonya régen ¢s ma

Torténeti szempontbol szintén sziikséges vizsgaldodni, hiszen a parlamentek és a
kormanyzas viszonya igy kerekedhet ki a régi és a mai viszonylatokban. Hogy milyen iranyba
tolodott az angol és az eurdpai rendszer, milyen mértékben érhetd tetten a prezidencializalodas,
¢s hogyan viszonyul egymashoz a térvényhozo és a végrehajtdé hatalom eurdpai szinten a

kezdetektdl egészen maig jelenti a kdvetkezd fejezetek vizsgalodéasanak targyat.

4.1. A parlament és a kormany kapcsolata az angol jogfejlodés mentén

Azért az angol rendszerre esett a valasztas, mivel itt gyokerezik a parlamentarizmus, a
fejlodés és a minta innen eredeztethetd az eurdpai allamok vonatkozdsdban. Tehat a
parlamentaris kormanyformak bolcsdjébdl kell kiindulnunk és megvizsgalnunk a kérdéskort.
Egészen a kozépkor szazadaihoz kell visszaugranunk ahhoz, hogy a parlamentarizmus
gyokereire lelhessiink. Az angolszaszok esetében még csak népgylilésrdl sem beszélhetiink
hajnalok hajnalan, a normann héditdsok utdn hivtak 6ssze el6szor gytlésiiket az angolok, a
,bolcsek tanacsat” vagy witant, amely az eldkelok gyiilekezete volt. Ezt nevezhetjlik
tulajdonképpen az elsé kormanyzati szerv elédjének is. A curia regis I. Vilmos regnaladsa alatt
szliletett meg, amely elokeldk és nemesek gytiléseként szolgalt mint elsé kormanyzati szerv.

A Magna Charta volt az a kotelezd erejii dokumentum, ami lehetové tette a bardk és
plspokok szamara a részvételt a curia regis-ben. A kirdlyt ez a szerv nem kototte dontései
meghozataldban, de a szerv tagjainak véleményét ki kellett kérnie a rendeletek meghozatalakor.
Az 1239-es év volt az a fordulopont, ami megteremtette a parlamentet. Ekkor még a barok
nagytandcsdnak megnevezését kellett a parlament elnevezés alatt érteni. 1265-ben az un.
Monfort parlament lehetdvé tette a grofsagok €s varosok koveteinek képviseletét. Azonban még
a meginvitaltak kore folytonos valtozékonysagban volt. A kirdly ugyanis szabadon donthetett a
tekintetben, hogy kiket hiv meg a gytilésbe.>*

1295-ben a gylilések mar rendszeressé¢ valtak. Itt képviseltethették magukat a barok,
grofsagok lovagjai és a varosok kovetei is. Személyre sz616 meghivot kellett kiildeni a férang
uraknak és vagyonos nemeseknek. A lovagok ekkortajt még szavazati jogot nem kaptak, de mar
rendszeresen meghivtak dket a gylilésbe. Megalakult tehat a kétkamaras parlament, mely a
Lordok Hazabol és a Kézrendliek Hazabol (House of Commons) allt 6ssze. A Lordok Héza az

arisztokraciat, tehat a fonemeseket és fopapokat foglalta magaban, mig a House of Commons a

3 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet, 2003, Osiris, Bp. 89-90.
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lovagokat és polgarokat tartalmazta. A parlamentarizmus kezdetleges formaldodasaval a
kormanyzati szervek is megkezdték onallosodasukat. (PL.: Kancellaria, Sakktabla Kamara)*®

Evszdzadokkal késébb a 17. szazad elején kialakult gyakorlat szerint a kiralyi
prerogativak, azaz eldjogok érvényesitésével uralkodtak. Ekkorra mar megszilardultak a
kormanyzati szervek. A kozponti kormanyzati szerv a Kiralyi Tanacs névre hallgatott, amely
fontos allamiigyeket latott el, tovabba kiemelkedd tigyekkel a Titkos Tandacs is foglalkozott
(Privy Council). A Fels6tanacs és a Csillagkamara pedig kiralyi kiilonbirésagokként alkalmasak
voltak a kirdly politikai ellenfeleinek kiiktatdsara. Az ez 1d6 t4jt uralkodd Stuart dinasztia
nagyon csekély szammal hivta 6ssze a parlamentet, j6 tiz éven keresztiil pedig egyaltalan nem
hivtak Gssze azt.

Mivel a kiralyok abszolutista felfogasa alapjan a koltségek kivetése kifejezetten uralkodoi
jogkorbe tartozik, a parlament alsohdzanak nézetei szerint pedig a parlament hataskorének
targya, ezért oriasi fesziiltség keletkezett az uralkodo és torvényhozo hatalom kozott. A kiraly
sorozatos tulkapdsai polgarhabortihoz vezettek. Kényszeres orszaggytiléseket hivott 6ssze a
kirdly ennek hatasara, melynek eredményeként haromévenként Osszehivandd parlamentet
sikeriilt kikényszeriteni a kiralytol. A valsagos kormanyzas jellemzi ezt az id6szakot. Az 1640-
es években az alsohaz a korméanyzas csaknem minden szegmensét ellenérzése alatt tartotta. 6 1.
Karoly kivégzéséhez vezetett a polgarhdbort, miutan katonai fennhatosag ald vontdk a
parlamentet és Cromwell vette at az iranyitast, katonai diktaturat alakitvan ki. Anglia
torténetében eldszor és utoljara vezettek be irott alkotmanyt és egykamardssa tették a
parlamentet. A diktatira azonban nem volt hosszu ¢€letii, ugyanis Cromwell a kirdlyi cimet nem
fogadta el és halala véget vetett a protektoratusnak.

1660-ban restauraltdk a monarchiat, ami egyet jelentett a Stuart dinasztia tovabbi
uralkodéasaval és a koztarsasag felbomldsaval. A Lordok Hazéat visszaallitottdk, az 1641-es
alkotmanyos eszmékhez visszatértek ¢és az wuralkodd csak torvényes keretek kozott
gyakorolhatta a hatalmat. Az alkotmanyos monarchia bimb6z6 eszméit Clarendon allapitotta
meg: A kirdly hatdrozza meg a kormanyzas fobb iranyait az daltala felallitott Titkos Tandcson
keresztiil, a torvényhozas pedig a parlament feladata lesz. Amennyiben az uralkodo kilép a jogi
keretek koziil, a torvényhozas impeachment-et, azaz jogi eljarast folytathat le vele szemben,
azonban a kormanyzat dontéseibe €s a kirdly minisztereinek megvalasztasaba nem avatkozhat
bele. A korai alkotmanyos monarchia ismertetdjegyei lelhetdek fel Clarendon miniszter

meghatarozasaban. Ebben az etapban az alsbhazban két politikai csoport bontakozott ki,

% Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet, 2003, Osiris, Bp. 90-91.
% Uo. 207-212
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nevezetesen a toryk és a whigek.®’ ,.E kezdetben csupan néhany tekintélyes és nagy hatalommal
biré csalad koré gytlt két elkiiloniild csoportosulds politikai kiizdelmei uraltak a kdvetkezd
csaknem két és fél évszdzadban az angol, majd a brit parlamenti politizalast, s alakitottak ki a
parlamentaris rendszer alapvetd kozjogi és politikai szabalyait.”

A Bill of Rights szintén egy fontos fordulopontja volt az angol alkotmanyfejlodésnek. A
kiraly kotelezettségeit sorolta fel és az alattvalok jogait szentesitette, tovabba meghatarozta az
orokosodés rendjét is. A kirdlyi hatalomgyakorlas kereteit deklaralta. Lefektette, hogy a tron
betoltése a parlament dontési jogosultsagan alapul. A Triennial Act, azaz hdroméves torvény
leszogezte, hogy a parlamentet legalabb haromévenként 6ssze kell hivnia az uralkodonak. Az
Act of Settlement pedig pontot tett a mondat végére 1701-ben, hiszen végérvényesen
meghatéarozta a parlament, mint szuverén hatalom alkotmanyossagat €s ezzel eltordlte az isteni
jog szerinti uralkodéi hatalom elvét. A parlament hatalmanak megndvekedése és a kiralyi
eléjogok elsorvadasa a parlamentet helyezte a kozéppontba. Innen eredeztethetd a talald
elnevezés, azaz King in Parliament, hiszen az uralkodé mar csupan kozvetleniil miniszterei
utjan uralkodhatott és figyelemmel kellett lennie a parlament partviszonyaira is miniszterei
kivalasztasakor.>®

A 18. szézadban kiemelendé Sir Robert Walpole kormanyzésa, akit a kormany elso
emberének, nevezetesen prime ministernek hivtak. Kormanyzasa azért volt relevans, mivel
miniszterelnokként el6szor mondott le pozicidjarol a parlamenti bizalom elvesztése utan. Nem
szamitott alkotmanyos eléirdsnak a bizalom elvesztését kovetd kotelezd lemondas, Walpole
azonban mégis lemondott, igy alkotmédnyos gyakorlatta valt magatartdsa és a késObbi
parlamentaris tipusu kormanyoknak is példaértékiivé valt. Tehat ett6l a ponttol kezdve a
miniszterelnoknek nemcsak a kiraly, hanem a parlamenti tobbség tdmogatottsagat is élveznie
kellett ahhoz, hogy kormdnyon maradhasson. Mindez a kollektiv feleldsséget még nem vonta
maga utan, tehat a miniszterek hivatalban maradhattak a miniszterelnok lemondésa utén is.*°

Nem szabad megfeledkezniink idésebb William Pitt személyérél sem. Miniszterelnokként
egymas utan két ciklust is megélt kormanyzdsa és méltan kijelenthetjiik, hogy a mai
prezidencialis hatalomgyakorlas eléfutara volt, ugyanis vezéregyéniségként tiint ki akkori

kormanyabol”.*

3" Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet, 2003, Osiris, Bp. 212-216.
3 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet, 2003, Osiris, Bp. 212-216.
% Uo. 216-218.

40 Uo. 220-221.

1 Uo. 220.
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Ezt kovetden bekdszontott az aranykor az angol parlamentarizmustorténetében. Olyan
rendeletek sziilettek, melyek gazdasagi és jogi fejlodést iranyoztak eld. Kialakult a politikai
valtogazdalkodas, ami azt jelentette, hogy felvaltva kormanyoztak a partok. Disraeli és
Gladstone kormanya egymassal versengve valtottdk egymast. A brit kabinetrendszer ezzel a
lépéssel még inkabb megizmosodhatott. ,,A parlamenti valasztasok ezentul nem csupéan a két
nagy part, hanem a partvezérek személye kozti véalasztast is jelentették, azaz a kdvetkezd
miniszterelndk kivalasztasat.”*?

Az iratlan alkotmany és a parlamenti szuverenitas eszméjének keretei kozott megsziiletett
a brit westminsteri tipusi kabinetrendszer. Ennek jellemvonasai a kovetkezdképpen
ragadhatoak meg: 1. miniszterelnok erds alkotmanyos helyzete, 2. kormany parlamenti
felelosségének elve, 3. kollegialitas elve, 4. parlamenti valtégazdalkodas a két part
valtakozasaval, 5. wuralkodd korlatozott  politikai  szerepvallaldsa. Az  angol
parlamentarizmustorténetben komoly valtozéast eredményezett az 1911. évi Parliament Act.
Létrehozta ugyanis az un. aszimmetrikus bikameralizmust, ami azért nevezhetd korszakalkoto
ujitasnak, mivel korlatozta a Lordok Hazanak abszolat vétdjogat. Halaszto hatalyu vétojoggal
¢lhetett ezutan a Lordok Haza a torvényjavaslatokkal szemben, ez azonban csak a torvények
hatalybalépésének késleltetésére volt alkalmas, végérvényesen nem vétozhattdk meg a
torvényjavaslatokat.*®

A parlamentarizmus megszilardult Nagy-Britanniaban. Az altalanos, egyenld és titkos
valasztdjog keriilt a kozéppontba. A vagyoni cenzusokat eltorolték. A 20. szazad elejére a
parlamenti valtogazdalkodas mar szerves részévé valt az angol rendszernek ¢és kifejlodott a
felelés kormanyzas is. 1931-ben azonban valsdgos idok kovetkeztek, ugyanis Ramsay
MacDonald egykori kormanyfé a pénziigyi valsag miatt, és mert partja tdborokra szakadt,
kénytelen volt lemondani miniszterelndki posztjar6l. Ennek ellenére inditvanyozta az
uralkodonak 0jbdli kinevezését, melyet az uralkodd tdmogatott. Ez az alkotmanyos valsag
mindinkabb felerdsitette a kormanyfd szerepét. Ugyanis partjanak ellentmondasa ellenére ujra
miniszterelnokké valhatott MacDonald és a helyzet ravilagitott arra, hogy a westminsteri tipusu
kabinetrendszer jol miikodik, a valsagkezelés idején a végrehajtd hatalom ereje mutatkozhatott
meg. Egy masik fontos mérfoldkd a belsé kabinet kialakuldsaként tarthatd szamon. Lloyd

George a habort idején ottaghi kabinetet hivott Ossze és ebbdl fejlodott ki a kovetkezd

2 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eur6pai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet, 2003, Osiris, Bp. 320.
# Uo. 324.
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formacio.** Bz a miniszterelndk és a kormany legfontosabb minisztereinek olyan testiiletét

jelentette, mely rendszeresen megtargyalta és eldontotte a legfontosabb politikai kérdéseket.”*

4.1.1. Westminsteri tipusu kabinetkormanyzas a polgari korban

A miniszterelnok markans szerepkorrel bir, hiszen kivalasztja minisztereit, kormanyat 6
maga allitja 0ssze a politikai viszonyok figyelembevétele mellett. A miniszterelnok kozvetitd
szereppel is rendelkezik az uralkodd és a kormany vonatkozasaban. Ebbdl fakaddan
feloszlathatja a parlament alsohazat, ez tulajdonképpen egyszemélyi jogkorévé valt. A
miniszterek szerepe is meghataroz6, ugyanis 0k az alsohaz tagjai is egyben. A kormany
tagjainak alsohazi képviselete azt szolgélja, hogy ezaltal tobbségiiket konnyebben irdnyithatjak
az als6hazban, hiszen a kormany parlamenti tobbségére tdmaszkodva kormanyoz. A kormany
politikai felelosségérdl sem szabad megfeledkezniink. A korméany addig maradhat pozicidoban,
ameddig a parlamenti tobbség tamogatottsagat élvezi, tehat az alsohdz tobbségének bizalmat.
A miniszterek ennek keretében a kollektiv feleldsség alapjan felelnek. A kollektiv felelosség
komponensei az egyhanglisdg, titkossag és a szolidaritas.*® A tovabbi relevans ismérveket

fentebb az angol jogfejlodésnél szemléltettem, igy azokra e helylitt nem kivanok ismét kitérni.

4.2. Az Egyesiilt Kiralysag parlamentdris monarchidja és a miniszterelnok
prezidencializalodasa ma

A parlamentaris monarchia jellegzetessége az Egyesiilt Kiralysdgban az, hogy a
miniszerelnok, a kabinet, a kormany, az uralkodo és a parlament kapcsolatat nagymértékben az
alkotméanyos hagyomanyok hatarozzak meg. A rule of law elve nem 0sszeegyeztethetd az olyan
kormanyformékkal, melyekben a vezetok onkényesen gyakoroljak hatalmukat. A funkcionalis
hatalommegosztas elve athatja a brit parlamentarizmust. A hatalmi 4gak ugyan elkiiloniilnek
egymastol, azonban a térvényhoz6 és végrehajtoé hatalom fiziojara lehetiink figyelmesek. Ez
leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a térvényhozo hatalom tobbsége alkothatja a kormanyt.
A hatalommegosztas elve tehat ebben a konstellacidban ugy értelmezhetd, hogy a végrehajté és
torvényhozo hatalom szoros kapcsolatban all, mig a biroi fliggetlenség elve szentesitett.
Sz6éInunk kell mindezek mellett a parlamenti szuverenitas elvérdl is. A parlament altalanos és

teljes torvényhozo hatalom. A térvényhozési kompetencidkat nem nevesitik torvények, igy a

4 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet, 2003, Osiris, Bp. 384-386.
* Uo. 386.
6 Uo. 541-542.

18



torvényhozo hatalom legfobb forrdsa a parlamenti szuverenitds elve, melyet a birosagok
feliilvizsgalhatnak.*’

A torténeti elézmények gorcso ala vételével lathatjuk azt is, hogy kezdetben az uralkodo
¢s a nép kozott duld politikai csatarozéas volt jellemzd. Ez az id0 eldrehaladtaval a kiralyi
prerogativak megvonasaval a parlamentarizmus kialakuldsat tette lehetové. A tendencia abba
az iranyba mutatott, hogy a parlament és a kormany ellensulyként allnak egymassal
szemben/egymas mellett. Az organikus fejlodés kozepette mar egyes kormanyfok erds
személyiségvonasai a karizmatikus hatalomgyakorlas eloképeként bontakozhattak ki. A kirdlyi
prerogativak fokozatosan 4tszalltak a kabinetre, azon keresztiil pedig a kormanyfore, ami
felerdsitette a kormanyfé markéns szerepét.

A miniszterelnok szerepe dominans tehat a végrehajté hatalom vonatkozasidban. Ezt
nevezziik kancellarelvnek, amely szembehelyezkedik a kabinetelvvel. A kabinet tagjait a
miniszterelnok javaslatdira az uralkodd nevezi ki. A kormanyfé a kabinet tagjainak
kivalasztasaval hataroz arr6l, hogy melyik minisztériumok kapjanak képviseletet a kabinetben.
A miniszterelnok személyiségétol fligg, hogy a kabinetelv vagy a kancellarelv lesz a
meghatarozo6, ugyanakkor a kormanypart széttagoltsagadnak/egységességének is szerepe van
ebben.*®

A mediatizacid, a perszonifikacid és a prezidencializdlodas folyamata azonban egyre
inkdbb a miniszterelnok személyiségét helyezi eldtérbe, amely a kancellarelv kibontakozasat
segiti eld, igy a miniszterelnok szerepe drasztikusan megugrik a végrehajtdo hatalom
tekintetében. Mivel alkotmanyos hagyomanyok teszik fliggdvé a miniszterelndk pozicioban
maradésat, ezért jogkoreinek szélesedésével és hatalomgyakorlasanak idébeli korlatlansagaval
a prezidencializalodas burjanzé jelenségének lehetliink szemtanui, nemcsak az Egyesiilt
Kiralysagban, hanem Eurdpa-szerte. Ugyan a brit képvisel6haz mandatumanak hossza egyezik

1,*° ennek ellenére a

a miniszterelnok mandatumanak hosszaval, azaz 5 éves idOtartamma
prezidencializdlodas jelensége elnyljtja a miniszterelndk pozicioban maradasat a
ciklusismétlés lehetdségével.

Megallapithatd a torténeti szal és a mai rendszer vizsgalatanak tekintetében, hogy a
kommunikacidés eszkozok fejlodésével, a politikus személyiségének felértékelddésével

radikalis valtozasok mentek végbe. A kormanyfd szerepe kiemelkedett kormanyabdl, s a

47 Chronowski Nora — Drindczi Timea: Eurdpai korményformak rendszertana, 2007, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, Bp. 175-176.

8 Uo. 189-190.

%9 Franczel Richéard: Nyugati mintaorszagok miniszterelnoki intézményei, In. Pro Publico Bono, 2015, Bp. 66.
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végrehajto hatalom fejeként befolyasa megndvekedett, mig évszazadokkal ezeldtt a parlament
mint torvényhoz6 szerv tudta ellensilyozni a miniszterelndk, egyben a végrehajté hatalom
tulstlyat, addig ma mar befolyasa a prezidencializal6das folyamatéra jelent6sen csokkent. Max
Weber szavazobirkaknak nevezte a képviseloket mar a szazadfordulon is, ami azt juttatta
kifejezésre, hogy a parlament mar akkor sem volt a kormany fontos ellenstlyaként tekinthetd.
Az uralkod6 informalis jogkdreivel nem vethet gatat a jelenségnek, a parlament pedig nem bir
befolyassal a miniszterelndk kinevezése szempontjabol. Végtére is a thlzott mértéki
prezidencializalédas elhomadlyositja a rule of law ¢és a parlamenti szupremdcia elvét, hiszen
elobbi esetében az egyes személy szerez tobbletjogosultsagokat a végrehajtdé hatalomban a
tobbi szervhez/személyhez képest, utobbi tekintetében pedig a parlament szerepe csokken

egyenesen aranyosan a végrehajto hatalom szerepének névekedésével.

4.3. A brit kabinetrendszer, a német kancellardemokrdacia és a magyar
berendezkedés a prezidencializmus haldjaban

Osszehasonlitasképpen kiilonitsiik el a brit, a német és a magyar berendezkedést, hogy a
prezidencializmus jegyei kimutathatéak legyenek az egyes rendszerek tekintetében. Ehhez
segitséglil szolgal a kormanytipus szerinti elkiilonités, ami megmutatja, hogy a miniszterelndk
mennyiben emelkedik ki kormanyabol. A kormanytipusok szerinti csoportositas a parlamentaris
kormanyformdn beliili osztalyozasi szinteket jeloli. A prezidencialis korméanyformak
tekintetében a kormanytipus szerinti osztalyozas egyaltalan nem relevans, mivel a kormanyok
az allamfo végrehajto, ill. tanacsadé testiileteként szolgalnak csupan, hiszen miniszterelndk
hijan a végrehajto hatalom feje az elndk, akinek erdsebb jogkoreinek kell/kellene, hogy legyen,
mint a miniszterelnokoknek a parlamentaris kormanyformakban a kormanyformak eredendo
jellegébol adodoan.>

A leginkabb megfoghaté modszer az, ha elkiilonitjiik egymdastol a harom jellegadd format,
miszerint a miniszterelnokok sajat kormanyukhoz viszonyulnak: 1. Elsé az egyenldtlenek
folott, 2. elsé az egyenl6tlenek kozott, 3. elsd az egyenldk kozott. A brit miniszterelndk az elsd
az egyenldtlenek folott kategoridba sorolhatd. Ugyanis szabadon vélasztja ki, és menti fel
minisztereit, ami a kétpartrendszer tekintetében kiilondsen jellegadd sajatossag.® A fent
ismertetett kabinetelv és kancellarelv szempontjabol a kancellarelv keriil ki nyertesként a
prezidencializacio kovetkezményeként a brit berendezkedésben is. Ezt az is alditdmasztja, hogy

a 20. szdzad elején kialakult kabinet hivatala (Cabinet Office) mellett létrehoztak a

50 Hal4sz Ivan: Osszeﬂhasonlit(') kormanyzastan, 2016, NKE, Bp. 35-36.
51 Giovanni Sartori: Osszehasonlité Alkotméanymérnokség, Akadémiai Kiado, Bp. 127.
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miniszterelndki hivatalt (Prime Minister’s Office). Mindkét intézmény a miniszterelndkot
szolgélja mind a mai napig. A miniszterelndki hivatal létszama az 1990-es években
ugrasszertien megnétt, ami a prezidencializalodast mozditotta el6.? A miniszterelndk a
kabinetbe tetszése szerint hivja meg a kormanytagokat, ami a relevans dontések
meghozataldnak forumaként funkciondl. A miniszterelndk patronazshatalma ugyancsak
jelentds, ugyanis a minisztereket és az allamtitkarokat is 6 nevezi ki. A frakcid irdnyitasa
szempontjabol pedig formalis parlamenti jogallassal bir.>*Az elsd az egyenldtlenek kozott elv a
német berendezkedés jellemzdje. Ezt nevezhetjiik kancellari kormanytipusnak is. Ebben az
esetben a kancellar, azaz a miniszerelndk valasztja ki a minisztereket, és 6 is valtja le azokat.
Ellentétben a brit kétpartrendszerrel, Németorszagban a koaliciés kormanyzas
jellegzetességei lelhetdek fel. Ezért nevezhetjiik a miniszterelnokot az egyenldtlenek kozott
elsdnek. Amennyiben a miniszterelnok elvesziti a parlament bizalmat, gy az az egész kormany
bukasahoz is vezet. Tovabba bevezették a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt is, amely
Eur6paban nemcsak a német rendszer jellemzdjeként tarthatdé szamon. A kancellarelv
dominancidja mar a kezdetektdl fogva érvényesiilt a német berendezkedésben, hiszen a

>4 és jogkorei is kibdviiltek az idd

kancellar hatarozza meg a kormanyzati politika iranya
elorehaladtaval. Az egyéni miniszteri felelosség hianya ugyancsak a prezidencializdlodas
kibontakozasdhoz vezetett.”® A szdvetségi kancellari hivatal szolgalta a miniszterelnok
munkajat, ami a késdébbiekben minisztériumi rangra emelkedett. Szintén boviilt ennek 1étszdma,
ami a prezidencializmust segitette el6.°°Ennek értelmében Németorszag a kancellardemokracia
modelljének tekinthetd, hiszen a miniszterelnokot az ellenjellt egyidejii megnevezésével lehet
levaltani és a miniszterekkel szemben nincs helye bizalmi szavazasnak. Az allamfo kéri fel a
miniszterelndkot, ezutan a parlament megvalasztja azt, és a kdztarsasagi elnok ujra kinevezi.>’

Magyarorszag tekintetében is a kancellardemokracia jegyei lelhetdek fel. A konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany megléte, és az egyéni miniszteri feleldsség hidnya e helyiitt is elemét
képezik az allamberendezkedésnek, azonban a korlatok és ellensulyok hianya pontosan azt

eredményezi, hogy a kormany és ezzel egyiitt a kormanyfé bebetonozoddik a végrehajtod

hatalomba, ami Magyarorszag és Németorszag szempontjabol egyarant megallapithato.

52 Hal4sz Ivan: Osszehasonlito kormanyzastan, 2016, NKE, Bp. 39-40.

%3 Cservak Csaba: Korményzati és valasztasi rendszer, 2010, Bp. 190-191.

54 Hal4sz Ivan: Osszehasonlito kormanyzastan, 2016, NKE, Bp. 36-37.

% Cservak Csaba: Korményzati és valasztasi rendszer, 2010, Bp. 165.

% Hal4sz Ivan: Osszehasonlito kormanyzastan, 2016, NKE, Bp. 36-37.

57 Alfred Katz: Staatsrecht, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1994. 183-185.
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Emlitést érdemel az is, hogy a prezidencializalédas terjedésével a parlamentaris
rendszerek a félprezidencialis, s6t a prezidencilis rendszerekhez kezdenek hasonlitani. °8
Ugyanis a miniszterelndok jogkoreinek novekedése a félprezidencidlis, adott esetben
prezidencialis rendszer elndkének széles jogkoreihez kozelit. A miniszterelndk-helyettes pedig
ebben a konstellacidban szinte miniszterelndki rangra emelkedik.®® Ezt alatdmasztja tovabba az
is, hogy a félprezidencialis/prezidencialis rendszerek esetében a parlamentnek az elndkre nincs
befolyasa®, a prezidencializalodott parlamentarizmus esetében pedig aligha bir befolyassal a
parlament a miniszterelnok megvalasztasaban, s mivel a parlamentben is tobb allam esetében
radikalis tobbséget €lvez a kormanypart, ezért annak elmozditasara sem adddhat lehetdség adott
esetben egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal. A kormanyfdvel szemben a parlament a
prezidencializalédas burjanzasaval elveszitette az ellenstly szerepét. Fontos leszogezni tehat,
hogy a prezidencidlis kormanyforma és a prezidencializalodott parlamentarizmus kozott de

facto nagyon kevés a kiilonbség.

58 Gallai Sandor — Molnéar Balazs: Atalakitas alatt zavartalanul? A méasodik Orban-kormany szerkezete, in Boda
Zsolt— Korosényi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar politikaban, 2012, Uj Mandatum, Budapest,
185. 0.

% Balogh Norbert: Prezidencializalodas a politikaban,
https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2016/1/balogh.pdf

60 Halasz Ivan: Osszehasonlité kormanyzastan, 2016, NKE, Bp. 31.
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5. Prezidencialis és parlamentaris
kormanyforma a ciklusismétlés tekintetében

A prezidencialis kormanyformak esetében a végrehajtd hatalom iranyitdja meghatarozott
idore maradhat pozicidban. Ellenben a parlamentaris kormanyformaknal, ahol a végrehajtd
hatalom cstcsszervének feje”, azaz a miniszterelndk altalaban a parlament megbizatési ideje
alatt toltheti be tisztségét, annak lejartdval, a kormany mandatuméanak megsziinésével a
kormanyfé manddtuma is automatikusan megsziinik.5

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevezették azt a korlatozast, miszerint az elnok négy
éven at maradhat pozicidban, emellett pedig csupan kétszer toltheti be az elndki posztot az arra
jogosult. Igy biztositottak tehat a rotacidt a végrehajtdé hatalom iranyitdja tekintetében. A
legtobb parlamentaris kormanyformaban azonban, mint mar emlitettem, egyaltalin nem
korlatozott a ciklusismétlés és a ciklusok hossza sem, a végrehajto hatalom feje, azaz a
kormanyfé esetében. A sikeres kormanyfok igy akar 3, 4 vagy tobb cikluson keresztiil is
kormanyon maradhatnak, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elnok esetében a korlatozas
miatt nem valosulhat meg.5?

Mivel korlatlanul ujravalaszthaté a kormanyfé Eurdpaban, a valasztasok pedig nem
befolyasoljak a kormanyfd kivalasztasat, ezért a kormanyfé bebetonozodhat a végrehajtd
hatalomban. Az egyes személyhez olyan szorosan kotédik ebben az esetben a hatalom, hogy
téle azt nem lehet eltavolitani, csupan akkor, ha ) kormanypart alakul. Ezzel a kormanyfo
hatalma mintegy ~bekebelezi” a végrehajté hatalmat. A kormanyfé ezaltal évtizedeken
keresztiil is pozicidbban maradhat, ezzel kikezdve a hatalommegosztas elvének temporalis
dimenzi6jat. Komoly relevanciaja van ugyanis a hatalomgyakorlas idébeli korlatjanak, azonban
lehetnek olyan tisztségek, amelyeknél — vagy logikai, raciondlis szempontok miatt, vagy
torténelmi/alkotmanyos hagyomanyok miatt a korlatozds nem alkalmazhat6.%® A
hatalomgyakorlas temporalis szinten torténd korlatozasara van-e lehetdség, s az vajon

megoldast jelenthet a problémak kikiiszobolésére?

61 Petrétei Jozsef: ,,Hatalommegosztds ~ in Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotményjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018). [29]

62 Hal4sz Ivan: Osszehasonlito kormanyzastan, 2016, NKE, Bp. 23.

83 Petrétei Jozsef: ,,Hatalommegosztds ~ in Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018). [29]
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6. A ciklusismétlés korlatozasanak
implementalhatosaga a magyar jogrendszerbe

Korabban mar volt kisérlet arra, hogy a miniszterelnoki ciklusok szamat korlatozzak,
méghozzd egy 2017-es népszavazdsi kezdeményezés keretében. A népszavazasi
kezdeményezés targyaban hozott dontést a Kuria feliilvizsgalta, és érvelt a ciklusismétlés
kérdésérol. A Kuria érvelésén keresztill, emellett a dontéssel szemben tamasztott ellenérveken
keresztiil vizsgalom meg a kérdéskort.®*

A Kuria allasfoglalasa a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban a kovetkezdkon alapul:

Az Alaptérvény nem sz6l a miniszterelnoki ciklusok szdmardl, de ez nem azt jelenti, hogy
azokat korlatozni lehet. A Kuria szerint tilalmazott a miniszterelnoki ciklusok korlatozasa, s
ezért nem rendelkezik réla az Alaptorvény. A kormanyforma tekintetében az allamfd, a
kormanyfd és a torvényhozo hatalom kapcsolata a sarokpontja ezen kérdéskornek.®® A Kuria
megallapitasa értelmében a kormanyfdi ciklusok hosszanak korlatozasa ,atrendezné a
végrehajtd hatalom gyakorolhatosagat, atrendezné a torvényhozas, az allamfo és a Kormany
viszonyat, azaz a parlamentaris kormanyforma jellemz6 miikddési elvét. Az azonban bizonyos,
hogy egy ilyen tipusu esetleges korlatozasnak - 1évén, hogy a kormanyforma muiikodését érinti
- az alkotmanyos szabalyok kozott, az Alaptorvényben van a helye.”®® Tehat tiltott targykort
képez a Kuria érvelése szempontjabdl a ciklusismétlés korlatozasa, mert a kormanyforma
immanens részét képezi a ciklusismétlés korlatjanak hidnya emellett pedig elengedhetetlen
feltétel az, hogy a kormanyformat Alaptorvényben torténd szabalyozas illeti meg. igy a
népszavazasi kezdeményezés “burkoltan”, azaz kozvetett moédon Alaptorvény modositast
jelent a Kuria lencséjén keresztiil.®’

A Kuria kdvetkezd érvével kifejtette azt is, hogy ,,a miniszterelndk Gjravalaszthatosdganak
korlatozasa nem tekinthetd azonos sulyu alkotméanyossagi kérdésnek azzal, hogy a
miniszterelnoknek egyébként biintetlen eldéleti €s passziv valasztojoggal rendelkezd
személynek kell lennie.”®A 18. Cikk (5) bekezdését a miniszterelndk személyére vonatkozdan

sziiken kell értelmezni a cikluskorlatozas tekintetében.®® A ko vetkez6 érv tulajdonképpen a 18.

64 A Kuria két végzésének szemrevételezésével torténik meg az implementéalhatosag vizsgélata.
Knk.IV.37.393/2017/3. (a tovabbiakban: Végzés 1.), Knk.IV.37.394/2017/3. (a tovabbiakban: Végzés 11.)
8 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrdl, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 3.

86 Végzés 1. Indokolas [21].

57 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 3.

88 Végzés 1. Indokolas [27]

89 Végzés 1. Indokolds [28]
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Cikk (1) bekezdésére alapozhat6. ,Mivel a kormanyzati politika alakitasa az Alaptorvény
szerint a miniszterelndok személyéhez kotott, igy a megvalaszthatosdgat érintd korlatozas
implicit médon a korményzati politika iranyanak befolyéasolasat is jelenti. Ezen alkotmanyos
folyamat el¢ torvény nem allithat korlatot, alaptorvényi felhatalmazas e kérdés torvényi
szabalyazasira nem vonatkozik.” Szdgezte le a Kiiria.”

Az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik a miniszterelnok megvalasztasanak joga, ezért a
ciklusmaximalizaldsra vonatkoz6 szabaly a parlament dontési szuverenitasat is korlatozza,
allapitotta meg a Kuria. ,[a]z Orszaggyllés e dontési szuverenitasdnak korlatozasa
elképzelhetetlen az Alaptdrvény erre vonatkozé szabalya nélkiil.”"*

A Kauria a kovetkez6 érvre reagalva ismét hangsulyozta, hogy ,,jelen népszavazasi kérdés
kozvetleniil nem arra irdnyul, hogy meghatarozott személyt megvalaszthasson az Orszaggytilés
miniszterelnoknek vagy sem, de ettél még a miniszterelnok személyének megvalasztisa az
Orszéaggylilés hataskorébe tartozd kérdés. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja az
Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi kérdéseket kiveszi az orszdgos népszavazas
targykorébol. A személyi és szervezetalakitasi kérdések orszagos népszavazas alol torténd
kivétele azt jeleniti meg, hogy az alkotmdnyozo hatalom e kérdéseket az Orszaggytilés
szuverenitasa korébe tartozd dontéseknek tekintette, amelyekre - akar elvi megfontolasbol, akar
az allamszervezet miikddésének fenntartasa korében megfogalmazhatod praktikus okokbdl - a
kozvetlen hatalomgyakorlas nem terjed ki.”"?

Elvi tételként fogalmazta meg a Kuria, hogy a miniszterelnoki ciklusismétlés
korlatozasanak kérdéskore népszavazasra nem bocsathato, mert a népszavazasi kezdeményezes
az Alaptorvény burkolt médositasara iranyul, ennek értelmében tiltott targykort képez, ezért a
8. Cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet ebben a kérdésben népszavazast tartani.”®

"Nyelvtani és logikai-dogmatikai értelmezés kozti parharc huzodik meg a kérelmezd és a
Kuria allasfoglalasa szempontjabol. A nyelvtani értelmezés tekintetében a kérelmezd arra

alapozta kérdésfeltevését, hogy amit az Alaptdrvény nem szabalyoz explicit modon, az az

alsobb jogforrasok szabalyozéasi korébe tartozik. Ugyanis az Alaptorvény 18. Cikk (5)

70 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrdl, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 4.
"1 'Végzés 1. Indokolas [24].

2 Végzés 1. Indokolas [29].

3 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 5.

™ A Kuria dontésének kritikajat Erdés Csaba fogalmazta meg, és az 6 gondolatmenetét kovetve elemzem a
tovabbiakban a ciklusismétlés problémajat.

25



bekezdése torvényi rangra emelte a miniszterelnok jogallasanak szabalyozasat. Igy a
korlatozasok korébe kivanta sorolni a biintetett eldélet és egyéb eldirasok mellett a
ciklusismétlés maximalizalasat. A Kuria ezzel szemben logikai-dogmatikai értelmezést

alkalmaz,®

ami a kormanyformabol, s annak elemeibdl indul ki, és vezet egészen odaig, hogy
annak immanens eleme a ciklusismétlés korlatlansaga, igy tiltott targykor is ezegyben, ami
ellehetetleniti az Alaptorvénymodositast. Szente Zoltan mind a logikai-dogmatikai és mind a
nyelvtani értelmezés mellett is szol. A logikai-dogmatikai értelmezés hangstlyozasaval: ,,[n]em
tlinik konkluziv érvnek, hogy ami nincs benne az alkotmanyszovegben, azt az alkotmanyozo
nem is akarta alaptorvényi szintre emelni...”’® A nyelvtani értelmezés mellett pedig igy szol:
»la]z alkotmanyszovegbdl hianyz6 intézmények, garancidk és eljarasok birdi potlasa, a nem
nevesitett jogok megkonstrualasa mindig vitatott, mert nehéz bizonyitani, hogy ezek csupan
realizaljak, és nem kiegészitik az alkotmanyozo akaratét...””” Ertelmezési kérdés tehat, hogy
az Alaptorvény hallgatasat miként kell értékelni.

»[a] miniszterelnok az ujravéalaszthatosdg szempontjabdl nincs 0Osszehasonlithatd
viszonyban a kérelmez¢ altal felsorolt legtobb kozjogi méltosaggal, kdzjogi tisztségviselovel.
[...] Osszehasonlithaté helyzetben egyediil a koztarsasagi elndk van.”’® Ez a megallapitas
0sszhangban van az un. csoportképzéssel”. A kormanyformat tartotta meghatarozénak a
csoportképzéssel kapcsolatban a Kuria, mig a kérelmezo kifejezetten a szabalyozasi szinteket
tekintette determinalonak. A Kiuria részletszegény indokolasa neheziti meg az érvek
értelmezését. Hiszen indokoldsaban nem magyarazta meg a korméanyforma szempontjanak
determinald szerepét. A checks and balances elv vonatkozasdban valamennyi kozjogi
méltosagot szamon kell tartani, addig a Kuria csupan a miniszterelndk, parlament és a
koztarsasagi elnok tridszanak egyensulyat tartotta szem eldtt az indokolasban. Hiszen a
hatalommegosztds dimenzioi sokrétiiek és fliggnek a tobbi szervtdl/tisztségviseltdl is. A
hatalommegosztds elvét tehat nem csupan sziiken kell értelmezni, hanem a politikailag
semleges tényezoket is bele kell érteni.’®

A ,,dontési szuverenitds” ugyancsak nem koOnnyiti meg a helyzetet az értelmezés

szempontjabol. Hiszen a parlamenti szuverenitds elve az angol kdzjogban ismeretes, annak

75 Erd6s Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrdl, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 5.
76 Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban, 2013, Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 97.

77 Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban, 2013, Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 97.
8 Végzés 1. Indokolas [18].

79 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelnoki ciklusok szamanak maximalizalas4ra irAnyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 6.
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meghataroz6 alaptétele a parlamenti szupremacia, azonban hazdnkban ez egy idegen
megkozelités, ugyanis a hatalommegosztas elvébdl fakadéan minden hatalmi 4g egyenérték,
egyik sem helyezkedhet a masik f61é. Az indokolas tulajdonképpen a ,,dontési szuverenitast” a
miniszterelndk orszaggyiilés altali megvalasztottsagaval, a parlamentaris kormanyformaval és
a hatalmi agak kozti kolcsonds bizalommal kapcsolja dssze.®

,»A koztarsasagi elnok (allamfo) és a miniszterelnok (kormanyfd) kozotti viszony - igy a
ciklusonkénti ujravalaszthatésag, vagy annak korladtozdsa - alapjaiban hatdrozza meg a
kormanyforma jellegét”#* Ez az allitds azért nem helytalls, mivel alapjaiban véve a
kormanyforma jellegét a miniszterelnok €s a parlament kozotti bizalmi viszony hatdrozza meg,
nem pedig a kormanyfdi ciklusismétlés. Nem allja meg a helyét az az allitas sem, miszerint a
miniszterelnok ciklusismétlésének maximalizalasa ,,atrendezné a torvényhozaés, az allamfo €s a
Kormény viszonyat, azaz a kormanyforma jellemzé miikodési elvét.”®?A tételes jogban a
kormanyforma fogalma vagy egyéb megnyilvanulasa nem érhetd tetten, mivel ez egy a
tudomany altal kimunkalt definici6. A Kuria mégis a kdzéppontba helyezi ezt a fogalmat
indokolasa soran.® A parlamentaris kormanyforma lényegi esszencijat a 122/2009. (XII. 17.)
AB hatéarozat szemlélteti, melyet a Kuria is feldolgozott végzésében: ,,Az Alkotmany altal
meghatarozott parlamentaris kormanyforma Iényegi vondsa, a Kormanynak az Orszaggyiilés
elotti feleldssége, végsod soron a miniszterelndk személyén keresztiil érvényesiil. Az Alkotmany
a Kormany miikodésének kozéppontjaba a miniszterelnokot allitja.”®* | A Kuria viszont nem
koti 0ssze elég meggydzden azt, hogy egy Ujabb elem a miniszterelnokké megvalaszthatdsagi
feltételek kozott milyen kapcsolatban all a kormanyfé Kormanyon beliili vezeto szerepével,
illetve a Kormany Orszaggytilés elétti felelsségével.”®

Markans érv a Kuria indokoladsaban, hogy a ,parlamentéris rendszerektdl idegen az a
megoldds, amelyben az 4llamfé ujravélasztasanak korlatozasa mellett a miniszterelnok

ujravalaszthatosaga elé is olyan korlatot allitanak, amely nem engedi — vélasztasi gy6zelme

esetén sem —, hogy olyan személy legyen a miniszterelndk, aki mar kétszer betdltotte e

80 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 7.
81 Végzés 1. Indokolas [18].

82 Végzés 1. Indokolas [21].

8 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 7.
84 Végzés 1. Indokolas [20].

8 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 7.
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funkciot.”®® Egy kiilfoldi kitekintés erdsithette volna a Kuria érvét, hiszen nem egy eurdpai
allam gyakorlatdban a mai napig mérvad6 a ciklusismétlés korlatlansdga. ,,Noha a kiilfoldi
kitekintésbdl levonhato kovetkeztetés nem mindsiil konkluziv érvnek — azaz attol, hogy mas
allamokban hogyan szabalyoznak egy kérdést, nem kovetkezik kényszeritéen az, hogy nekiink
is ugyanigy kéne —, de iranyadonak feltétleniil tekinthetd.”®” A torténeti alkotmany mintegy
vivmanyaként vald értelmezés szintén megallta volna a helyét, s6t erdsitette volna a Kuria
érvrendszerét: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.”%®

Relevans megallapitasként értékelhetd, hogy a kormanyformaknak nincsenek kotelezd
jelleggel meghatarozott szabdlyai. F6 ismérvek ugyan természetesen kézzel foghatéan
észlelhetdek a parlamentaris kormanyformak tekintetében, ugyanakkor olyan szabalyokat nem
talalunk, melyek a részletkérdésekre vonatkozndnak, részleteiben hatarozndk meg a
kormanyformdk milyenségét. A ciklusismétlés korlatozhatosadga pedig ilyen részletszabalyként
értékelhetd. Analogia tjan kovetkeztethetiink arra, hogy egyik kormanyforménak sincsenek
alkotmanyosan rogzitett, megvaltoztathatatlan szabalyai. Europai példak sora tamasztja ala a
ciklusszamok korlatlansagat,® azonban miért ne lehetne a hagyomanyokon ttllépve a modern
parlamentarizmushoz alkalmazkodva ¢és a prezidencializmus korlatozasat eldiranyozva
bevezetni egy Ujkeletli szabalyozast a cikluskorlatozas képében? Az Amerikai Egyesiilt
Allamok kormanyformaja sem valtozott meg a cikluskorlatozas bevezetésével, igy tovabb
vezetve a gondolatmenetet, Magyarorszag kormanyformaja sem valtozna meg ezzel a
rendelkezéssel.®°

Burkolt Alaptérvénymodositasként hivatkozott a Kuria a ciklusismétlés korlatozasanak
bevezetésére. Ez azonban tulzottan kiterjesztd jellegli, hiszen a tiltott targykorok kozott
expressis verbis nem taldljuk meg a ciklusismétlés korldtozasanak tilalmat, az Alaptorvény
egyaltalan nem rendelkezik rola. Ez tulajdonképpen egy kozvetett reakcid volt a Kuria részérdl,
hiszen torvényhozasi targykoron kiviil esdnek itélte meg a ciklusmaximalizaldst, ”megkeriilve”

a kiterjesztd értelmezésre torténd kdzvetlen reakciot. ™

8 Végzés 1. Indokolas [21].

87 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szaménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrdl, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 8.

8 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés

8 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szdménak maximalizalaséra iranyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 8.

% Uo.

1 Erdés Csaba: A Kuria két hatarozata a miniszterelnoki ciklusok szamanak maximalizalas4ra irAnyuld
népszavazasi kezdeményezésekrodl, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 8.-9.
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»[a] miniszterelnok ujravalaszthatésaganak korlatozasa nem tekintheté azonos sulyu
alkotmanyossagi kérdésnek azzal, hogy a miniszterelndknek egyébként biintetlen elééletii és
passziv véalasztojoggal rendelkezé személynek kell lennie”®? Tovabba a Kuria amellett foglalt
allast, miszerint a kormanyzati politika iranyanak implicit befolydsoldsdhoz vezet a
ciklusismétlés korlatozasa. Ehhez a két gondolathoz a kdvetkezo ellenérveket sorakoztathatjuk
fel: 1. A korabbi szabalyozas a miniszterelnok funkcid-meghatarozasat torvényben allapitotta
meg, s hatalyos Alaptorvénylink emelte alkotmanyos rangra azt. Tehat elvileg lehetdség nyilt
volna az ) Alaptorvény meghozatalat megel6zden a ciklusismétlés korlatozasara torvény altal,
ami azt is jelentené, hogy vagy 2012 el6tt nem parlamentaris kormanyformaja volt
Magyarorszagnak, vagy azt, hogy a parlamentarizmusnak nem sziikségképpeni komponense a
miniszterelnoki ciklusok szdmanak korladtozasa. Ezek a logikai levezetések azonban
ellentétesek az indokolassal. A kormanyzati politika iranyanak implicit befolyasolasanak elvi
tételét szintén megdonti az Alaptorvény €s a torvény kozti szintkiilonbségbdl fakado érvelés. A
parlament ugyanis nem valaszthat meg barkit miniszterelnoknek, ennek térvényben
meghatarozott kritériumai a passziv valasztojog és a biintetlen eléélet.®®

A Kuria dontésének feliilbiralataval, az ellenérvek felsorakoztatdsaval és az alkotmanyos
¢s tudomanyos fogalmak kibontdsaval radobbenhettiink arra, hogy az implementalhatdsag
akadalyanak feloldasa elvi szinten lehetséges. A Kuria indokolasanak részletszegénysége €s az
ellenérvek megalapozott volta arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a ciklusismétlés korlatozasara
lehetoség nyilik a torvényi szinten tOrténd szabalyozédssal, hiszen a parlamentaris
kormanyforménak nem immanens eleme a miniszterelnoki ciklusismétlés korlatlansaga, tehat
nem is iranyul az Alaptérvény burkolt modositasara. Emellett fontos kitérniink arra, hogy az
egyedi dontés normativ formaba Ontése abban az esetben nem torténik meg, ha nem egy
konkrét személy kiszoritdsarol van sz6 a miniszterelnoki szekbdl. Erre egy esetleges megoldas
lehet, hogy egy parlamenti ciklus végén torténik meg a szabalyozas torvénybe iktatasa, kvazi

az j valasztasok kiirasaval, igy még az akér uj, akar a kordbbi kormanypart megalakulasa el6tt.

92 Végzés 1. Indokolas [27].

93 Erdds Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelnoki ciklusok szamanak maximalizalasara irAnyuld
népszavazasi kezdeményezésekrol, In. Jogesetek Magyarazata, 2017/4, Bp. 9.
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7. Osszegzés

A prezidencializadlédas analogidjanak eldmozditdjaként a mediatizacidé és a
perszonifikdcido vették at az irdnyitast a politika szinterén, valtak mindinkébb befolyasolod
tényezokké. A perszonifikacio értelmében a valasztopolgar sokkal jobban képes azonosulni egy
meghatarozott személlyel, mint egy kidolgozott politikai kampannyal. A mediatizaci6 tiikrében
pedig a politikusok eldszeretettel hasznaljak fel a médiat arra, hogy az 6sszetett tudnivalokat a
lehetd legjobban leegyszerlsitett formaban adjak at, sajait onds érdekeik elérésének
érdekében.®

A politikus személye igy emelkedhetett ki, €s kapcsolhatd 0ssze a jelenség magjaval. Az
ellenzéki partoknak tehat tgy adhatunk realis esélyt az érvényesiilésre, ha korladtozzuk a
politikus személyének, tehat a miniszterelnok hatalomgyakorldsanak idébeliségét. Hiszen az
ellensulyt valojaban a mindenkori ellenzék potencialja jelentené a kormanyvaltasra, enélkiil a
lehetdség nélkiil a hatalommegosztds elve szenved csorbat. A hatalommegosztds temporalis
dimenzidjanak érvényesiilése érdekében tehat sziikséges korlatozni a miniszterelnokok
hatalomgyakorlasanak idobeliségét.

A kormanyoldal legmarkansabb szerepldjének kotelezd kiesése realis esélyt adna az
ellenzéki partoknak is a kormanyvaltasra, s ezt a miniszterelnoki ciklusismétlés korlatozasaval
lehetne elérni. Megallapithatjuk, hogy 0j kihivasokat allitana a politikai hatalomgyarak elé. A
kormanyforma nem képezi tehat gatjat annak, hogy a ciklusmaximalizalds megtorténhessen,
hiszen az eurdpai allamokban hagyomanyokon alapul csupan a ciklusok korlatlansaga, ezért
elképzelhetd lenne az a megoldas a prezidencializalodas negativ hatdsainak tompitasara, hogy
torvényi, vagy akar alkotmanyos korlatot vezessen be a jogalkotd az amerikai modellhez
hasonloan. gy a miniszterelnok pozicioban maradasanak hossza korlatozodna és egy kovetkezd
ciklusban ujabb miniszterelndk télthetné be a megiiresedett posztot.

Ezen hagyomény lebontasanak tehat aligha van korlatja, egy ilyen tjkeletli szabalyozassal
pedig a parlamentarizmus prezidencializalédasa elé korlatot lehetne allitani, ezzel esélyt adva
az ellenzéki partoknak is az érvényesiilésre. A mult veliink €16 maradvanyaként értékelhetd a

miniszterelnoki ciklusismétlés korlatlansaga, ennek levetkdzésére csupan a parlamentaris

% Pogunkte, Thomas — Webb, Paul: The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A Framework for
Analysis, in Pogunkte, Thomas — Webb, Paul: (szerk.): The presidentialization of politics: a comparative study of
modern democracies, 2005, Oxford University Press, Oxford, 15.

30



kormanyforma ezen hagyomanyatol valo elszakadas vezethet, s mutathat a hatalommegosztas

tényleges, a jelenkori realitdsokhoz igazitott biztositasanak iranyéaba.
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