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1. Bevezetés

Dolgozatom témajanak kozéppontjaban az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) két
jogintézménye, a személyes és nyilvanos meghallgatas all. Ezaltal 1ényegében azt kutatom,
hogy mennyivel keriilnek kozelebb az emberek az alkotmanybiraskodashoz, mint allami
funkciohoz azzal, hogy az AB ,,megnyitja kapuit” a nyilvanossag elétt. Azonban az érem masik
oldalan felmeriil annak az esélye, hogy ezzel az AB veszitene abbol a ra jellemzé tavoli és
tavolsagtartd poziciobol, amely tobbek kozott kiemeli a rendes birdsagi szervezetrendszerbél
¢s amely miatt jelenleg tobben is elefantcsonttoronyként tekintenek ra.

A személyes és nyilvanos meghallgatas az AB eddigi fennallasa alatt csekély szerephez
jutott, amely azt eredményezi — kiilondsen egy rendes birdsag eldtt folyd peres eljarashoz
viszonyitva —, hogy az AB egyfajta elefantcsonttoronyként miikodik, eltdvolodva a
jogalanyoktol, s6t, még azoktodl is, akik egy-egy tigyben inditvanyozoi szerepkort toltenek be.
Egy inditvanyoz6 az AB el6tt nagyon kevés jogosultsaggal rendelkezik, minimalis rahatasa
van az eljarésra, ellentétben egy polgari peres eljarasban félként résztvevok statusaval.

A dolgozat elsd részében kertil 6sszehasonlitasra az alkotmanybirdsagi €s a rendes birdsagi
eljaras a tisztességes eljarashoz valo jog részelemein keresztiill. Az AB a 3251/2019. (X. 30.)
hatarozataban utalt korabbi dontéseire, amelyek szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményeit a nemperes eljarasokra is iranyadonak tekinti. Ugyan az AB eljarasa nem
mindsiil nemperes eljarasnak, de kétségtelen, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeinek
érvényesiilése indokolt és sziikséges az alkotmanybiraskoddsban. Ehhez kapcsolodoan a
tisztességes eljarashoz vald jog egyes aspektusaibdl levezetve irok részletesebben a nyilvanos
¢s személyes meghallgatas jelenleg hatalyos szabalyozasarol, és miikodését kivanom
részletesen elemezni, felvetve néhany problémat a jogintézménnyel 6sszefiiggésben.

Ezt kovetden a nemzetkozi szakirodalmat €s birosagi dontéseket felhasznalva arra
kivanom a figyelmet felhivni, hogy az igazsagszolgaltatisban milyen szerepe van a
nyilvanossagnak. Ennek a résznek azért van jelentdsége, mert szoros Osszefiiggésben van a
kovetkezokben taglalt bizalommal, hiszen Kitekintést teszek a bizalom, a bizalmi index
jelentéségére, értelmezve ezt az AB irdnydba, Gsszehasonlitva mas allami szervekkel és
intézményekkel.

A dolgozat utolso rovid 6sszefoglalasra keriil sor, és utalok a jogintézmény jelentOségére

és aktualitasara egy napjainkban megvalosult normakontroll kapcsan.



2. A tisztességes eljaras kovetelménye és az AB eljarasa

Kozhelyszerii megallapitasnak tiinhet elsére, azonban korantsem egyértelmii, hogy a fair
trial kovetelményrendszere iranyadé az AB gyakorlatara. Jelen részben roviden azt kivanom
igazolni, hogy az AB eljarasaban alkalmazando a fair trial és annak kdvetelményei.

Az Alaptorvény kiilonds szerepet szan a tisztességes eljarasnak, mivel a Nemzeti
Hitvallasban, illetve két cikkében is rendelkezik rola. A preambulum kapcsolodd része a
kovetkezo: ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” A XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon
¢s ésszerll hataridon beliil intézz¢ék. A hatosadgok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” A XXVIIL. cikk (1) bekezdése a kovetkezoképp fogalmaz:
”Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil biralja el.” Jol lathato, hogy a héarmas
megjelenéssel az alkotmanyozo specialis szerepet szan ezen alapjognak. A Nemzeti
Hitvallasban vald6 megjelenités is szellemi-filozofiai alapot szolgéltatva megerdsiti a
tisztességes eljarashoz vald jog kiemelkedd jelentdségét.

Szigoru nyelvtani értelmezés alapjan az AB-ra nem vonatkoznak ezek a kotelezettségek.
Egyrészt az AB nem hatdsag, hanem birdsag. Ez a ,,tavolsag” felfedezhetd a talaros testiilet is
3425/2020. (XI. 26.) AB veégzésének [10] bekezdesében: ,,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotméanybirdsadg jelen dontésében is
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatosagi eljaras és nem a
birdsagi feliilvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét,
igy a birosagi eljaras fair jellegével Osszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithato
alkotményjogi panasz.”

Van azonban olyan allaspont is, amely szerint a hatosagot tagan kell értelmezni, értve
azalatt valamennyi jogalkalmazé szervet, igy a birdsagokat is. A XXVIIIL. cikk esetében a
nehézséget az adja, hogy az abban foglalt vad (biintetéeljaras) semmiképpen, valamint a

kontradiktorius eljaras egyértelmilen nem jellemzd az AB-ra. Igy arra a kovetkeztetésre

LERDOS Csaba: A népuralom ijszerii megkozelitése a Nemzeti hitvallasban. In: Rendhagyd kommentar
egy rendhagyd preambulumrdl. Magyarorszag Alaptdrvénye, Nemzeti hitvallas (szerk.: Patyi Andras) Dialdg
Campus Kiado, Budapest, 2019, 359. oldal.



juthatunk, hogy az AB-ra nem vonatkozik a fair trial. Jogallami keretek k6z6tt azonban nem

lehetséges, hogy a fair trial nem érvényesiil az AB eljarasaban.

A szigoru nyelvtani értelmezést folytatva, felvetddik a kérdés, hogy a preambulumban
foglaltak mennyiben alkalmazhatoak a birdsagi eljarasokra. A preambulumi rész az
,ugyintézés” fordulatot alkalmazza, amely kétségteleniil a kozigazgatasi, hatésagi, €s nem a
birdsagi eljarasokkal szabatos kifejezés, igy a Nemzeti Hitvallas és a XXIV. cikk kozott szoros
kapcsolat kétségtelen.? A kérdés az, hogy ez mennyiben alkalmazhaté mas kozhatalmi
szervekre, amelyek szintén jogalkalmazast végeznek, mint példaul a birosagok.

Az erre adott valasz egyben alatamasztja a fair trial érvényesiilését az AB vonatkozasaban
is. A 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat tobbségi indokolasat alapulvéve megallapithato: ,,A
taldros testiilet a tobbségi indokolasban az ligyintézés tagabb értelmezése mellett foglalt allast,
igy a Nemzeti hitvallas vonatkozo részét valamennyi eljardsi természetii alapjog értelmezési
segédleteként tételezte.”®

Szamos érv felsorolhat6 amellett is, hogy a fair trial az AB eljarasa soran is alkalmazando.
Az elsé ezek koziil, hogy az AB az Alaptorvény legfobb védelmezd szerve.* igy az AB
miikodését és eljarasat is at kell hatnia az Alaptorvény szellemiségének. Az AB eljarasa sordn
a legtobb esetben a tisztességes eljarashoz vald joggal foglalkozott, amellyel kapcsolatban a
talaros testiiletnek kialakult jogértelmezési gyakorlata van.® Az AB-nak, dontései erga omnes

hatalya okan van egy kiemelkedd, példamutaté szerepkore a jogalkalmazo szervek koziil.

Az AB el6szor a 7/2013. (I11.1.) AB hatarozatanak [34] bekezdésében emelte ki, hogy ,,A
tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodo birésagok feladata.” Ez a rendelkezés
olyannyira kdzpontiva és fontossa valt a fair trial kapcsan, hogy az AB azdta tobb dontésében
megismételte, hivatkozott ra. Kétségtelen tény, hogy az Abtv. és az Ugyrend eljarasi
szabalyokat tartalmaz, amelyeknek alkalmazasa tehat az AB — 1évén birosag, amely leginkabb

jogallami keretek ko6zott mitkodoképes — feladata.

Erdemes utalni a killonbozd nemzetkdzi jogi dokumentumokra. Az EU Alapjogi
Chart4janak 47. cikke szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény 4altal

megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti

2 ERDOS Csaba: i.m. 357. oldal.

3 ERDOS Csaba: i.m. 359. oldal

4 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 24.cikk (1)

5 Kiss Barnabas: Utmutaté az Alaptérvényhez. ORAC Kiado Kft., Budapest, 2023, 398.o0.



1don beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetOséget tandcsadéds, védelem és
képviselet igénybevételéhez.” Ez mar onmagaban kikiiszoboli az Alaptorvényben felmertild
esetleges kételyeket, hiszen altalanosan utal valamennyi birdsagra, és azt nem sziikiti le az
alkotmanyhoz hasonléan a kontradiktorius és biintetéeljarasokra. Erdemes megemliteni a
Siegel kontra Franciaorszag tigyet, amelyben az EJEB az EJEE 6.cikk (1) bekezdésének
alkalmazhatdsagat tagan értelmezve a kdvetkez6t mondta ki: ,,A 6. cikk 1. bekezdése olyan
eljarasokra is érvényes lehet, amelyek jellegiiket tekintve nem teljes mértékben birosagi

eljarasok, mindazonéltal szorosan kapcsolddnak a birdi szerv altali ellenérzéshez.”®

Utols6 érvként pedig érdemes utalni magéra az Abtv.-re és az Ugyrend eljarasi szabalyaira.
A fair trial egy gyljtéfogalom, amely részjogosultsagokbol all, am ezekrdl mindenki altal
elfogadott, taxativ felsorlds nem adhatd. Tobbnyire azonban az aldbbiak esetében konszenzus
van a jogirodalomban: a torvény altal felallitott birosag, a fiiggetlenség, a partatlansag, a
birdsaghoz fordulas joga, az ésszerli hataridok, a nyilvanossag sorolhat6 a tobbnyire elfogadott
részelemek kozé. Az Abtv. és az Ugyrend ezekre vonatkozdan tartalmaz szabalyokat. A
birésaghoz fordulas joga adott, hiszen a fentebb emlitett jogforrasok részletesen szabalyozzak
az AB feladat és hataskoreit, valamint a taldros testiilethez torténd fordulds eljarasi
mechanizmusat. Az alkotméanybiréva valas szigoru feltételrendszere pedig biztositja a
torvényeknek alarendelt, kiils6 befolyastol mentes itélkezést. A nyilvanossaggal kapcsolatban

is szamos rendelkezés van az AB-ra vonatkozo jogforrasokban.

3. A rendes birosagi és alkotmanybirdsagi eljarasrend

osszehasonlitasa a tisztességes eljarashoz valo jog tiikrében

Kétségteleniil a tisztességes eljards fogalma ald sorolandd a néprészvétel elve, a
birdsaghoz fordulds joga, és a nyilvanossag is, valamint az értesitéshez és indokolashoz valo
jog is. Ezen részjogosultsagok mentén is kivanom 6sszehasonlitani a hagyomanyos értelemben
vett peres eljarast és alkotmanybirosagi eljarast.

A dolgozat jelen részében tehat megkisérlem 6sszehasonlitani a rendes birosagi eljarast az
alkotmanybirosagi eljarassal. Nehéz feladat, hiszen teljesen mdas hataskorrel rendelkezd,
birdsadgokrol van sz, olyannyira, hogy az AB-t nem is tartjdk szdmon a rendes birdsagi

szervezetrendszerben. A centralizalt alkotmanybiraskodas atyja, Hans Kelsen is a mas

8§ KEZIKONYV A 6. CIKKROL A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgari jogi ag). 274.
bekezdés https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 HUN (let6ltés datuma: 2024. 03. 20.)
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alkotmanyos intézményektdl kiilonallo, fliggetlen intézményként tartotta szdmon az eurodpai
tipustl alkotmanybirdsagokat.” Ez nem minden orszagban van igy, hiszen — az egyébként a
magyar alkotmanybiradskodas mintdjaként szdmontartott — a német Alkotmanybirdsag a rendes
birdsag része.’

Mind az AB, mind a rendes birésagok alapjogvédelmi szervek, sét, utébbiak adjak az
alapjogvédelem gerincét, hiszen akar egy maganjogi jogvita keretében, vagy biintetdeljaras
soran a rendes birosdgok valamennyi iigyben alapjogokkal, illetve azokbdl levezethetd
jogosultsagokkal és kotelezettségekkel ,talalkoznak”. Itt érdemes hozzatenni, hogy az
Alaptorvény 28.cikke szerint ,,[a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.”, azaz a rendes
birdésagoknak is alapvetd, s6t Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége az alapjogi értelmezés és
gondolkodasmod.

Az AB hataskoreit, igy eljarasat ismerve, arra nem jellemzdé az ellenérdekli felek
részvétele. Ezen hataskorok tartalmat ismerve egyetértek Tilk Péter azon allitasaval, mely
szerint az AB eljarasaban hidnyzik a kontradikci6.® Ennek a kdvetkezménye az, hogy az AB
eljarasaban a szobeliség (kdzvetlenség) minimalisan jut szerephez.

Az AB elsddleges feladata az alapjogvédelmen til a koherens, jogforrdsi hierarchia
szabalyain alapulo jogrendszer alakitdsa — kifejezetten az Alaptérvény jogrendszeren beliili
primatusanak érvényesitése —, amelynek kasszacios jogkorén keresztiil tesz eleget. Ezzel
szemben a rendes birosagok foként a jogvitak elbiralasara koncentralnak, 6k tobbnyire csak
jelezni tudjak egy alaptorvény-ellenes norma jelenlétét a jogrendszerben, hatdskorrel nem
rendelkeznek ennek megsziintetésére. Az éles elhatarolast a rendes birésagok és az AB kozott
tompitja a Kuria normakontroll eljarasa, amelynél a Kuria 6nkormdnyzati rendelet mas
jogszabalyba titkozését vizsgalja. A Kuria nem csak vizsgal, hanem az Alaptoérvény 25.
cikkének (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogszaballyal ellentétes dnkormanyzati rendeletet
meg is semmisiti. Ezaltal normakontroll tevékenységet nem csak az AB lat el, hanem a Kuria

is.

7 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmdnybirésag. in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés - MENYHARD
Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http:/ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag (2020).

8 DoBOS Evelin: Az alkotmdnybirdaskodds szervezeti modelljeinek dsszehasonlitd elemzése. 17.0ldal.

% TILK Péter: A magyar Alkotmdanybirésdg. 218. oldal https:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/tilk-peter/tilk-
peter-vedes-ertekezes.pdf (let6ltés datuma: 2023. 08. 10.)
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3.1. Személyes kozremiikodés keretei, funkcidoja a rendes birosagi és az
alkotmanybirdsagi eljarasban

A birdsaghoz fordulas joga azt is biztositja, hogy — a beadvanyok benyujtasan tal — a
személyek ne elszenveddi, targyai, hanem alakitoi legyenek az eljardsnak. '° Ez feltételez
egyfajta aktiv szerepkort az eljarasban érdekelt fél szamara. Az aktiv alakitd szerepe a
jogalanyoknak pedig feltételezi az eljarasban vald személyes, de legalabb kdzvetett médon
torténd jelenlétét, a képviseletet. Ez nem csak jogosultsdg, hanem a Pp. szerint
eljarastdmogatasi kotelezettség is egyben, amely magaban foglalja a perben jelentds tények
allitasat, valamint ezek alatdmasztasara szolgalo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasatl. Az
aktiv szerepnek és ezzel egyiitt kotelezettségnek legfOképpen targyalason, a birdsaggal vald
személyes taldlkozés utjan lehet eleget tenni.

A Pp. szerint a felek a birdsadg kozrehatasaval a perfelvételi szakban hatarozzdk meg a
jogvita kereteit a keresetlevélre és mas perfelvételi iratokra torténd reagalassal, allitassal,
tagaddssal, kérelmek benytjtasaval, bizonyitdsi inditvany benyujtasaval €és bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre bocsatasaval. A Pp. 191.§ (3)-(4) bekezdései szintén azt az allitdsomat
tamasztjak ala, hogy magéanak a félnek — jogi képviselet mellett is — jelentds személyes
részvételi szerepet szan a jogalkotod, hiszen elobbi bekezdés szerint a birosag felhivja a feleket
¢és lehetOséget biztosit arra, hogy perfelvételi nyilatkozataikat eléadjak, mig utobbi szakasz
szerint a fél jogi képviseldje mellett a fél hatalyos nyilatkozatot tehet a tényallitas, a
bizonyitékok ¢és a bizonyitasi inditvanyok tekintetében.

Hatvanyozottan megnd a szerepe a személyes €s szobeli jelenlétnek és részvételnek abban
az esetben, ha a fél jogi képvisel6 nélkiil jar el, hiszen a Pp. biztositja annak a lehetdségét, hogy
a felperes szoban eldadhatja a birdsagon ligyfélfogadasi iddben a keresetét, mig az alperes
szintén ezen feltételek mentén reagalhat ellenkérelemmel, viszont-keresettel vagy
beszamitassal.!? Abban az esetben, ha a felperes a keresetlevelet hianyosan adja be, a birosag
hianypotlés helyett elrendelheti a felperes személyes meghallgatasat, ha ezt célravezetdbbnek
talalja.’3

A bizonyitasi eljarasban a személyes részvétel korében érdemesnek tartom szolni a tantik

szerepérol. A Pp. 292. (1) bekezdése a kdvetkezOképp szol: ,,A megidézett, jelen 1évo tantt a

10\/Acz1 Péter: Eljardsi jogok. In: Alkotmanyjog III. Alapjogok. (szerk.: Smuk Péter) UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., 2015, 255. oldal.

112016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 4. § (2)

12pp. 246. § (2)-(3)

13Pp.248. § (1)



targyalasi napon meg kell hallgatni.” Azaz a tanu esetében mindenképpen a személyes és
szobeli részvétel a meghatarozo, hiszen a tanu polgari perben jellemzden nem tesz irasbeli
vallomast. Ezt erdsiti szintén a 295. §, amely alapjan a meghallgatast kovetden a felek
kérdéseket tegyenek fel a tanuhoz. Latjuk, hogy a felek a bizonyitasi eljaras soran is szerephez
jutnak, talan kisebb mértékii szerepet vallalva, de a tényallas tisztazasi célt megtartva.

A Pp.-hez hasonloan a személyesség (pl.: vallomastétel) a biintetGeljarasban is jelentos
szereppel bir a bizonyitds soran. Ugyanakkor a személyes jelenlét a vadlott részérdl joval
fontosabb, mint a fél részérdl egy polgari perben, feltéve, ha utobbi esetben jogi képviseldvel
jar el. Ennek latszata az, hogy a terhelt jogai k6zott van, hogy az eljaras barmely szakaszaban
vallomast tegyen, akkor is, ha azt kordbban mar megtagadta. S6t, vannak a terheltnek olyan
jogai, amelyeket kizarolag 6 gyakorolhat, véddje nem. A Be. mind a tantivallomds, mind a
terhelt vallomasa kapcsan a személyes meghallgatast preferalja, amikor biztositani kell
szamukra azt a lehetdséget, hogy vallomasukat 6sszefiiggden adhassak eld, majd ezt kovetden
tehetnek fel kérdéseket szamukra a védé, a birdsag, és az iigyészség. 4

Tovabba a torvény a terhelt kotelezettségéve teszi, hogy a birosag, az ligyészség
rendelkezéseinek megfeleléen koteles jelen lenni az eljarasi cselekményeken. Ezt részletezi a
torvény a birdsagi eljaras kapcsan a vademelést kdvetden, hiszen a térvény értelmében a vadlott
jelenléte kotelezo a targyalason, ha a targyalashoz vald jogardl nem mondott le, vagy ha a
birdsag kotelezte 6t a jelenlétre. '

Az imént ismertetettekbdl a konzekvencia az, hogy mind a polgari peres eljarasban, mind
a biintetdeljarasban a személyes jelenlétnek és meghallgatasnak elsésorban a tényallas
tisztdzasa szempontjabol van jelentdsége. Mivel az Alkotménybirosag el6tti eljarasban
foszabaly szerint nincsen bizonyitds — kivételekként a koztarsasagi elndk tisztségtdl valo
megfosztasa, valamint a jogalkotdsi eljaras hibain nyugvé kozjogi érvénytelenség emlithetd
(utobbi ugyan expressis verbis nem igy jelenik meg, de a probléma ereddje az, hogy a
jogalkotasi eljaras hibas volt és a hiba bekdvetkezte nyilvan igazolasra, bizonyitasra szorul) —
igy a hagyomanyos értelemben vett tényallds-tisztazads helyett legfeljebb az alapiigy
Osszefoglalasa olvashatd az Alkotmanybirésag dontéseiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az AB
ritkan alkalmazza a személyes és nyilvanos meghallgatast, ekképpen targyalast sem tart, hanem

a szamara sziikséges iratokat papiralapon szerzi be. Kivételesnek szamit az az eset, amikor az

142017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 180. § (1)
15 Be. 428.§ (1)
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inditvanyozo vagy mas személyek meghallgatasa elésegitené az iigy érdemi el6rehaladasat.t®
Az Alaptorvény 13. cikke alapjan az AB hataskorébe tartozik a koztarsasagi elnok tisztségétol
valé megfosztas, ha az Orszaggylilés hatarozataban részletesen megindokolt, az Alaptorvény,
illetve mas torvény koztarsasagi elndki tisztség gyakorlasaval Osszefiiggésben torténd
szandékos megsértésére, illetve szandékos bilincselekmény elkovetésére vonatkozo inditvany
keriil benyujtasra. Ezen eljards masodik részében (érdemi vizsgalat) az AB elrugaszkodik a
hagyomdanyos, f0szabdly szerinti bizonyitds mell6zésétdl. Csink Lorant szerint az AB-ra egy
teljesen mas szerepkor harul, mivel nem alkotméanyossagi feliilvizsgalatot végez, hanem maga
alakitja ki a dontés meghozatalahoz tényallast bizonyitasi eszkdzok feltarasaval, valamint
kotelez8en meghallgatja a koztarsasagi elnokot.t” Ez egy specidlis rendelkezés, hiszen jelen
esetben az AB-nak nincs mérlegelési jogkore a személyes meghallgatas tartasanak targyaban.

Annak ellenére, hogy a meghallgatas (kozvetlen részvétel) az AB eljarasaban nem gyakori
jelenség, mégis egy rendkiviil fontos és jelentds jogintézményrdl van sz6. Az AB maér az
59/1993. (XI. 29.) hatarozataban kifejtette, hogy ,,[a] személyek alanyai, alakitéi és nem
targyai, »elszenveddi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo
beadvanyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjaul szolgald tényallassal €s jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”

Ehhez hasonl6 allaspontot képviselt az EJEB is két tigyben hozott dontése soran: a Fischer
kontra Ausztria iigyben azt hangsulyozta, hogy a szobeli meghallgatas tartasa sziikséges lesz
példaul akkor, ha a birdsagi dontéshozatal jogi €s fontos ténybeli kérdésekre terjed ki, mig a
Miller kontra Svédorszdg tigyben azt, hogy a kérelmezének megadja a jogot, hogy el6adja
személyes helyzetét, akar személyesen, akér képviseldje utjan.'8

Ezt még érdemes kiegésziteni az AB altal megfogalmazottakkal a fegyveregyenldség
kapcsan: ,,annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenallo felek jelen legyenek az eljarasi
cselekményeknél, valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és

mélységben ismerhesse meg az iigyben relevans adatokat”® és , 1ényege az iigy szempontjabol

16 BITsKEY Botond, KOBLOS Adél, RAJOS Krisztina: Az alkotmdnyjogi panaszeljards szabdlyai. In: Az
alkotmanyjogi panasz kézikonyve. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2014, 115.oldal.

17 CSINK Lorant: 4 koztarsasagi elndk tisztségétdl valo megfosztasa. [online)
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2751678/file/lKomm_13 35 %C2%A7_ABtv
komm.pdf (let6ltés datuma: 2024. 02. 18.)

BKEZIKONYV A 6. CIKKROL A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgari jogi 4g). 256.
bekezdés https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 HUN (letoltés datuma: 2024. 02. 17.)
193245/2018. (VIL 11.) AB hatarozat, Indokolés [21], tovabba 3064/2019. (III. 29.) AB hatéarozat, Indokolas
[16]
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jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz vald hozzaférés mindkét fél szdmara, valamint
lehetéség arra, hogy észrevételeit eléadhassa a birdsag eldtt.” 20 Ezen hatarozatokat olvasva
latjuk, hogy milyen fontos szerepe van a fair trial szempontjabol a meghallgatasnak, amely
rendkiviil érdekes témakor az AB szempontjabdl is, annak ellenére, hogy a hagyomanyos
értelemben vett fegyveregyenldség az AB el6tt nem értelmezhetd egymassal ellentétes érdekii

felek, kontradikcié hianyéaban.

A hatalyos szabalyozas kapcsan eldszor is azt kell leszogezni, hogy a személyes és a
nyilvanos meghallgatds nem azonosak. Ugyan szoros kapcsolatban allnak, és még az is
eléfordulhat, hogy a nyilvanos meghallgatasnak eléfeltétele lehet a személyes meghallgatas.
Az Abtv. 57.§ (7) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha az AB magatol, azaz
kezdeményezés nélkiil kivan személyes meghallgatast végezni, akkor az inditvanyozo, vagy az
AB eljarasanak alapjaul szolgald birdsagi eljarasban ellenérdekii fél inditvanyara nyilvanos
meghallgatést kell tartani.

Erdemes azonban egy lépést hatra ugrani, és ismertetni azt, hogy a személyes
meghallgatast feloszthatjuk két csoportra, attdl fiiggden, hogy ezt az inditvanyozd kérte
véleményének megkiildésével parhuzamosan, vagy inditvanyozas nélkiil azt az AB sajat
belatasa szerint rendelte el. E16bbi kategéria azonban korlatozott, mivel azt kezdeményezni
csak meghatarozott hataskorok kapcsan lehet: birdi kezdeményezésli egyedi normakontroll,
valamint valamennyi alkotmanyjogi panasztipus kapcsan. Ezzel szemben a méasodik kategoria
esetében, azaz, ha az AB kezdeményezés nélkiil dont a személyes meghallgatas mellett, nincs
ilyen megszoritd szabalyozas hataskorok vonatkozasaban.

A személyes meghallgatas korében a méasodik emlitésre méltd kérdéskor az, hogy mi
alapjan dont az AB a személyes meghallgatas megtartasa kapcsan. Erre vonatkozo konkrét
szempontrendszer nincs meghatarozva az AB szamara, hogy mely esetben kotelezé személyes
meghallgatést tartani, hanem egy tigabb fogalommal, a ,,sziikséges” széval operal az Ugyrend.
Ezzel a jogalkotd és az AB is biztositja annak a lehetds€gét, hogy a taldros testiilet a sajat
mérlegelése, meggy6zddése alapjan dontson az emlitett kérdés kapcsan. Azaz kizarolag az AB-
n mulik, hogy mikor, milyen esetekben tart személyes meghallgatast. Ez a sziikségesség a
meghallgatds, véleményezés korében athatja az Ugyrend és az Abtv. mas részeit is, mint
példaul: ,,Az Alkotmanybirdsag nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok megkiildése és vélemény
kérése irant keresheti meg az inditvanyi kérelemmel érintett szervet, hatosagot, illetve azt a

birdsagot, hatosagot, mas allami szervet, az Eurdpai Unid intézményét vagy nemzetkozi

203100/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [115]
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szervet, amelynek megkeresése a kérelem elbirdlasahoz sziikséges.”“* €és ,,Amennyiben az igy

eldontéséhez sziikséges, az el6ado alkotmanybiro iratanyag megkiildése céljabol megkeresheti
az elséfoku birosagot.”?2

Azt gondolom, hogy ez a sziikségesség hasonlo lehet — a késébbiekben elemzésre keriild
— nyilvanos meghallgatasnal lathato ,,iigy elébbrevitele” kitétellel. Ezt azért gondolom, mert a
sziikségesség azt jelenti, hogy valami kell, valamire igényt tartanak egy cél érdekében. Egy
alkotmanybirosagi eljaras célja pedig egy dontés meghozatala, amellyel lezarhato az ligy. Az
eljaras viszont egy hosszu folyamat, amely a dontésben csticsosodik ki, ameddig el kell, eldre
kell jutni.

A szabdlyozast attekintve megallapithato, hogy a rendes birdsagi eljarasban latott anyagi
pervezetés az alkotméanybirdsagi gyakorlatban is megjelenik. Mar csak azért is mert az elnok
vagy a tanacsvezetd hatdrozza meg a személyes meghallgatas idejét, amelyrdl értesitik a
meghallgatandé személyeket, akiknek kotelezettsége megjelenni a megjeldlt helyen és idében,
kiilonben eljarasi birsag kiszabdsanak van helye veliik szemben. A személyes meghallgatast
megnyitja az elndk vagy a tanacsvezetd, majd az alkotmanybirok kérdéseket tehetnek fel. A
valaszadasra meghatarozott idotartam all a meghallgatand6 személy rendelkezésre, ezért azon
kérdéseket, amelyek megvalaszolasat az alkotmanybirok relevansnak és fontosnak tartjak, mar
elére megkiildik. Meglehetdsen részletes és preciz a szabalyozas, amely szamos kotelezettséget
telepit az AB-ra is a jogintézmény kapcsan, hiszen tajékoztatasi kotelezettsége van, illetve 6t
munkanapja van az inditvannyal kapcsolatos dontéshozatalra.

Az AB régota ismeri a személyes meghallgatast, hiszen mar a régi Abtv. 25.§ (2)
bekezdése szerint az AB a bizonyitasi eljarasban sziikség esetén bevonja a személyes
meghallgatast, ennek ellenére ritkan alkalmazza.

A legismertebb személyes meghallgatasra 2013-ban keriilt sor, amikor az OBH akkori
elnokének a meghallgatasara keriilt sor. A meghallgatds el6zménye, hogy a Fdvarosi
Torvényszékrdl Kecskemétre tette at — tobbek kozott —a Hagyo-ligy targyalasat, elobbi birosag
leterheltségére és nagy tgyterhére hivatkozva. Tobb médium is megkérdbjelezte ezen
indokolas valdsagat, mivel ismertté valtak olyan adatok, amelyek alapjan nem allapithaté meg
szignifikans kiilonbség a két birdsag vonatkozasaban a kiemelt ligyek kapcsan. Az AB eljarasa
soran felhivta Hand6 Tiindét, hogy irdsban fejtse ki allaspontjat, aki ennek eleget is tett,

azonban maga kérte a személyes meghallgatasat is szoban. Ez a meghallgatas meglehet6sen

2L2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirosagrol (tovabbiakban: Abtv.) 57.§ (2)
2 4z Alkotmanybirésag 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirosag vigyrendjérol.
(tovabbiakban: AB Ugyrend) 36.§ (9)
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nagy sajtovisszhangot kapott, mivel az AB elndke nem engedélyezte, hogy a személyes
meghallgatas nyilvanos legyen, magyarazva azzal, hogy a nyilvanossagtol nem varhato az tigy
érdemi eldmozditasa.?® Ennek a nagy sajtovisszhang okat a sajto azzal magyarazta, hogy annak
ellenére nem lett nyilvanos a meghallgatas, hogy kozligyrdl van sz6, valamint, hogy allami
szerv vezetdje nyilatkozik allami szerv eldtt. Ennek kovetkezménye pedig — allaspontjuk
szerint —, hogy sériil a tisztességes eljaras elve, valamint a kozhatalmi dontéshozatal
nyilvanossiga. Sem az Abtv., sem az AB Ugyrendje nem tartalmazza azt a kitételt, hogy
koziigy esetén kotelez6 lenne a nyilvanos meghallgatas tartdsa, bar érthetd a sajtod allaspontja
is. Az alapiigyben az athelyezéssel kapcsolatban csak a vadhatdsag fejthette ki allaspontjat, a
védok ¢és a vadlottak nem. Elészor felmeriilhet az a kérdés, hogy a véddk nem tudnak eleget
tenni az egyik legfontosabb biintetdjogi garancianak, a hatékony védelemhez valo jognak
(kotelezettségnek), hiszen zart targyalas tartdsa miatt esélyiik sincs megjelenni az AB el6tt. Bar
egyébként sem lenne lehetdségiik kérdezni nyilvdnos meghallgatason, hiszen a jogosultsaguk

kimertil a puszta jelenlétben.

3.2. Népészrevétel elve és jelentosége

A rendes birosagi eljaras jellegzetessége és egyben kiilonlegessége az, hogy ,,laikus
elemek” is részt vesznek benne. Az iilnoki rendszer Iényegében a tarsasbiraskodas egy specialis
formaja. Ennek elénye az, hogy nem csak jogi, szakmai allaspontok érvényesiilnek, hanem a
mindennapi, egyszerll tapasztalatok is érvényre jutnak, mintegy kiegészitve a jogi
gondolkodast.

Eljarasjogi torvényeink lehetévé teszik mind a polgari peres, mind a biintetéeljarasban
ilnokok részvételét, sét vannak olyan kiilonleges eljarasok, mint a munkatiigyi per, amelynél
kotelez6 két iilnok részvétele a tanacsban elséfokon. A Be. és a Pp. olyan rendelkezéseibdl,
mint a ,,torvényben meghatarozott esetben”, valamint abbdl, hogy a Be. a fiatalkortiak és a
katonai biintetdeljarasaban alkalmazza az tilnoki rendszert, arra kovetkeztethetiink, hogy az
ilnoki rendszer mintegy kisegité szerepet tOlt be az itélkezésben, foként olyan
eljarastipusokban, amelyek specialis ismeretet igényelnek. Feltehetden a jogalkotd célja az
ilnokok szerepeltetésével az, hogy potoljak azon kiilonleges ismereteket, amellyel egy bird

nem rendelkezik.

B Nem nyilvanos az OBH elndkének alkotmanybirésagi meghallgatdsa [online] https://168.hu/itthon/nem-
nyilvanos-az-obh-elnokenek-alkotmanybirosagi-meghallgatasa-50678 (let6ltés datuma: 2024. 01. 19.) (kdzzététel
datuma: 2013. aprilis 16., 07:33)
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Az iilnoki rendszer alkalmazédsaval az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom novelése
iranyaba tehetd 1épés, hiszen a nyilvanossag — amelyrdl a késdbbiekben lesz részletesen sz6 —
mellett a tarsadalom az iilnokokon keresztiil ellenérizni képes az igazsagszolgéltatas
miikodését. Budea Cintia allaspontjaval értek egyet, miszerint, ha az {ilnokok egy birdsagi
eljaras soran megtapasztaljak a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését, akkor ezekrol
a pozitivumokrol a tarsadalom tobbi tagjanak is be fognak szamolni, amellyel novelheté a
bizalom a birosagok felé, és egyben csokkenthetd a szakadék a birdsag és a tarsadalom kozott.2*
Azaz két iranybol is fontos az iilnokok eljardsa: egyrészt megjelenitik a mindennapi
¢lettapasztalatokat az itélkezésben, ugyanakkor a tarsadalom felé¢ is tudjak kozvetiteni az
igazsagszolgaltatas helyzetét, amely tisztességes és méltdnyos miikodése esetén ndvelni tudja
a belé vetett bizalmat és elfogadottsagat.

Ismeretes, hogy az AB, mint testiilet kizarolag hivatasos jogaszokbdl all, azaz
alkotmanybir6i szinten laikus személyek nem vesznek részt a tanacskozasban. A rendes
birosagi eljarashoz képest tobbek kozott ez is eredményezheti azt, hogy az AB-ra sokan egy
olyan szervként tekintenek, amely teljesen elidegenedett a hétkoznapi emberektdl, mintegy
elefAntcsonttoronyban, elkiiloniilt burokként hozza meg dontéseit.”® Az iilndki rendszer
alkotmanybirosagi bevezetése nem célszerii, mert mer6ben mas helyzetekkel szembesiil egy
alkotmanybirosag, mint egy rendes birdsag. Elég csak azt az egyszerii példat felhozni, hogy
egy pedagogus végzettségli személy, mint ilnok azt meg tudja itélni, hogy egy fiatalkort altal
elkovetett blincselekménynek mi lehetett az inditéka, azt azonban mar nem, hogy egy biroi
dontés, vagy jogszabalyi rendelkezés mennyiben ellentétes az Alaptorvénnyel. Az AB olyan
jogi problémara reflektal, amely joval tavolabb all egy rendes birdsag elétt folyd eljarashoz
képest a mindennapi élettdl, hiszen jelen esetben olyan dsszetett, elvont alapjogi problémakrol

kell allast foglalni, amelyhez komoly jogi szaktudas sziikségeltetik.

3.3. Nyilvanossag elve

3.3.1. Polgari peres eljaras és biintetéeljaras
A nyilvanossag elvének definidlasa, nevesitése a tisztességes eljarashoz valo jog kapcsan
valamennyi jogi dokumentumban megjelenik, legyen az akar nemzetkdzi jogi jogforras, vagy

az Alaptérvény. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az Emberi

24 BUDEA Cintia: Szabad lesz, biré tir? Avagy a laikus birdskodds jogelméleti/jogszocioldgiai kérdései. 9-10.oldal.
https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/Budea_szabad.pdf (let6ltés datuma: 2024. 01. 19.)
%5 BODNAR Eszter: Nyitott kapukat a Dondti utcaba? Nyilvanos meghallgatds az Alkotmanybirésag eljarasdaban.
[online]  https://jog.tk.hu/blog/2016/09/nyilvanos-meghallgatas-az-alkotmanybirosag-eljarasaban  (letoltés
datuma: 2023. 08. 28.)
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Jogok Eurépai Egyezménye, valamint az Alaptérvény nagyon hasonloképpen fogalmaz a
tisztességes eljarashoz valo jogrol.

Az atlathatésag elve a kozhatalmi szervek kozott tobbnyire jellemzd, alkalmazando
alapelv, amely megkivanja a jogalkoto és jogalkalmazo szervek nyitottsagat a dontéshozatali
folyamatokba. A nyilvanossag leginkdbb a targyaléas nyilvanossagat, valamint a bir6sagi dontés
nyilvanos kijelentését foglalja magéaban.

A Pp. alapjan a birosag a felek kozotti jogvitat — torvény eltérd rendelkezése hianydban —
nyilvanos targyalason birélja el és a targyalason hozott itéletét nyilvanosan hirdeti ki. Ez a jog
azonban nem korlatozhatatlan, mivel a targyalasrol, vagy annak egy részérdl méltanyos
érdekeket figyelembe véve a nyilvanossag kizarhatd: kiskort védelme, kozerkdles védelme,
személyiségi jogok védelme. A Pp. nem fogalmaz teljesen egyértelmiien véleményem szerint,
kiilonosen a Be.-ben foglaltakhoz képest. A Pp. a kiskort védelme érdekében fenntartja a
birdsag szamara a nyilvanossag kizarasnak a lehetdségét, csak az nem vildgos, hogy ez kire
vonatkozik. Feltehetden az eljarasban érdekelt kiskortra, ugyanakkor elképzelhetének tartom
annak lehet6ségét, hogy egy kiskori gyermek, aki esetleg részt vesz a targyalason olyan
impulzusok érhetik — a targyalas rendjének és méltdsaganak megdrzésével kapcsolatos biroi
kotelezettség ellenére -, amely hatranyosan hat a fejléddésére. Ehhez képest a Be. joval
egyértelmiibben fogalmaz, mar dnmagaban a biintetd jellegb6l adoédoan, hiszen nem lehet jelen
a targyaldson 14. életévét be nem toltott személy.

A Be. is foszabalyként tekint a targyalas nyilvanossagara. A hallgatdsag 1étszama azonban
korlatozhat6 a targyalds méltosaganak megdrzése és biztonsagos lefolytatasa érdekében. A
birosdgnak meg van a lehetdsége arra is, hogy a hallgatdsagot kizarja és zart targyaldst
rendeljen el. Itt azonban révényesiil a sziikségesség elve, hiszen, ha a zart targyalas indoka
megsziinik, akkor nyilvanosan kell folytatni.

Toth J. Zoltan is a nyilvanossag mellett érvel: ,,Ez azért nélkiilozhetetlen eljarasi garancia,
mert a nyilvanossag és ennek folyomanyaképpen a nép egésze altali kontroll lehetdsége révén
biztosithatd a valoban elfogulatlan, partatlan és részrehajlastél mentes jogszolgaltatas.”?®
Mivel az AB is jogszolgaltatast végez, ugyan nem a hagyomanyos értelemben — ahogy fentebb
mar emlitettem Kovats Beata tudomanyos munkdjat idézve — ,ett6l még az AB eljarasaban is

jelentds szerep juthat a nyilvanossagnak, amely a kovetkezdkben keriil bemutatésra.

B TOTH J. Zoltan: A tisztességes eljards és a tisztességes eljardashoz valé jog - jogfilozéfiai és nemzetkozi jogi
megkozelitésben. In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2023/2., 2. o.
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3.3.2. Az Alkotmanybirdésag eljarasa

A nyilvanos meghallgatast az AB megalakulasa 6ta eddig két alkalommal alkalmazta. E
jogintézményt az j Abtv. szabalyozta el6szor, azonban ezt megel6zden keriilt sor a nyilvanos
meghallgatds gyakorlati alkalmazasara a kamatado-ligyben, valamint a halalbiintetéssel
kapcsolatos AB hatarozatot megeldz6 eljaras soran.?” E16bbi egyértelmii kudarcnak tekinthetd,
mivel a meghallgatottak panaszforumnak hasznaltdk fel az AB-t, utobbi esetében pedig
szakértok meghallgatasara kertilt sor. Azota 2016-ig voltak ugyan személyes meghallgatasok,
de azok nem voltak nyilvanosak.?®

A polgari peres eljarashoz és a biintetdeljarashoz képest az eltérés jelentds a nyilvanossag
kapcsan az AB esetében. Az AB eljarasrendjében ugyanis a fészabdly az, hogy az eljaras nem
nyilvanos, azaz az AB déntéshozatala soran a nyilvanossag ki van zarva.?®

A nyilvanossag azonban nem csak az eljaras soran, hanem annak végén is ki van zarva,
hiszen ,,[a]z Alkotméanybirésag elrendelheti hatarozatinak nyilvanos kihirdetését.”** Ezen
szakaszbol az kovetkezik, hogy az eljaras végén meghozott hatarozatot fészabalyként nem
hirdetik ki nyilvanosan. Ugyanakkor az AB dontései a honlapjan ingyenesen, barki szamara,
dijmentesen, korlatozas nélkiil hozzaférhetdek.®! A honlapon térténd kozzététel hozzaadott
értéke esetleg az lehet, hogy rovid 1d6 alatt minél tobben értesiiljenek, kapjanak informaciot az
AB dontésérdl. Ezzel megeldzhetd inditvanyok benyujtasa az AB-hoz, amely ennek okan
legfeljebb a res iudicata megallapitasadhoz vezetne.

Pozitiv véleményem van viszont azzal kapcsolatban, hogy bizonyos hataskorokbe tartozo
iigyek indulasat kozz¢ kell tenni az AB honlapjan, s6t a 23. §, 24. § és a 32. § foglalt hataskorok
esetén magat az inditvanyt kozzéteszi.

Az Abtv. szerint az AB a rendelkezésre 4ll6 tigyiratok, valamint bizonyos esetekben a
jogszabaly megalkotoja, a torvény kezdeményezdje vagy ezek képviseldjének meghallgatasa,

illetve véleménye megismerése utan dont. 32

Ez a szakasz az amicus curiae-t intézményesiti,
amelyre olyan beadvanyként tekinthetiink, amely az AB figyelmét felhivja valamely, a felek
altal be nem mutatott, ki nem fejtett relevans koriilményre, amely jelentdsen segitheti az AB-t
a dontéshozatalban. A jogszabaly megalkotoja €s a torvény kezdeményezdje az AB felhivasara,

de sajat kezdeményezésre is kifejtheti allaspontjat. Azonban ezen személyeken kiviil harmadik

27 BODNAR Eszter: i.m. (letdltés datuma: 2023. 08. 10.)
28 BODNAR Eszter: i.m. (letdltés datuma: 2023. 08. 10.)
29 Abtv. 47.§ (1)
0 Abtv. 66.§ (4)
3L Abty. 44.§ (2)
2 Abtv. 57.§ (1)
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személy nyilatkozata csak akkor mindsiil bizonyitasi eszkdznek, ha annak megtételére az
Alkotmanybirosag hivta fel az érintettet.>® Ez alél az Ugyrend 36. § (10) bekezdése kivételt
jelenthetne, azonban itt is kérelmezni kell el6zetesen az AB hozzajarulasat. Itt kell megjegyezni
azt, hogy az amicus curiae intézménye elsdsorban jogkérdésekre iranyul, bizonyitast pedig
elsésorban tényekre szoktak lefolytatni, igy kérdésessé valik az amicus curiae bizonyitékként
valo megitélése. Mar csak azért is, mert a birosdgok eldtt tényeket kell bizonyitani, nem
jogkérdéseket, hiszen a birdsag jogkérdésben hivatalbol dont. Ez természetesen nem zarja ki
azt, hogy a felek kozoljék jogi allaspontjukat, sét, ezt rendre meg is kell tenni, azonban
jogkérdésben kizarolag birosag foglalhat allast.

Ezen esetekben is — véleményem szerint — elsédleges szerep jut az irasbeliségnek és a
kozvetett kapcsolattartasnak, mivel megadott hataridén beliil megkiildheti allaspontjat a
fentebb emlitett személy. Az Abtv. 57.§ (1c) bekezdése azt taglalja, hogy a véleményének
megkiildésével egyidejiileg kérheti meghatarozott hataskorokben a személyes, illetve a 24. §
¢és a 32. §-ban foglaltak esetén a nyilvanos meghallgatast. Személyes meghallgatéas lehetséges
hivatalb6l és inditvanyra is, mig a nyilvanos meghallgatas tartdsanak elofeltétele annak
inditvanyozasa, azt hivatalbdl az AB nem rendelhet el. Azt tartani csak utdlagos normakontroll,
valamint nemzetk6zi szerzddésbe litk6zés esetén lehet, ha a fentebb emlitettek inditvanyozzak.
A masik eset, ha hivatalbol keriil sor az inditvanyozd vagy harmadik személy személyes
meghallgatasara, €s ezzel kapcsolatban kéri a nyilvanos meghallgatast az inditvanyozo vagy az

ellenérdekti fél képviseldje.

Azonban az AB kezében is van egy erds jogosultsag. Nevezetesen az, hogy az Abtv. 57.§
(Ic) bekezdésben foglaltak alapjan a jogszabaly megalkotojanak, a torvény
kezdeményezOjének inditvanyara a meghallgatds megengedhetdségérél az AB teljes iilése
dont, ahol a targyalds melldzéséhez elég az egyszerli tobbséggel torténd megszavazas.

Azonban nem minden esetben a teljes iilés dont a meghallgatas megengedhetdségének a
kérdésében, hiszen az Ugyrend 37. § (3) bekezdése alapjan az elndk vagy a tanicsvezetd dont
a nyilvdnos meghallgatds megengedhetdségének targydban. Ennek azonban van két
elofeltétele: az egyik, hogy ,,az elndk vagy — az ligy tandcsban torténd targyaldsa esetén — a
tanacsvezetd a sajat kezdeményezésére vagy az iigy eléadd alkotmanybirdja javaslatara az
Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti az inditvanyozo, az ellenérdeki fél, ezek

képviseldje, illetve a kérelem elbiralasahoz sziikséges harmadik személy vagy szerv (szervezet)

BVARADI Agnes - MAZI Andréas: Az Igazsagiigyi Minisztérium megnivekedett szerepe az alkotmdnybirésagi
eljardasokban, az amicus curiae intezménye. In: Fontes luris: Az igazsagiigyi minisztérium szakmai folydirata,
2015 3-4. 17-23. oldal. [online] http://real. mtak.hu/36993/1/amicus_curiae.pdf (letoltés datuma: 2023. 11. 16.)
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— kiilonosen a (3) bekezdésben meghatarozott szervezet — nyilatkozatdnak beszerzését vagy
személyes meghallgatasat, masrészt irasban kell inditvanyozni a nyilvanos meghallgatas

tartasat.

Az Ugyrend alapjan a tanacs elndke dont 6t munkanapon beliil a nyilvanos meghallgatasra
vonatkoz6 inditvanyrél. Az elndk elutasitja az inditvanyt, ha a meghallgatastol nem varhat6 az
iigy érdemi eldmozditasa.® Ez lényegében egy széles mérlegelési jogkort jelent, mivel az
Ugyrend értelmében szabadon dénthet arrol, hogy a nyilvanossagtol varhato-e az iigy érdemi
elbbrevitele.

A magyar jogban kevésbé, azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban nagyobb szerepet
kap a cél-eszkoz teszt, amikor a birdsag azt mérlegeli, hogy az egyik alapvetd jog korlatozasa
megfelel-e az alkotméanyos célnak, legtobbszor egy masik alapjog védelmének.® A jelenleg
hatalyos szabdalyozast felfoghatjuk ilyen keretek ko6zott, hiszen a cél az eljaras, ligy érdemi
eléremozditasa, illetve lezardsa, ehhez pedig eszkdzként szolgalhat a nyilvanos meghallgatés,
mint jogintézmény.

Akar érdemes lenne atgondolni, hogy megfelelébb lenne-e¢ a szabalyozas akkor, ha
konkrétabb lenne a standard. Erre megoldasként szolgalhatnanak akar az alapjog-korlatozasi
tesztek, vagy mas szofordulat, amelyek ismertetésére teszek kisérletet a kovetkezokben. Az
alapjog-korlatozas kapcsan azonban szamos kérdéssel, tartalmi elemmel talalkozunk:
egyaltalan alapjogi ligyrdl van-e sz0, és amennyiben igen, akkor melyik teszt alkalmazando:
specialis vagy altalanos. Ezt kvetden azt kell megvizsgélni, hogy térvényi szinten kertilt-e sor
a szabalyozasra (formai elem), valamint azt, hogy a korlatozas legitim célt szolgal-e, és
alkalma-e ennek elérésére, ugy, hogy nem sériil az alapjog, jelen esetben a részjogosultsag
lényeges tartalma, megfelelve a sziikségesség-aranyossag kovetelményének. >

Az alapjog-korlatozasra a jogalapot és a felhatalmazast az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében talaljuk, amely a sziikségességi-aranyossagi tesztet foglalja magaban. A szakaszt
latva arra kovetkeztethetnénk, hogy kizarélag két alapjog allhat egymassal szemben. Azonban
ez nem igy van, hiszen a tisztességes eljarashoz vald jog az AB éllaspontja szerint mar maga
is mérlegelés eredménye, valamint a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat alapjan olyan mindség,

amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ebbdl

3 AB Ugyrend 38.§ (3)

35 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Az alapjogok korlatozasa” in JAKAB Andras — KONCZOL Mikl6s —

MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkesztG: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korltozasa (2020) [47]
36 ERDOS Csaba: Az alapjogok korldtozasa. In: Alapjogok. (szerk.: Bodi Stefania, Schweitzer Gabor), Ludovika
Egyetemi Kiad6, 2021.
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azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a részjogosultsagok is korlatozhatok egymas javara és
rovasara oly modon, mintha két alapjog allna egymassal szemben. Masrészt az AB tobb
hatarozataban is hangsulyozta ezen alapjog dsszetettsége okan azt, hogy ezen alapjogon beliili
részjogosultsdg kapcsan is értelmezhetd a teszt. Ezt tdmasztja ala a 17/2015. (VL. 5.) AB
hatarozat [103] bekezdése, amely egyben utal a 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra, mivel
tartalmazza, hogy ,,[a] tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo részjogosultsagok - jelen
esetben a kifogas benyujtasanak idébeli - korlatozasara az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe
foglalt, szigori kovetelményeket tdmasztd sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazaséaval
lehetoség van.” Ezen 0Osszetett alapjog abszolut jellege miatt nem is taldlkozunk a
tisztességesség, mint gyiijtéfogalom kapcsan az altalanos alapjog-korlatozasi teszttel. Az csak
a részjogosultsdgok vonatkozasadban értelmezhetd, de azok koziil sem mindegyikkel
kapcsolatban. igy jelen alapjoggal kapcsolatban kétféle teszt lehetséges, amelyeknek folyamata
is eltérd, hiszen utdbbi esetében igazolhatdsagi vizsgalatra nem keriil sor, mert az eljaras vagy
tisztességes vagy nem, kozépit nem lehetséges.®” Nehéz megallapitani az AB gyakorlatabol,
hogy mikor alkalmazza a hagyomanyos sziikségesség-aranyossagi tesztet és mikor az abszolut
jellegli jogokra vonatkozd sajatos ismérvrendszerrel kapcsolatos tesztet. Jelen dolgozat
keretében érdemes a nyilvanos targyaldssal, mint részjogosultsaggal foglalkozni. A gyakorlat
itt is megosztott, hiszen f0szabaly szerint a targyalas nyilvanossadga vonatkozasaban az AB a
szlikségesség-aranyossagi tesztet alkalmazza, f6leg normakontroll eljarasok esetében.
Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy mas iigyek alapjan megallapithaté a nyilvanos
targyalas abszolut jellege.3®

Az EJEB joggyakorlatat nézve, a Birosag a Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis
kontra Gérogorszag ligyben hangsulyozta, hogy a tisztességesség kovetelménye az eljarasokra
teljességlikben érvényes, nem korlatozodik az inter partes meghallgatasokra. Azaz jelen
esetben azt latjuk, hogy a tisztesség vonatkozik a meghallgatasokra, és nem csak a felek kozotti
meghallgatasra. Marpedig az AB eljarasa soran egymassal szemben nincsenek felek.
Harmadrészt, az EJEB allaspontja szerint ,,az eljarasban részt vevo feleknek joguk van arra,
hogy az altaluk az {igyiik szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eldadjak.”>®
Erdekes, hogy az AB el6tti eljarasban kit tekintiink ellenérdekii félnek, mar ha van ilyen szerep.

Normakontroll eljarasnal akar még eld is fordulhat, mert a normakontroll-kezdeményezdje és

37 KOVATS Beata: 4 tisztességes eljardshoz valé jog sérelmére alapitott inditvanyok alkotmanybirdsagi
elbirdlasa soran alkalmazott tesztek. Alkotmanybirosagi Szemle, 2023/2., 44. o.

% Uo. 45. 0.

¥ KEZIKONYV A 6. CIKKROL A TISZTESSEGES ELTJARASHOZ VALO JOG (polgari jogi 4g). 168. és
174. bekezdés https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 6 HUN (letoltés datuma: 2024. 02. 16.)
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az alaptorvény-ellenesnek hitt norma megalkotdja — ahogy a kastélytorvény esetében is lathato

— egymassal ellenérdekiinek tekinthetd.

Ezt kovetden azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok a részjogosultsagok, amelyek
,karara” gyakrabban lehetne alkalmazni a nyilvanos meghallgatast mint a birésaghoz fordulas
egyik részjogosultsagdnak érvényesiilését eldsegité intézményt egy 1j szabalyozas
beiktatasaval. Itt maga az eljaras tisztességes jellege, az észszerl hataridok, valamint az johet
szoba, hogy az AB-t a felek valoban arra hasznaljak, amelyre valo.

Az eljaras tisztességes jellege alatt azt értem, hogy meg kell eldzni, el kell keriilni annak a
fennallasat, hogy az eljards méltanyosan, rendbontids nélkiil folyjon le. Egy nyilvanos
meghallgatds ugyanis mindig magaban hordozza annak a veszélyét, hogy elszabadulnak az
indulatok, és a tisztességes eljarashoz nem ill6 tettekre, valamint szavak elhangzédsara kertil
sor. Ennek azonban azért van kevésbé jelentdsége alapjog-korlatozas terén, mert az AB
szamara fenndll a lehetdség mar a jelenlegi szabélyozéssal is arra, hogy eljarasi birsagot
szabjon ki. S6t, kotelezettség terheli a meghallgatast vezetd elnokot a rendfenntartasra.

A harmadik esetben pedig arra gondolok, hogy el kell keriilni azt, hogy panaszférumként
hasznaljak fel az AB-t a meghallgatason résztvevé személyek. Ez egyébként szoros
Osszefiiggésben allhat az észszerii hataridokkel.

Abban a furcsa helyzetben, ha az AB-nak azt kellene vizsgalnia, hogy az altala alkalmazott
eljaras soran megvalosult-e alapjog-korlatozas, harom szakaszbol allo eljaras soran tudna errél
donteni. Az AB alkalmazhatnd ugyanis a jogorvoslathoz valo jog kapcsan latott elsddleges
alapjogkorlatozasi (sziikségesség-aranyossag) tesztet: elsOkorben azt kellene megallapitani,
hogy a nyilvanos ¢€s személyes meghallgatishoz vald jog érintett-e a védelmi korben. A
mennyiben igen, akkor méasodik szakaszban azt kellene tisztdzni, hogy egyaltalan korlatozasrol
van-e szo, majd az utolso 1épésben keriilne sor annak tisztazasara, hogy fennall-e alapjog-
sérelem. Ebben a korben pedig az ardnyossagnak, a legitim célnak és az alkalmassag

igazolasanak van kiemelt jelentdsége.*

Utols6 potencialis javaslatomként a mérlegelendd szempontrendszer modositasat vetem
fel. Az ,eljaras eléremozditasa” helyett a ,személyek széles korét érinti”, sziikséges
szoOsszetétel meriilhet fel lehetséges alternativaként. A ,,személyek széles korét” érintd
fordulat azért is lenne meggondoland6, mert egyrészt jelenleg is tartalmazza az Abtv. a

nyilvdnos meghallgatdssal Osszefliggésben, masrészt feltételezhetd, hogy a nyilvanos

40 KOVATS Beata: i.m., 46. o.
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meghallgatas funkcidja annal jobban érvényesiilhet, minél tobb az eljarasban érdekelt, ismerve
a nyilvanos meghallgatas kapcsan felmeriil6 esetleges hatranyokat, veszélyeket is. Itt azonban
megint felmeriilhet annak a megitélése, hogy mi az a szam, amelynek fenndlldsa esetén a
nyilvanos meghallgatas mellett dontene a testiilet.

Ugyanakkor a negativum az lehet, hogy sem egzaktabb, konkrétabb standard a
jelenleginél. Ez megint csak nehezen definialhatd fogalom. Egy egzakt szimhoz, legyen az
akar az inditvanyozok, akar egymassal megegyezd inditvanyok egy meghatarozott szdméahoz
pedig nem érdemes kotni a nyilvanos meghallgatas tartasanak esetét. Ezzel a problémaval

szembeslilne az AB akkor is, amikor dont az egyesités vagy a pilot-eljaras alkalmazasa kozott.

Azt gondolom azonban, hogy az altalam felvetett javaslatok ugyan megfontolasra
érdemesek, de a jelenlegi szabdlyozas elég hatékonynak ¢és megfelelonek bizonyul.
Legfoképpen azért, mert az AB pontosan latja és érzékeli azt az eljaras sordn, hogy sziikséges-
e a nyilvanos meghallgatés tartdsa. Kiviilrdl szinte lehetetlen megitélni, hogy szolgélna-e az
iigy elobbrevitelét egy nyilvanos meghallgatds, de az AB kizarélagosan tisztdban van az
igymenettel, ¢s mivel nem all érdekében megalapozatlan dontés meghozatala, valamint
lathatolag teljesen indokolatlanul a tisztességes eljaras alapjoganak a megsértése — hiszen az
inditvanyozo akar az EJEB-hez is fordulhatna —, igy feltételezhetd a jelenlegi szabalyozas
helyessége és az AB johiszemiisége. Masodrészt, a mar fentebb emlitett eszk6z-cé€l viszonyra
visszatérve, méltanyolando €s elismerendd a jelenlegi standard, cél, amivel az AB éppen a
tisztességes eljaras felé hajlik, mert a célja egyértelmiien az eljards minél tisztességesebb
lefolytatasa. Azt is mondhatnank, hogy az AB a jelenlegi szabalyozéassal az aura mediocritas
elvén halad, hiszen torekszik arra, hogy az eljaras minél gyorsabban, felesleges eljaras-elhuzasi
kisérletektdl mentesen folyjon a tisztességes jelleget megorizve. Ugyanakkor, amennyiben
szlikségesnek tartja, biztositja a (személyes €s) nyilvanos meghallgatds alkalmazésat. Ez az

AB-nak is érdeke a megalapozott dontéshozatal vonatkozasaban.

A személyes ¢és nyilvanos meghallgatassal kapcsolatos standardok (személyek széles kore,
ligy érdemi eléremozditasa, sziikségesség) Osszefiiggésbe hozhatdak a jogbiztonsaggal. Az
Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisagi-klauzula nevesitetlen részét képezi a
jogbiztonsag. ,,A jogallamisadg elvét az alaptorvény tovabbi  rendelkezései részletezik, e
szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészeben ezen alapérték tartalmat, ezért a jogallam

fogalom értelmezése az Alkotmanybirosdg egyik fontos feladata.”** Bihari Mihély

419/1992. (1. 30.) AB hatarozat
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meglehetdsen sokrétli alkotmanyos jogbiztonsag fogalmat hasznal, amelynek egyik olvasata a
normavildgossag ¢€s egyértelmiiség. Ezalatt a 9/1992 (I. 30.) AB hatarozatban foglaltak
értenddek: ,,A jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiick, milkodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is. Az
Alaptorvény és az Ugyrend 37.§ (3) bekezdésében foglalt standardok cimzettjei ugyanis nem
az inditvanyozok, hanem maga az AB. Azt ugyan nem tudom megitélni, hogy az AB szamara
ezek a rendelkezések mennyiben vilagosak és kiszamithatoak, de kifelé érdemes lehet a

fogalom magyarazata, indokolasa.

Az Abtv. kommentdr szerint a harmadik személyek meghallgatisa korlatozottan
érvényesiil az AB esetében, hiszen nincs olyan rendelkezés, amelybdl az lenne levezethetd,
hogy barkinek, onkéntes moédon elbterjesztett allasfoglalasa ligyiratnak mindsiilne és ezt
kotelezden kellene figyelembe vennie a talaros testiiletnek, &m ez nem jelenti azt, hogy kizarjak
a véleményezés jogat.*? Ennek igazabol az inditvanyhoz és az ligyhdz kotottség szempontjabol
van jelentdsége, mivel elsddleges helyen az iratok alapjan torténd dontéshozatal 4ll, amellyel
megeldzhetd, hogy eltavolodjanak az iigy targyatdl, amely egyébként nagyobb eséllyel
felmeriilhet egy nyilvanos meghallgatasnal, masrészt az elndkre plusz feladatot haritana,
akinek a rendfenntartasrol is gondoskodnia kell.

Itt tartom sziikségesnek megemliteni az Ugyrend azon praktikus szabalyat, amely szerint
»la] személyes meghallgatasra €és a nyilvanos meghallgatasra legkorabban az ligyben késziilt
tervezet elsd targyalasat kovetden keriilhet sor.”*® Azért is tiinhet praktikusnak ez a szabaly,
mert az eljards elején kevésbé tud a meghallgatott személy érdemileg hatni az iigy
elébbrevitelére. Nyilvanvalo, hogy teljesen indokolatlan a befogadasi szakban — ahol formai
szempontbdl vizsgdlja meg az inditvanyt — meghallgatast tartani. Ha az AB adott eljaro
tandcsaban mar kialakul egyfajta allaspont, csak ezt kovetéen érdemes meghallgatast tartani,
mert ekkor tudnak kérdéseket, felhivasokat tenni a meghallgatott személyhez, ezaltal

megvaldsulhat az ,,ligy érdemi eléremozditasdnak” kritériuma. A hatalyos és fentebb emlitett

42 SURI Noémi: Inditvanyhoz kétottség, meghallgatds, szakértd kirendelése. In: Az Alkotmanybirosagi torvény
kommentarja (Szerk.: ZAKARIAS Kinga) Budapest, Pazmany Press, 2022.
43 AB Ugyrend 37.§ (5)
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szakasz viszont magéaban hordozza azt a problémat, hogy a tervezet a meghallgatas nélkiil jon

1étre, marpedig a logikus az lenne, ha mar a meghallgatas konkliziojat is tartalmazna a tervezet.

Itt érdemes azt megjegyezni, hogy a magyar jogrendszerben nem ismeretlen az a
megoldas, hogy a peres felek és a jogi képviseldik eljarasi jogaikat nem, vagy csak korlatozott
mértékben gyakorolhatjdk. Ez sok esetben kimeriil a személyes jelenlétben, esetleg
észrevételek tételében. A Kuria el6tt zajlo feliilvizsgalati eljarasban mind biintetd, mind polgari
iigyekben jellemz0 ez a jelenség. A Pp. alapjan eltéré rendelkezés hianyaban a fellebbezésre
vonatkozd szabalyokat megfelelden alkalmazandok a feliilvizsgélatra is. A torvény két
szakaszabol is az latszik, hogy foszabaly szerint, de nem kizarélagosan targyaldson kiviil,
tanacsiilésen dont a feliilvizsgalati eljarasban. A Be. is hasonld felfogéast kovet, amikor
tanacsiilésen vagy nyilvéanos iilésen teszi lehetdvé a feliilvizsgalat lefolytatasat.

S6t, még ennél is er@sebben fogalmaz a jogalkotd, amikor a Pp. 420.§-ban lehetdvé teszi
a targyalas megtartasat az idézettek tavolmaradéasa esetére. Ezekbdl arra lehet gondolni, hogy
a peres felek nem sziikségesek a feliilvizsgalatban torténé dontéshozatalhoz. Erdemes feltenni
a kérdést, hogy mi allhat ennek a hatterében. Lényegében mondhatjuk azt, hogy maga a Pp.
meg is adja erre a valaszt, amely egyébként megegyezik az alkotmanybirdsagi eljarasban
fellelhetd szabalyozas szdndékaival. A vélasz kettds, de egymassal 6sszefiiggd €s logikus. A
Pp. 422.§ szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitdsnak, igy tényallas-
tisztazadsnak sem. Ezzel megegyez06 a Be. szabdlyozasa is, hiszen biintetéeljarasban sincs helye
feliilvizsgalat soran bizonyitékok eltérd értékelésének, felvetésének, valamint tényallds
tisztazasanak. Marpedig a peres felek és jogaik eljarasra torténd hatdsa legfoképpen a
bizonyitas kapcsan fellelhetd. Mivel nincs tényallas-tisztazas és bizonyitas, ezért a hangstly
nem a tényeken, hanem a jogon, a jogszabalyokon van. A jogszabalyokkal kapcsolatban pedig
a birdsag jogosult donteni, annak ellenére, hogy a felek sokszor kozlik a jogi allaspontjukat. A
jogon 1évo hangsulyt tdmasztja ala a Pp. 406.§ (1) bekezdése, amely kdvetkezéképpen szol: ,,A
jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés (e fejezetben a tovabbiakban
egylitt: itélet) fellilvizsgalatat a Kuriatol az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatirozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a
rendelkezés ra vonatkozé része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz.”

A masik érdekes részlet az, hogy az Ugyrend alapjan, hogy a meghatarozott feltételek
alapjan elrendelt nyilvdnos meghallgatasra az elndk hivja meg azon személyeket, akiknek a

targyalason vald részvétele kotelez6 vagy a torvény lehetdvé teszi, és ezt az elndk
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sziikségesnek tartja.* Ez a megfogalmazas azért elsére aggalyosnak is tiinhet, mert ez nem
felel meg a valdban nyilvanos eljaras kovetelményének, hiszen a leirtak alapjan a torvény
leszlikiti a kort azon személyekre, akinek a részvétele lehetséges vagy kotelezd, és ezt a bird
még tovabb redukalhatja mérlegelési jogkorén keresztiil a sziikségesség miatt. Itt azonban
érdemes megjegyezni azt, hogy ez nem nyilvanossag-biztositék, hanem az AB megalapozott
dontéshozatalat hivatott elosegiteni.

Osszegezve, a nyilvanos meghallgatds nem megegyezd fogalom sem a személyes
meghallgatdssal, sem a nyilvanos targyaldssal a jelenlegi AB-ra vonatkozo6 szabalyok szerint,
bar el8bbi specialis eseteként tartjak szamon.*® Az latszik, hogy a rendes birdsagi gyakorlattal
ellentétes €és szamos korlatozas esik rajta a nyilvdnos meghallgatdst mar egyaltalan

inditvanyozni kell, masrészt a bird jogosult donteni arr6l, hogy helyt ad-e az inditvanynak.

4. A német és osztrak alkotmanybirosagi gyakorlat

A német alkotmanybirosagrol szo6lo térvény (a tovabbiakban: BVerfGG) bemutatasat a
meghallgatis szempontjabol azért tartom sziikségesnek, mert a német alkotmanybirdsagtol (a
tovabbiakban: BVerfG) szamos jogintézmény atvételre keriilt. Az altalanos eljarasi szabalyok
szerint a BVerfG el6tti eljaras, beleértve a hatarozatok kihirdetését is nyilvanos. A BVerfGG
25.§ (1) bekezdése alapjan a német AB fOszabaly szerint szobeli targyaldson dont. A magyar
standardhoz hasonlé kifejezés a BVerfGG 48.§ (2) bekezdésében talalhatd, mely alapjan
lehetséges a szobeli meghallgatds melldzése, ha az varhatéan nem segiti el az eljarast.
Ezenkiviil a torvény a szakaszdban is biztositja annak a lehetdségét, hogy eltekintsen a szobeli
meghallgatas alkalmazasatol.

Osszegezve az dllapithaté meg, hogy a nyilvanossag tekintetében a BVerfG megkozelitése
szoges ellentétben all a magyaréval, mivel el6bbi f0szabaly szerint a nyilvanossag mellett
dontott. Annak megitélése azonban nem képezi a dolgozat targyat, hogy ez a nyilvanossag
mennyiben és milyen mértékben valdsul meg, illetve, hogy van-e szamottevé kiilonbség a

magyar gyakorlathoz képest.

Az osztrak alkotmanybirdsagi térvény masféle megkozelitést alkalmaz, mint a magyar
Abtv. Az osztrak  torvény az alkotmanybirosagrol (a2 tovabbiakban:
Verfassungsgerichtshofgesetz, VerfGG,). 19. §-a rogziti, hogy fOszabalyként, bizonyos

kivételektdl eltekintve az osztrdk AB a megallapitasait szobeli nyilvanos meghallgatést

4 AB Ugyrend 38.§ (2)
4 BITSKEY Botond, KOBLOS Adél, RAJOS Krisztina: i.m. 118.oldal.
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kovetden hozza meg, amelyre meghivando a kérelmezd, az ellenérdekii fél, valamint barmely
érdekelt személy. A nyilvanossag jelen esetben is korlatozott, akarcsak a magyar AB esetében,
hiszen olyan személy keriil meghivasra, aki valamilyen mddon érintett az eljarasban. Ez a
foszabaly azonban nem jelenti azt, hogy mindig, vagy legaldbbis gyakran tart nyilvanos
targyalast az osztrak AB, hiszen a torvény arr6l is rendelkezik, hogy bizonyos esetekben nem
sziikséges megtartani a nyilvanos meghallgatast.

A VerfGG 19. § (4) bekezdése lehetGséget biztosit az osztrak AB szamara, hogy
eltekintsen a szobeli meghallgatdstol, abban az esetben, ha kimeritéek a benyujtott inditvanyok
¢€s a mar birosag eldtt 1€vo aktak, iratok alapjan megismerhetd az eljaras targya, €s ezek alapjan
meghozhat6 a dontés gy, hogy a szobeli meghallgatastdl tovabbi eredmény, magyarazat nem
varhato.

Ugyan a szo6 szerinti forditas masképp hangzik, mint a magyar Abtv.-ben talalhat6, de
lényegét tekintve azonossag lathatd az osztrak és a magyar szabélyozés kozott. Osszefoglalva,
az osztrak koncepcio eltérd a nyilvanossag f0szabalykénti alkalmazésat tekintve, de mindkét
esetben a standard gyakorlatilag megegyezO, hiszen az eljaras tovabbi elbrevitelével
kapcsolatos. A kiilonbség csak a megkozelitésben van, amelynek oka abban rejlik, hogy mig
nalunk az AB eljardsa nem nyilvanos, és csak akkor lehet meghallgatést alkalmazni, ha az igy
elébbrevitelét szolgalja, addig az osztrak minta pont ennek a forditottja, azaz az eljaras
nyilvanos, de az osztrak alkotmanybirdsagi diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy a

meghallgatastol var-e tovabbi magyardzatot.

26



5. A nyilvanossag jelentosége jogszociologiai szempontok és a

joggyakorlat alapjan

Az EJEE a 6. cikk (1) bekezdésében biztositja a nyilvanos targyalashoz vald jogot,
amellyel kapcsolatban az EJEB tobb dontésében is kifejtette allaspontjat. Két Franciaorszag
elleni ligyben is azt rogzitette az EJEB, hogy ,,[a] nyilvanos targyalas megvédi a peres feleket
a titokban, a nyilvanossdg ellenérzése nélkiil torténd igazsagszolgaltatastol. Az
igazsagszolgaltatas lathatova tétele hozzajarul a 6. cikk (1.) bekezdése céljanak, vagyis a
tisztességes targyalasnak az eléréséhez.” Ehhez kapcsolodik szintén az EJEB-nek a Pretto és
tarsai kontra Olaszorszag tigyben hozott itélete, amelyben az keriil kihangstlyozasra, hogy a
nyilvanos eljardshoz vald jog ndveli az emberek bizalmat az igazsagszolgéltatds felé¢ az

atlathatosag elvén keresztiil

Ez meglehetdsen 4ltalanos, megszoritastol mentes
megfogalmazas, am tartalméban megegyez0 az AB allaspontjaval az alabbiak szerint: ,,A
nyilvanossag minden iligyben, minden fokon és mindenféle eljarasi rendben olyan kiemelt
kovetelmény, amely »megvédi az eljards résztvevoit a titkos eljarasoktol és itéletektol,
ugyanakkor noveli a birosdgokba vetett bizalmat is.” Ez persze nem jelent kizar6lagossagot,
hiszen a nyilvanossag nem feltétleniil érvényesiild, hanem korlatozhat6 alapelv. A hasonldsag
mindkét birdésag részérél abban all, hogy barki részt vehet a rendes birdsagi targyalasokon,
valamint mindkét birosag elsésorban a tarsadalmi kontroll szerepét hangsilyozza a
nyilvanossag kapcsan.

A Werner kontra Ausztria tigyben kimondta a birdsag a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét, mivel sem targyalast nem tartottak, valamint a hatdrozatokat sem hirdették ki
nyilvanosan és nem is kézbesitették.*’” Azonban e két részelemnek egyiittesen kell
megvaldsulnia, mivel az EJEB az Artemov kontra Oroszorszag tigyben kimondta, hogy
onmagaban az itélet nyilvanos kihirdetése nem orvosolja a targyalds nyilvanossadganak

elmaradasat.

Erdemesnek tartom szolni kicsit részletesebben a nyilvanossagrol az eljarasi szakok
vonatkozasaban. Az EJEB tobbszor is ravilagitott, hogy nem feltétleniil alkalmazand6 a
nyilvanos eljards mind az els6foki, mind a jogorvoslati szakban. Ugyanis, az EJEB

joggyakorlata szerint, ha a jogorvoslati szakban kizardlag jogkérdésben dont a fellebbviteli

46 EJEB, Pretto és tarsai kontra Olaszorszag, 7984/77 sz. kereset, 1983. december 8., 21. bekezdés.
4 Werner Ausztria elleni iigye (21853/93.) https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/werner-ausztria-elleni-ugye-2185393
(letoltés datuma: 2023. 08. 23.)
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birosag, és ott bizonyitdsnak mar nincs helye, €s az eljaras nem nyilvanos, akkor nem valésul
meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme. Ellenben, ha zajlik bizonyitési eljaras, vagy
érdemi feliilbiralat esetén azonban nem lehet eltekinteni a nyilvanossagtol.*®

Az AB a 14/2004. (V. 7.) hatarozataban hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz valod
jog mar maga is mérlegelés eredménye, egy abszolut jog, ezért azt nem lehet mas alapjogokkal
korlatozni, de nem azért, mert korlatozhatatlan lenne, mint az emberi €lethez és méltosaghoz
valé jog. Nincs tovabba olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes voltat
aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalman beliil
alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd
bizonyos korlatozasok sziikséges és ardnyos volta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen
alapjog részjogositvanyait ne lehetne korlatozni mas alapjogokkal szemben, s6t az egyes
részjogositvanyok is korlatozhatéak egymashoz képest. Utdbbit tdmasztja ald a 3294/2021.
(VIL. 22.) AB hatarozat [31] bekezdése, amely szerint ,,a gazdasagossagi és célszeriiségi
okokbdl helye van a biintetdeljarasban is az eljards egyszerlisitését és gyorsitdsat célzo
eszk6zok alkalmazasanak, ez kizardlag az eljarasi — kiilondsen a tisztességes eljarashoz valo
jog részjogositvanyait képezd — garanciak érvényesitése mellett lehetséges.” Azaz akar még a
targyalds meg nem tartasa — amely magdval vonja a nyilvanossag kizarasat — is korlatozhato az
észszer(l hataridok betartasa érdekében. Azonban ,,[m]ivel a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabol az eljaras nyilvanossaga kiemelt jelentdségli, az elsddlegességet ¢lvez az eljaras
egyszerisitésével szemben: ezt biztositja a felek tajékoztatasa a tanacsiilésrol és a régi Be. 360.
§ (4) bekezdésében biztositott nyolc napos hataridé a nyilvanos iilés vagy targyalds
kérelmezésére.” Az EJEB a Khrabrova kontra Oroszorszag ligyben foglalt indokolésa alapjan
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a nemzetkozi birdsag is kiemelt jelentdséggel bironak tartja
a nyilvanossagot, mivel az azt emelte ki a nyilvanossag korlatozasa kapcsan, hogy ugyan
indokolt lehet a fiatalkortak védelme, mégis a Birosag leszogezte, hogy a nemzeti
birosdgoknak kielégitd indokot kell szolgaltatniuk az igazsdgszolgaltatds nyilvanos
ellendrzéstdl — az Onkényesség elleni alapvetd biztositéktol — vald megvédésének

indoklasara.*®

% HORVATH E. lriszz A polgdri perek nyilvianossiga In: In medias res 2013/2 + 9, 381-396,
http://real.mtak.hu/108573/1/media-tudomany-a-polgari-perek-nyilvanossaga-cikk-51.pdf ~ (let6ltés  datuma:
2023.08. 28.)

4 Kézikonyv az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésre vonatkozo europai jogrol.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_access_justice HUN (letoltés datuma: 2023. 08. 24.)
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Navratil Szonja is — sokak mellett — amellett érvel publicisztikajaban, hogy nem csak a
mindenkori peres felek, hanem az egész tarsadalom érdeke a targyalasok nyilvanossaga.® igy
tesz a Kiria is a nyilvanossagrol szol6 tajékoztatojaban a honlapjan a kovetkezdek szerint: ,,A
nyilvanossag kdvetelménye az igazsagszolgaltatds miikodésének ellendrizhetdségét szolgalja,
ugyanakkor nem jarhat a targyalas rendjének megbontasaval, valamint ,,[a] nyilvanossag
kovetelménye garancialis jelentdségii alapelv: biztositja az igazsagszolgaltatas mitkkodésének
atlathatosagat, ellendrizhetdségét. A tarsadalmi ellendrzés lehetdsége hozzajarul ahhoz, hogy
a birdsagok ¢és az eljarasban részt vevé mas hivatalos személyek valoban fiiggetleniil és
partatlanul, kizarélag a torvényeknek alarendelten jarjanak el. Ez pedig nem csupan az adott

eljarasban részt vevé felek, hanem az egész tarsadalom érdeke.”®% 52

%0 NAVRATIL Szonja: A targyalasok nyilvanossaga.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/35084/Jogi_tan_2010 2 Navratil_Szonja 107-
118.pdf;jsessionid=E60383A2B469458878 AA5223F0CA5284?sequence=1 (letoltés datuma: 2023. 08. 30.)

51 3. A targyalas nyilvanossaga. https://kuria-birosag.hu/hu/3-targyalas-nyilvanossaga (letdltés datuma: 2023. 11.
16.)

52 4. A targyalds rendjére vonatkozo szabalyok és a rendzavards kovetkezményei https://kuria-birosag.hu/hu/4-
targyalas-rendjere-vonatkozo-szabalyok-es-rendzavaras-kovetkezmenyei (letoltés datuma: 2023. 11. 16.)
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6. A bizalom fogalma és az AB felé iranyulo6 bizalmi index

A bizalmat, mint fogalmat nagyon nehéz definialni. Az évszazadok soran szamos
filoz6fus probalt egy helyes, egzakt fogalmat adni. Az egyik Rousseau nevéhez kothetd, aki a
kovetkezOképpen szolt a bizalomrol: ,,a bizalom olyan pszicholégiai allapot, amelyben
hajlandoak vagyunk elfogadni a sebezhetdséget masok szandékaival vagy magatartasaival
kapcsolatos pozitiv varakozasok alapjan.” Kovats Gergely ,,A sokszinli bizalom” cimi
cikkében e fogalmat elemezve négy fontos kritériumot talal: az elsd, hogy a felek kozott
valamilyen viszonynak, kapcsolatnak kell lenni, azaz a bizalom inkabb kothetd magahoz a
kapcsolathoz, mint az egyénhez. A masodik elem Kovats szerint az a célnak a megjelenése,
azaz a bizalmat adonak van célja, és e cél elérése megkivanja a bizalmat kap6 kdzremitkddését,
azonban ennek nem teljesiilése sérelmet okozhat el6bbi szdmara. A harmadik elem az ligyh6z
kotottség, amely a cikk szerzdje szerint azt jelenti, hogy lehet, hogy az adott személyben,
intézményben bizonyos liggyel kapcsolatban megbizok, de mas ligyben nem. Az utols6 elem
pedig az onkéntesség, illetve a kényszertdl mentesség. >

A bizalom nem csak az egyes emberek kozott — annak ellenére egyébként, hogy
alapesetben a bizalom személyek kozott értelmezendd —, hanem az egyének és az allami
szervek, intézmények kozott is fennalld és 1étezd jelenség. Ezt nevezzik az intézményi
bizalomnak. Mar 6nmagaban a bizalom sokrétegliségével Gsszefiiggd jellegzetesség az, hogy
tobbféle csoportositas latott napvilagot a fogalommal kapcsolatban. Egyes megkiilonboztetés
szerint van altalanos és partikuldris bizalom: eldbbi azt irja le, hogy eldzetes kapcsolat,
érintkezeés €s 1ismeretség nélkiil milyen a viszony a felek kozott, mig utobbi fogalom személy
kozotti személyes ismertségen és tapasztalaton alapuld bizalmat jelenti. Ez vezet minket vissza
a bekezdés elején tett gondolathoz, mivel Kovats cikkében utal eltérd allaspontokra, amely
kozill a Hardin-féle megfogalmazas szerint az intézményekkel kapcsolatos bizalmat
hiresztelések, hallomas alapjan mérik, azaz ugy, hogy a megkérdezett személy nem keriil
kapcsolatba az intézménnyel, tehat nincs kozottiik meg az elsé fogalmi elem, a kapcsolat.>

Szdmos kutatast folytattak nemcsak vildgszinten, hanem Magyarorszdgon is az
intézményekbe vetett bizalommal kapcsolatban. Erdemesnek tartom bemutatni, hogy alakult

az intézményekbe vetett bizalom az elmult 20-25 évben. A dolgozatban a bemutatast —

5 KovATs Gergely: A sokszinii bizalom. Educatio 27/4, 531-547. oldal (2018) [online]
http://real.mtak.hu/99298/1/bizalom.pdf (let6ltés datuma: 2023. 11. 15.)
% KovATs Gergely: i.m. http://real. mtak.hu/99298/1/bizalom.pdf (letdltés datuma: 2023. 11. 15.)
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kronoldgiai szempontokat is figyelembe véve — a tagabb fogalmaktdl a sziikebb intézmények
felé haladok.

Az egyik éltalam felhasznalt forras bemutatja egyrészrdl az altalanos bizalmi helyzetet,
valamint az intézmények iranyaba vetett bizalmat. Utobbi kapcsan Magyarorszag helye az
europai orszagokat tekintve nem valtozott 1999-2000 és 2005 kozott. Mindkét évben elvégzett
kutatas azt mutatja, hogy a magyarok bizalma az intézményeik iranyaba altalanossagban
rendkiviil alacsony, s6t csak Szerbiat és Csehorszagot sikeriilt megel6zni ebben a tekintetben.>®
Hozza kell azonban tenni azt is, hogy az elvégzett kutatasok szerint hazankban a jogrendszerbe
vetett bizalom, amely ko6zépmezonyben jar az intézményeket tekintve, még igy is valamivel
magasabb, mint mas orszagokban.®® A KSH oldalan talalhaté tablazat 2014-t31 2020-ig terjedd
idészakban azt mutatja, hogy a jogrendszerbe és ezen keresztiil az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom — egyébként nem meglepé mddon, mivel korabbi statisztikak is hasonloképp szdlnak
— megeldzi a politikai rendszerbe vetett bizalmat, azonban a renddérség szintjét nem éri el. A
diagrambdl az is megéllapithatd, hogy egyfajta stagndlds jellemzd a jogrendszeri bizalom
esetében, ezen azonban lenne mit javitani, hiszen egy 10-es skalan 4,9 és 5,3 kozott van a

bizalom a jogrendszer kapcsan.

A jogrendszeren beliil a vizsgalat targya a kutatdsok soran az igazsagszolgaltatasi szervek,
nevezetesen a birdsagok, ligyészségek ¢€s az Alkotmanybirosag. Szabd 1. Laszlo altal
felhasznalt tablazatok szerint az emlitett szervek nagyjabodl a kozépmezOnybe tartoznak. Szabo
I. Laszlo két szempont szerint vizsgélta meg ezen intézmények irdnyaba 1évd bizalmat: jo
szandék, hitelesség valamint a kompetencia. A tablazatbol azt latjuk, hogy egy-két értékkel
csak, de az atlag alatt vannak ezek szervek, ezért is van kiilonlegesen fontos szerepe, hogy a
birosagok, az iigyészségek és az AB iranyaba is noveljék a bizalmat.®” Ha viszont
csoportositjuk az egyes szerveket, akkor azt latjuk, hogy az AB az allamhatalmi szervek
korében, az oda tartozd szerveknél nagyobb bizalmat élvez, és meghaladja az atlagot.
Feltehet6en ezt érzékelve, némi javulast latva jelentette ki Lenkovics Barnabas az AB volt

elndke 2015-ben, hogy ,,[K]ezd kialakulni egyfajta 0j bizalom az Alkotmanybirosag irant, egyre

STOTH Istvan Gyorgy: Bizalomhidny, normazavarok, igazsagtalansigérzet és paternalizmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében. A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei cimii kutatas
zarojelentése. [online] https://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult elemzeszaro toth.pdf  19. oldal
(letoltés datuma: 2023. 11. 13))

S6TOTH Istvan Gyodrgy: i.m. 23-25. oldal

5 SzABO 1. Laszlé: Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon 2014 elején. In: Nemzet és
Biztonsag 2014/3. szam, 119-142 oldal.
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tobb beadvany érkezik a testiilethez.”®® Természetesen itt részben masrol van szo, mint az
intézményi bizalom, mert noha akar az is jelenthet egyfajta bizalmat, hogy egyre tébben
fordulnak az AB-hoz, azonban erre kizardlagosan nem lehet alapozni, hogy n6é az AB-ba vetett
bizalom, mert ettdl fiiggetleniil még lehetnek szkeptikusak az inditvanyozok a talaros testiilettel
kapcsolatban. Lenkovics elnok trnak azonban a kijelentése annyiban egészen biztos, hogy
2015-16-t61 kezd6dben — megvizsgalva egyes ligyforgalmi és statisztikai adatokat — egyfajta
csekély emelkedés valoban megfigyelheté az AB tligyek szdmaban. A 2013. januar 1-én
folyamatban maradt és a 2013. december 31-ig indult tigyek szama 6sszesen 536 volt, ez az
adat 2014-ben 558, 2015-ben meg 530. Eztkoveté években azonban lathatdé egy novekvo
tendencia: 2016-ban 676, mig 2017-ben 783.%° Azaz, ha szigoruan ezt vessziik az alapul, akkor

valdban nétt a bizalom az AB irdnyaban.

7. Ertesitéshez valo jog

Az AB dontéseiben egyértelmiien hangsulyozta, hogy a fair trial egyik részjogosultsaga az
értesitéshez vald jog. Az AB szerint a hatdsagi eljards egyik kiemelkedd elve az ligyfeél
értesitésének kotelezettsége, amely a fegyverek egyenldségének elvére vezethetd vissza.
Ugyan az AB eldtt nem kontradiktorius eljards folyik, igy a fegyver-egyenldség elve
nehezebben értelmezhetd. Kiss Barnabas szerint ugyanis az AB gyakorlatabol az latszik
korvonalazédni, hogy az Aptv. XXIV. és XXVIIL. cikkek értelmezését kozeliti egymashoz.®°
Azt gondolom, hogy az értesités visszavezethetd a fentebb mar irtak alapjan a birdsaghoz
fordulas jogara, igy az AB el6tt is alkalmazando, még a fegyver-egyenldség hianya esetén is.

Az eljaras tisztességessége okan eljarasjogi torvényeink is kiemelt szerepet tulajdonitanak
a tajékoztatasi kotelezettségnek. Ami fontosabb, hogy egy polgari vagy biintetdeljaras soran
szdmos olyan beadvany keriil benyujtasra a birésaghoz, amelyeknek visszautasitdsa esetén is
kap értesitést a fél. Igy van ez keresetlevél, fellebbezés vagy akar a bizonyitasi inditvany
esetében is. Ennek oka feltehetden az lehet, hogy ezen visszautasitdo végzésekkel szemben

csakis ugy tudnak a felek torvény adta fellebbezéssel €élni, ha ismertté valik szdmukra a

%8 Lenkovics: kezd kialakulni az Alkotmdanybirésag iranti uj bizalom
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/lenkovics-kezd-kialakulni-az-alkotmanybirosag-iranti-uj-bizalom/
(letoltés datuma: 2023. 11. 14.)

59 AB tigyforgalmi és statisztikai adatok:
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/08/ab_ugyforgalom 2013 december 31 jav_2014.pdf ,
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/08/ab_ugyforgalom 2014 12 31.pdf ,
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/08/ab_ugyforgalom 2015 12 31.pdf
https://media.alkotmanybirosag.hu/2017/08/ab_ugyforgalom 2015 12 31.pdf (letdltés datuma: 2024. 01. 19)
60 K|ss Barnabas: i.m., 398.0.
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visszautasitas és annak oka. Valojaban ezt kell azon kdvetelmény érteni, amely a feleket az
eljaras soran alanyként, és nem targyként definialja. Azaz aktiv kozremikodési lehetdség
biztositott az eljards soran a felek szdmara, amely egyébként a rendelkezési és a felek
eljarastimogatasi kotelezettséggel is Osszefiigg. Ez az eljarasjogi aktivizmus a felek részérdl
megszokott a rendes birdsagi eljarasban, azonban az AB el6tti eljarasra nem igaz, amely
felismerhetd jelenség a személyes €s nyilvanos meghallgatds targyaban hozott elutasito
dontéssel kapcsolatos értesités elmaradasanal.®!

A jelenlegi gyakorlat ugyanis az, hogy az AB csak akkor értesiti a kérelemre torténd
meghallgatasrél annak kérelmezdjét, ha meghallgatast tart. Meghallgatas hivatalboli
elrendelése esetén értelemszeriien sor keril az értesitésre. Ellenkezd esetben, azaz ha kérelem
nyoman a targyalas megtartdsanak kérdésében nemleges dontés sziiletik, err6l az AB nem
értesiti a kérelmezdt.

Ez a nemkivanatos helyzet, amikor az eljarasban részt vevo fél benyujt egy kérelmet, de
arra vonatkozdan nem kap valaszt, és heteken és honapokon keresztiil var, majd egyszer csak
Htalalkozik™ az eljarast befejezé dontéssel. Az AB eljarasaban a résztvevo inditvanyozoé csekély
jogosultsagokkal valo rendelkezése ellenére annyi azonban elvarhaté lenne, hogy az dket érint6

iigyben lehetdleg minél eldbb értesitést kapjanak az ligymenettel kapcsolatban.

Az AB tobb hatarozataban is kiemelt jelentdséget tulajdonitott az értesitésnek. A 8/2013.
(III. 1.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a biintetdeljaras sordn a védd felé¢ a terhelti
kihallgatasrol torténd értesitésnek elmaradasa kulcsfontossagu, hiszen ennek kdvetkezménye
azon iigyben az lett, hogy nem vehette figyelembe a birdsag bizonyitékként a vallomasbol
szarmazd tényeket. A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat szintén kiemeli az értesitést, igaz, hogy
nem egy eljarasi cselekmény elmaradasa, hanem az eljaras megindulasa kapcsan, ettdl még
kovetkeztethetiink az értesités fontossagara a [33] bekezdésben foglaltakbol: ,,Az eljaras
megindulasardl vald értesités garancialis jelentdségli az ligyféli részvételi jogok gyakorlasa
szempontjabol, mivel az eljaras meginduldsarol valo értesiilés minden ligyféli eljarasi jognak
alapvetd feltétele” valamint ,[a]z eljaras meginditasarol valo értesités tehat a tisztességes

hatdsagi eljarashoz valo jog egyik alapvetd garancidja.”

Azt gondolom, hogy jelen esetben sokkal inkabb elszenved6i az eljardsnak az
inditvanyozok, mivel még értesitést sem kapnak arrél, hogy a meghallgatdsukra nem keriil sor.

Ez a probléma kdnnyen orvosolhaté lenne, ha az AB hozna egy végzést a meghallgatasra

61 BITSKEY Botond — KOBLOS Adél — RAJOS Krisztina: i.m. 59. oldal.
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iranyul6 kérelem elutasitdsa targydban ¢és ezt indokolasdval ellatva megkiildené¢ a
kérelmezonek. Kézenfekvd lenne ez, hiszen a hivatalbol elrendelt meghallgatasnak —
végzésben kiildott meghivo utjan — is ez a bevett gyakorlata.%? Tovabb4, az Abtv. 63.§ (1)
alapjan a taldros testiilet ,,minden mas esetben”, azaz minden olyan esetben végzést hoz, amikor
nem érdemben dont az {ligyrdl az eljaras soran. Az Abtv. kommentar magyarazata alapjan
érvelésem megallja a helyét, ugyanis a ,,minden mas esetben” kategoria egyik csoportjaba azok
a végzések tartoznak, amelyekkel az AB kifelé kommunikal. Jelen esetben megvaldsul ez a
kritérium, hiszen az AB a kérelmez6t értesitené. Az ,.eljaras sordn” kritérium is megvaldsul,
hiszen ez a fogalom egyszerli eljarasi jellegi intézkedésekre utal, amelynek korébe a
meghallgatés, illetve annak megtartasaval kapcsolatos dontés tartozik.

Az Abtv. alapjan az AB a befogadas sordn hozott visszautasitd végzések kivételével
valamennyi dontését részletesen koteles indokolni. Az Abtv 56. (3) bekezdését értelmezve, a
roviditett indokolds nem vonatkozna azon végzésekre, amelyeket az AB a kérelmezett
meghallgatds megtartdsdnak targydban hoz, mivel az egy eljarasi jellegli jogintézmény
alkalmazasara vonatkozik, és nem kapcsoldédik az inditvany befogadasi szakban hozott

visszautasitasahoz.

8. Indokolashoz valo jog

Ha az AB a fentebb irtak szerint nem értesiti a meghallgatds kérelmezdjét végzés
megkiildésével, akkor legalabb az eljarast befejezé dontésében utaljon ra, hogy az eljaras soran
sor keriilt ilyen kérelem benytjtasara és magyarazza meg, hogy miért dontdtt nemlegesen. Az
értesitéshez vald jog mellett az indokolashoz vald jog is része a tisztességes eljarasnak. Ehhez
kétség sem férhet, hiszen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint a hatésagok
kotelezettsége dontéseik indokoldsa torvényben meghatarozottak szerint. Itt azért érdemes
megjegyezni Kiss Barnabés allaspontjat, amely szerint a hatdésagok korébe tartozik minden
jogalkalmazo szerv, kovetkezésképpen az AB is.®® Véleményem szerint az AB a sz Szoros
értelmében nem mindsiil hatésagnak, de a birdsdgokhoz hasonléan koteles dontéseit
megindokolni, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésein alapul. Véaczi Péter

iS AB hatarozatra hivatkozva azt erdsiti meg, hogy a biroi tevékenység alapvet6 kritériuma az

52 ORBAN Endre: Az Alkotmanybirdsag dontései. In: Az alkotmdnybirdsagi torvény kommentarja (szerk.:
ZAKARIAS Kinga) Budapest, Pazmany Press, 2022., 679.0ldal.
83 Kliss Barnabas: i.m. 398.0.
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indokolasi kotelezettség.®* Az Abtv. 63. § (2) bekezdése a kovetkezoképp teszi az AB
kotelezettségévé az indokolast: ,,Az Alkotméanybirosag dontését — az 56. § (3) bekezdésében
szabalyozott roviditett indokolassal ellatott végzés kivételével — részletesen indokolni koteles.”

A fenti szakaszt részletezi az Ugyrend 58. § (4) bekezdése, amely meghatarozza az AB
dontés indokolasanak tartalmi elemeit: ,,A hatarozat indokolasa tartalmazza az inditvany rovid
ismertetését; a megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével; az
Alaptorvényre, illetdleg azokra a jogszabalyokra torténd hivatkozast és azokat az alkotmanyos
indokokat és érveket, amelyeken az Alkotmanybir6sag dontése alapul.”

A szakirodalomban jelenleg kérdéses a meghallgatds bizonyitasbeli statusa. Ha el is
fogadjuk bizonyitéasi eszkdznek, de arra nem kertil sor, mert a kérelmet elutasitja az AB, akkor
mint fel nem hasznalt bizonyitékot nem kellene megjeldlni az indokolasban. Abban az esetben
viszont, ha az AB meghallgatast tart, akkor viszont ezt fel kellene tiintetni a hatarozat
indokolasaban, mint bizonyitékot.

Itt szeretném megjegyezni a Pp. és a Be. bizonyitasra vonatkozd szabalyait. A Pp. 346. §
(5) bekezdése igy szol: ,,A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat
¢s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitadst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellézte.” A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja is hasonloképpen
fogalmaz: ,,Az ligydontd hatarozat indokolasa tartalmazza a hatarozat egyéb rendelkezéseinek
¢s az inditvanyok, igy kiilondsen a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.”

Annak ellenére, hogy nem egyértelmii a meghallgatas bizonyitasbeli szerepe, még szdmos
esetben hangsulyozasra keriilt az indokolasi kotelezettség. Az sem egyértelmill, hogy az
indokolasnak milyen részletesnek kell lennie, hiszen az EJEB szdmos esetben kiemelte, hogy
az indokolasi kotelezettség nem azt jelenti, ,hogy az ligyben eljard birdsdgnak a felek

valamennyi érve tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné”.%® Ez viszont nem

84\ Aczi Péter: A j6 kizigazgatdsi eljarashoz valé alapjog és annak dsszetevdi. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2013, 140.oldal.

5 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, Hirvisaari kontra Finnorszag. In: Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyzeményének Kommentdrja (Szerk.: SONNEVEND Pal, BODNAR Eszter). HVG-ORAC Kiad6 Kft., Budapest,
2021, 132-133.0ldal.

35



érinti azt, hogy ,,a birésagnak az el¢é vitt tigy 1ényegi részeit a sziikséges alapossaggal meg kell
vizsgalnia és errdl hatdrozatanak indokolasaban szamot kell adnia.””®®

Nemcsak a hazai, hanem a nemzetk6zi egyezmények is kiemelt szerepet tulajdonitanak a
fair trial kovetelményrendszerében az indokolasi kotelezettségnek. Az Emberi Jogok Europai
Egyezménye a 45. cikkében sz6l az indokolasrol: ,,Az itéleteket, tovabba a kérelmek
elfogadhatdsagat, illetve elfogadhatatlansdgat megallapitd hatarozatokat indokolassal kell
ellatni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a H. kontra Belgium iigyben utalva az EJEE-re
igy rendelkezett: ,,A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljak a bir6sagok

azon kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen megindokoljak.”

A kozigazgatasi jog teriiletén hozott 31. szamu hatarozata az Europa Tanacsnak az egyén
védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsolatos irdnyelvvel Osszefliggésben a
kovetkezot foglalja magaban: ,,Amennyiben a kozigazgatasi hatirozat jellegébdl fakaddan
hatranyosan érintheti valakinek a jogat, szabadsagat, vagy érdekét, az érintett személyt
tajékoztatni kell azon indokokrol, amelyeken a dontés nyugszik.”®’ Hasonloképpen
rendelkezik az Eurépai Ombudsman Kodexe is: ,,Az intézmény koteles megindokolni
valamennyi, az ligyfelek jogait vagy jogos érdekeit esetlegesen hatranyosan €rintd hatarozatat,
illetve meghatarozni annak alapjdul szolgalé indokokat, vilagosan feltiintetve a hatarozat
lényeges tényeit és annak jogalapjat.” 8

Jelen idézetek az indokoléasi kotelezettséget az eljarasban részt vevd személyt ért
hatranyhoz kotik. Azt gondolom, hogy mindenképp hatrany éri az inditvanyozot, ha kérelmezi
a meghallgatasat, de azt az AB elutasitja, hiszen sériil a meghallgatdshoz val6 joga. Az mar
egy masik kérdés, hogy az AB jogosan, ésszerl érvekre alapozva utasitja el a kérelmet, de attol

fliggetleniil az inditvanyozé meghallgatashoz val6 joga sériil.

A dontés indokoldsa azért is lenne sziikséges, mivel az AB a kérdésben diszkrécios
jogkorrel rendelkezik, azaz szabadon mérlegel. A magyar AB teljesen szabad kezet kapott a
jogalkototol jelen kérdésben vald dontésben ,,az ligy elobbrevitele” standarddal. Kizarolag az
AB kompetencidjaba tartozik az, hogy mit és mikor tekint olyan esetnek, amely az gy

eldmozditasat szolgalnd, igy célszerii lenne az Ugyrend moédositasa azzal, hogy legalabb az

8 Ruiz Torija kontra Spanyolorszag. In: Az Emberi Jogok Eurépai Egyzeményének Kommentdrja (szerk.:
SONNEVEND Pal, BODNAR Eszter). HVG-ORAC Kiad6 Kft., Budapest, 2021, 132-133.oldal.

57 Az Burdpa Tandcs (77) 31 szamu hatarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival
kapcsolatosan (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1977. szeptember 28.-an a Miniszteri Megbizottak 275.
talalkozdjan) IV. szamu alapelv. In: VACZzI Péter: 4 jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és annak
osszetevdi. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013, 138.oldal.

8 EUROPAI OMBUDSMAN: 4 helyes hivatali magatartds eurdpai kédexe. 18.CikK.
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eljarast lezar6 hatarozatban az eljaras soran hozott nem érdemi dontéseket is indokoléssal latna
el.

A mérlegelési jogkorben hozott dontésben 1évé indokolas egyébként nem idegen a magyar
jogalkalmazéi gyakorlatban. A 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
(tovabbiakban: Akr.) 81.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a hatosiagnak ugyanis
kotelezettsége az indokolasban rogziteni azon tényeket és szempontokat, amelyek a szabad
mérlegelés korében szerepet jatszottak.

A meghallgatdssal kapcsolatos indokoléasi kotelezettség elmulasztasa ugyanakkor
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az AB alaptorvény-ellenesen jar el, s6t még csak
jogszabdlysértést sem kovet el, hiszen amit az Abtv. elvar tdle, annak eleget tesz a talaros
testiilet. Az AB tobb hatdrozataban is foglalkozott az indokolasi kotelezettséggel, amelyek
koziil alaphatarozatnak tekintendd a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, amelyben a testiilet jelentOs
mértékben az EJEB gyakorlatat figyelembe véve alakitotta ki allaspontjat. Utal arra, hogy az
indokolasnal nem lehetséges egy objektiv mérce felallitdsa, hanem ,,[a]z egyedi ligy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetéen lehet megitélni. Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozo indokolds teljes elmaradidsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre
vonatkoz6 hianyos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését
idézi eld.” Ezzel parhuzamosan fogalmaz Vaczi Péter is: ,,Azon kérdés eldontése, hogy milyen
részletesnek kell lennie az indokoldsnak, és hogyan kell azt k6zolni, a kdzigazgatasi szerv
kompetencidja. A hatésadg az indokolas terjedelmét a kozigazgatasi dontésnek megfelelden
hatarozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a dontés
kiértékelése az érintett személy szamara.”®® Az AB a hatarozatdban ismét utalt a nemzetkdzi
joggyakorlatra: ,,az indokolt hat6sagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
az ugyben eljard birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné. A Birdsdg ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel
szemben feltétlen elvards, hogy a birdsag az iligy 1ényegi részeit a sziikséges alapossaggal

vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indokol4saban is adjon szamot.”

0. Befejezés

Osszegzésképpen, az AB eljarasaban tovabbra is elsdsorban és az iigyek tilnyomo

részében iratok alapjan dont. Ez helyén is valo, hiszen — ahogy fentebb mar emlitésre keriilt —

8 \/Aczl Péter: Eljardsi jogok. \n: Alkotmdanyjog III. Alapjogok. (szerk.: Smuk Péter) UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., 2015, 275.oldal.
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nem ténybirdsagként jar el, azaz a rendes birdsagi eljardshoz képest a bizonyitasnak csekély
szerep jut. Ennek kovetkezménye tehat az, hogy a személyes és nyilvanos meghallgatasnak
eddig nagyon kevés szerep jutott, azonban napjainkban is van relevanciaja és aktualitasa.

2023 végén az Orszaggytlés altal elfogadasra keriilt az n. ,kastélytorvény”, azonban
kihirdetésére nem keriilt sor, mivel a koztarsasagi elnok élt az Alaptorvényben foglalt azon
jogaval, amely lehet6vé teszi szamara, hogy ,,[a]z elfogadott torvényt az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatira megkiildheti az Alkotmanybirdésagnak, vagy megfontoldsra
visszakiildheti az Orsziggyiilésnek”.”® A koztarsasagi elndk a dontését a kdvetkezSképp
indokolta: ,,[n]oha az allami kastélyok »drokbefogadasara« vonatkozo koncepcio tamogathato,
a torvény rendelkezései anélkiil teszik lehetévé a magantulajdonba adast, hogy ehhez a
torvényalkotd a nemzeti vagyon megfeleld védelmét biztositd garancialis szabdlyokat
teljeskoriien meghatarozta volna.”"*

A dolgozat szempontjabdl igazan jelentds esemény ezen térvény és normakontroll alapjan
az, hogy Lazar Janos miniszter, aki egyben a torvény kezdeményezdje, bejelentette januar 5-
én Facebook oldalan, hogy kéri az AB eldtti személyes meghallgatisat annak érdekében, hogy
,,személyesen védje meg a kastélytorvényt az Alkotmanybirdsagon”.’? Ha a meghallgatasra sor
kertilt volna, akkor az Abtv. 57.§ (1e) értelmében a koztarsasagi elnokot, mint inditvanyozot is
meg kellett volna hivni, hogy kifejthesse allaspontjat. Ez viszont magaban hordozta volna
annak a veszélyét — a két személy tisztségére tekintettel -, hogy az AB el6tti vitarendezési
forum politikai csatarozas szinterévé valt volna. Ez mindenképpen elkeriilendé szempont egy
(alkotmany)birdosagi eljarasban.

A dolgozatban leirtak alapjan elfogadhaté az az allaspont, amely szerint az AB-ra egyfajta
elefantcsonttoronyként tekintenek. Ugyanakkor az AB részérél az utobbi évtizedekben,
években tortént méltanyolhato eldrelépés: ,,az ligyek nyilvadnossadgra hozatalara, a dontések
hozzaférhetové tételére, valamint a nyilvdnos meghallgatdsra vonatkoz6 hatalyos szabalyok
elmozdulast jelentenek a zart lilésezés hagyomanyaitdl, és megteremtik a nyilvanossag elve

érvényre juttatisanak alapjait az egyes alkotmanybirosagi eljarasokban.”’®

0 Alaptorvény 9.cikk 3. bekezdés i)

"I UDVARDI-LAKOS Luca: Novak Katalin kihirdette a szuverenitdsvédelmi torvényt, de vétozott is egyet. [onling]
https://index.hu/belfold/2023/12/20/novak-katalin-szuverenitas-vedelmi-torveny-alkotmanybirosag-kulturalis-
orokseg-fejlesztes/ (letoltés datuma: 2024. 01. 18.) (kozzététel datuma: 2023. 12. 20.)

2 Lazar Janos Facebook oldala https://www.facebook.com/lazarjanosfidesz (kdzzététel datuma: 2024. 01. 05.)
73 SURI Noémi: i.m. 638.oldal.
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