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Nyilatkozat a mesterséges intelligencia hasznalatarol

Ezuton nyilatkozom, hogy a dolgozat készitése soran nem hasznaltam mesterséges
intelligenciat.
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Absztrakt:

Az elmult években szdmos drontdmadassal kapcsolatos hiraddssal talalkozhatunk a
mindennapok soran. Ezen tdmadasok sajatossdga, hogy nagy részét eredetileg polgari célra

késziilt, atalakitott dronokkal kovették el.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ezek a hirek minket nem fognak érinteni. Az egyes
kormanyok folyamatosan kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy a lehetséges veszélyekre
felkésziiljenek, illetve egy bekovetkezett esemény eredményét minimalizaljak. Ennek ellenére

ezek a tarsadalomra veszélyes cselekmények mégis megtorténhetnek és szamolni kell veliik.

Egyaltalan miért is meriil fel problémaként ezen életviszony specialis jellege, hogy egy kiilon
mély elemzést érdemeljen? Hiszen annyi masik tarsadalomra veszélyes cselekményt tudott

implementélni a bliniildozési rendszer.

Vilaszolva az el6z0 kérdésre: Jelenleg nem all rendelkezésre olyan technoldgia, amely egy
egész orszagra vetitve képes lenne lizembiztosan kezelni ezeket a kockézatokat, vagyis

megfékezni a jogellenes cselekményeket.

Ennek a bizonytalansagnak az eredményét a polgari szféra szenvedi meg, mivel a technologia
kompetenciajanak a hidnyat a szabalyozas probalja kompenzélni. Ez a kompenzécié abban
nyilvanul meg, hogy a rendvédelmi szervek széles mozgasteret kapnak, amely mozgastér

kiszamithatatlan joggyakorlatot eredményez.

Dolgozatom célja annak a pontnak a vizsgalata, ahol 0sszeér a polgari és a nem polgari szféra.
Mindazonaltal, az allam beavatkozasa a polgari jellegli jogviszonyokba egy nagyon fontos és
érzékeny kérdéskore a jogallamisagnak. Ezt az alapvetden is bonyolult kérdéskort neheziti és

tobb dimenzids kihivassa teszi a vonatkozé miiszaki megoldasok realitasai.

Ha ez a jogbiztonsagi kérdés nincs megfelelden tisztazva, akkor ez nagy mértékben visszavetni
a dron szektor versenyképességét. Ezen szektor pedig éppen a ,,nagy ugréds” elétt van, amely
idotartam alatt még szellemi ¢€s technoldgiai eldnyt lehetne kialakitani megfeleld
szabalyozassal. Ellenben, ha hasonl6an tisztdzatlanul marad a jogi helyzet a hazai vallalkozasok
altalanossagban véve hatranyt szenvednek a piaci versenyben a hianyz6 dronokra épiil6 ,,1ab”
miatt. Ezért ezen kockéazatokat és kihivdsokat a jogalkotonak a ,normal” jogrend
keretrendszerében kell tisztan kialakitania. Természetesen, ezen szempontok mellett egyaltalan
nem elhanyagolhatdé szempont az allampolgarok személyének és vagyonanak a védelme,

amelyet egy hatékony szabalyozas elébb tud garantalni.
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Kutatdsom célja ezeknek a felmeriild problémaknak a vizsgalata, mdodszertana a deduktiv
megkozelitést alkalmazza. Hipotézisem a kdvetkezd: a jelenleg érvényben 1évo veszélyhelyzeti
kiilonleges jogrendi allapot a jelenlegi formdjdban nem fenntarthatd. Ez egy uj ,,valosag”™ lett,
ahol a ,torténelem mégis jra kezdodott” és igenis szlikség van egy olyan jogrendszerre, amely
képes garancialis modon kezelni ezeket az 0 veszélyeket €s kihivasokat a békeidds jogrend
szerint. Ezen veszélyhelyzethez kapcsolodo vizsgalat csak a normal jogrendet indokoltsagat
fogja megerdsiteni, ezért van sziikség ezen kitekintésre. Alapvetden a normal jogrend fogja a

dolgozat f6 fokuszat is adni.



Problémafelvetés

E dolgozat inspiracidja két t6bol fakad: elséként a konfliktusokrol szold hiraddsokban
megjelend fontossdga a dronoknak!, amely felkeltette a figyelmem; masodsorban pedig a
korabbi dronokkal kapcsolatos munkdim kdzben mindig felmertilt bennem, hogy mi torténik
akkor, ha nem jogszer(i a hasznalat. Mindazonaltal, az elsé ,,t0” csak a kockdzatok valtozasat
jelenti, amely miatt a jogalkotonak oOvatosabbnak kell lennie, ha szeretné garantilni az
allampolgarai személyes és vagyoni biztonsagat. Ezen kockazatok novekedését érdemes
tényként elfogadni hiszen ezen dolgozat a jogi fokuszt helyezi eldtérbe a miiszaki és
hadtudoméanyi magyarazat helyett. Tovabbi miiszaki vizsgalat is csak szemléltetésként lesz
benne. Mindazonaltal, nem valaszthato el egymastol teljesen a miiszaki és a jogi teriilet. Erre

reflektal a dolgozat mottoja is:
A miiszaki realitasok és a jogi garanciak talalkozasa.

Konkretizalva a fenti gondolatokat, a dolgozat egyik célja, hogy vizsgalat ald vesse a dronok
nem jogszerii hasznalatdval felmeriilé eljarasokat ¢és javaslatokat tegyen a felmertild
hianyossagokra. Megallapithato, hogy kihivast jelent a jogalkotd szamara egy 0j élethelyzetet
¢s teriiletet szabalyozni. Ezt bonyolitotta tovabb a konfliktusok soran kialakult azon helyzet,
ahol a polgari és a katonai elhatdrolasa a pilota nélkiili jarmiiveknek szinte megsziint miikddni,
Osszeolvadt a felhasznaldsuk abban a tekintetben, hogy mindkettd tipus hasznalhat6 katonai és

hadaszati célokra. Ezt jelenti a cimben is hasznalt ,,dronok j vildga” kifejezés.

Az orosz-ukrdn hiboruban analdég az a szituicid, hogy olcsobb, nagyobb mennyiségii és
fejletlenebb egység all szemben a dragabb, kevesebb darabszamu és fejlettebb technologiaval.
Konkrét tipusokra vetitve: T-34 és Sherman tipusu tankok szemben a német tankokkal (példaul
Tigrisek ¢és Parducok) ¢€s jelen haboru esetén az olcsé atalakitott polgdri drénok szemben a

katonai célra fejlesztett draga dronokkal.?

! Ezen dolgozatban a dron kifejezést szlikitden hasznalom és a pilota nélkiili jarmiiveket értem alatta
(beleértve az UAV és UAS kifejezést is). Ennek célja a felesleges sz6 szam novelése, valamint, hogy néhol
kozelebb hozzam az olvasot koznyelvhez, de a normaszovegek elemzésénél vissza fog térni a szabatos
kifejezéshez.

2YAROSLAV TROFIMOV: Drones Everywhere: How the Technological Revolution on Ukraine Battlefields
Is Reshaping Modern Warfare. The Wall Street Journal https://www.wsj.com/world/drones-everywhere-how-

the-technological-revolution-on-ukraine-battlefields-is-reshaping-modern-warfare-bf5d531b -  Phillips
O’Brien, a professor of strategic studies at the University of St. Andrews in Scotland. (2024. 04. 01.)



https://www.wsj.com/world/drones-everywhere-how-the-technological-revolution-on-ukraine-battlefields-is-reshaping-modern-warfare-bf5d531b
https://www.wsj.com/world/drones-everywhere-how-the-technological-revolution-on-ukraine-battlefields-is-reshaping-modern-warfare-bf5d531b

Az elérhetd nyugati hiradasok koziil a The Wall Street Journal szemléltette ezen élethelyzet
valtozasat a legjobban. Yaroslav Trofimov szerzg irta le ezeknek a dronokkal végzett harcoknak
a hangulatat, mivel 0 részt vehetett egy ilyen bevetésen. A csoport, amelyiket a szerzd
meglatogathatta bevetés kozben, a first-person-view (a tovabbiakban: FPV) dronokkal
dolgozott, harcolt. Ezeknek az eszkdzoknek az Osszeszerelése, ,.eldallitasa” koriilbelil 300
euroba keriil. Ezzel szemben olyan célpontokat tudnak kiiktatni, amelyek bekertilési ara joval
magasabb. Osszehasonlitasképp egy atlagos 155mm tiizérségi 16vedék 3000 dollarba keriil, a
tankok pedig a milli6 dollaros arkategéridban mozognak. A jelenlegi héborti sordn egy
elérenyomul6 katonai vagy harckocsi csapatot mar harom ¢€s 6t perc kozotti idétartam alatt fel
lehet fedezni, és tovabbi harom perc alatt le is lehet csapni rajuk. A talélési ,.képesség” az elére
nyomulas kézben nem tobb mint 10 perc. Emiatt a meglepetések elérése nagyon nehézz¢é valt a

harcmezén. 3

Ez a lecsokkent felderitési- és reakcididé nagyban koszonhetd az eldbb emlitett FPV dréonok
gyorsasaganak, amelyek képesek akar 140 km/h oréaval repiilni és rendkiviil agilisan is képes

iranyt valtoztatni.*

Tehat az absztraktban az ide vonatkozo kérdés a kovetkezd: Hogyan érinti a mindennapjainkat

a haddaszat teriiletén torténd ilyen mértékii technologiai atrendezodés?

A megnovekedett a kockazati tényez6k annak kdszonhetdek, hogy kisebb sszegli raforditassal,
annal nagyobb pusztitast lehet végezni kereskedelemben is fellelhetd dronokkal.® Ezt pedig a
korményzati szerveknek le kell reagalnia, mind a védelmi miiszaki infrastruktura fejlesztés,

mind a jogalkotas terén.

Elemzés modszertana a kovetkezd: Megprobalom felvazolni a dronok azonositisa ¢€s
ellentevékenységére vonatkozo szabalyokat, melynek feltérképezése €s rendszerbe foglalasa
nem egyszeri a jogi szabalyozés széttoredezettsége miatt. Ezt a felvazolt rendszert fogom

értelmezni alkotményos keretek kozott, értve ezen az Alaptérvény altal meghatarozott

3YAROSLAV TROFIMOV: Drones Everywhere: How the Technological Revolution on Ukraine Battlefields
Is Reshaping Modern Warfare. The Wall Street Journal https://www.wsj.com/world/drones-everywhere-how-

the-technological-revolution-on-ukraine-battlefields-is-reshaping-modern-warfare-bf5d531b. (2024. 04.
01.)

4 Példaul az egyik alaptipus esetén: DJI: FPV Drone Specs. Aircraft Speed https://www.dji.com/hu/dji-
fpv/specs (2024. 04. 01.)

5 Ezen kockazati kihivas mar korabban is fennallt, de most a konfliktusok kapcsén fogott szélesebb talajt és
alakultak ki a ,,best practice”-ok , valamint a ,,know how”-k hogy hogyan lehet effektiven atalakitani és
hasznalni ezen polgari dronokat harci helyzetben.


https://www.wsj.com/world/drones-everywhere-how-the-technological-revolution-on-ukraine-battlefields-is-reshaping-modern-warfare-bf5d531b
https://www.wsj.com/world/drones-everywhere-how-the-technological-revolution-on-ukraine-battlefields-is-reshaping-modern-warfare-bf5d531b
https://www.dji.com/hu/dji-fpv/specs
https://www.dji.com/hu/dji-fpv/specs

garancidkat és az ebbdl levezethetd felhatalmazasokat az erdszakmonopolium alkalmazasara.
A negyedik fejezetben pedig megvizsgalom a veszélyhelyzetet, mint kiilonleges jogrendi
intézményt kifejezett tekintettel a 448/2023. (X. 3.) Kormany rendeletre, amely a pilotanélkiili
légijarmi-védelem veszélyhelyzeti intézkedéseirdl szol. A dolgozat végén pedig megteszem a

de lege ferenda javaslataimat a vizsgalatbol levont tanulsagok alapjan.
A dolgozat elkészitése soran nem hasznaltam mesterséges intelligenciat.

Tovabba, itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy allaspontom szerint jelenleg nem érdemes
mélyebben elemezni mas orszdgok gyakorlatit ezen témakorben, két okbdl kifolyodlag.
Els6sorban Magyarorszag kozigazgatasi berendezkedését €s dronokra vonatkozo szabalyait
nem tudjuk megfeleltetni pontosan mdas orszagéval, igy sokkal konstruktivabb a hazai
berendezkedést vizsgélni és racionalizalni. Mésodsorban pedig a hazai €s mas orszagra
vonatkozé fellelhetd tudomanyos diskurzus jogi témaban kimondottan kevés. Ennek az oka
véleményem szerint az, hogy mivel a polgari (,,pilotas”) 1égijarmiivekre vonatkozo6 szabalyozas
alapvetden nagyon kiforrott, ami az élethelyzet hatékonysagat magas foku biztonsag mellett
tudja megvalositani, ezért ez a kisebb alkategoria elkeriilhette a jogirodalom figyelmét.
Emellett, természetesen voltak felkapott témak, amik elvették a figyelmet példaul a mesterséges
intelligencia és az autoném jarmiivek. Tovabba, fontos tényezd az is, hogy a dronok élethelyzete
technoldgiai szinten még mindig nem lizembiztos, tehat nem tudja garantalni, hogy minden
esetben minden nagyon hasonléan fog torténni, ezért a diskurzus inkabb a miszaki teriilet
irodalméban indult el. Ennek készonhetd, hogy a dolgozat sok szakirodalmi forrasa a miiszaki

oldalrol érkezett.

Mindazonaltal ennek a miinek az egyik f6 célja, hogy egy rendszerbe foglalja a pildta nélkiili
légijarmiivekre vonatkozo szabalyozasokat, igy az ezen a teriileten még nem jaratos olvasonak
nem feltétlen kell ,,kutatdmunkat” végeznie, hogy maga felfedezze ezt a szertedgazé rendszert.

Masik f6 célja pedig, hogy a jogalkotd szdmara adjon egy véleményt.

Hipotézisem is a korabban emlitett veszélyhelyzeti kormanyrendeletbél indul ki. Allaspontom
szerint jelenlegi hazai pilota nélkiili 1égijarmili szabalyozas tul széttoredezett, amely be nem
tartasa esetén a dronhaszndldo még azt sem igazan tudja a széttoredezettség és egy egységes
rendszer hidnya miatt, hogy milyen jogkdvetkezményekkel szamolhat. Ezen okokbol kifolyolag
allaspontom szerint nem is beszélhetiink igazan prevenciordl a jogellenes dronhasznalat

tekintetében.



Mindazonaltal, az atlathat6 szabalyozas pedig azért lenne fontos, hogy egy szélesebb tarsadalmi
réteg is atlassa a szabdlyokat mivel ezen jarmiivek valdszintsithetden hasonldéan a
mindennapjaink részét fogjak képezni, mint jelenleg a személygépjarmiivek, - ha nem is olyan
volumenben, de azért stratégiailag mindenképpen kiemelt szerephez fognak jutni - elsésorban
aruszallitis, mérési és felderitési szolgaltatasok® terén. Ezen atlathatd és kovetkezetes
szabalyozas adné a kedvezd helyzetet az orszag versenyképességének, ennek elmaradasa pedig

a hatranyt fog okozni.

6 A katonai felhasznéalast nem vettem a mindennapok részeinek, mivel ezen dolgozat célja a polgari szféra
szamara atlathato rendszert teremteni és azt megvizsgalni.
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I. Alapvetések

I. 1. Jogi alapvetések — Légtérhasznalatra vonatkozo alapvetd szabalyok
I. 1. A) Nemzetk6zi jogi €s eurdpai unios vetiilet

Ezen jogteriileten is érdemes a nemzetkdzi jogbol kiindulni. Az 1944. évi Chicagoi Egyezmény
a nemzetkdzi polgari repiilésrdl 1.cikkje meghatarozza az allamok szuverenitdsat a nemzeti
légterekre vonatkozoan: ,,4 Szerz6dé Allamok elismerik, hogy minden Allamot a teriilete folotti

legtérben teljes és kizarolagos szuverenitas illeti meg.”

A 8. cikk kiilon kitér a pilota nélkiili jarmiivekre, mint egy specialis entitdsra a ,,klasszikus
polgari” polgari repiildgépekhez képest: ,, Olyan légijarmii, amely pilota nélkiili repiilésre
alkalmas, a Szerz6dé Allamok teriilete f6l6tt pilota nélkiil az illeté Allam kiilon engedélyével és
az engedély feltételeinek megfelelGen repiilhet. A Szerz6dé Allamok kitelezettséget vallalnak a
pilota nélkiili légijarmiiveknek a polgari légijarmiivek szamara nyitva allo kérzetekben torténo

’

olyan ellenorzésére, amely a polgari légijarmiivek zavartalan kézlekedését biztositja.’

A Chicag6i Egyezmény alapjan a pilota nélkiili 1égijarmtivek szabalyozdsa minden 4llam sajat
hataskorében kellene, hogy torténjen. Magyarorszag abban a specidlis helyzetben van, hogy az
Eurdpai Unid tagja, igy ebben a szabalyozasi korben is alkalmazkodnia kell az Eurépai Unidhoz
(a tovabbiakban: EU) a haza jogalkotasnak. Az EU — véleményem szerint remek érzékkel —
felismerte, hogy a pildta nélkiili 1égijarmiivekre vonatkozo tordelt tagallami szabalyozasok a

versenyképesség €s a biztonsag rovasara fognak menni ezért elinditottak egy reformsorozatot.

Ezen reformsorozat hatdsait remekiil 6sszefoglalta a hazai vonatkozo eldterjeszt6i indokolas:
., Az eurdpai unios polgari légikézlekedés korabbi alapkodexeként szamontartott, un. "régi"
EASA Basic Regulation [1] allitotta fel azt a rezsimet, amely a 150 kg iizemi tomeg feletti pilota
nélkiili legijarmiiveket unios, mig az ezen témeghatar alatti dronokat tagallami szabalyozasi
hataskorbe utalta. Az e rendelet helyébe 2018. szeptember 11-étol lép6 un. "uj" EASA Basic
Regulation [2] azonban a kordbbi paradigmaval ellentétben immaron a pilota nélkiili

légijarmiivek teljes spektrumat kozos, osszeurdpai szabdlyozdsi korbe vonja.””

" Végsd elbterjesztéi indokolas a pildta nélkiili 1égijarmiivek lizemelésével osszefliggd egyes torvények
modositasarol sz616 2020. évi CLXXIX. torvényhez - Indokolasok Téra 2021/6. - Altalanos indokolas
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I. 1. B) A hazai légtér felosztasa

Annak ellenére, hogy ez az indokolds az 6sszeeurdpai szabalyozas korébe vonja a teljes pilota
nélkiili jarmiivekre vonatkozo spektrumot, ez még a gyakorlatban nem tud érvényesiilni, mivel
a hazai szabalyozas vegyes elemeket tartalmaz egyeldre. Ez kdszonhetd annak, hogy a teljes
1égtérszabalyozast még nem vonta az EU 0sszeuropai szabalyozas ala. Nézziik is, hogy a hazai

légtér milyen részekre bonthat6 fel:

1. Miniszteri szinten kijelolt 1égtér, amelybe tilos berepiilnie a pilota nélkiili jarmtiveknek -
Lt. 5. § (1)8

2. Lakott tertilet felett csak eseti légtérrel vehetd igénybe pilota nélkiili 1égijarmiivel. - Lt. 5.
§0)

3. Ezeken kiviil es 1égtér, amelyek hasznélatat az Eurdpai Unids rendeletek hatdroznak meg

(2019/947 végrehajtasi rendelet)

+1 U-space® légtér: ez az el6zd fejezetben emlitett specialisan kijelolt 1égtér, amely a
nagyszamu dronmiiveletet folytatna le erre optimalizdlva és mar kotelezden alkalmazandé
2023. januar 26. dta, de a technikai nehézségek miatt még csak probalkozasok vannak vele

Eurodpa szerte.

Ha esetleg felmertilt a kérdés a kedves olvasdban, hogy miért van sziikség a lakott teriilet feletti
légtér megkiilonboztetésére (2. pont), akkor a korabban hivatkozott indokolds erre is valaszt
ad: ,,...4 dronok nyujtotta technikai lehetoség ugyanakkor olyan mértékben valtoztatta meg a
maganszféra megismerésének lehetoségét, amely vonatkozdsiaban a magadnteriilet, a
maganlakds, a maganszfera védelme hétkoznapi eszkozokkel mar nem biztosithato... A pilota
nélkiili legi jarmii lakott teriilet feletti jogosulatlan haszndlata mar onmagaban is felvetheti a

magadnélet, az otthon nyugalmanak megzavardsat... '

Ez is egy kockazatkezelési mod, hogy a lehetd legkevesebb dront engediink az érzékeny
teriiletekre, vagy ha igen, akkor csak elég nehezen megszerezhetd ideiglenes engedélyekkel.
Ennek a hatranya az, hogy a versenyképességet és az lizleti tevékenység lehetdségét nagyban

csokkenti. Itt lathato, hogy az allam részérdl a biztonsdg dimenzidjdban a tarsadalom és a

81995. évi XCVIL. térvény a légikdzlekedésrdl (a tovabbiakban Lt.)

9 ABIZOTTSAG (EU) 2021/664 VEGREHAJTASI RENDELETE (2021. aprilis 22.) a U-space szabélyozési
keretérdl (a tovabbiakban U-space). Maga a U-space intézmény is megérne egy kiilon tanulmanyt, igy ezzel
most nem foglalkozom bdvebben.

10 Veégsd eldterjesztéi indokolas a pilota nélkiili 1égijarmiivek iizemelésével dsszefiiggd egyes torvények
modositasarol sz616 2020. évi CLXXIX. torvényhez - Indokolasok Téra 2021/6. Altalanos indokolas
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maganszféra védelme jelenik meg. A versenyképesség és a biztonsag kozotti egyensuly

jelenleg a biztonsag felé tolodik el allaspontom szerint.

I. 1. C) Az EU-s szabalyozas ala es6 hazai légtér sajatossagai

Ebben a t¢émaban talalhaté véleményem szerint az egyik legjobb hazai jogi tanulmany a dronok
kapcsan ORBAN munkdja nyoman. A fentebb emlitett végrehajtasi rendeletet elemzi, amely
igazabdl 0j kategoridkat és tizemeltetési szabalyokat hataroz meg ezzel egységes és atlathatd
szabalyozast teremtve az EU tagallamok szintjén. A kdvetkezd abra mutatja be ezeket a

kategoriakat:!!

co

[y
Y= (- Read
o Al Se509 consumer info ne
Can fly over people Consumer info
G- / sy
TN Online training
g c1 <9009 online test
- Online training .
. A2 5 Yes + Unique
C/E::\(J((' c2 Fiy close to people  2009-4kg  online test g\ ¢ g 0n .
QD theoretical test
Ja (e
8 \r))( c3 A3 Consumer info
<25kg Online training
CJ“Q (‘. c4 Fly far from people Gl Saat

1. dbra - EASA (2018) - OrBAN szerkesztése alapjdn’2

Ahogy lathatjuk az angol nyelvii dbran, négy valtozo alapjan hatarozzak meg a kategoriakat.
Fontos a dron sulya, mennyire repiilhet kozel emberekhez, sziikséges-e a hozza ,,jogositvany”
¢s nyilvantartasi kotelezettség. Ezek a kategoridk minden miiveletre vonatkoznak, igy hidba
kiilontl a 1égtér a pildta nélkiili jarmiivek szempontjabol, ezen kategoriak mindig érvényesek

lesznek.

Mindazonaltal nem csak ezek a kategoriak léteznek. A 25kg-ot példaul mezdgazdasagi célu
hasznalat esetén nem nehéz tullépni. Ha ezen klasszikus kategoriaktol eltérnek akkor specialis

kategoriakrol beszéliink. Ezen kiilonleges UAS miiveletekre néhany példa:

11 ORBAN Jozsef: The Janus Faces Drones. I11. International Scientific Conference on Tourism and Security,
Zalakaros, 4 December 2018. pp. 223-230.
12 ORBAN: L.m. p. 226



- BVLOS - latotavolsagon tuli repiilés,

- MTOM (maximum take of mass) nehezebb, mint 25 kg tdmegli drén hasznalata esetén,

- 120 m-nél magasabbra repiilve a talajszint felett,

- haanyagot dobnak le és,

- ha vérosi kornyezetben ilizemeltetnek dront, amelynek MTOM nehezebb, mint 4 kg vagy

nincs osztalyazonosito jelzése.

Viszont ezen specialis adatokbol €s tulajdonsagokbol képet kapunk, hogy egy dron atlagosan
milyen teljesitmény mellett miikodik optimalisan és biztonsdgosan. Tehat latotavolsagon beliil,
25 kg alatt, 120 méteres magassagig a talajszint felett, anyagledobas opcidja és a varosi

kornyezetben valé miikodés egyfajta veszélyes tizem szerti miikddést sejtet alapbol.

2024. januar 1-t61 kotelezd a specialis kategoridban kotelezd egyfajta azonositdsi mod, a
Remote ID, de ezen azonositasi modokrol a kovetkezd alfejezetben értekezem majd
részletesen. Itteni megemlitése csak azt a célt szolgalja, hogy megmutassa a szabalyozas ¢€s a

miuszaki vilag 6sszefonddasat.



L. 2. Miszaki alapvetések az ¢lethelyzet pontosabb megértésé¢hez

A muszaki realitdsokat azért is fontos kiemelni, mivel ezek két fontos elemét hatarozzak meg

az ¢lethelyzetnek:

- Hogyan és milyen lehetdségekkel ellendrizhetd a dron miiveletek jogszeriisége,
- tovabba az erre ¢épiill6 azon aspektus, hogy milyen miiszaki lehetdségek vannak az

ellentevékenységre, tehat a jogellenes cselekmény megsziintetésére.
Ezen ismeretek elengedhetetlenek a teljeskorii €s pontos jogi elemzéshez.

I. 2. A) A folyamat felépiilése a dronok ellendrzése terén

Nem egyszerii a jelenlegi miiszereknek a dronokat érzékelni és fellépni elleniik. Mindazonaltal,

fontos felallitani egy logikai sorrendet.

‘_[‘l_‘ 140 km/h

1. felderités ! 2. azonositas

3. ellentevékenység

Ahogy lathatjuk az abran, ezek a folyamatok egymasra éplilnek. Eldszor érzékelniink kell a
dront, hogy egyaltalan az altalunk feliigyelt 1égtérben tartozkodik. Itt szandékosan nem jeleztem
tavolsagokat, mert abszolut att6] fligg, hogy mekkora tertiletet tudunk és szeretnénk ellendrizni.
Természetesen minél nagyobb teriiletet feliigyeliink, annal tobb idénk van eldonteni, hogy
baratsdgosan repiil felénk a dron vagy valami artd céllal érkezik. Ez a dontési folyamat az
azonositas. Itt nehéz egyértelmi idétartamot meghatarozni, de a vonatkozé szakirodalomban a
konszenzus latszodik a perces nagysagrendeknél a felderités €s az ,,ellenség” csapas mérése

kozott.

Ezt a kozeledést probalja szemléltetni a nyil, amin halad a dron. A merdleges vonalak a nyilra
pedig az egyes fazisokat szemléltetik, ahol meg kell kezdeni az azt a specidlis dontési
folyamatot, mert fogy az id6 a csapas mérésig. Jobb esetben csapas mérés eldtt jon képbe az

ellentevékenység, amely egy olyan cselekvés a ,,védelem” részérdl, amivel a dron zavartalan



milvelet végrehajtasat megszakitjak, abbol a célbol, hogy garantéljak a sajat biztonsagukat. A

kovetkez6 kozcimekben ezt a harom folyamatot fogom kiilon-kiilon részletesebb bemutatni.

Itt tartom fontosnak megemliteni, hogy az ,,art6 szandékot™ az esetek jelentds részében csak a
dronnak a payload-javal, vagyis magyarul a hasznos teherrel®® lehet elkovetni. Ilyen hasznos
teher lehet példaul egy robbanoszerkezet, vagy pedig békés hasznalat esetén egy méromiiszer.
Ha mar békés hasznalat, akkor a kozcim végén emelném ki, hogy az eldbb felvazolt folyamatok
soran, ha az azonositdsnal az deriil ki, hogy nincsen ,,artd6 szdndéka” a dronnak, valamint
jogszeriien is hajtja végre az adott miiveletet, akkor természetesen nem kell tovabblépni az
ellentevékenységek teriiletére. Ennek a szemléltetésére tudnam idézni MAKKAY tanulmanyanak

egy részletét:

., Amennyiben nem érkezik a fenti formdatumban értékelheté jel, a légi jarmii a ,,nem
egylittmiikodo” (ellenség) kategoriaba sorolhato. Ez a kategoria tovabbi finomitdst érdemel. A
jelenlegi — a Vilag tobb orszagdahoz hasonloan, egyértelmiien még — NEM szabalyozott
koriilmények kozott elofordulo, NEM rosszindulatu/arto szandéku repiilések (pl.: a tudds- és
hozzaférheto informdcio hianyaban tajékozatlan felhasznalo probalkozasa) és a tettének teljes
sulyat és kovetkezményeit ismero tudatos terrorista is ugyanabba a kategoriaba keriil — az

elébbi nem tud, az utébbi nem szandékozik ,, egyiittmitkédni”. 14

L. 2. B) A felderités sajatossagai

A miiszaki leirdsok elején fontos kiemelnem, amit a miiszaki szakemberek is sokszor
hangsulyoznak: a dronok specialis adottsdgai miatt a dronok elleni védelmi rendszereknél nem
trivialis, hogy tokéletes adatokat adjanak, vagy tokéletesen miikodjenek.’® Itt komoly
fejlesztések zajlottak és zajlanak még a jelenben és a jovoben is, hogy tokéletesitsék éket. En
most a fobb koncepciokat fogom bemutatni, hogy egyaltalan milyen irdnyokba lehet

gondolkozni a jogalkotdnak is ezen rendszerek kapcsan.

13 A 2019/947 EU Bizottsag rendelet: 12. ,hasznos teher’: olyan miiszer, mechanizmus, berendezés,
alkatrész, késziilék, tartozék vagy kiegészitd, beleértve a kommunikacios berendezéseket is, amelyet a 1égi
jarmiibe szerelnek be vagy azon rogzitenek, de nem a repiilésben 1€vo 1égi jarmii mikodtetéséhez vagy
repiilésének irdnyitdsdhoz hasznalnak vagy szandékoznak hasznalni, és amely nem a torzs, a hajtomii és a
légcsavar alkatrésze;

14 MAKKAY IMRE: Drénok Harca. Repiiléstudomanyi kézlemények, XXVI. évf. 2015/1. sz. 71. p.

15 L4sd bdvebben Magyarorszag egyik legnagyobb milttal rendelkezd fejlesztést végzé cégének (BHE Bonn
Hungary) a cikkében: BORKO MATE, HORVATH TAMAS, ORDOGH ATTILA: DRONDETEKTALO
FEJLESZTES. Haditechnika, LVIIL évf. 2024/1. sz.
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Radar A pilota nélkiili kis 1égi jarmiivek jelenlétét radarjelzésiik
alapjan érzékeli, amely akkor keletkezik, amikor a dron
talalkozik ¢és visszaveri az észleldberendezés éaltal
kibocsatott radiofrekvencias impulzusokkal.

Ezek a rendszerek gyakran alkalmaznak algoritmusokat a
dronok és mas légi jarmiivek megkiilonboztetésére, vagy
mas kisméretli, alacsonyan repiild objektumok, példaul a

madarak kozott.

Radiofrekvencids (RF) Erzékeli, lokalizdlja és bizonyos esetekben azonositja a
kozeli dronokat azon frekvencidk letapogatasaval, amelyek
esetén a legtobb dronrol ismert, hogy kommunikal és amely

RF jeleket miikodés kozben kibocsajt.

Elektro-optikai (EO) A dronok azonositasa és nyomon kdvetése a vizudlis jeliik

alapjan torténik.

Infravords (IR) Azonositja és koveti a dronokat a hdjelzésiik alapjan.

Akusztikus A dronokat a motorjaik altal keltett egyedi hangok
felismerése alapjan észleli. Az akusztikus rendszerek az
ismert dronok 4altal kibocsatott hangok adatbazisara
tdmaszkodnak, amelyeket aztdn Osszevetnek a miikodési

kornyezetben észlelt hangokkal.

Kombinalt megoldasok Sok rendszer kiilonboz6 érzékeldtipusokat integral annak
érdekében, hogy tobbféle észlelési, kdvetési és azonositasi
képességgel rendelkezzenek a magasabb sikeresség

érdekében.

3. dbra - A szerz6 sajdt készitésii dbrdja - ARTHUR HOLLAND MICHEL: COUNTER-DRONE SYSTEMS alapjénté

Ezen lehetdségek magyardzatira bdvebben, nem térnék ki, mint az abran talalhato a dolgozat

jogi kdzpontiisaga miatt.

16 ARTHUR HOLLAND MICHEL: COUNTER-DRONE SYSTEMS. Center for the Study of the Drone at Bard
College, 2019. https://dronecenter.bard.edu/files/2019/12/CSD-CUAS-2nd-Edition-Web.pdf (2024. 04. 01.)
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I. 2. C) Az azonositas sajatossagai

Miért meriil fel egyaltalan probléma a dronok miikodésének ellendrzése soran, ha
repiilogépeknél a forgalomiranyitas mar évtizedek ota miikédik viszonylag biztonsagosan

mitkodik?

Els6 egyértelmiien feltind kiilonbség a méretekben van a polgari dronok és a repiildgépek
kozott— katonai dronok esetén lehetnek azonos méretek — viszont ennek nem a detektalasi
aspektusa a probléma (madr), hanem a korabban emlitett hasznos teher sziikossége. Nem férnek
el olyan alapvetd biztonsagot és azonositast szolgald eszkzok, mint a transzponder.!” Emiatt a
dronok miikddése soran nagyon nehéz azonositast és visszajelzést kérni az éppen mitkddo pilota
nélkiili 1égi jarmiitdl. Nem beszélve a dronok sebessége, mérete és a foldhoz kozeli

miikodésébol fakadd kockdazatokrol. Eldszor érdemes attekinteni itt is a lehetOségeket egy

abran:
/ Drénazonositas technoldgiai lehetéségei \
/ Optikai tartomany \ / Radiofrekvencias tartomany \
N 7 Yy N
Azonositd Statuszfények IEEE 802 Mobilkommu- Repulésbizt.
feltintetése az modulacidja protokollok nikacios eszkHzok
eszkﬁ;én 30211{WF|} technologlak
(rendszam-, [ oen |
lajstromijelszeriien) 802.15.1. [ 4cwtE) |
PeS: (Bluetooth)
(s ] (__FLARM )
[
Eszkéz nélkl Specialis vevo-
Mobiltelefonokban elterjedt technoldgiaval leclvashato egyseg

\_ leolvashato Y,

o AN 4

4. dbra - HUSZAR PETER: Tavoli drénazonositas. Repiiléstudomanyi kozlemények, XXXII. évf. 2020/2. sz. 26. p.

Ez az 4bra természetesen nagyon részletes miiszaki megkozelitést tartalmaz,'® de a dolgozat

témaja szempontjabol a kovetkezoket emelném ki:

Optikai tartomény: a ,,rendszamos” megkozelitést tartom relevansnak, tehat a lajstrom jel
egyértelmiien latszédjon a dronon, természetesen ez inkabb a repiilési miiveleten kiviil tud
értelmet nyerni. A statuszfények modulacioja alapjan térténd azonositast pedig még azért nem

fejteném ki, mert ez a technologia fejlesztés alatt all, és eddigi ismereteim alapjan nem tartom

17 A transzponder a repiilésben hasznalt radar-valaszjeladd megnevezése, amely név az angol transmit
(tovabbit, sugaroz) és responder (valaszadod) szavak 6sszevonasabol szarmazik.
18 Lasd bévebben a miiszaki aspektusokat a tanulményban: HUSZAR PETER: Téavoli drénazonositas.
Repiiléstudomanyi kozlemények, XXXII. évf. 2020/2. SZ. 26. p.
http://real. mtak.hu/123291/1/RTK 2020 2 2 Huszar 19-35.pdf (2024. 04. 01.)
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realisnak, hogy ez megoldas a kozeljovében alkalmas lesz a fentebb emlitett kritériumok

kivaltasara.

Radiofrekvencids tartomany: Itt alapvetden a frekvencia savok sajatossagai fel6l érdemes

megkozeliteni ezeket a megoldasokat.

A WiFi és a Bluetooth megoldas jelenti mindenki altal szabadon hasznalhat6 savokat, amely a
2.4 GHz kornyékét jelentik, tehat adni és venni tud az barki. Itt nem internetrél beszéliink
foszabaly szerint, hanem csak ezen frekvencia tartomanyban adott és vett jeleket, amelyek sajat

modulacidval rendelkeznek.

A mobilkommunikécids technologiaknal a 4G és 5G-nél is hasonlo a helyzet adés és vétel
tekintetében, viszont ott mér képbe jon plusz egy szerepld a mobil szolgaltaté. O mar ellenérték
fejében hajlando tovabbitani az adatokat és ezek az adatok mar az internet rendszerén keresztiil
futnak. Itt nem feltétlen csokken a felhasznalok szama, ami bezavarhat. Tovabba, az elobb
emlitett tanulmany hivta fel a figyelmet arra, hogyha az azonositas az intereneten keresztiil fut,
akkor az kiberbiztonsagi kockazattal jar,'® mert megjelenik a dron rendszerének feltorésének a

dron kockazata, és tavolrol illetéktelen kezébe kertilhet a dron irdnyitasa is.

A repiilésbiztonsagi eszkozok azon beliil is az ADS-B (Automatic Dependent Surveillance —
Broadcast) megoldés, vagyis a transzponder az, amely véleményem szerint az azonositasi
tevékenységet nagyban megkonnyitené. A drontranszponder mitkddési elve ugyanaz, mint a
repiilégépeknél, folyamatosan egy jelet bocsajt ki, amivel a helyzetét és az azonositoé adatait
lehet monitorozni. Az ellendrzés soran joval kevesebb informaciot kellene feldolgozni, majd
ezekrdl donteni, emiatt a hiba lehetdség kisebb és sokkal tobb beavatkozasi eljarassal
kapcsolatos garancidt kapunk. Koszonhetéen annak, hogy ezek a frekvencia sdvok a

repiilésbiztonsagnak és azonositasnak vannak dedikalva.

Az Eurdpai Bizottsdg jogalkotdsa transzponderes megoldast kihagyta igy a masik két
radidfrekvencids megoldas kombinalasa mellett dontott. Ez a dontés alapvetden helyes, amely
konklizi6 alatamasztasat piaci és miiszaki elemzésekkel tettem meg, de ezen jogi dolgozatban

nem tartom indokoltnak részletezni.

BHUSZAR: Lm. 7. p
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Tovabbi nehezitd tényezd, hogy 9500 1ab — nagyjabol 2900 méter — magassag alatt nincsen
légiforgalom iranyitas, hanem csak t4jékoztatas, ezért a dronok mitkodési magassagaban 1€vo

kisebb repiilégépek maguknak kell felderiteni a kornyezetiiket.?°

Mindazonaltal, fontos rogziteni, hogy ha egy megbizhat6 azonositasi rendszer kotelezd és
elterjedt lenne a polgari dronhasznalok korében az azt jelentené, hogy sokkal konnyebb lesz
kisziirni a nem jogszerti 1égtérhasznalokat. A kevesebb alany pedig az ellentevékenységek
hatékonysagat is megkonnyitik, foleg a beavatkozasi garancidk terén. Amig ez a technologia
nem elérheté a dronok bekeriilési koltségeihez mérten redlis aron, addig az azonosités

kérdéskore mindig problémas lesz, ezéltal az ellentevékenységeké is.

I. 2. D) Az ellentevékenység sajatossagai

Az ellenteveékenyseég egy tagabb fogalom ezen beliil kiilonboztetiink meg a dronok terén a
Counter-Unmanned Aircraft Systems-t (a tovabbiakban: C-UAS), a normaszdvegekben ez a
fogalom nem koszondn vissza, viszont ezen tevékenységeket megvaldsitdé technoldgidk
koriilirasa igen. Errél bovebben a kovetkezd fejezetben. Tovabbi terminoldgia még a
beavatkozés, amely akkor torténik, ha wvalaki ellentevékenységet valosit meg, mintegy
megszakitva a dron miivelet végrehajtasat. A kovetkezd abran talalhatéak az ide vago

koncepcios megoldasok és a hozzajuk vonatkozé magyarézat:

Rédiofrekvencids Megzavarja a dron ¢és kezeldje kozotti radidfrekvencias
jamming (zavaras) kapcsolatot,  nagyméreti  radiofrekvencias  interferencia
okozasaval. Amint az RF-kapcsolat megszakad emiatt, (amely
magaban foglalhatja a WiFi-kapcsolatokat is), a dron vagy a foldre
ereszkedik, vagy "hazatérési mandvert" kezdeményez az esetek

nagy szazalékaban.

GNSS jamming | Megzavarja a dron mitholdas kapcsolatat, példaul a GPS-t vagy a
(zavaras) GLONASS-t, amelyet a drén navigaciojahoz hasznalnak. A
mitholdas kapcsolatukat elveszté dronok altaldban lebegnek a

helyiikon, leszéallnak, vagy ,,hazatérnek”.

20 HUNGAROCONTROL: A kisgépesek szarnysegédjei: a Korzeti Repiiléstajékoztatd Részleg.
https://blog.hungarocontrol.hu/cikk/a-kisgepek-szarnysegedjei-a-korzeti-repulestajekoztato-reszleg/ (2024.
04.01.)
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Spoofing

Lehetévé teszi az iranyitds atvételét vagy a célzott dron
félrevezetését egy hamis kommunikacids vagy navigacios
kapcsolattal.
Ebbe a kategodriaba sorolhatok a kovetkezd elemek:

e akibertdmadasok,

e a protokollmanipulacio, és

e az RF/GNSS megtévesztése.

Elvakitas Nagy intenzitadsi fénysugarat vagy lézert hasznil a dron
kamerdjanak "elvakitasara".
Lézer Nagy erOsségli iranyitott energidaval elpusztitta a drén

légiszerkezetének  létfontossagi  részeit, ami a  dron

miikodésképtelenségét és foldre zuhanésat okozza.

Nagy teljesitményti

Nagy intenzitdsu mikrohulldmti energiaimpulzusokat iranyit a

mikrohulldm dronra, hatastalanitva a l1égijarmii elektronikus rendszereit.

Halok A célzott dron és/vagy annak rotorjainak behaldzasara,
»elfogasara” tervezték.

Lovedék Az ellentevékenységet végzdé az ¢éppen beérkezd dron
megsemmisitésére hagyomanyos vagy egyedi l0szert hasznal.

Utkdz6drén Az ellenfél dronjaval valo Osszeiitkdzésre tervezett dron.

Kombinalt elharitas

Szamos C-UAS rendszer is alkalmaz kombinalt elharité elemeket
a sikeres elfogas valoszinliségének novelése érdekében. Példaul
szamos jamming rendszer ugyanabban a csomagban rendelkezik
radidfrekvencids zavard és GNSS zavar6 képességekkel is. Egyéb
rendszerek alkalmazhatnak elektronikus rendszert elsé védelmi

vonalként és kinetikus rendszert tartalék intézkedésként.

5. dbra - A szerz6 sajat készitésii tablazata - ARTHUR HOLLAND MICHEL: COUNTER-DRONE SYSTEMS alapjdn

Ezen felsorolast két csoportra tudjuk osztani az elektronikus rendszerre és a kinetikus

rendszerre. Elektronikus rendszeren beliil érdemes megkiilonbdztetiink egy kicsit ,,finomabb”

megoldast az RF ellentevékenységeket (RF jamming, GNSS jamming és Spoofing) amelyek

nem jelentenek akkor veszélyt az ellentevékenység kozvetlen kornyezetében 1évokre. Pontos

fogalméaval pedig ORBAN masik tanulmanyédban taladlkozhatunk: ,,Az RF ellentevékenység

olyan cselekmény, melynek sordn mas radiofrekvencias berendezésének miikodését, céloknak

megfeleld hasznalatit megzavarjadk, a kommunikécids csatorna tartalmat megvaltoztatjak,
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avagy miikodésképtelenné teszik.” 2! Az RF rész talan még hangsulyosabb a hasznalt elharito
rendszerek kozott, mivel jelentdsen kevesebb jarulékos veszéllyel jar, igy a dolgozat is jobban
majd az RF részekre fog kitérni. Habar, maga a 1égi szabélyozas jelenleg azért teljeskoriien egy
rendszerben kezeli az dsszes felderitési és elharitasi metddust. Mindazonaltal, az alkalmazasuk
konkrét megnyilvanuldsainal nem mehetiink el a holisztikus szemlélet mellett, vagyis, hogy az
alkalmazasuk soran figyelembe vessziik a radidfrekvencia haszndlatra vonatkoz6 szabalyokat
is, de ezen specialis szabalyok elemzése eltérne a dolgozat a targyatol, ezért csak, mint jarulékos

szempont ¢s dimenzi6 fogom figyelembe venni.

II. A beavatkozasra és az ellentevékenységekre vonatkozo szabalyozas
II. 1. Az Lt. alapjan torténd beavatkozas
Ezen alfejezet egy egyszeriinek tiind, de fontos elhatarolassal kezdodik: Mi az, ami nem légtér?

Lt § (6) A magyar legtér pilota nélkiili légijarmiivel és pilota nélkiili allami légijarmiivel
jogszertien végrehajtott UAS-miiveletre - ide nem értve a zart térben az ingatlan
tulajdonosanak vagy hasznalojanak jovahagyasaval végrehajtott UAS-miiveletet - a pilota
nélkiili légijarmiivek hasznalatat tamogato, az aktualis légtér informaciokat és egyéb
korlatozasokat tartalmazo honlap és mobilalkalmazas kormdanyrendeletben meghatarozott

hasznalataval veheto igénybe.”

Ez a bekezdés valasztja el a légteret a nem légtértdl, tehat a zart térben valé miiveletektol,
amely meghatarozas a jogbiztonsdg szempontjabdl fontos. Tovabba kotelezd egy mobil
applikaciot hasznalni minden repiiléshez?®, hogy ezeket a miiveleteket jogszerlien
végrehajthassak. Ezen rendszert a Hungarcontrol mikddteti és feliigyeli, amely gazdasagi
tarsasag amugy is felel a magyar légtér ellendrzéséért. Jogalkotd digitalis iranyba torténd
jogfejlesztése abszolut pozitivan értékelendd és mindenképp hozzdjarul az tigyfélbarat

kozigazgatashoz.
Itt érkeztiink el a torésponthoz, vagyis a dolgozat f6 témajahoz:

Mi torténik akkor, ha valaki nem jogszertien hasznadlja a magyar légteret?

2L ORBAN JOZSEF: A radiofrekvencias felderités, védelem és ellentevékenység a rendészetben. Renddrségi
Tanulmanyok, V. évf. 2022/3. sz., 8. p.
22Mydronespace — Magyarorszag dronapplikéacidja https:/mydronespace.hu/ (2024. 04. 01.)
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Az el6z6 digitalis pozitivumok mellett azért nem olyan egyszer(i jogszerlien repiilni. Példaul a
lakott teriilet feletti eseti légtér igénylése az iddbeli korlat (maximum 7 nap) és az igénylési
hatarid6 abszurdsaga (miiveletet megel6z6 30 és 60 nap kozotti idépontban lehet igényelni az
engedélyt) miatt konnyen lehet eljarasi hibat véteni, ami miatt nem lesz jogszert a repiilés.
Tovabba a 947/2019 EU rendelet altal meghatarozott kiilonféle kategoridkra vonatkozo

szabalyokat jogban nem jartas dronhasznalé konnyen nem tarthatja be.

Ezen a tarsadalomra kevésbé veszélyes cselekmények utadn feltehetjiik a kérdést, hogy mi
torténik akkor, ha a piléta nélkiili 1égijarmiveket a nemzetbiztonsdg, a kozrend, a

replilésbiztonsag ¢és a kdzbiztonsag veszélyeztetésére, esetleg megsértésére iranyul?
Az Lt. 10. § (2a) bekezdés ad magyarazatot ezekre a kérdésekre:

A magyar légtérben a nemzetbiztonsag, a kozrend, a repiilésbiztonsag és a kozbiztonsag
érdekeében, az arra jogositott szervezetek a pilota nélkiili légijarmiiveket detektdlhatjdk,
leszallasra szolithatjak fel, feltartoztathatiak és jogszabalyban meghatarozott esetben
elektronikai uton zavarhatjak, valamint elektronikai vagy mechanikai uton foldre

kényszerithetik a frekvenciahaszndlatra vonatkozo szabalyok betartasaval.”

Ez a norma taldlhaté a legmagasabban a jogforrasi hierarchidba, amely foglalkozik az
ellentevékenységekkel. Ezéltal kijelenthetd, hogy ez adja a felhatalmazést az absztraktan
megfogalmazott szerveknek és fel is sorolja az 0sszes lehetséges megoldast az ellentevékenység
technikai oldalarol. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy alacsonyabb rendii
jogszabaly, de azért legalabb egy kormanyrendelet szintjén a helyzet sulyara tekintettel, mivel

mar jog és életviszonyokba sz6l a beavatkozas

A rendfenntart6 szervek fegyverhasznalati garanciai az az évszdzadok alatt kikristalyosodtak,
amely folyamat sokszor a tulkapasoknak koszonhetd szomorti események voltak és ahhoz

kapcsolddo tarsadalmi felhaborodas.

A piléta nélkiili 1égijarmiivek jogellenes tevékenysége sordn viszont nem taldlkozunk ilyen
tiszta szempontrendszerrel, amely koszonhetdé az 1. fejezetben kifejtett technikai
sajatossagoknak. Egy ember ellen torténd fegyverhasznalat dontésének meghozatala se jelent

feltétlen tobb id6t, viszont ott van esély hatni az elkdvetore.

I1. 2. A 4/1998. (1. 16.) Kormany rendelet torténd beavatkozas

Milyen jogforras alapjan avatkozhatnak be a rendvédelmi szervek?
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Erre részben az el6z6 alfejezetben megkaptuk a vélaszt a felhatalmazas kapcsan, viszont az
eljarasi szabalyokat a magyar légtér igénybevételérdl szol6 4/1998. (1. 16.) Korméany rendelet
tartalmazza. A kormanyrendelet mellett sz61 mindenképpen elsd ranézésre a hatalyban toltott
ideje, mint legitimacids eszkdz. Mindazonaltal, ez a hatranya is. A sok modositas miatt azért

keriiltek bele kisebb ellentmondésok, valamint logikai kovetkezetlenségek.

Ennek a legszemléletesebb példdja, ami az eljarasrend elemzése szempontjabol is fontos lesz

a9. §23 és a 9/A.?* § szakaszok. Természetesen a 9/A. § az ujabb elem a normaszdvegben és ez

239, § (1) Jogosulatlanul veszi igénybe a magyar légteret az a 1égijarm{i, amely az dllamhatér atrepiiléshez
szlikséges, jogszabalyban meghatarozott engedéllyel, illetve feltételekkel nem rendelkezik.

(2) Feltartoztathat6 (elfoghatod) és leszallasra felszolithat6 az a 1égikozlekedésben részt vevo 1égijarmil,

a) amely a légikozlekedés szabalyait feltinden durvan megsérti, és ezzel a 1égikdzlekedés biztonsagat
veszélyezteti;

b) amelynek azonossaga (allami hovatartozasa) vizualis modon sem allapithaté meg, mivel nem rendelkezik
az Lt. 6. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott azonosito jelzésekkel;

c¢) amelyet felismerhet6en jogellenes célra hasznalnak;

d) amelyrdl alaposan feltételezhetd, hogy repiilését kiillonb6z6 anyagok (pl. fegyver, kabitdszer stb.) illegalis
szallitasara hasznalja fel;

¢) tovabba az a kiilfoldi allami 1égijarmi, amely a magyar légteret jogosulatlanul veszi igénybe.

(3) A légteret jogosulatlanul igénybe vevd 1égijarmi feltartoztatasat (elfogasat), azzal szemben a nemzetk6zi
jog altal megengedett rendszabalyok foganatositasat - végsd esetben a leszallasra torténd felszolitasat - a
Magyar Honvédség erre kijelolt szervezete végzi, a kiilon jogszabalyban meghatarozott polgari 1égiforgalmi
szolgélat kezdeményezésére.”

24 9/A. § (1) Jogosulatlanul veszi igénybe a magyar légteret az a pildta nélkiili légijarmii, amely a 1égtér
igénybevételére a pilota nélkiili 1égijarmili lizemeltetésére, hasznalatara vonatkozo jogszabalyi eldirasokat
nem tartja meg.

(2) Feltartoztathato (elfoghatd), azonosithatd, milkddése elektronikai uton zavarhato, leszallasra
felszolithato, valamint elektronikai vagy mechanikai titon foldre kényszerithet6 az a 1égikozlekedésben részt
vevo pilota nélkiili Iégijarmd,

a) amely a légikozlekedés és a pildta nélkiili 1égijarmi tizemeltetésére vonatkozo jogszabalyokat megsérti,
és ezzel a 1égikozlekedés biztonsagat vagy a maganélet sérthetetlenségét veszélyezteti;

b) amely a védett létesitmény biztonsagara veszélyt jelent;

c¢) amelyet jogellenes célra hasznalnak;

d) amelyrdl alapos okkal feltételezhetd, hogy repiilését kiillonboz6 anyagok - kiilondsképpen fegyver vagy
kabitoszer - illegalis szallitdsara vagy veszélyes anyagok nem eldirdsszerti szallitdsara hasznalja fel;

¢) amely jogosulatlanul veszi igénybe a magyar légteret.

(3) A (2) bekezdés szerinti intézkedésekre a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, az Informaciés Hivatal, a Terrorelharitasi
Kozpont, az Orszaggyiilési Orség, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellato erre
kijelolt szervek jogosultak.

(4) A repiilésbiztonsag megfeleld szintjének fenntartasa érdekében a nemzetkdzi repiil6tér lizemeltetdje az
illetékességébe tartozo repiilotér korzetében és a Paksi Atomerémi ilizemeltetje a Paksi Atomerémivet
védo, jogszabalyban kijelolt 1égtérben koteles pilota nélkiili 1€gijarmii detektalasara.

(5) A repiilésbiztonsdg megfeleld szintjének fenntartasa érdekében a léginavigacids szolgaltaté az
illetékességébe tartozo légtérben jogosult pilota nélkiili 1égijarmii detektalasara.”
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a pilota nélkiili 1égijarmiivek jogosulatlan 1égtér igénybevételét definialja, valamint azt, hogy
jogosulatlansag esetén mely szervezet és milyen eszkozokkel tehet ez ellen. Ezzel szemben a
régebbi szakaszndl a 1égijarmiivet nevesit a jogalkotd hasonld kontextusban. Ezen esetben a
legnagyobb probléma az, hogy a légijarmi kategérian beliil tartdozkodik a pildta nélkiili
l1égijarmii.

Mivel a jogalkotd nem szabalyozza a Iégijarmiivek ¢és a pildta nélkiili 1égijarmiivek egymashoz
val6 viszonyat ezért a Magyar Honvédségtdl fiigg, hogy ¢ most melyik hivatkozast hasznalja
éppen az adott esetben. Az értelmezéshez segitségiil hivhatjuk a jogtudomanyt, itt megemlitve
két elvet a joggal valo visszaélés €s a legi specialis derogat legi generalis-t, de mivel a Magyar
Honvédség mindkét esetben felhatalmazott szerv a beavatkozasra, ezért neki plusz hivatkozasi
alapja lesz a tobbi szervvel szemben. Nem beszélve arrol, hogy kiilonb6zé méretiiek pildta
nélkiili jarmivek, amik veszélyt jelenthetnek ezért egyéltalan nem kiszamithatd, hogy

jogosulatlan hasznalat esetén kivel taldlkozik a pilota nélkiili 1égijarm.

Tegyiik fel, hogy hétvégén pihenésképp korbe repiiljiik a kreativan terepmintasra atfestett
pilota nélkiili légijarmiiviinkkel a lakotelepet kivancsisagbol (videdfelvételt készitve), ahol
éppen ¢liink. Sajnos, az egyik engedélyezési folyamatot sajnos elfelejtettiik a sok koziil, mivel
éppen leterheltek vagyunk a munkankban. Valamelyik laké bejelenti, hogy ijesztd katonai dron
repked a lakotelep felett. Ezen kormanyrendelet alapjan nem igazan tudjuk, hogy kivel fogunk
talalkozni: vagy a renddrség egyszer csak letiltja a kommunikaciét a dronnal, vagy pedig
megjelenik Gripen a kornyéken miattunk. Nyilvan elrugaszkodott egy kicsit a példa, de
remekiil szemlélteti a jogbiztonsag hidnyat felhasznaldi, fogyasztéi szempontbol. Nehezen
lehetne ez alapjan elvarni, hogy a gyakorlatban a drénhasznalok egy tisztességes ¢€s
kiszamithato eljarassal?® taldlkozhassanak. Ez pedig mindenképp a szektor versenyképességét
és fejlodését veti vissza. A jogbiztonsdg kovetelménye nélkiil pedig egy jogallam se

miikddhetne, nem, hogy egy dinamikus fejlédésnek indult szektor.

Pontosan melyik rendvédelmi szervek avatkozhatnak be? Milyen az egymashoz kétodo

viszonyuk?

(2) bekezdésnél hasonld mérlegelési szabadsagot kapnak a szervezetek, mint a birdk, abban a

tekintetben, hogy melyikiik jarhat el. A teljes beavatkozasi eljaras 5 kiilonbdz6 opcidt biztosit

%5 Lasd bdvebben: VAczi PETER: A j6 kozigazgatasi eljards és alapelvei. In KAISER TAMAS: Hatékony
kozszolgalat és jo kozigazgatds: nemzetkdzi és eurdpai dimenzidok. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem. 129-152. pp.
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a hivatkozott szervezeteknek. Ahogy kordbban emlitettem a szervezetek egymashoz vald
viszonyarol sem rendelkezett a jogalkotd. Nem beszélve, hogy a bliniild6zés teriileten ez a
jellegli szabalyozatlansag konnyen negativ hataskor Osszelitkozéshez vezethet az érintett
szervezetek kozott. Tehat a gyakorlatban eldfordulhat olyan példa, hogy egymas

beavatkozaséara varnak mig kozben a blincselekmény megvaldsul.

Mindazonaltal a teljes transzparencia sem varhato el, mivel ezen szervezetek mikodésének és

fellépésének a szabalyait alapvetden a jogalkoté mindsitett adatoknak tekinti.

A renddrség érthetd ebbe a kategoridba: ,beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellato erre kijeldlt szervek™, de nincs olyan egyértelmiien jelezve, mint a tobbi

szervezet.

II. 3. Szabalysértési torvény alapjan torténd beavatkozas

2012. évi II. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrdl (a tovabbiakban: Szabs. tv.) kitolt egy jelentds {irt, amely a pilota
nélkiili jarmiivek jogszerlitlen miivelet végrehajtasdra vonatkozik. Ez pedig a kdvetkezo

tényallas:
183. Pilota nélkiili légijarmiivel végzett jogosulatlan tevékenység

229. § (1) Aki lakott teriilet felett pilota nélkiili légijarmiivet jogosulatlanul hasznal,

szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a hivatasos katasztrofavédelmi szerv

erre felhatalmazott iigyintézdje is szabhat ki helyszini birsagot.

Itt az altalanos szabalysértési hatosagként a renddrség kijelolt szervei jarnak el?® és jelen
esetben még a katasztrofavédelmet hatalmazta fel a torvény, tehat itt nincs is birdsagi eljaras
szankciokiszabasig, hanem csak a jogorvoslatnal lehet a birdsagi eljarassal élni. Ennek az
elméleti hatterét SIKET tokéletesen Osszefoglalja ,, A szabdlysértési jog altal szankcionalt
magatartdasokkal Ossze- fiiggésben az allami biintetohatalom érvényesitése kozigazgatasi

szervek dltal a kozigazgatds quasi birdskoddsi tevékenységébe sorolandé.

26 SIKET JUDIT: A szabalysértési jog alapjai. Szeged, Iurisperitus Kiado, 2022. p. 23.
ZISIKET: Lm. p. 13.
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Ezen tényallasnal viszont nagyon fontos kiemelni, hogy az intézkedd hatdsagnak csak a
pénzbirsagra van lehetdsége, emiatt a fentebb emlitett Lt. és a 4/1998. (I. 16.) Kormany

rendelet tényallasaibdl nem tudnak élni az ott alkalmazott kényszerintézkedésekkel.

A masik pilota nélkiili kiilonos részi tényallas pedig a maganlaksértéssel kapcsolatos €s ezen
blincselekmények szabalysértési elzarassal is biintetenddk, valamint a magénlaksértés miatt
csak maganinditvdnynak van helye igy nem szamithatunk hivatalb6l a biinlild6z6 szervekre,

hogy beavatkozzanak.

166. § (1a) Aki pilota nélkiili 1égijarmii jogosulatlan hasznalata soran mas lakasarol, egyéb
helyiségérdl, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyrdl jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt

készit, szabalysértést kovet el.

II. 4. Btk. alapjan torténo beavatkozas

Btk. - 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
422/A. § (1) Aki pilota nélkiili 1égi jarmi jogosulatlan hasznalataval mas lakésat, egyéb
helyiségét, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyet megtigyeli és az ott torténteket rogziti, ha

mas bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzardssal biintetendd.

(2) Egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha mas blincselekmény nem valdsul meg,
aki az (1) bekezdésben meghatarozott megfigyelés soran készitett hang- vagy képfelvételt a

nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi.
(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak magéninditvanyra biintethetd.

Az ORAC kiad6 legujabb Btk. kommentarja (ligyészeknek) is kitér ezen biincselekményekre,

illetve a hatterét teljesen pontosan vazolja fel:

Az elkovetési magatartas a pilota nélkiili légi jarmii jogosulatlan haszndlataval mas
lakasanak, egyéb helyiségenek, vagy ezekhez tartozo bekeritett helynek a megfigyelése és az ott
torténtek rogzitése. A megfigyelés kapcsan a Btk. 422. § (1) bekezdéséhez fiizott magyardzat
iranyado. A pilota nélkiili légi jarmiivekkel (dronokkal) kapcsolatos alapfogalmakat és
alapszabalyokat a légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVIIL torvény tartalmazza. A magyar
legteér pilota nélkiili légijarmiivel végrehajtott UAS miivelethez lakott teriilet felett eseti legtér
kijelolése esetén veheto igénybe, amelynek részletszabalyait a magyar légtér igénybevételérol
sz0lo 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet tartalmazza. A pilota nélkiili légi jarmii (dron) haszndlata

lakott teriilet felett tehat kizarolag erre vonatkozo engedély esetén jogszerii. A megfigyelés csak
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rogzités mellett ténydllasszerii, azonban a jogalkoto itt nem emeli ki a technikai eszkoz
alkalmazasat, ami elvben azt is jelenthetné, hogy a kézzel készitett feljegyzés és rajz is
tényallasszertii lehet, azonban ez a gyakorlatban nehezen képzelheté el, és a mindsitett esetben

irt "hang- vagy képfelvétel” fordulat is a technikai eszkoz alkalmazdsdra utal. ’?

Ezen blincselekmény értelmezésén kiviil a pildta nélkiili 1égijarmiivekrél mast a hivatkozott
kommentarban sem taldlunk, igy kijelenthetd, hogy a Btk. nem foglalkozik ezzel kérdéssel
mélyebben. Az Szabs. tv. és a Btk. kozotti tényallas kozott azért megfigyelhetd atfedés, de
ennek a dolgozatnak nem ezen tényalldsok elemzése a célja, igy erre nem forditanék tobb
figyelmet. Mindazondltal annak a szemléltetésére tokéletes, hogy a jogalkotd igenis tud

figyelmet forditani egy-egy dronos tényallas megalkotasara.

I1. 5. A nemzetbiztonsagi szervek dimenzioja

Fontos viszont megjegyezni, hogy az Lt. absztrakt megfogalmazédsa miatt nem csak a Btk. és a
Szabalysértési torvényen alapuld a tényallasok megvalositasaval kényszerithetnek a dron
miiveleteket végzoket a foldre. A gyakorlatban — okkal — az Lt. altal hasznalt fogalmak, mint
példaul a nemzetbiztonsdg és a kozrend érdekében pont olyan tényallasokndl engednek
beavatkozast, amelyek megvalosulasardl az elkdvetdonek nem feltétlen kell tudnia. Ezen
rugalmassdg biztositja a nemzetbiztonsagi szervek ,versenyképességét’, bar ennek a
rugalmassagnak a megfeleld6 mértékének kifejtésére mindenképp egy kiilon értekezés valo,

cyey

dolgozat targyatol, igy ezzel bévebben nem foglalkoznék.
1. Az kozigazgatasi szankciokhoz kapcsolodod garanciak
problémakore

Jelen dolgozat témdjdban nem beszélhetiink klasszikus kozigazgatasi eljarasrol, mivel az
példaul az engedélyek beszerzéséhez kapcsolodik ezért a szankciok iranyabol érdemes

vizsgalni és megkozeliteni a vonatkozd szabalyokat.

III. 1. A kozigazgatasi szankcidk garanciai

Ezen fejezet azt tamasztja ald, hogy miért problémads az, hogy kdzigazgatasi szankcios rezsim

ala kertil az ellentevékenységek kore és hogy egyaltalan, hogy jutottam erre a kovetkeztetésre.

28 BELOVICS ERVIN, POLT PETER: A Biintet Térvénykonyv kommentarja (iigyészeknek). Budapest, ORAC
Kiado, 2023.
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Mivel a jogalkoté nem jelolt ki vagy hatdrozott meg eljarasi szabalyt a 4/1998. (I. 16.)
rendeletben?®, ezért adnd magat a 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol (a tovabbiakban: Akr.) rendszere: ,,7. § (2) E torvény alkalmazasaban iigy az,
amelynek intézése soran a hatoésag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét
megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a
tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését

érvényesiti.”

Allaspontom szerint nem beszélhetiink hatosagi tigyrél jelen esetben. A legkdzelebb hozza a
,kotelezettségét megallapitja” vagy a ,,jogsértését megallapitja” fordulatok vannak, de ezek
sem irjak le azt a dinamikus cselekményt, amikor beavatkoznak az é€letviszonyokba a fent
emlitett szervek. Ezt a gondolatmenetet igazolja az is, hogy a szabalysértési eljaras az Akr.-bol
kivett eljarasnak mindsiil®® és ott még csak helyszini birsaggal cselekedhetnek a vonatkozo
szervek jogtalan l1égtérhasznalat esetén. Ehhez képest a ,,feltartdztathato (elfoghatd), miikodése
elektronikai Uton zavarhato, leszallasra felszolithato, valamint elektronikai vagy mechanikai
uton foldre kényszerithet6”®! kifejezések a helyszini birsdg felett allnak stlyossagban
szerintem. Egyszertien ezek a cselekmények nem illenek bele az Akr. szellemiségébe és a

fentebb emlitett fordulatok ennek ellenkezd értelmezését sem lehet a kommentarbol megtudni.

Tehat egy Akr. rendszerén kiviili kozigazgatasi szankcioval kellene élnie a jogalkalmazonak,
amely jelenleg nem 1étezik, és a sulyosabb szankcionalé rendszerekbe se tudjuk beleérteni azok

tényallasszertisége miatt.

Felmeriilhet a kérdés, hogyha az Lt. és a 4/1998. (1. 16.) Kormany rendelet alapjan avatkoznak
be a szervek, akkor talalunk-e szankciot? Mindazonaltal szankciot sem tartalmaz a muveletet
végz6 dron ,,bantalmazasan” kiviil. Mindazonaltal a dron ,,bantalmazasat™ allaspontom szerint
el kell fogadnunk szankcionak, mivel hatranyos (jog)kdvetkezményt eredményez a dron
tulajdonosa és a miiveletet végz6 szamara. Mivel a tényallasi alapu szankcionald rezsimekbe

nem lett atvezetve a 4/1998. (I. 16.) Kormany rendeletes tényallds, ezért a kdzigazgatasi

29 Csak utal a nemzetkodzi szerz6désekre, amelyek a polgari 1égijarmii foldre kényszeritésére vonatkoznak:
,»10. § (1) A légteret jogosulatlanul igénybe vevé polgari 1égijarmii részére az azonositasra, feltartoztatasra,
illetve a leszallasra vonatkozd utasitdsokat a kiilon jogszabalyban meghatdrozott polgari légiforgalmi
szolgalat utjan kell kiadni.”

30 Akr. - 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol: 8. § (1) E torvény hatalya nem terjed
ki

a) a szabalysértési eljarasra,

31 4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérdl: 9/A. § (2)
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szankciok korébe tudjuk sorolni 6ket. Konkrét kdzigazgatasi szankciot se talalunk ra, viszont
ennek a kategorizalasnak az az eredménye, hogy vonatkoznak ra kiilonb6z6 garancidk. Ezt

tdmasztja ala Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (91) 1. szdmu Ajénlasa:

,Ezen Ajanlas azon kozigazgatasi aktusokra vonatkozik, amelyek az alkalmazando
szabalyokkal ellentétes magatartas miatt a személyekre biintetést szabnak ki, legyen az

pénzbirsag vagy egyeb - akar pénziigyi, akar mas jellegii - biinteto intézkedés.
A tovabbiakban a "kozigazgatasi szankciok” ezeket a biintetéseket jelolik.
A kovetkezok nem tekinthetok kézigazgatasi szankcionak:

- azon intézkedések, amelyeket a kozigazgatasi hatosagok biintetoeljaras eredményeképpen

kotelesek megtenni;,
- fegyelmi biintetések.

Ezen elvek megvalositasa soran figyelembe kell venni a jo és hatékony kézigazgatds

kévetelményeit, valamint a jelentSsebb kozérdeket is. "

Ennek az alkalmazasat alatdmasztja logikailag, hogy SIKET még a Szabs. tv.-re is vonatkozatja
az alkalmazasat, pedig a szabdlysértés dogmatikailag a biintetdjoghoz ¢és a
blintet6eljarasjoghoz kapcsolddik: ,, Fontos azt is megjegyezniink, hogy a kozigazgatdsi jogi
szankciondlasra irdanyado, az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak kézigazgatdsi
szankciondlasrol szolo R (91) 1. szamu Ajanlasa alapveté elvi meghatdrozasainak a
szabalysértési szankciok esetében is érvényesiilniiik kell. Az Ajanlasban meg- hatdrozott
legfontosabb kévetelmények a térvényesség elvének érvényesiilése, a visszahato hataly tilalma,
a ne bis in idem elvének érvenyesiilése, az ésszerii hataridon beliil valo eljaras kovetelménye,
a dontéshozatali kotelezettség, az eljarasi garanciak biztositasa, a bizonyitasi teher

szabdlyozdsa, valamint a biréi feliilvizsgadlat biztositasa.

II1. 2. Jogorvoslathoz val6 jog

Ahogy az el6z alfejezetben kifejtettem, hogy miért nem tartoznak az Akr. hatalya ala az Lt.
és a 4/1998. (I. 16.) Kormény rendelet alapjan torténd beavatkozasok, ebbdl kovetkezden,

amely tényallasokat nem fedi le a Szabs. tv. €s a Btk., akkor ott a jogorvoslathoz valé jogrol

32 Bur6pa Tan4cs Miniszteri Bizottsdg R (91) 1. szamu Ajanlasa (Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 1991.
februar 13. napjan, a miniszteri megbizottak 452. iilésén) https:/kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-91-1-
kozigazgatasi-szankciokrol (2024. 04. 01.)

33 SIKET JUDIT: A szabalysértési jog alapjai. Szeged, Iurisperitus Kiado, 2022. p.12.
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nem rendelkezik a jogalkotd. Sem az Lt. és sem a 4/1998. (I. 16.) Kormany rendelet nem ir el
dontési kotelezettséget. Tehat sem hatarozat, sem végzés nem keriil kiadmanyozasra a

folyamatban, emiatt kizarja akar a rendes akar a rendkiviili jogorvoslat lehetdségét.

Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsag R (91) 1. szamu a kdzigazgatasi szankciokrol szolo
ajanlasanak 5. alapelve a hatarozat hozatalat eld is irja: ,,Az egyénnel szemben inditott,
kozigazgatasi szankcio kiszabasat eredményez6 barmely eljaras kovetkezménye a hatdrozat,
amely befejezi az eljarast.” Igy a tézisem alapjan ezt az elvet sem sikeriilt megtartania a

jogalkotonak.3*

"

Masrészt a fentebbi ajanlas 8. alapelve eldirja a jogorvoslati kotelezettséget: ,, A kozigazgatasi
szankciot kiszabo aktussal szemben - minimum kovetelményként - biztositani kell a térvény

daltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg dltali torvényességi ellendrzést.”®

Tovabba, a 6. alapelv is szigort kritériumokat ir eld:

., 1. A kbzigazgatasi aktusokkal kapcsolatos, a tisztességes kozigazgatasi eljaras alapelveit is
rogzité R (77) 31. szamu Ajanlasban foglaltakon kiviil kifejezetten a kozigazgatdsi szankciok

kiszabasara a kévetkezo alapelvek alkalmazandok:

i. akozigazgatasi szankcio elé nézo minden személyt tajékoztatni kell az ellene felhozott
vadrol;
ii. elegendo idot kell szamara biztositani védelme elokészitéséehez, figyelembe véve az tigy
bonyolultsagat, valamint a vele szemben kiszabhato szankciok sulyossagat:
iii.  az érintettet vagy képviselojét tajekoztatjdk az ellene szolo bizonyitékok jellegérol;
iv.  lehetoséget kell szamara biztositani arra, hogy a dontés meghozatala elott
meghallgassak;
V.  a szankciot kiszabo kézigazgatasi aktus tartalmazza azokat az indokokat, amelyeken a

dontés alapszik.

Ahogy az ajanlas ezen el6irdsaibol is lathatjuk és ahogy kordbban is emlitettem ezen
¢lethelyzet dinamizmusa nem illik a kdzigazgatasi szankciok korébe, de jelenleg mashol nem

is tudjuk vizsgalni. Mindazonaltal, a Szabs. tv. rendszere sokkal életszertibb megoldast kinalna:

34 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsag R (91) 1. szamt Ajanlasa (Elfogadva a Miniszteri Bizottsag altal 1991.
februar 13. napjan, a miniszteri megbizottak 452. iilésén) https:/kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-91-1-
kozigazgatasi-szankciokrol (2024. 04. 01)

$U. o.

% U. o.
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,35. § (1) A szabadlysértési hatosag hatarozata, a birosag végzése ellen, valamint a
szabalysértési hatosag és birosag egyéb intézkedése ellen, valamint intézkedésének
elmulasztasa miatt - ha e torvény kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslatra

jogosult a jogorvoslati jogardl irasban vagy a targyalason szoban lemondhat.

Mint lathatjuk ez a rendszer egy jo példat mutat jogorvoslat terén. Tovabba itt valdsziniileg a
jogalkot6 kiemelt figyelmet fordit, mert a kordbbi Szabalysértési torvénynél korabban mar
egyszer az AB-nek kellett jelezni a jogorvoslathoz valo jog sériilését (63/1997. (XII.12.)

hatarozat). Itt viszont mindenképpen bdviteni kéne a tényallasok és az intézkedések sorat.

I1I. 3. Kozigazgatas (kar)feleldsségének az elve

Mivel eléfordulhat, hogy a drén ,.bantalmazéasa”, amely az Lt. és a 4/1998. (1. 16.) Kormany
rendelet alapjan torténik nem volt helyénval6 az eljard szerv vagy az azonositast végzd miszer
hibajabol, akkor a kozigazgatdsnak a feleldssége megallapithatd. Elsore talan bagatell
Osszegeknek tlinhet a kdrokozas a korabban emlitett 300 Eurds arak miatt, de egy mérd dron
bekertilési értéke a tobb tizmillids kategdriardl indul. Emiatt fontos ezt az aspektust is szem

elott tartani.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2007. évi 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol
kimondta: ,, 4 kozigazgatasi szerveknek gondoskodniuk kell azon karok orvoslasarol, amelyek
a hatosag jogszertitlen dontése vagy gondatlansdaga miatt értek a természetes személyeket. A
kozigazgatasi szervek ellen inditott birosagi kartéritési pereket megelozoen a természetes
személynek eloszor az érintett kozigazgatasi hatosagnal kell jeleznie igényét. A kézigazgatdsi
szerveket kartérités megfizetésere kotelezo birosagi hatarozatokat megfelelo idon beliil végre
kell hajtani. Amennyiben helyénvalo, lehetové kell temni a kézigazgatasi szervek vagy
természetes személyek szamara meghatarozott eljarasok meginditasat a koztisztviselokkel

szemben. "

VAczi is kiemeli: ,, Az elv kizarolag kihirdetett jogi normdkra vonatkozik, amelyek az aktus
meghozatalakor mar ismertek voltak. Ez egyben kizarja azon szabalyokat, amiket a birosagok
hatdaroznak meg a jogi eldirdsok dltalanos értelmezése réven a kart okozo aktus meghozatala

utan. A kézigazgatas felelossége csak akkor meriilhet fel, ha karokozas torténik, ez megforditva

37 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol (Elfogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an, a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozéjan) 23. szamu alapelv.
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annyit jelent, hogy énmagaban egy jogi norma megsértése nem elegendo a felelosség

megdallapitdsdahoz. %

Ezen hivatkozott elv és gondolatmenet alapjan egyértelmiien megallapithaté a kozigazgatas

felelossége, mivel a dronban bekovetkezik kar az eljaras kovetkeztében.

Mivel a karfelel6sségrdl a 4/1998 (1. 16.) Kormany rendelet nem rendelkezik, ezért az 4ltalanos
karfeleldsségi szabalyok alapjan lehet perelni karokozas esetén. Ezen altalanos karfeleldsségi
szabalyokat pedig a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovdbbiakban: Ptk.)

tartalmazza: ,, 6:548. § [Felelosség kozigazgatasi jogkorben okozott karért]

(1) Kézigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosseget akkor lehet megallapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztaik, és a kar rendes jogorvoslattal,

tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithato.

(2) Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kézhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik
felelosséggel. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a karért az a jogi
személyiséggel rendelkezo kozigazgatasi szerv tartozik felelosséggel, amelynek keretében az

eljart kozigazgatdsi szerv mitkodik.”

Bdvebben ezen témakort nem elemezném, mert a dolgozat targyatdl eltér, de ezt az aspektust
is fontosnak tartottam megvildgitani. Tovabba, a Ptk. szabalyokon kiviil lehetne egy specialis
karfelelosségi forma, amely nem a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
(tovabbiakban: Pp.) alapjan érvényesithetd, hanem olyan eljarasban, amely erre az igény
érvényesitésére lenne optimalizalva (idoben nagyobb sebességgel és koltségkimélobben megy

végbe folyamat).

I'V. A Veszélyhelyzeti bonyodalom

IV. 1. A veszélyhelyzet mint jogintézmény

Mi is az a veszélyhelyzet? Hogy kapcsolodik ehhez a témahoz?

A kapcsolodasi pont az 448/2023. (X. 3.) Korm. rendelet a pilotanélkiili 1égijarmii-védelem

vesz€lyhelyzeti intézkedéseirdl, amely arra hatalmazza fel a honvédelmi minisztert a 2. §

t39

alapjan, hogy kozponti allamigazgatasi szervet®” vagy annak meghatarozott l1étesitményét, a

38 VAczi PETER: A j6 kozigazgatasi eljaras és alapelvei. In KAISER TAMAS: Hatékony kozszolgélat és jo
kozigazgatas: nemzetkdzi és eurdpai dimenziok. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 146. p.
39 Ksztv. 1. § (2) Kozponti allamigazgatasi szerv
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Magyar Nemzeti Bank, és a tobbségi befolyésa alatt allo gazdasagi tarsasag kivételével azon
gazdasagi tarsasagot vagy annak meghatarozott 1étesitményét, amelyben az allam tobbségi

befolyast gyakorol.

Abbol a célbol, hogy miikodtessen pilotanélkiili 1égijarmiivel végrehajtott tdmadas elleni

védelmet biztositd rendszert (a tovabbiakban: pildtanélkiili 1égijarmii-védelmi rendszer).

Tovabba a honvédelmi miniszter javaslata alapjan a Kormany rendeletben kijel6lheti az elébbi

hataly ala nem tartozé szervet vagy gazdasagi tarsasagot ugyanezen célbol.

Els6 olvasatra ez egy teljesen rendben 1évé kormanyrendelet, tényleg a szomszédban 1évo
haborts helyzet adhat arra okot, hogy a kormény kiilonleges jogrendet alkalmazzon, valamint
a dronok is elég specidlis kockazati kategdriaba keriiltek a haboru alatt, igy ez is indokoltnak
tinik. Maga a kiilonleges jogrendi rész az Alaptorvényben ,,0jnak” mondhatd, mert az
Alaptorvény tartalmazott egy kiilonleges jogrendi rendszert a Covid-19 pandémia eldtt és az

ott gylijtott gyakorlati tapasztalatok alapjan modositottak is azt.

Az Alaptorvény altal tdmasztott kritériumok megvalosultak, igy a pildtanélkiili 1égijarmi-
védelem veszélyhelyzeti intézkedéseir6l szoldo korméanyrendelet latszolag célszerli és a

kiilonleges jogrend veszélyhelyzeti jogintézményét a rendeltetésnek megfelelden hasznalja.

Mindazonaltal, ha ehhez elkezdjiik a teljes kontextust felvazolni, akkor azért mar jelentds
ellentmondasokba iitkdziink. A Covid-19 pandémia kezdete ota van a jogrendszeriink
kiilonleges jogrendben. Ez mar lassan 4 éve egy folyamatosan tartott allapot, amely
id6tartammal megegyezik egy Orszaggylilés megbizatasa. Természetesen nem jogalap nélkiili
ez a kiilonleges jogrend, akéar a Covid-19 pandémias idészakot nézziik, akar a haboru elejét

ezek olyan helyzetek voltak, amelyek a normal ¢életiinktdl és jogrendiinktdl merdben eltértek.
Mit is jelent a normal jogrend egyaltalan?

Ezen témakorben KELEMEN ROLAND: A kivételes hatalom torténeti és elméleti rendszere cimi
miuve altal felvazolt rendszert fogom a vizsgalat soran hasznalni. KELEMEN szerint a kiilénos

fogalmat a kovetkezOképp lehetne megfogalmazni:

a) a kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv,

b) az 6nall6 szabalyozo szerv,

¢) az autonom allamigazgatasi szerv, és

d) a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat.
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»a kiilonés olyan rogzitheto és kiilonleges élethelyzet vagy élethelyzetek sora, amelyek
immanens részét képezik az emberi életfolydasnak, azonban annak rendes menetét modositjak,
atertelmezik vagy megszitjak, de ezek feloldisa az altalanos térvényszeriiségekben

kikérgesedett.*®

A kiilonos kategoria élethelyzeteire a kovetkezOket hozta példanak, amely minden ember

életének a része: , sziiletés, haldl, szenvedés és a hétkoznapok életviteléhez kapcsolédo biin 4

kivételes fogalmaba esik bele:

,»--a kKivételes nem mas, mint olyan régzitheto élethelyzet vagy élethelyzetek sora, amelyek nem
immanens részei az életnek, annak kikérgesedett magvat tamadjak, torzitjak vagy felszamolni
kivanjak, és amelyekkel szemben a normal jogrend eszkozparkja, a szokdsos tarsadalmi
interakciok eredményesen nem tudnak fellépni, igy a dontés leheté legnagyobb amplitudora
tagitasa mellett kivanjak feloldani a kialakult helyzetet, amelynek célja, hogy a kivételes

lekiizdése, felolddsa révén visszatérhessiink az dltaldnos életfolydsba.”*

Ezen definiciokat alapul véve tokéletesen azonosithatjuk az élethelyzeteinket tehat az altalanos
rend volt a rendszervaltas és a Covid-19 pandémia kozott eltelt idoszak és a pandémidval
kezdddden pedig olyan valtozasok voltak az életiinkben, amelyre nem tudott valaszt adni a

korabban éltaldnosan hasznalt jogrend.

Tehat a kivételes, - vagy ahogy az Alaptorvény haszndlja kiilonleges jogrend - életre hivéasa a
Kormanytol teljesen rendeltetésszerti hasznélata volt ennek a specialis jogrendnek, mivel ilyen
¢lethelyzetekben az a cél, hogy minél nagyobb dontési szabadsidggal tudjuk garantalni a
szituacid megoldasat. Szabatosabban megfogalmazva: ,kivételes szitudaciokban a norma és a
dontés viszonya megvaltozik, és a mérleg nyelve a dontés iranyaba mozdul el” — természetesen

jogallami keretek kozott.*®

Mindazonaltal, amint fentebb emlitettem, a haboru elején is teljesen indokolt 1épés lehetett. Az
a kérdés, hogy a pandémia alatt végig indokolt volt-e ezen jogrend fenntartasa az masik

tanulmany(ok) tudjak mélységében megvizsgalni.

40KELEMEN ROLAND: A kivételes hatalom torténeti és elméleti rendszere. Budapest, Gondolat Kiado, 2022.
22.p.

“KELEMEN: Lm. 21. p.

42 KELEMEN: L.m. 25-26. pp.

4 KELEMEN: L.m. 24. p.
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Mindazonaltal, a kiilonleges jogrend célja visszatérni a normalitas talajara, ezért ezeket a
torekvéseket kell vizsgalnunk a tovabbiakban.** Itt jon képbe az id6 kérdéskore. A két
kiilonb6z6 kiadast kiilonleges jogrendiink 4 éves ciklusa mar lassan arra enged kovetkeztetni,
hogy ez az 10j normalis. Mikdzben igenis torekedni kellene arra a jogalkotonak, hogy

visszatérjlink a normal jogrendhez.

Felmertil a kérdés, hogy erre a jelenlegi a szomszéd orszagban folyo haboru miatt dinamikusan

valtozo helyzetre lenne-e eszkoztara a normal jogrendnek?

A vélasz az, hogy a jelenlegi allapotaban valdszinlileg nem. De ahogy irja KELEMEN is a
kiilonleges helyzetek mindig valtoztatnak a normalitason is. Hozza kell igazitani a jogrendet

az uj kihivasokhoz.

Ezek az 0j kihivasok ¢€s kockazatok, amelyet a dronok biztositanak a hibrid fenyegetések ¢€s
hadviselés kategoridjaba is tokéletesen beleillenek. Porkolab Imre mar 2015-ben
megfogalmazta, hogy ,,a hibrid fenyegetésekkel szemben egyértelmiien csak a gyors adaptéacio

jelent néminemi védelmet.”*°

Ez a gyors adaptacié pedig a kvazi kivételes helyzetekben, az tn. eldszoba-tényallasokkal

tudna megvaldsulni, amely a normal jogrendi valsagkezelés eszkdzparkjat jelenti.*®

A gyors adaptécio igényét jelenleg pedig a dolgozat téméajaban is szereplk dronok adjak, mivel
veliik valtozott az egyik legtobbet a vildg az ukran-orosz haboru kirobbanasa ota. Itt
természetesen még mérlegelhetd a hdborti okozta gazdasagi mozgastér szikiilése, de
véleményem szerint a kormanynak még a pandémids helyzet el6tt viszonylag mozgastere volt

a pénziigyek terén, csak ezen okbol nem valdszintisithetd a veszélyhelyzet fenntartésa.

Ennek a fejezetnek pedig tokéletes lezdrasa KELEMEN egyik bekezdése, amellyel csak

egyetérteni lehet:

»A 21. szazad sajatos biztonsagi fenyegetései, mint példaul a kibertéri cselekményekkel vagy
dronokkal megvalositott timadasokkal kapcsolatos valsagfolyamatok, ezek esetében rendkiviil

sziikséges a korai valsagkezelés. Ennek okdn a jogalkotonak a kiilonleges jogrendi szabalyokat

44 Ezt igazolja az Utmutat6 az Alaptorvényhez (ORAC, 424 B/5 oldal, 2022) V. a kiilénleges jogrend fejezet
els6 két bekezdése.

45 PORKOLAB IMRE: Hibrid hasviselés: 11j hadviselési forma, vagy régi ismerés?. Hadtudomdany, 2015/3-4.
sz., 47. p.

46 KELEMEN ROLAND: A kivételes hatalom torténeti és elméleti rendszere. Budapest, Gondolat Kiadé, 2022.
150. p.
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megel6zd fokozatban vagy szinten a lehetd legteljesebb terrénumot feldleld valsaghelyzeti
kezeléseket jelentd normal jogrendi valsagkezelési eszkozparkot kell 1étrehoznia, amelyek mar
az eszkalacios gorbe korai szakaszaban eszkozoket biztositanak a katonai karakter(i szervek

szdmara a valsag hatékony kezeléséhez.”*

IV. 2. A 448/2023. (X. 3.) Kormany rendelet

Visszatérve a pilotanélkiili 1égijarmii-védelem veszélyhelyzeti intézkedéseirdl sz6lo
kormanyrendelet elemzésére, relevans részekre osztva a nézziikk az amugy nem hosszu, de

anndl érdekesebb kormanyrendeletet:

3.9A42. §(1)és (2) bekezdése szerinti szerv vagy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban egyiitt:
vedelemre kotelezett) kiteles - sajat koltsége terhére - a 4. § (4) bekezdése szerinti pilotanélkiili

légijarmii-védelmi rendszert beszerezni, telepiteni, karbantartani és folyamatosan tizemeltetni.

4. § (1) A pilotanélkiili légijarmiivel végrehajtott tamadas elharitasanak, valamint a tamadas
lehetséges kovetkezményeinek felmérése céljabol a miniszter kotelezi a védelemre kételezettet
az altala tizemeltetett és a miniszter altal meghatarozott létesitmény védelmi tervének

elkeszitésere.

(2) A miniszter meghatarozza az (1) bekezdés szerinti kotelezésben a védelemre kételezett

szamara a védelmi terv szempontrendszerét és a vedelmi terv elkészitésének hataridejet.

A norma ez a része kivéve a kontextusbdl egy teljesen eléremutatd szabéalyozast mutat.
Hatékony, célszerti és kellden centralizalt egy ilyen feladat meghatarozasdhoz. Valdsziniileg a
C-UAS rendszerek fejlesztésére nem koltenének a védelemre kotelezettek, igy teljesen

indokolt 6ket utasitani a magasabb foku ellenalld képesség jegyében.

Mindazonaltal, mar a rendelet legpozitivabb részénél is feltehetjiik a kérdést: Miért kellene ezt
a jogalkotonak veszéelyhelyzeti szabalyozas korében szabalyozni? Erre igazi jogalkotoi

indokolast nem talalunk sehol sem.

(3) A miniszter a védelmi szint meghatarozasa érdekében a védelmi terv feldolgozdasaba

bevonja

a) a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlatot,

b) a rendvédelmi szerveket,

4’KELEMEN: Lm. 159. p.
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¢) a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgadlatot (a tovabbiakban: KNBSZ),
d) az Orszdggyiilési Orséget, valamint

e) a Magyar Honvédséget (a tovabbiakban: Honvédség).

A rendelet problémaéja ebben a részben jelenik meg. Azzal a koncepcioval nincs probléma, hogy
az itt felsorolt védelmi szintet és tervet meghatdrozd szervek is a védelemre kotelezettek
korében lehetnek. Azzal viszont mar komoly belsé jogrendi ellentmondésok keletkeznek, hogy
ezen szervek korébdl kihagytdk az NMHH-t. A korabbi fejezetekben ezen specidlis C-UAS
rendszerek technikai paramétereit pont ezért részleteztem, hogy kideriiljon a hirk6zlési halozat
fontossaga. A hirkdzlés zavartalan mitkodését pedig az Eht. alapjan az NMHH biztositja.*® Nem
beszélve arrol az ellentmondasrol, hogy ©6nalld szabalyoz6 szervet a sajat feladatkorében
utasithatja a honvédelmért felelds miniszter. Taldn még az utasitds egy erds sz6 is mivel, ha az
NMHH tudta nélkiil jel6lnek ki védelmi terveket, amelyek nagyon nagy valdszinliséggel bizony
hasznalnak fognak frekvenciasavokat, akkor konkrétan el is lehetetleniti a hatésag feladatanak

ellatasat.

Habar, megjelenhet itt az az ellenérv, hogy a felsorolt szervek eszkdzolhetnek zavarast az Eht.
alapjan, ez véleményem szerint azért nem lesz helytallo, mivel 0k csak a védelmi terv
kidolgozasaban és végrehajtasanak a feliigyeletében vesznek részt. Tehat, ha beindul a védelmi
rendszer a védelemre kotelezett szervnél és az zavarast (jamming) eredményez, akkor mar nem
ezek a fegyveres szervek zavarnak, hanem mondjuk példaul egy korméanyhivatal az NMHH

tudta nélkiil és egyéb jogszabalyi felhatalmazas hijan.

A 4. § (4)-(8) bekezdése lényegében az lizemeltetés részletszabalyait tartalmazza, nagy
mozgastérrel a honvédelemért felelés miniszter szdmara, de a megkdozelités is teljesen érthetd,
mivel az egész rendszert atlava lehet igazadn hatékony dontéseket hozni. Tovabba, az 5. § a
titkositasrol szol, amely a 30 évig zarja ki a nyilvanossagot az kijelolési eljaras és a védelmi

rendszerrdl szol6 adatokra vonatkozdan.

6. § (1) A miniszter sziikség esetén - a 3. §-tol eltérden - a pilotanélkiili légijarmii-védelmi
rendszer beszerzésével, telepitésével, karbantartasaval, valamint folyamatos tizemeltetésével

osszefiiggo feladatok ellatdsdara

a) a Honvédséget,

48 ORBAN JOZSEF: A radiofrekvencias felderités, védelem és ellentevékenység a rendészetben. Renddrségi
Tanulmanyok, V. évf. 2022/3. sz., 24. p.
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b) rendvédelmi szervet vagy

¢) a KNBSZ-t
kijel6lheti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kijelolés vonatkozhat az (1) bekezdés szerinti feladatok

barmelyikének vagy tobb feladat egyiittes ellatdasara is.

(3) Az (1) bekezdes szerinti kijeloléssel osszefiiggo koltségeket a védelemre kotelezett koteles

megtériteni.

Ez a szakasz valamennyire oldja a szabalyozas ellentmondasat, mivel még is csak olyan

fegyveres szervek végzik az ellentevékenységeket, amelyeket az Lt. is felhatalmaz.

A 7. § a az egyéb eljarasi és ellendrzési szabalyok létrehozéasarol szol, itt ami igazabol
érdekesség a birsag megjelenése a szervek nem teljesitése esetén. A birsag kiszabasanak
modjardl €s mértékérdl, valamint a részletszabalyokrol is a honvédelemért felelds miniszter

donthet. Ezen részletszabalyok még 2024. januarjaban nem jelentek meg.

Ebben a fejezetben lathatjuk, hogy a jelenlegi veszélyhelyzeti szabdlyozids a drén
ellentevékenységek tertiletén nem alkalmas ezen biztonsagi dimenzi6 garancialis €s teljeskori
biztositasara, valamint komoly zavarral fenyeget az NMHH feladatinak ellatasaban.4?
Tovabba, az is kijelenhetd, hogy a kiilonleges jogrend szellemiségéhez nem illeszkedik a
jelenlegi hasznalata a veszélyhelyzetnek, amelyet a dronok helyzete mutatnak a taldn a
legjobban, mivel ezen 0j a kockézati tényezdk lesznek az 1j normalis dolgok, veliink maradnak

¢s minél el6bb meg kell kezdeni a visszatérést a normal jogrendhez.
V. De lege ferenda
V. 1. Veszélyhelyzeti ellentevékenység szabdlyozas megsziintetése

Mit tanulhatunk a dronok helyzetébdl?

A veszélyhelyzeti kormanyzas felett eltelt az id6. Az orosz-ukran haboru kirobbandsakor meég
védhetdnek nevezhetd az allaspont a kormany részérdl, viszont az azdta eltelt két évben

megvaltozott a vilag. A vilaggazdasag a kezdeti sokk utan alkalmazkodott a ,,torténelem vége

49 Eht. 2. § n) pont szerint e torvény céljai és alapelvei: a radiospektrum hatékony, szakszerti, a legmodernebb
miiszaki megoldasokkal, technoldgiakkal torténd karos zavarastol mentes hasznalatanak elésegitése.
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utani helyzethez0, és mar visszatért viszonylag kiszamithaté szintjére, emiatt nem indokolt

ezért kiilon fenntartani egy veszélyhelyzeti allapotot.

A legnagyobb valtozas, ami viszont nem tért vissza a haboru el6tti allapotaba az a drénok altal
nyujtott megnovekedett kozbiztonsagi és nemzetbiztonsagi kockazat. Ez a kockézat dron
technoldgia tovabbi fejlodésével pedig még nagyobb mértékben fog novekedni. Ezt a
novekedés pedig a vilagban zajlé fegyveres konfliktusok garantédljak, mert anndl magasabb

mértékii versenyhelyzetet nem lehet elképzelni egy iparagnak, mint egy haboru.

Ezeket a szempontokat dsszevetve kijelenthetjiik, hogy a jogalkotd nem megfelelden irdnyba
fejlesztette a dronok elhéritdsara vonatkoz6 szabalyokat, a veszélyhelyzet miatt az
allamigazgatasban megmaradt kohézidt tovabb rontotta és bizony ezaltal komolyan

veszélyezteti a jogbiztonsagot ezen a teriileten.

A jogalkotonak létre kell hoznia egy olyan jogszabalyi rendszert, amely a kovetkezd évekre
megoldja a dron elhéritas kérdését garancialis keretek kozott. Ehhez kapcsolodo javaslataim a

kovetkez6 alcimekben lesznek részletezve.

V. 2. Szabalysértési €s a blintetdjogi rezsim kiilonds részi bovitése

Az Lt. és a4/1998. (I. 16.) Kormany rendelet vonatkozo tényallasait mindenképpen sziikséges
lenne a kozigazgatasi rezsim alol kivenni és ezen tényallasokkal bdviteni a Btk.-t vagy a Szabs.
tv.-t. Maga az absztrakt szabalyozas maradhatna ott, de a részletszabalyokat mindenképp
fontos lenne biintetdeljarasi keretek kozott rogziteni. A részletszabdlyokra vonatkozd
javaslataim a kovetkez0 alfejezetekben talalhatoak. Ezen javaslatok f6 célja a versenyképesség

javitasa egy kiszamithato és atlathatobb szabalyozas megteremtésével.

V. 3. Részletszabalyok az ellentevékenységek teriiletén

Javaslatom szerint a beavatkozas és az alkalmazhato ellentevékenységek részletszabalyait,
pontos eljarasi rendjét érdemes torvényi szinten szabalyozni. Egy esetleges kormanyvaltas
esetén fennallna a veszélye annak, hogy a teljes eljarasrendet lecserélik, amely még nagyobb
vesz€lyt jelentene a jogbiztonsag kovetelményének. Az a javaslat, hogy a
,l0fegyverhasznalatra” — ami jelen esetben az ellentevékenységek alkalmazasa — vonatkozo

szabalyokat itt is konkrétan meg kellene hatarozni.

50L4sd bévebben: FRANCIS FUKUYAMA: A torténelem vége és az utols6 ember. Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 2022.
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Itt 9/A. § (2) bekezdés alapjan a beavatkozas vagylagos, nincs benne semmilyen sorrend, pedig

igen is helyén val6 lenne:
Els6 1épcsd az azonositas: ezt két részre lehet bontani:

e van a transzponderhez hasonl6 elven miik6do6 korabban részletezett sajat bejelentkezése
a dronnak (Remote ID és Network ID) és,
e czen feliill még egy azonositasi forma a felderités alapt megkozelités, amely torténik

radarral és képi (vided) megfigyeléssel is.

A radaros alapu megkozelités azért lenne fontos, mert ezzel lehet ellendrizni, hogy van-e plusz
teher az adott dronon. Ez abbodl vezethetd le, hogy vannak regisztralt technikai paraméterei a
dronnak €s ezek a felderitési eszkozok ki tudnak sziirni az attol valo eltéréseket. Ilyen technikai
paraméterektdl valo eltérés jelentkezhet a plusz stlyban, vagy képi feldolgozasnal az oda nem

1116 eszkozben. Miért fontos ezeket az eltéréseket észlelni?

Egyrészt kisziirheté a 1égi kozlekedésre veszélyes otthoni barkacsolas, biitykolés - foleg a
megbizhatosagi aspektusbol tekintve -, valamint a biincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésére alkalmas eszkdzok dronon vitele, mint példaul a jammer, robbandanyag vagy

16fegyver stb.

A kovetkezd 1épcsd, ha jogellenes elemet €szlel az adott hatésag akkor fel tudja szolitani
valamilyen modon a cselekmény abbahagyasara — ezt viszont abszolut iddébeli feltételtdl tenném
fliggdveé. Mivel, ha mar nem all rendelkezésre a megfeleld 1d6 ezt az eljarasi tevékenységet
biztonsagosan lefolytatni, olyan modon, hogy ott még megfeleld id6 maradjon az eredményes
¢s biztonsagos ellentevékenységre, akkor érdemes kihagyni €s az ellentevékenységeket egybol

bevetni.

Véleményem szerint itt a legkézenfekvobb technikai megoldas a spoofing lenne, de ez nem
elérhetd minden drén ellen, mert ehhez ismerni kéne a kommunikaciés kodolasat, és a sajat
fejlesztésli vagy barkacsolt verzioknal ez eléfordulhat, hogy egyéni. De, fiiggetleniil ettdl elso
opcionak tokéletes garancialis megoldas. Minden ellentevékenységi rendszernek redundansnak
kell lennie. Ez a mérnokok altal hasznalt szo tokéletesen transzformalhatd az (eljaras)jogi
garancia fogalmaba. Tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogyha az egyik megoldés valamilyen
okbol kifolydlag nem miikodik, akkor egy masik eszkdz mas miikddési elven, - akar masik
helyrdl is - el tudja latni a kivant feladatot és célt. Az adott rendszerhez és helyszinhez igazodd

masodik ellentevékenységi opcid javaslattételét a miiszaki szakembereknek kell javasolnia.
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V. 4. Az ellentevékenységet végzd szervek

Természetesen az eljarasrendrdl sz616 jogszabalyban meg kell jeldlni ezen torvényben az eljarod
szerveket is. Magat a kockazatkezelési elemzést végzd szerveken nem valtoztatnék, és csak
felsorolas szintjén lenne érdemes megemliteni Oket a térvényben, mint példaul rendvédelmi
szervek és a Magyar Honvédség, mivel a nemzet- és kozbiztonsdgi protokolljukat érthetd

modon nem kell a nagy nyilvadnossagnak tudnia.

Ehhez kapcsolodoan viszont nagyon fontos lenne tisztazni az érintett szervek beavatkozasi
helyét és sorrendjét. Teljes atlathatosag itt sem varhato el a nemzetbiztonsagi aspektus miatt,
viszont egy fszabaly szerinti szervnek lennie kell, amelyet az allampolgérok is ismernek. Erre
legkézenfekvobb megoldas a renddrség, amely biincselekmények vagy szabdlysértés esetén
beavatkozik. Kijelenthetd, hogy a renddrség nem szenved feladat és terhelés hianyaban (lasd
hatarvédelem) emiatt ezen feladat ellatasa altal megndvekedett kapacitds igényt nehéz lenne
eléteremteni. Ennek ellenére ezen szektor jelenlegi 4llasa és a fejlodéséi prognosztizalasai okot
adnak arra, hogy érdemes befektetni, valamint garantalni a zavartalan miikodését €s fejlodését
a pilota nélkiili 1égijarmiiveknek. Tovabba csak ezen mdodon valosithatd meg egy iigyfélbarat

¢s tisztességes kozigazgatasi eljaras.
V. 5. Az NMHH szerepének rogzitése

A torvény rogzitse az NMHH hirkozlési hatdésdgénak az ellentevékenység rendszerekhez
kapcsolodo az engedélyezesét, ezaltal biztositva a feladatanak ellatasat. Tovabba fontos lenne
a fentebb emlitett honvédelmi miniszter altal kijelolt kotelezéen telepitendé C-UAS
rendszereknél a kockazatkezelés ¢és kijelolés folyamataba is be kellene vonni az NMHH-t.
Ennek az az indoka, hogy naluk van a megfeleld szakember garda, ahhoz, hogy mérvadoé képet
tudjanak adni arrdl, hogy az adott helyszinen melyik a leghatékonyabb és célravezetd megoldas,

ha mar az érintett technoldgia nagy részével 6k foglalkoznak napi szinten.

Kizarva azt a teljesen abszurd verziét is, amikor a honvédelmi miniszter utasithatja az NMHH-
t hogy szerezzen be maganak C-UAS rendszert és hasznalja azon a spektrumon, amelynek a

zavartalan mikodését neki kéne biztositania.

Tovabba, az NMHH tudja ellendrizni az eszkdzok rendeltetésszerti miikodését, vagyis, hogy az
eszk6z tényleg a miiszaki adatlapon feltiintetett paraméterek szerint miikodik. Ellenkezd
esetben ugyanugy zavart okozhat az eszk6z mikddtetése. Az NMHH felel a

frekvenciagazdalkodasért, igy nekik van a legnagyobb ralatasuk, szakértelmiik, tovabba ami a
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legfontosabb, mozgasteriik, hogy a kovetkezd években a dron ellentevékenységekhez
kapcsolodoan kialakitsak a megfeleld frekvencia gazdalkodast €s hasznélatot. Természetesen
ezeknek nem kéne feltétlen nyilvanos adatoknak lenni, mert ezen informéciok mar beleeshetnek
a mindsitett adatok korébe, viszont a frekvencia hasznalat zavartalansagat igy tudjak a

leghatékonyabb mdodon garantélni.

Még egyszer hangstlyozva azt a jelenlegi allapotot (2024. aprilis), hogy kiilonleges jogrendi
eszkozokkel probal reagélni a jogalkoto egy tartdsan veliink marado kockéazatra. Rdadasul ugy,
hogy az NMHH-t 6nall6 szabalyozo6 szervként a kvazi sajat feladatdban utasitana a honvédelmi
miniszter, mivel ezek a dron C-UAS rendszerek beiizemelése a frekvenciagazdalkodasba vald
beleszolassal jarna. Igenis a dron ellentevékenységekkel kapcsolatos szabalyok legyenek

torvényi szinten és képezzék a normal jogrendiink részét.

VI. Osszegzés

Annak ellenére, hogy egy nem feltétleniil siirgetd kérdéskort vizsgal ezen dolgozat téméja,
fontos lenne, hogy a jogalkoté feliilvizsgalja a meglévo rendszert. Ez annak kdszonhetd, hogy
még egy jogrendszer sem taldlkozott ezzel az a sajatos életviszonnyal, amely ellendrzésére nem
alkalmasak az eddig kialakult eljarasrendek. A tokéletes garancialis helyzet kialakitasanal a jog
még a miszaki terililetre var, mivel ott jelenleg nem trivialis, hogy egy ellendrzo rendszer képes
mindig ugyantgy ,eljarni”’. Mindazonaltal, a dolgozat ravilagit a jogi teriilet meglévd
hianyossagaira, amelyhez nem kell megvarni a miiszaki tertilet fejlodését. Ezeket részletesen a
de lege ferenda fejezetben kifejtettem, ezért itt nem szeretném még egyszer megismételni azon

gondolatokat.

Végezetiil, a kritikus és negativabb hangvételii dolgozat ellenére, a prosperald dron szektor elott
kétségteleniil egy szép és felemelkedd jovokép all, amelyhez remélhetdleg a jogi teriilet is

hozzateszi a maga szépségét, kotelességét és zsenialitasat.
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