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I. Bevezetés

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimil regényének gazdag a recepcidja, azonban még
mindig akadnak benne kiaknézatlan értelmezési lehetdségek.! Jelen dolgozatban elsdsorban a
Kosztolanyi-regény térpoétikai vizsgalatat tliztem ki célul. Ehhez mindenekel6tt a miiben
szerepld helynevek és helyiségek attekintésével juthatunk kozelebb. Irodalomtudoményos
szempontbodl alapvetésnek tlinhet, hogy a miiben szerepld terek a fikcid vilagaban egyszerre
tarthatnak igényt szimbolikus interpretaciora, ugyanakkor a sokat hangoztatott torténelmi
motivumok ¢és a reprezentalt €letvilag referencialis aspektusai miatt a térpoétikai vizsgalatok a
cselekmény idejének magyarorszagi, valos helyszineivel vald dsszevetésbol is taplalkozhatnak.
A tér élménye, egy XX. szazadi francia filozofus megfogalmazasa szerint a szubjektum szivébe
vési 1étezésének a tényét, amellyel egy természetes, dsztonds észlelést biztosit. > Ez az észlelés
meghatarozé jelleggel bir, hiszen régebbi, mint a gondolkodas.® Ezaltal a vilaggal valé
kommunikacié élménye minden esetben egy térélményhez is tarsul. Az Edes Anndban a legtobb
helyszint analepszisek révén, mintegy az emlékek retrospekcidja altal érthetjilk meg,
amelyekbdl kovetkeztethetiink példaul az egyes szereploknek a regény jelenében zajlo
cselekvési motivacioira. Térpoétikai szempontbdl ugyanilyen tanulsagos a szerepldk €s a terek
kozotti metonimikus pozicidceserék vizsgalata is, hiszen irodalmi szempontbol ez a figurativ
eljaras alapozhatja meg azt, hogy a tér psziches, illetve szimbolikus értelemben is meghatarozza
a szereploket. A dolgozatban a tér tagas értelemben vett fogalmanak a vizsgélata keriil el6térbe,
amelyre az egyes helyszinek vizsgalatan keresztiil épitem a térpoétikai értelmezés tovabbi

szintjeit.

A térelméleti és a térpoétikai szakirodalom kiterjedt volta kozismert. Sokszinlisége a
miiértelmezés soran tapasztalt alkalmazhatdsag szamara is kihivasokat rejt magaban. Annak
érdekében, hogy Kosztolanyi regényének a térpoétikajat meg tudjam vizsgalni, érdemesnek
bizonyult kidolgozni az elméleti megkozelitések részben egyszerisitett, részben pedig a regény
szempontjabol egyediesitett valtozatat. Az értelmez6i munka bevezetéseként ennek az aldbbi

abran vizualis, majd a tovabbiakban szdveges meghatarozasara vallalkozom.

L VERES Andras, Edes Anna Jegyzetek. Kosztolanyi kritikai kiadds = KOSZTOLANYI Dezs6, Edes Anna, kiad.
Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2016, digiphil.hu, URL: https://digiphil.hu/o:kd-ea.apparatus.tei.1 Utolsod
letoltés ideje: 2024. 04. 03.

2 Maurice MERLEAU-PONTY, Az észlelés fenomenoldgidja, ford. Sajo Sandor L’Harmattan Kiado, Budapest,
2012, 279.
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Tér

Referencialis tér

Fiktiv tér
Lathato- Hely
lathatatlan tér
Utopia Heterotopia Nem-hely
Eutopia Disztopia

1. abra Térpoétikai fogalomhal6 az Edes Anna értelmezéséhez

Legtagabb meghatarozasnak a tér fogalmat veszem, amelyben Edward S. Casey
megfogalmazasara timaszkodom, miszerint a tér valami korlatlan és nyilt végii dolgot jelent.*
A korlatlant nem csak foldrajzilag meghatarozhatd, hanem a gondolkodés szdmara is kivetiild
térként alkalmazom. Ebben a kontextusban a térnek két valtozatat hatarozhatjuk meg a regény
vildgan beliil: az egyik a referencialis tér, a masik pedig a fiktiv tér. Referencidlis térnek
nevezem azokat a regénybeli tereket, megfeleltethetdek a cselekmény idején Magyarorszaghoz
kothetd regényen kiviili, foldrajzi valosagnak. Ezeknek két csoportjat kiilonitem el Marc Augé
kategoriai alapjan, amelyek a helyek és a nem-helyek: ,a hely identitdst, viszonyokat és

S ezzel szemben , 4 nem-hely tere nem hoz létre sem egyedi

torténetiséget feltételez”
identitdsokat, sem viszonyokat, csak maganyt és hasonlésagot.”® A nem-hely nem hoz létre
organikus tarsadalmat, az emberek anonim moédon viselkednek egymassal, megteremtve ezzel

az egyenldséget. Ilyen helyek a szupermarketek, illetve az egy légtérben utazo utasok, hiszen

4 Edward S. CASEY, The fate of Place. A Philosophical History, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles/CA, 1998, 77.

5 Marc AUGE, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjaba, ford. Faber Agoston, Miicsarnok
Nonprofit Kft., Budapest, 2012, 47.

5 Uo., 60.



ezek az emberek nem ismerik egymast, a jelen aktualitasdban €és azonnalisdgaban talalkoznak

csupén.’

A regénybeli terek masik fécsoportjaként a fiktiv tereket a valdsaggal szemben fogom
fel ® amelyben megtalalhatdak a helyek és nem-helyek tulajdonsagai, és bar térszerii viszonyok
jellemzik 6ket, torténeti és foldrajzi értelemben nincs referencialitasuk a regény vilagan kiviil.
Bar a fiktiv terek megalkothatosaga végtelen, nyitott, mindezek a térbeli Osszefliggések
kitalacioval jonnek létre, amelyeknek tartomdnya véges. Ezeken a fiktiv tereken beliil
vizsgalom az utopiat. Ennek fogalmi meghatdrozashoz Foucault koncepciojat hasznalom,

miszerint

., Az utopidk valosagos hely nélkiili szerkezeti helyek, amelyek dltalanos viszonya a tarsadalom
realis terével egyenes vagy forditott analogiaként irhato le. Az utopia lehet egy eszményitett és
lehet egy fondk tarsadalom is, de mindenképpen olyan teret jelent, amely alapvetéen és
lényegileg irredlis.””

Az eszményitett tarsadalmat a sajat értelmezésemben nem a tokéletesség értelemben
alkalmazom, hanem egy olyan elgondolt mintakép vagy vilagkép jeloléjeként, aminek a jeloltje
irredlis. Ebbe az utopiaba benne foglaltatik példaul Louis Lowry The Giver cimii miivében
megalkotott tarsadalmi rendszer is. Augé nem-hely fogalmat idézve megallapithatjuk, hogy ,.a
nem-hely az utopia ellentéte: létezik, ugyanakkor nem foglal magaban organikus
tarsadalmat.”*® A kettd kozott hasonlosag az egyenldségre torekvés a tarsadalom minden tagja

kozott.

A Foucault-féle utopia aleseteiként két tovabbi tipust bevezetése sziikséges még: a
Morus Tamas altal megalkotott utopiall, és ennek az inverzeként az, amit disztépianak nevezek
el. A Morus-féle utopia egy idedlis tarsadalmi helyzetet alkot meg, amely tokéletesen
megszerkesztett, és az emberek kozotti egyenldség mintapéldajat tarja elénk. Ennek az
eszményitett tdrsadalomnak a tipusara a tovabbiakban eutopiaként, vagyis etikai értelemben jo

utopiaként fogok hivatkozni azért, hogy a Foucault- és a Morus-féle utdpidk vilagosan

"Uo., 60-61.

8 Lubomir DOLEZEL, Heterocosmica. Fiction and Possible Worlds, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore-London, 1998, X.

9 Michel FOUCAULT, Eltéré terek = UO., Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléaddsok, beszélgetések, ford.
Sutyék Tibor et al., szerk. Sutyak Tibor, Latin Betiik Alapitvany, Debrecen, 2000, 149

10 Marc AUGE, Lm., 64.

1 MoRrUS Tamés Lm.



elkiiloniiljenek egymastol. Az eutdpidban tapasztalhatdo idedlis tarsadalmi formanak az
ellenpontjaként fogom hasznalni a disztopiat. A disztopia tgy lehet a Foucault-féle utdpia
alapesete, hogy egy adott tarsadalom létezé problémait az irrealitasig eltulozza, illetve az

irrealitast a problémak halmoz6 bemutatasdban érvényre juttatja.

A fiktiv és referencialis tereknek egymastol ilyen modon hermetikusan elvalo valosagai
azonban a Kosztolanyi-regény esetében olykor fedésbe is keriilhetnek egymassal. Az
értelmezés szempontjabol sziikségszerii ezért még két fogalom bevezetése, hogy a lathato-
lathatatlan és a heterotopia altal jelolt terekrdl is szo eshessék. A heterotopiat Foucault
koncepcidja szerint értelmezem,? amennyiben az kapcsolatban 4ll minden masik térrel, és
ellentétben az utopiaval, referencialisan igazolhat6 térrel rendelkezik. Ezenkiviil a heterotopia
az utopidnak egy kiforgatott, szatirikus értelmezését valdsitja meg, amellyel a tér fiktiv
tulajdonsagait hangsulyozza. A heterotdpia a tarsadalmi egyenldség megteremtésével hasonlit
a nem-helyekhez, de ez meglatasom szerint rendszerint szatirikus, igy masodlagos értelemben
vett egyenlOség. A leghiresebb példak egyikeként utalhatunk a temetdre, ahol a fold alatt
nyugvo emberek tdrsadalmi helyzete ebben az értelemben egyenld. A masik olyan tértipus,
amely egyszerre hordoz magéban fiktiv és referencidlis téri jellemzoket, a lathato-lathatatlan
tér. Lubomir Dolezel foglalkozik a XX. szazadi modern misztikus terekkel, amelyeknek egy
fajtdjaként emliti a lathato-lathatatlan tereket.’® Ezek tulajdonsaga, hogy a lathatd és a
lathatatlan tér is természetes, illetve a koztiik 1évo hatéar atléphetd. A lathato tér explicit, mig a

lathatatlan tér implicit médon konstrualt.

Az elébbiekben felsorolt térelméleti fogalmak lesznek sziikségesek a regény egyes
tereinek megvizsgalasdhoz. A meghatirozasok tekintetében tanulmanyozom a regényben
szerepld egyes helyszineket, ezeknek fiktivitasat vagy éppen referencialitasat. Terjedelmi
okokbol nem térhetek ki minden szerepld térélményére. Jelen dolgozat fokuszaban elsdsorban

a Vizy-lakas szerepl6i, koztiik Anna all.

12 Michel FOUCAULT, L.m., 149—150.
13 Lubomir DOLEZEL, I.m., 187.



II. Az Attila utca 238 lakéinak viszonya egymashoz és a térhez

Megvizsgalva a regényben szereplé helyszineket azt lathatjuk, hogy referencialisan
igazolhatd minden tér, kivéve az Attila utca 238-at, amely a cselekmény elsédleges helyszine,
ugyanis az Attila utca szamozasa az abrazolt korszakban véget ért a 107. hazszamnal.’* Ezt a
hazat kovetkezésképpen fiktiv térként definidlhatjuk. Els6ként ennek a fiktiv térnek mibenlétét
¢s valtozasat tanulméanyozom tekintettel a benne lakok egymashoz és a térhez fiz6do
viszonyaira. Ezt az egyes szereplok érkezési sorrendjében fogom megtenni, hogy lathatova

valhasson, az egyes személyek jelenléte miként 1€p kdlcsonhatasba a térrel.

El6szor a Vizy hazaspar és a tobbi hazban lako térérzékelését vizsgalom, hiszen 6k azok,
akik az abrazolt id6 kezdetétdl birtokoljak ezt a teret. Annak alapjén, hogy jO szomszédi
viszonyt apolnak egymassal és anyagi helyzetiikk is modos, otthonukat sajat biztonsagos
terilknek tekinthetik. Szdmukra a tér idedlis lehetne a koriilmények miatt: tarsadalmi, vagyoni,
illetve ¢letallapotbeli helyzetiiket tekintve is azt latjuk, hogy mindegyik lakdsban egy hazaspar
van egy cseléddel, tehat egyfajta egyenldség is mutatkozik a hazban lakok mikrotarsadalmaban.
Hézon beliili érdek baratsagok domindlnak, amely a feliiletes beszédtémaikban, példaul a
cselédség, illetve a haszon alapu segitségnyujtdsban korvonalazddnak. Ez a segitségadas
tapasztalhato példaul akkor, amikor a Vizy hazaspar estélyt ad a minisztérium hivatalnokainak,

ahol a szomszédok érdeke az elény0ds kapcsolatok kialakitdsanak a lehetdsége.

A hazrol mar kimondtuk, hogy fiktiv térként értelmezhetjiik, &m arrol, részletesen még
nem nyilatkoztunk, hogy nevezhetjiik-e utdpidnak, esetleg azon beliil a jomodu életvezetés
miatt eutopianak. Kapcsolataik alapjan az eutopia azon tulajdonsagat tekintve, miszerint az
emberek egymas segitésére vannak buzditva, 6nds érdekt6l mentes életvitelt igyekeznek
létrehozni, nehezen értelmezhetd. Ezt a kételyt erdsitheti a szereplék munkakore is. Druma
Szilard ligyvédi hivatasa par excellence alatamasztoja lehet ennek. Az tigyvéd, foglalkozasanal
fogva, a maga igazat igyekszik bebizonyitani, egyfajta zsoldosként, akit megfizetnek azért,
hogy kialljon az ellenféllel szemben és kiizdjon a sajat védettje oldalan. Az eutopidban azonban
nem fogadnak fel igyvédeket az egyes targyalasokhoz, hanem a tettes €s a tanuk vallomasabol

t.° A masik két lako, Vizy Kornél mint

kovetkeztetnek a torténtekre és hozzak meg az itélete
miniszteri tanacsos és Moviszter Miklos mint orvos, egyarant a népjolét érdekében végzik

munkdjukat. Foglalkozasuk helytallo az eutdpia vilagéban, bar kivitelezését tekintve itt is

14 Budapest kataszteri térképsorozata az 1918 és 1946 kozotti idészakbol, arcanum.com,
URL:https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-1918-46/ Utolso letoltés ideje: 2024. 03. 21.
15 MoRuUS Tamés, I.m., 107-108.
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kérdésekbe iitkozlink. Vizy Kornél ugyanis elsdsorban sajat érdekeit tartja szem el6tt, és bar
munkajat ¢élvezi, a Minisztérium kozege, a gazdagabba valas, a hirnév ennél is motivalobbnak
bizonyul. Moviszter Miklos hozzaallasa a munkéjahoz kiilonbozik az eldbbitdl. A szomszédok
barmikor szamithatnak a segitségére, amiért cserébe 6 nem var el viszonzédst. Az eutdpia
vildganak elvétve latjuk nyomait, a haz inkabb olyan utopiaként funkciondl, amely a

tarsadalommal egyenes analogiat jelenit meg.



II1. A Vizy Hazaspar

A cselekmény elsddleges fiktiv tere a Vizy-lakas. Foucault elméleti megkozelitésében
az all, hogy az utopia terének a tarsadalom valos terével is viszonya van. Ez a viszony a Vizy
hazasparon keresztiil megvaldsulhat, hiszen 6k azok, akik hidat képeznek a fiktiv és a
referencialis tér kozott. Az utcara lépve, az Attila utca 107. haztdl kezdve a hazaspar
referencidlis térbe keriil. Ebben a térben vald létezését, hozzaallasat vizsgalom meg a
hazasparnak a tovabbiakban. Helynek nevezhetjiik ezeket a helyszineket, hiszen torténetiséget,

viszonyt ¢és identitast fejeznek ki egymassal.

II1.1. A minisztérium

Eldszor a minisztériumot emelném ki, hiszen ez Vizy Kornél munkahelye. Ahogy a
regényben a fejezet cime is mutatja, , Minisztérium és misztérium”*® nem csak egy

»17

munkahelyként funkciondl, hanem a , titokzatossag, a kozélet sz€khelyeként 1is

18 az emberek 1atoszogén. Nem foldrajzi értelemben van tavol

értelmezhetjik, ,, ami kiviil esett
a hely, hanem az ott végzett munka rejtelmessége €és az oda nem tartozé emberek szociologiai
distancigja teremti meg a ,kiviilség” érzetét. Ez a kiviil esés huz hatarvonalat a minisztérium
titokzatossaga és a nyilt, minden szerepl6 altal ismert vilag k6zé. Erre a misztikumra utal Vizy
Kornél megélése is: ,, szerette ezt a szertartdsossagot, és szerette a hivatal szellemét is.”*° Ez a
szertartasossag az, amely kiegésziilve a titokzatossaggal, megalapozza a misztérium gondolatat,
és ezaltal fels6bbrendiiséget is kolcsondz a helynek. Bar ugyanugy emberek alkotjak a
munkakdzosségét, ezzel egy realis munkahelyi teret alkotva, a hatarvonal mindvégig fennall a
minisztérium és az azon kiviil es6 vilag kozott. Lubomir Dolezelre utalhatunk ezen a ponton
ismét, aki a modern misztériumok felépitését tigy hatarozta meg, mint amelyben a lathat6 és a
lathatatlan vilag kozott hatar htizodik, ugyanakkor a két tér keveredik egymassal, de kozben
mindkettd tartomanya természetes.?’ Ez a misztérium hasonlit legjobban ahhoz a térélményhez,

amelyet Vizy Kornél a minisztériumba belépve ¢él meg. Ebben a kontextusban vizsgalva a

minisztérium intézményét, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Dolezel-féle lathatatlan

BEA. 113.
TEAL 115,
BEA. 115.
BEA 117
20 Lubomir DOLEZEL, I.m., 189—193.



vildg meg tud benne valosulni. A jelen pillanatdban csak az ott dolgozok tudhatjak, hogy mi
zajlik éppen, és a kiilvilag felé is csak azt az informdciét kommunikaljdk, amelyrél ugy
dontenek, hogy kozzétehetdk. Ezaltal a lathatatlan vilag hat4ssal van a lathatora, vagyis az azon
kiviil es0 vilagra. A koztiik fennallo hatarvonal éppen ezért nem atjarhatatlan, éles vonal, hanem
olyan hatar, amely a kapcsolatteremtés potencidjat hordozza a két vilag szamara. Ez az
atléphetd hatar azonban a lathaté és a lathatatlan vilag kozott mindkét iranyba képes jeleket
kiildeni, melyet a regény kontextusaban Bonus Tibor igy értelmezett: ,,a lathatatlannak a
lathatora, a tudott-elképzeltnek az észlelhetore visszahato létmodjat |[...] fontos
megjegyezni.”?t Ez a dependencia aszimmetrikus, hiszen egymas jelenérdl, az aktuélis
torténésekrdl csak a misztérium lathatatlan vildga értesiilhet nyomban a lathatd viladg feldl,
ellenben a lathato kiilsé vilag csak késobb szerezhet tudomast az akkor mar multbeli lathatatlan

eseményekrol.

Vizy Kornélnak ez a titokzatossag adja meg az otthonossag érzését, hiszen biztonsagban
tartja a kiilvilaggal kontrasztot teremt0 viszony. ,, Valahanyszor dtlépte kiiszobét, édes bizsergés
csiklandozta, s mar a lépcson feltiint arcan az a kenetes, onérzetes mosoly, mely azt jelentette,
hogy itt ugyan minden a kozé, de tulajdonképpen csak az ové, és o itthon van, sokkal inkabb,
mint lakdsdban. "?* A kontraszt miatt a sajat lakasaban nehezen éli meg az otthonossagot, hiszen
kikeriil a minisztérium biivkorébdl, amelyet a sajatjanak tekint. Belépve egy olyan viladgba, egy
olyan térbe, amely explicit mdédon van konstrudlva, nem taldlja a helyét a misztikussag
hidnyéban. ,, 4 minisztérium szinpadias, belsé lényeg vagy tartalom nélkiili miikodése a
23

legbelsobb privat, a legsajatabb otthon helyébe lépve a szereplo iirességét (is) példazta...

Tehat a minisztérium tere konszenzusban all Vizy Kornéllal, aki emiatt fog ragaszkodni hozza.

II1.2. A temeto

Vizy Kornél feleségérdl térpoétikai szempontbol kevés, egyediil ra jellemzdt tudhatunk.
Két helyszin azonban eldtérbe keriil vele kapcsolatban, amelyeket a narrator szerint gyakran
latogat, mégpedig a spiritiszta tarsasag helyszine és a Farkasréti temetd. A spiritiszta tarsasag

felkeresése nyilvanvald menekiilés a valosag eldl, hiszen 1élektanilag nem tud békét kotni lanya

2L BONUS Tibor, A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna, szerk. Horvath Bence, Kortars Konyvkiado,
Budapest, 2017, 178.

2EA., 115,

2 BoNUS Tibor, Lm., 182.
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halalaval, ez a tarsasag pedig arra hivatott Vizyné életében, hogy taplalja a visszaszerzés
reményét. Ezt tiikr6zi az is, hogy Vizyné hétrdl hétre gondozza a lanya sirjat, azt remélve, hogy

igy is kapcsolatot teremthet vele.

Lanyat az 1894-ben megnyilt budai kiilteriileti Farkasréti temetdbe helyezték 6rok
nyugalomra. Toth Vilmos a Farkasréti temet6 torténetében igy ir: ,, az élok és holtak misztikus
kozosségeét a templom és a temeto egységében kinyilvanito archaikus keresztény eszme
érdemben a 18. szdzad végéig gyakorolt hatdst az eurdpai temetkezési kulturdra.”** Ezt
kovetden hagyomanyi értéke miatt épitettek templomot vagy kapolnat a temeté mellé, ugyanis
a talvilagba vetett hit meggyengiilt, nem tulajdonitottak misztikus kozdsséget €16k és holtak
kozott. A Farkasréti temetd is ilyen hagyomannyal bir. Ide elsdsorban a budai polgarsag
temetkezett, a temetd ezzel elvesztve eredeti funkcigjat: a temetd heterotdpidja csak a fold alatt
érvényesiil, ellenben a tarsadalmi kiillonbozdségek életlinkben és a haldlunk utan is
megmaradnak, még akkor sem valunk egyenlévé. Bar a gyasz mindenkiben hasonld érzelmi
reakciokat valthat ki, a temetkezési hely és a temetési ceremonia gazdagsaga kiilonbségtevo
moédon arulkodik az ember vagyoni helyzetérél. A szertartds nagysagéara athelyezddott a
hangstly a templomnak a hitbéli meggy6z6dést szimbolizald 1étérdl. Vizyné tehat nem hittel
fordul a talvilag felé, hanem sajat elkeseredettségét erdsiti magaban, amellyel nem csak sajat
maganak, hanem kornyezetének is art. Ezt mutatja férje hiitlensége is. Vizyné ezen
gondolkoddsmadja tehat ellentmond az eutopidnak. Morus eutopisztikus vilagképében ugyanis
mindenki hisz valami emberfeletti erében, istenségben, akivel az ember lelke a halala utan
talalkozik ¢és vele 6rok boldogsagban lesz része. Elkiiloniti a testet a 1€lektdl, és nem tiszteli

azokat, akik ezt nem igy gondoljak. %°

Végiil a Vizy hazaspar gyermekére is érdemes kitérni. A haz fiktiv terébe, egy utopiaba
sziiletett, amelybdl véglegesen kikeriilt a halalaval. A halott test fizikai kiterjedése és szellemi
értelemben vett kiliresedése a tér szempontjabol sajatsagos fenomenoldgiai kérdésként is
értelmezhetd, amelyre Faragd Kornélia is utalt mar: ,,a halott mdar nem id6, hanem csak tér. "

Piroska teste tehat tigy valik onmaga iddtlen terévé, hogy a fiktiv térben t6ltott idejének a

24 TOTH Vilmos, 4 Farkasréti temet6 torténete, epa.oszk.hu,
URL:https://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/toth.html

25 MoRrus Tamas, L.m., 126.

% FARAGO Kornélia, Térirdnyok, tavolsagok. Térdinamizmus a regényben, szerk. Toldi Eva, Férum Kényvkiado
Kft., Ujvidék, 2001, 132.
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lejartakor kikeriil a referencidlis térbe. A regényben 0 az a szerepld, aki mar a kezdetekor halott,

de mint ismeretes, a cselekmény sordn tovabbi halalesetek is bekdvetkeznek.

A halélesetek kapcsan kérdés térpoétikai szempontbol az lehet, hogy van-e utalds a
Vizy¢k altal megalmodott idealizalt, utdpisztikus életiiknek, teriiknek megsziinésére? Az utdpia
szakirodalma alapjan kijelenthetjiik, egyik jellegzetessége az, hogy id6tlen, nem sziinik meg,
hiszen felszdmolhatatlan, ami abbdl is kovetkezik, hogy nem 1étez6 tér, tehat sosem valdsulhat
meg. Megsziinni csak azok a tarsadalmak, politikai rendszerek tudnak, amelyek létezoként
konstitualodnak. A torténelmi valtozdsok regényt keretezd ¢€s atjaro valosaga is
Osszekapcsolodik a narrativa téri aspektusaival. Ezekre a torténeti valtozasbol fakado
mikrotarsadalmi rendszerek megsziinésére utal tobbszor is a regény egyes tiikrok helyzetének
bemutatasaval. Foucault igy nyilatkozik a tiikor utopiaban részt vett szerepérdl: ,, A4 tiikor, lévén
egyfajta hely nélkiili hely, végso soron utopia. A tiikérben ott latom magam, ahol nem vagyok,
a felszin mogott megnyilo irredlis térben, ott vagyok, ahol nem vagyok, arnykent, amely
onmagamként adja nekem onnon latvanyomat, s lehetové teszi, hogy ott szemléljem magamat,
ahonnét hianyzom: ez a tiikor utopiaja. "*’ Kiilondsen is jelentds ebbdl a szempontbol az, hogy
a regényben ezt olvashatjuk: ,,a zongorat sarokba toltik, tiikrék hevertek rajta, kendokkel
beteritve, mint haldlesetek alkalmaval. "*® A tiikérben a kendd fondkja tiikrozddik, amelyet az
eddigiek alapjan prolepszisként is értelmezhetiink, ugyanis a lepel az elhunytak eltakarasara,
tehat a kozvetlen térbeli érzékelhetdségbdl vald kiszoritasra szolgal, mint azt a késdbbiekben a
Vizy hédzasparnal is lathatjuk. A tiikdrbe pillantd ember egy olyan teret pillant meg, mely
szdmara idegen. Jelen esetben ez a helyzet még Gsszetettebb, ugyanis a haldl utani helyzetet
konstrudlja a tiikor, amely irrealis, hiszen az ember a sajat halalat nem pillanthatja meg a tiikor

mintha terében.

A tikor fenoménjét Foucault szerint heterotopiaként is értelmezhetjiik, mivel az
., egyben heterotopia is, hiszen a tiikor valosagosan létezik és bizonyos modon visszahatast
gvakorol a helyre, amit betoltok; a tiikor miikodése kovetkeztében, mivel ott latom magam,
hianyzénak vélem magam a helyrél, ahol vagyok.”?® Ez a hiany lesz az, ami miatt a kendék
jelenléte fontossa valik. Igy, hogy a tiikrok le vannak takarva, hatar huzodik a titkorrel szembe
néz6 szubjektum ¢és a tiikor kozott. Ezt a hatart a tiikdrrel szemben allva, a tiikor és a kendd

kozé helyezkedve lehetne atlépni. Ekkor érezné az ember legjobban a sajat hidnyat a vald

27 Michel FOUCAULT, Lm., 150.
BEA.T9.
2 Michel FOUCAULT, Lm., 150.
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¢letben, hiszen a képe a lepel alatt 1év0 ¢€lettelen testét tiikrozné vissza. Amint a zongoran 1évo
tiikrok lathatova tettek egy irredlis teret, késobb be is kovetkezett, mégpedig Vizyék halalaval:
szimbolikus kiilonbség radikalis megvaltozasaval parhuzamosan a tér a fizikai kornyezete, €s

annak heterotopisztikus térpoétikai aspektusa is statikus marad.

Késbébb azonban a tiikor egy masik megsziinésre utalo jelenetet lattat, mégpedig Piroska
tikkrének a széttorésekor, amelyet Anna ejt le véletleniil. ,,Vizyné ezen a napon borzongott, hogy
mit jelent a tiikortorés. ”° A tiikortorés a fentiek alapjan az irrealis tér megsemmisitését vonja
maga utan. Amennyiben utopiaként fogjuk fel, az idedlis kép lehetdsége sziinik meg a
tikortoréskor, amiben mar nem tud ott és ugy magdra tekinteni, ahol nincs jelen.
Heterotopiaként értelmezve viszont a tiikorbe pillantd szubjektum nem tudja érzékelni a sajat
léte jelentdségét a valdsdgban, mivel nem latja mar magat az irredlis mintha-térben. A
tilkortorés igy utalhat a benne lako személyek idealizalt, elképzelt vilaganak megszakadasara.
Vizyné ezért is borzongott bele a tiikortorés gondolataba, jelenségébe, hiszen tiikkor hianyaban

kénytelen a sajat mivoltaval, jelenével szembenéznie.

Kijelenthetjiik, hogy a térpoétikai értelmezés lehetévé teszi a tiikkdr-motivum halalesetre
utald jelekként valo olvasasat. Ahogyan korabban Piroska, a Vizy hazaspar tagjai is atkeriilnek
halalukkor a farkasréti temetdbe, amelynek van referencialitdsa. Mindez egybevag Morus
Utdpidjaban olvashatdo megfontolassal, miszerint aki egyszer elhagyja az eutdpia helyszinét,
arra tobbet az ott maradd emberek nem emlékeznek, elfeledik.®® A Vizy hazaspar
meggyilkolasanak kivizsgalasara kihirdetett targyalast kdvetden a haz tobbi lakdjatol mar nem

hallunk emlitést roluk, igy az emlékezetiikrdl sem tudunk meg részleteket.

Bar Vizyék kapcsolatat a fiktiv térrel, illetve a referencidlisan igazolhato terekkel
megnéztiik, az Attila utca 238 térpoétikai valtozdsit még nem meritettiik ki. A regény
kezdetekor a helyszint birtoklo személyek utan elsdként Anna lesz az, aki bekertil ebbe a fiktiv

térbe, ezért a kovetkezokben az 6 térélményével foglalkozhatunk.

S0 EA., 203.
31 MORUS Tamas, 1.m., 53-54.
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IV. Edes Anna
IV.1. Balatonfokajar

Mieldtt Annanak az Attila utca 238-as szamu hézzal vald kapcsolatardl szolnék, meg
kell vizsgalnunk, hogy honnan j6tt, honnan szarmazik a cselédlany. Erre azért is lesz sziikség,
hogy a késObbiekben lassuk a varossal és munkaadoival vald viszonyat. Bar otthon toltott
éveirdl csak sejtéseink lehetnek, cselédkonyvébdl az kideriil,> hogy balatonfékajari
szarmazasu. Ez a magyarorszagi telepiilés jelentds torténelmi multra tekint vissza. A telepiilés
elsé emlitése egy 1086-os oklevélbdl szarmazik.®® Az Arpad-kori oklevélbél tobbek kozott az
is kideriil, hogy az ott lakok elsésorban foldmiiveléssel foglalkoztak.®* Ezt erdsiti meg Eri
Istvan, aki a kozépkori Veszprém Varmegye telepiiléstorténetét vizsgalva megallapitja, hogy
,,a Balaton északi partvonalatol a Bakony hegység északi lejtojéig” az emberek nagy része
halaszattal, sz6lémiiveléssel, allattenyésztéssel és foldmiiveléssel kereste a kenyerét.®® A
fentebbi két forrds alapjan kijelenthetd, hogy Balatonfékajar lakosai a kdzépkorban kétkezi
munkat végeztek. Bar ezek kétségkiviil jelentds adatok, de a regény szempontjabol, amely a
XIX-XX. szazad tajan érintett, nem ad felvilagositast a balatonfokajari emberek lehetdségeirdl.
Az informacidhiany arra vezethetd vissza, hogy a II. vilaghébort alatt a kdzség legtobb irata
megsemmisiilt.*® Ennek ellenére a ma is meglévé pincesor, a telepiilést koriilvevé szantofoldek
kétségkiviil emlékeket, hagyomanyt driznek a kdzség multjabol. A regényben talalhato utalasok
is azt mutatjak Anna szarmazéaséaval kapcsolatban, hogy paraszti csaladban nevelkedett. Ehhez
kapcsolddik a regénybeli tény, hogy Anna édesapja béres ember volt, illetve az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy Anna egy sarloval veszélyeztette mostohaanyja testi épségét.®’ A paraszti
szarmazas ¢és a nagy torténelmi multtal rendelkezd telepiilés kettdssége egyfajta
magasztossagban €s elnyomasban részesiti az ottlakot. Annéara Pestre keriilésekor is ez lesz
jellemzd, hiszen teherbirasa és perfekcionizmusa teszik 6t a munkaltatd szemében magasztossa.

Ezzel ellentétben 4ll visszahiz6do viselkedése, amely jelzi tdrsadalmi elnyomottsagat. Bar

REA155.

8 Arpad-kori oklevelek, ford. Dreska Gabor et al., szerk. Gyorffy Gyorgy és Sooky Andrea, Balassi Kiado,
Budapest, 1997, 114.

% Uo., 114-115.

3 BRI Istvan, Veszprém megyek kozépkori telepiiléstorténeti vazlata, szerk. Eri Istvan, Veszprém, 1969 (A
Veszprém megyei miuzeumok kozleményei 8.), 199, library.hungaricana.hu,
URL:https:/library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY VESZ Veszprem08/?7pg=0&layout=s Utols6 letoltés ideje:
2024. 03. 21.

36 KARIKA Timea, Célzott maganiratgyiijtés eredményei egy reformatus faluban, kiilonos tekintettel a csaladi
iratokra, szerk. Kovécs Eleonora, kiad. Magyar Torténelmi Tarsulat, 2017, 140—148 (Turul 2017/3), real-
j-mtak.hu, URL:https://real-j.mtak.hu/20290/3/turul 2017 90 3 .pdf Utolsé letoltés ideje: 2024. 03. 21.
STEA., 519.
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Anna jellemét nem csak a sziiletési helye befolyasolja, mégsem elhanyagolhato, hiszen
identitasa ehhez a telepiiléshez kotddik legjobban. Kosztolanyi Dezs6 a telepiilés regénybeli
szerepeltetésével a térjelold torténeti poétikai szemantikdjanak koszonhetéen teremt

kapcsolatot a telepiilés identifikalo erejével.

Balatonfékajar jellegzetes épiileteinek egyike a ma is allo reforméatus templom. Edes
Annérél tudjuk, hogy katolikus vallast,*® mégis ez az imént emlitett templom lesz az, amelybél
kiindulva folytathatjuk Anna szdrmazasanak jellemzését. Az épiilet kezdetben rémai katolikus
templomnak volt felszentelve, amelyet a reformaciot kdvetden mar a protestans hivek épitettek
Gjja, és azota is reformatus templomként mikodik,® visszaszoritva ezzel a katolikus
kozosséget. A népszamlalasi adatokbol tudhato, hogy a XIX—XX. szazad forduldjat kdvetden a
reformatusok szama kozel négyszeresen meghaladta a katolikusokét, amely arany az évek soran
csokkent.*> Anna ehhez a vallasi kisebbséghez tartozott, ebben nétt fel. Ennek alapjan a
helytorténeti vizsgalatok az elnyomottsag érzésének egy ujabb aspektusat érvényesitik Anna
karakterében. Az eredet itt is meghatarozo, hiszen Anna életében egy megfosztottsdg van jelen,
mégpedig a sajat vallasi identitasatol.

A helytorténeti adottsagok eddigi ismertetésével még mindig nem meritettilk ki még
BalatonfOkajar ¢és Anna pesti élethelyzetének az analdgidjat. A telepiilés foldrajzi
meghatarozasa és neve kozott eltérést tapasztalunk. Bar nevében szerepel a ,,Balaton” kifejezés,
a telepiilés csekély, minddssze 250 méteres partszakasszal rendelkezik, az is szinte lakatlan.*!
A telepiilésnél, amelynek elnevezése feltételezné foldrajzi helyzetét, megfosztottsagot
tapasztalunk, hiszen a Balatonhoz igen kevés koze van, meghazudtolva ezzel 6nmagat. Anna
nevében is fellelhetiink ellentéteket, de jelen dolgozatban csak azokat emelem ki, amelyek
térpoétikai szempontbol is birnak jelentdséggel. Anna vallasossagat veszem alapul, ugyanis a
katolikus vallasban szokés volt véddszentet valasztani a gyermek sziiletésekor, akinek a nevét
aztan a keresztségben megkapta. Anna véddszentje igy Szent Anna lett, aki tobbek ko6zott az
édesanyak véddszentje is. Anna, mint édesanya, a regényben nem lesz valosag, atéli a

megfosztottsagot. A gyermekének meg nem sziiletéséhez hozzasegitd gyodgyszert rdadasul

BEA., 93.

39 KOPPANY Tibor, Kozépkori templomok és egyhdzas helyek Veszprém megyében, szerk. Eri Istvan, Veszprém,
1967 (A Veszprém megyei muzeumok kdzleményei 6.), 123., library.hungaricana.hu,
URL:https:/library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY VESZ Veszprem06/7pg=3&layout=s Utols6 letoltés ideje:
2024. 03. 21.

40 Magyarorszag telepiiléseinek népszamlalasi-etnikai adatbazisa, mtatkki.ogyk.hu, URL:
https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php

#1 Balatonfokajar Kozség Onkormanyzata, balatonfokajar.hu, URL:https:/balatonfokajar.hu/tortenetunk/ Utols6
letoltés ideje: 2024. 03. 21.
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kesertinek irja le, ami vezetéknevével litkozik. Egy kis ideig mondhatja magét édesanyanak,
amig testében hordja gyermekét, hasonléan Balatonfokajarhoz, amely foldrajzilag szintén csak

éppen hogy balaton-parti telepiilésnek nevezheto.

cres

ugyanis Balatonfokajar harom megye taldlkozési pontjaban fekszik. Ebbdl kiindulva
feltételezek kiilonbozo hatarhelyzeteket Anna egyes ¢€lethelyzeteiben, illetve a cselédlanyhoz
val6 emberi viszonyulasokban. Maradva a f6ldrajzi megkozelitésnél, a regényben harom olyan
telepiilésrol szerziink tudomast, amely Anndhoz kothetd: sziiletési helye, Balatonfokajar, majd
Budapest, végiil Marianosztra. Ez a harom telepiilés ugyan nem szomszédos egymassal, Anna
személye altal mégis egymashoz kapcsolhatoak. Azonban Anna személye nemcsak foldrajzilag,
hanem emberi kapcsolataiban is érzékelteti bizonyos hatarok helyzetét. Munkaadéjan, a Vizy
hazasparon kiviil, akiknél a tadrsadalmi viszonyok, lehetdségek hatdrai élesen elkiiloniilnek a
cselédlanyétol, két férfi viszonyat vizsgalom meg. Bathory kéményseprd és Jancsi urfi
kozeledése is nyilvanvald Annahoz, a kettejiik megnyilvanuldsai azonban mégis élesen
eltérnek. Ahogy Anndhoz valo viszonyuk is kiilonb6z6, ugy az udvarlds hatdraihoz és a

testhatarokhoz valo elképzelésiik sem egyeznek.

Lathatjuk, hogy bar egy személy életében nem csak a sziiletési helye meghatarozo, Edes
Anna életében mégis tobb hasonlosagot véliink felfedezni jellemével és szdrmazasaval
kapcsolatban. Ezeknek fényében atértékelhetjiik a viselkedését, illetve jobban megérthetjiik
magatartasat. EbbOl a — térelméleti rendszer szerint helynek nevezhetd — meghatirozo

kozségbdl tavozik el Budapestre.

IV.2. Anna az Attila utca 238. fiktiv terében

Anna Balatonfdkajarrol 1916-ban koltozik Pestre. Eldszor Wild raktarnokhoz kertil,
akinél masfél évig dolgozott dajkaként. Ebbdl az iddszakabol, megélésébdl nem sok informécio
all rendelkezésiinkre, kizarolag annyi, amennyit Wildné a cselédkdnyvbe irt Annarol:
., munkdajaban nem mindig megbizhaté és még nem elég iigyes. ’*?> Ebbdl kovetkeztethetiink,
hogy Annanak nem volt konnyt beilleszkednie a nagyvarosba. A munkahelyvaltas viszonylag
koran eljott Anna pesti életében, amikor is Wild raktarnokt6l Bartos szemlész csalddjahoz

kertilt, ahol gyereklanyként szintén masfél évig kereste a kenyerét. Mindkét helyen elismerték,

2EA . 159.
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hogy ,, »hiiséges«, erkdlcsi magaviselete »kifogdastalan« és »egészségesen tavozott«.”* A
regénybdl kideriil, hogy Anna kedvelte ezt a csaladot, ami Bartosék részérdl is kolcsonds volt,
ugyanis Ficsor, Anna nagybatyja utasitdsanak ellenalltak, amikor annak alapjan Annat ki kellett
volna adniuk neki. Az akkor még gyereklany is tiltakozott a koltozés ellen, hiszen ott voltak
neki a csalad gyerekei is, ,akiket nagyon megszeretett.”** Veliik késobb egy latogatas
alkalmaval talalkozik, ezutan pedig a birosagi targyalason pillantja meg Oket: , Es ekkor
zakatolni kezdett mindene. Egyszerre eszébe jutott minden.”* A megpillantas altal feleleveniilt
benne a Bartosék hazaban megélt térnek az élménye, amelyet a szemlész csaladjatol vald
eljovetele 6ta nem tapasztalt. ,, Az emléekezés »tényleges és intenziv gyakorldasa« egybeesik az
emlékezés helyének megélésével. *® Anna megélésében a Bartos csalad hajlékaban eltoltott
ideje, térélménye kertilt be a targyaldterembe, amely hasonlo lehet az otthon érzéshez. Ebben a
térben valé harmonikus érzékelésébdl hoztak at Annat az Attila utca 238. szamu hazba a Vizy

hazaspar szolgalataba.

A narrator altal megmutatott Anna perspektivajabol gy tlnik, hogy nem szant
szandékkal jott el el6z6 helyérdl. Megérkezve az Attila utca 238 hazba, elmondhatjuk, ami az
utopidk egy jellegzetessége, miszerint az utdpidk helyszinére nem gyakran érkezik tudatosan
az utas, hiszen nem ismerik a helyszint. Bekeriilésével a fiktiv térbe megjelenik az Gjonnan
érkezett €s a tulajdonos szemszogén keresztiil a lakés. Vizyné a legtermészetesebb, leginkabb
legmegszokott médon mutatja be a szobédkat és a veliik jaré feladatokat, koztiik a cselédlany
lakhelyéiil szolgald szobakonyhat is. Ezzel szemben Anna Ugy latja, hogy ,, elvarazsolt
kastélyba keriilt. " Ez a kifejezés felveti annak a kérdését, hogy vajon miért érezhette igy
Anna? Elvarazsolt kastélyokrol a mesék elatkozott kastélya és a nekromantika terei juthatnak
sz olvasé eszébe. Anna észrevételein keresztiil inkabb az utdbbi latszik valdsziniinek, minthogy
maglyahoz hasonlithaté jelenségeket vesz észre, illetve ,, valami kimondhatatlan biidésséget
érzett, mint a patikaban, éles, hideg szagot.”*® A taszitd illat élményt prolepszisként
értékelhetjiik a regényben, ugyanis a patika illat a késObbi abortalasra, az €les, hideg szag

azonban a halottak allapotara utalhat.
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Anna, ahogy egyre jobban ismeri meg az j teret, ugy lakja be egyre jobban, gy mozog
benne egyre otthonosabban, amely a tér elfogaddsat eredményezi. A térhez valod
alkalmazkodasaval konstitudlodik koriilotte egy idedlis tér, legaldbbis a Vizy hazaspar
nézOpontjabol, akiknek korabban az egyetlen gondja a cselédek megbizhatatlansaga volt. Ezek
a gondok azonban Anna megérkezésével elmulnak, hiszen rd mindenben szdmithattak, az 6
jelenlétének héla rég elveszettnek hitt targyaik elékeriilnek, régi emlékeik eleveniilnek fel.*® A
munkaadoknak kétségkiviil egy ideélis vilagot hozott 1étre Anna az addig nyughatatlan,
elégedetlen Vizy-lakasba. Bar Anna koriil latszolag kiépiilt az idealis tér, mégsem 6 hozta Iétre,
hanem 0 maga is instrumentuma a jelentéses tér megsziiletésének. Az egyszerre konstitualo és
a formalando szerepcseréjével az utopisztikus tér kiforgatasa valosul meg. Ugy dolgozott,
ahogyan a Vizy hazaspar kivanta, vagyis a tér, a teret birtoklok alakitottdk Annat, amire aztan
Anna visszahatott. fgy jon létre egy ala-folé rendelt viszonyrendszer a teret ténylegesen iranyitd
Vizy csaldd és az Ujonnan érkezett cselédlany kozott. Bar Anna gondolatait kézismerten
kitakarja a narracio, ritkasagszamba mend észrevételein keresztiil mégis betekintést nyerhetiink
a Vizy csalad sajatjatol kiilonbozo tarsadalmi viszonyaiba. Vizyék szaméara nem az
egyenldségben mutatkozik meg az idedlis vilag, hanem pont ellenkezdjében, a rangsorral
szabalyozott vildgban, ahol az emberek kiilonboz¢d értékiiek. Ez ellentmond az eutdpia
eszméjének, tehat ismételten megallapithatjuk, hogy a lakéas eutdpiaként vald értelmezése

mnadekvat.

Anna ebbdl a fiktiv térbdl keriil ki végleg a Vizy hazaspar meggyilkolasaval. A
gyilkossag ¢jszakdjan hallatszik Hattyu, a kuvasz hangja, amelyrdl a regény utolso fejezetében
kideriil, hogy Kosztolanyi kutydja: ,, 4 szomszédban egy kutya vonitott a teleholdra, ott nem
messze toliik, a Tabor utcaban a Hattyu, az a nagy, fehér kutya, amelyiket ismert. Anna ide-oda
lépegetett. ® Az idézett rész narracioja fokalizalt, ugyanis a kutyaugatasrol nem tudjuk, hogy
valoban behallatszik-e a Vizy-lakasba vagy Kkifejezetten Anna belsé allapotanak auditiv
projekcigjat tarja-e fel a narrator. Amennyiben Anna belsé allapotanak a megélése, ugy
vehetjiik egy 0sztonds cselekvésnek a hang utani tevékenységeit (moho evés, gyilkossag),
amint a kutya is megugatja a teliholdat. Az 6sztonos cselekvés itt megerdsitheti azt is, miszerint
Anna mar nem gondolkozott.>! Feltéve viszont, hogy a hang valoban hallatszodott, az olvaséi

figyelem két helyszin fokuszaba terelddik. Felmeriilhet a kérdés, hogy az Attila utca 238-as
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szamu hazba valdban behallatszédhatott-e a Tabor utcdban ugaté Hatty hangja? Bar a regény
a haz szomszédjaba tette a kutyaugatast, ezzel geografiailag kdzelebb hozva Hattyut a fiktiv
haz teréhez, a valésagban a Tabor utca joval messzebb volt, mint az Attila utca utolsoé olyan
haza, amely a referencialis térben is regisztralhatd volt a cselekmény idején. A fiktiv és
referencialis tér kozott ezzel a poétikai gesztussal elmosddik tehat a hatar, nem tudjuk pontosan
a Vizy-lakas és Kosztolanyi-lakas egymashoz viszonyitott helyzetét. Mintha erre a bizonytalan
hatarra erdsitene ra Anna téblabolasa is, mintegy azt sugallva, hogy a f6hds elveszitette pontos
térérzékelését és ezzel a tajékozdodasi képességét is. Ha viszont a narrator a hang érzékelése felé
orientalja az olvasoi figyelmet, akkor ezzel eltereli a figyelmet a hazbol Hatty cselekvésén
keresztiil a kutya tartézkodasi helyére, majd onnan visszatérit a Vizy-lakasba az elbeszélés
folytatasaval. Ez az oda-vissza [épés szintén a fiktiv és a referencialis tér kozotti
hataréérzékelést bizonytalanitja el: a kuvasz nem tartozik a fiktiv térhez, mégis hangja ,,belép”
oda. Ez a hatas mintha Annat is érzéki csalodasként zavarta volna meg, és a cselekmény
szempontjabol egyébként is turbulens pillanatban dsszekapcsolna a referencidlis tér hidnyzo
betliremkedésével: ,, Visszaszaladt a konyhaba, evett valamit a sététben, gyorsan és mohon, ami
véletleniil keze iigyébe esett, egy rantott csirke combjat meg sok-sok siiteményt. Utana az
eloszoba ajtajara borult, mintha ki akarna innen menni valahova. De mast gondolt, hangosan
a fiirdészobaba futott, onnan a sarga tapétaajton a haléba. > Csak ezutan gondolt arra, hogy
megoli az itt lakokat és véget vet a tér fojtogato erejének. Tette miatt kertil bortonbe, amellyel
tehat ismét referencialis térbe jut. Itt érdemes ismét utalnunk arra, hogy halalaval Piroska is
kikertilt a fiktiv térbdl a referencialis térbe. Anna esetében nem a sajat, hanem Vizyék erdszakos
halalanak kellett ehhez bekovetkeznie, de a két térvaltast 6sszekoti a halal beallta. A cseledlany
a fiktiv térbdl valod kikertilését kovetden nem csak amiatt beszélhet zavarosan a gyilkossag
pontos koriilményeirdl, mert azt eldttiikk ismeretlen 1élektani okok indokoljdk, hanem a terek
kozotti valtas miatt is. A referencialis térbdl valdszeriitlennek tiinhetnek a fiktiv térben tortént

esemeények.

53 cimii fejezetében keriil sor, amelyben a Vizy

A targyalasra a regény ,, MIERT?...
hazaspar neve nem szerepel, mint aldozatok: a ,,gazda” és ,,asszonya” szavakat olvashatjuk
tobbszor. Tulajdonnév hijan csak kdznevekkel vannak megnevezve, amely kettds értelmezésre
adhatnak okot térpoétikai szempontbol. Az egyik térpoétikai lehetéség a korabban mar

emlitettek szerint abbol fakad, hogy ha valaki kikeriil az utopiabol, akkor az kieshet az
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utdpiaban €16k emlékezetbél. A masik értelmezési uton a koznévi jelolok jelentdségével
érdemes szamot vetniink, amelyeket leggyakrabban a paraszti kultaradban lelhetiink fel. Anna
vidéki szarmazasdnak az emlitésével az olvasoi tekintet Budapestrél ismét Balatonfokajarra
terelédhet. Ebben az 1j jelentésarnyalatban az apa, mint gazda, Gjdonsiilt felesége, mint
asszony, egy masik targyalasnak az aldozatai lehetnének. A targyaldson Anna mostohaanyja
igy nyilatkozik: ,, Rémiildozve mesélte el a vizsgalobiro felé hajolva, hogy az Anna egyszer
majdnem hozzavagta a sarlét, talan 6t is megéli, ha az apja kozbe nem veti magat.”™* A
kétkedésre okot add szavak megkérddjelezik az esemény esetleges 1étrejottét, azonban nem
figyelmen kiviil hagyhat6 a két telepiilés kozotti tavolsag athidalasanak szempontjabol. A két
értelmezés roncsolja a fiktiv és referencialis térben megtortént események hatarat, keveredik a

fiktiv tér élménye a referencidlis tér élményeivel.

IV.3. A Marko utcai foghaz

Anna az itélethozatalig a Marko utcai foghazban tartozkodik. Ebben az épiiletben kapott
sajat cellat, amely els6 benyomdasara nem vart hatast gyakorolt a regény hoésére: ,, Egy agy volt
itt, egy szék, egy asztal meg a klozet, de a cella eléggé tiszta volt, vildgosabb és valamivel
nagyobb, mint az & konyhdja. "™ Annanak ez az elsé szobéja, amelyet nem kell senkivel se
megosztania, ezenfeliil nagyobbnak élte meg a korabbi szobajahoz képest. Virginia Woolf
nevezetes essz€jében olvashatjuk, hogy egy ndnek az az igénylése, ,, hogy sajat szobdja legyen
- nyugalmas szobarol, zajmentes szobadrdl ne is beszéljiink -, az egészen a tizenkilencedik szazad
elejéig szoba se johetett, hacsak a sziilok nem voltak kivételesen gazdagok vagy nagyon
elékelék.”®® Bar Anna alakja a XX. szazad elején jelenik meg, paraszti szarmazasara vald
tekintettel nem allithatjuk biztosan, hogy lehetett volna sajat szobaja Balatonfkajaron. A
bortonszoba lesz az a tér, ahol életében eldszor ,,sajat jogon” egyediil lehet a dedikalt térnek
koszonhetden. Woolf, amikor arra buzditja a n6i olvasoit, hogy szerezzenek maguknak egy
sajat szobat, azt kéri, hogy , élienek a valosiag kozelében,”® ami jelen esetben Anna
referencialis térbe vald keriilésével hozhaté parhuzamba. A valdsag kozelében vald 1étezés

magaval vonja a szabad gondolkodast, amivel képessé valik a sajat véleményalkotasra, ha
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tetszik, feleszmél. Ennek a fiiggetlen gondolkodasnak lesz jelképe ,,a zdr az ajtén.”™® Ezzel
szemben Foucault a bortonbiintetésekrdél szold monografidjaban igy ir: ,,az elkiilonités
négyszemkozti talalkozast biztosit a fogoly és a folétte gyakorolt hatalom kézott.”>® Mindkét
nézOpontban az egyediillét, az elkiilonités, az elzarkozottsdg hozza Iétre az adott
kovetkeztetéseket, mégis eltér a kettd egymastol. A zar lesz ennek privat szféranak a jelképe,
amelynek helyzete magyardzatot kivan. Mig Woolfnal a zéar beliilrél, addig Foucault-nal
kiviilrél zarul. Ez lesz a kiilonbség a két fenomenoldgia kozott, amely megkiilonboztetésnek
tudataban folytathatjuk tovabb Anna térbeli helyzetének az értelmezését. Bar 6 nem
onszantabol keriilt ide, tehat Foucault felfogdsa inkabb alkalmazhatonak tlinik helyzetére,
¢letében mégis eldszor nyerheti el a privat szférat, ami viszont Woolf emancipacios logikajat
hivja az értelmezés eloterébe. Raadasul a bortonszoba élménye is megddbbentd hatassal volt
ra, hiszen az el6z6 honapokban eltoltott ideje alatt kisebb, sotétebb helyiségben mozoghatott.
Lehetdséget kapott egyfeldl az 0©nalldo eszmefuttatdsokra, madasrészt viszont a borton
természetébol fakadoan befolyasoltsag alatt is allt, hiszen a bortonnek ,, szakadatlanul kell az
egyénre hatnia.”® Ez a folyamatos megfigyelés nem uj tapasztalat a hds életében, hiszen
cselédlanyként mindezt atélte mar a gazdai feliigyelete alatt. A kiilonbség a két megélés kozott
az lehet, hogy itt voltak vele egyenrangu felek, akikkel ugyanigy bantak, mint vele, mig
cselédlanyként egyediil volt a feliigyelt szerepében. A bortonre is tekinthetiink egyfajta
heterotopiaként, amelyben egyenldség van a rabok kozott, nem kapnak fizetést az elvégzett
munkaért és arra Osztonzik Oket, hogy belsd indittatasbol cselekedjenek emberségesen

egymassal.

Az utdpianak gyakran jellegzetessége, hogy az utaz6 visszakertl kiindulési helyszinére,
a fiktiv tér tehat nem marasztalja. Ennek alapjan, latva Anna fiktiv térb6l valo kikeriilését, meg
kell vizsgalni, hogy az Attila utca 238. el6tti allomashelyén vagy életének barmely korabbi
pontjan tartdzkodott-e olyan referencialis térben, mint a bortonben. Cseléd mivoltabol fakadéan
allithatjuk, hogy kozel azonos élettérrel rendelkezhetett varosi munkaadéinél. Ezt megel6zden
viszont biztosan kijelenthetjiik, hogy életének elsd tizenhat évét Balatonfékajaron tolttte. A
telepiilés elsdsorban foldmiiveléssel és halaszattal foglalkoz6 telepiilésnek szamitott. Ebbdl a
tarsadalmi rétegbdl a varosok adta lehetdségek ragadtak ki az embereket. A XX. szazadban a

belsé migraciod jelensége nem volt szokatlan, ugyanis ,, tulnyomoan tarsadalmi-gazdasagi okok
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miatt a vandorldsok ardanya erésebben emelkedett.”® Annanak is két valasztasa volt: vagy
marad sziil6faluja vonzaskorzetében, vagy szerencsét probal a varosban. Ehhez hasonloan a
bortonokben is két féle tudattal €lhet a rab: vagy annak tudataban, hogy egyszer kiszabadulhat
onnan, vagy annak a tudatallapotaban, hogy életfogytiglan ott kell maradnia. Anna fiatalkori
¢letét mondhatjuk tehat bortonnek, ahonnan az egyetlen esélye a szabadulasra a varosi munka

volt.

A borton harmas funkciojat Foucault igy hatarozta: ,,zarka, iizem, korhaz. 762 Ezeket
megvizsgalva asszocidlhatunk egyes szerepkorokre, a korhaz példdjan az orvosi hivatasra. Az
Attila utca 238-as szamu hazban Moviszter Miklos jelképezheti ennek a szakmanak a
képviseldjét. Tovabbgondolva a borton harmas funkcidjat az iizem, ahol ,, szervezett, dllando

rr

jellegii™®® tevékenység folyik, Vizy Kornél munkajara asszocialhat, hiszen strukturalis
felépitettségli a munkahelye, a dolgozok egységessége adja meg a hivatal folytonossagat. Az
elobbi két hivatas feltételezi a zarka funkcidja és a haz harmadik lakdja, Druma Szilard kozotti
kapcsolatot. Mint tgyvédnek, hatalmaban all a jogi szabalyok ismeretével és azok
felhasznalasaval megbizdja szamara elony6s dontésre késztetni az itélethozot. Legfoképp az 6
munkdjan mulik a véadlott szabaduldsa vagy éppen zarkaba keriilése. Ezeknek ismeretében

tekinthetjiik az Attila utca 238-as szamu hazat egyfajta fogvatartonak, amely a borton harmas

funkcidjabol kiindulva folyamatosan hat a benne lakokra.

Anna fiatal-kori életének helyszinét, a Vizy-lakasban toltott szerepét és bortdonbe
keriilésének koriilményeit is megvizsgaltuk. Azonban Anna életében két férfi is f0bb szerepet
kapott a regényben, akik érkezésérdl, jelenlétérdl, térhez valod viszonyardl még nem beszEltiink.
A cselédlany utan Patikaris Janos, azaz Jancsi Urfi lesz az, aki az Attila utca 238. fiktiv terét

felbolygatja.

81 ILLES Sandor, Belfoldi vandormozgalom a XX. szdzad utolsé évtizedeiben, KSH NKI, Budapest, 2000/2
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V. Patikarius Janos, ,,Jancsi urfi”

Jancsi urfi megérkezése sok bizonytalansagot von maga utan. Megérkezik az Attila utca
fiktiv terébe, majd késobb a Minisztériumba, azaz a misztériumba is. Eliade szerint az, aki
egyfajta misztériumvallasba keriil be, eskiit tesz arra, hogy ,,a szertartdisok sordn latottak és
hallottak titkat megdrzi.”®* Ez a titkossag, szertartisossag keriil be az életébe, amelyrél nem
tudni, hogy valdban idealis lesz-e a szamara, erre keressiik a valaszt. Onszantabol érkezett, és
kiilonosebb okot nem taldlunk az elbeszélésben arrdl, hogy 6 nem szivesen jott volna Pestre.
Jancsi urfirél tudjuk, hogy nem tesz kiilonbséget a tarsadalmi rétegek kozott: ugyanagy sétal a
Jozsefvéros lejtds utcain, mint a Varban. O sajat életében éli meg az egyenldséget, amellyel
onmaganak alkotott egyfajta utdpiat: nem huz hatarokat emberek kozott, cserébe felelésséget
sem €rez irantuk. Ez a szabad gondolkodasa, a korlatok nélkiili élete feszélyezi a Vizy-lakasban
¢s a munkahelyén is, ezért sem tud boldogulni a fiktiv és a lathato-lathatatlan térben. Attila
utcai tartézkodasa alatt Anna lesz egyediili menedéke. Az O felismerése viszont bizonyos

hatarok feszegetéséhez, atlépéséhez vezetett, amelyeket nem 6 jelolt ki.

V.1. A hatarokrol

Arnold van Gennep igy irt az atmeneti ritusokrol: ,, Az effajta ritusokat, amelyek sordan
kettébe vagott targy ket része, vagy a két ag kozt, esetleg valami alatt kell athaladni, némely
esetben kozvetlen datmeneti rituskeént kell értelmezni, mivel azt a gondolatot tartalmazzak, hogy
az ember ily modon egy korabbi vilagbdl kilépve egy uj vilagba lép. [...] A , kiiszébatlépés”
tehat egy uj vilagha valé belépést jelent.”® Jancsi kezdetben észre sem vette Annat, a nevét
sem tudta, cselédként és nem személyként tekintett ra, mint egy hasznalati targyra, ami az ¢
tarsadalmi statuszukban természetesnek szamitott. ,,Jancsi ugyszolvan csak hivatalosan
erintkezett vele. Hogy Elekessel elment, a konyha kiiszobérdl szolt be hozza, mondja meg a
méltésagos asszonynak, hogy ekkor vagy ekkor jon haza vacsordzni.”®® Nem hatolt be Anna
terébe, azonban ralépett a kiiszobre, vagyis érzékeli a hatarvonalat, de nem Iépi at. Az idegen,
amig meg nem érzi magaénak a teret, ugy viselkedik annak egyes részeivel, mint ahogyan a

teret birtoklé személyek. Ahhoz, hogy szabadon tudjon mozogni, 1étezni, ki- és belépni a hazba,
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otthonna kell valnia szdmadara a térnek, amely a ,térformalas egzisztencidlis kivetiilése, és
egyben a tér konfigurdciojat is biztositja.”®” Amig ez nem valosul meg Jancsi szamara,
érzékelni fogja a masik szemszogén keresztiil a hatarokat. Amint sajat maga szamadra is
otthonossa valik a tér, a tekintete is megvaltozik, ahogy a helyiséghez valo altalanos viszonya

is.

Az els6 hataratlépés a regényben késobb torténik meg, bar igen kiilonés modon. ,,Egy
késo délutan Anna egyediil vasalt az eloszobaban. Két székre helyezett vasalodeszkan valami
nadragot gozolt, vizes ruhdval. Jancsi sebbel-lobbal nyitott be. A lany latvan, hogy a bejards
el van torlaszolva, utat akart csindlni, de az urfi intett, hogy csak maradjon, visszasietett az
ajtohoz, s a deszkat nekiszaladasbdl atugrotta.”®® Jancsi ekkor fordult eldszor Annahoz, varta
a hatdst a lanytol, ahogy elcsodalkozik rajta, amely azonban ez nem kovetkezett be.
Mozdulatabol kovetkeztethetiink, hogy a teret sajatjaként kezdi kezelni és a cselédlany
személye is lassan megszokottd, otthonossa valik, akit hozzatartozonak érez a térhez. Sajat
magara akarta vonni a figyelmet, ehelyett viszont Anna keriilt a figyelem kdzéppontjaban,
hiszen nem az Urfi intencidjanak megfeleld modon reagélt. Habar Jancsi nem kiiszobot 1épett
at, Anna egy hatarvonalat huzott fel, amelyet kénytelen volt atlépni. A népi hagyoméanyban
fellelhetjiilk a tlizugras szokasat, amelyet Szent Ivan napjan tartottak. Bar a regénynek
cselekménye szeptemberben zajlik ekkor, motivikus hasonldsagot fedezhetiink fel a népszokas
és Jancsi cselekvése kozott. A forrd, tiizes vasalo atugrasa modernizalt formaban emlékeztethet

a tlizugrasra is, amelynek céljai kozott talaljuk a szerelemvardzslast.®

Kosztolanyi regénye az
Anna ¢és Jancsi kozott szovodo kapcsolati szalak kozé igy sodorhatja az archaikus hoditéasi

gesztus fonalat is.

Jancsi a tlizugrds szimbolikus mozzanata utan figyelt fel el6szor Annara, amelynek
kovetkeztében tudatosan is felmeriil benne a hatarsértés gondolata. Ezt a tiikor el6tt — szemlélve
magat — tapasztalja meg: ,, Megallt a nagytiikor elétt, nézegette, arra gondolt, hogy ez a tiikor
visszaveri két ember alakjat is.”’® A tiikor lesz az, amely a Foucault-féle utopiaban egy

heterotopisztikus vagy éppen utdpisztikus teret lattat meg, amely jelenleg nem létezik, hiszen

67 FARAGO Komélia, I.m., 117.

8 EA., 337-339.

8 Jinius 24. Keresztel6 Szent Janos napja vagy Szent Ivan napja, (Magyar néprajz), arcanum.com,
URL:https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/vii-nepszokas-nephit-
nepi-vallasossag-A33C/szokasok-A355/jeles-napok-unnepi-szokasok-A596/junius-A7E9/junius-24-keresztelo-
szent-janos-napja-vagy-szent-ivan-nap-A7F8/ Utolso letoltés ideje: 2024. 03. 21.

0 EA., 349.
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csak a gondolata jatszott vele. Ha a jelenséget heterotopiaként értelmezziik, akkor a tiikkorben
Anna hianyat érzékeljiik, hiszen a tiikorképbe belehelyezziik, &m nincs jelen a tiikor eldtt.
Utopiaként tekintve a tiikor altal szemléltetett térre viszont mise en abyme jelenségét véljiik
felfedezni, amely jelen esetben létrehoz egy utopiat az utdpidban. Prolepszisként értelmezve a
tikkorben latszo két alakot értelmezhetjiik Anna és a gyermeke személyére is. Ha utopia van az
utdpiaban, akkor ami az utdpia szamara nem létezik, az lesz a valosagos, vagyis Jancsi tiikor-

1 azonban a tikor el6l vald

utépiaja lesz 1étez6. Ez az illuzio, vagyis nem-valodi észlelés
ellépéssel megsziinik, Jancsi belatja a hatarvonal sziikséges megtartasat, hiszen Anna
munkakdre nem terjed ki sajat érzelmeinek kielégitésére. Visszautasitasaval felcserélodott az
iranyito és az iranyitott szerepe. Augé a nem-helyek kapcsan irja, hogy ,,a megkiilonbéoztetés
hianydanak témdjihoz ezeken a helyeken azonos moédon, de forditott iranybol kozelitenek.” " A
tiikor-utopiat ebben az esetben nevezhetjitk nem-helynek, hiszen az adott pillanatban nem lesz
torténetisége, €s egyediil Iévén viszonyt sem fejeznek ki egymassal a szereplok. Az egyenldség,
a nemek felcserélodése, alavetettsége valtozast hoz Jancsi életébe. Ezért is bizonytalan
gondolataival, akarataval kapcsolatban, hiszen eddig szamara nem voltak hatarok. ,,Jancsi
folugrott, és az ebédlo ajtajaig futott, de a kilincsnél megtorpant. Nevetséges volna, hogy
kozvetlen az eltavozdasa utdn szaladjon a konyhdba.”™ A hatarsértés utan bizonytalan az ember
helyzete, hiszen egyszerre szabad, mivel nincsen hova tartozdsa, egyszerre viszont
megbénithatja a bizonytalansag a jovovel kapcsolatban. Ezért gondolja meg Jancsi tobbszor is,
hogy biztosan at akarja-e 1épni. Erre utal az is, ahogy lassan, bizonytalanul elhatdrozva magat,
belép Anna szobdjaba. ,, A kilincsek visitottak, az ajtok jajgattak. Mar a konyha éjszakajdaba
ért.”™ Figyelmeztetésként éri a hatarvonal atlépése, hogy tudataban legyen cselekedetének.
Jelen esetben ez butorok hangjan keresztiil valosul meg, amely jelképezheti a romaiaknal
tisztelt Janus istent is, mint aki a kapuknal 6rkodott.” Az ajto nyikorgasa féleg akkor hallatszik,
amikor valaki lassan nyit be, vagyis még nem biztos a dolgaban. Azonban beérvén Anna terének
az ¢jszakdjaba, dontenie kellett, hogy vagy a lanyra hagyatkozik, vagy a sajat akaratat
érvényesiti egy cseléddel szemben. Jancsi ekkor dont ugy, hogy visszaveszi az iranyito

szerepét.

I Maurice MERLEAU-PONTY, Lm., 322.

2 Marc AUGE, Lm., 61.

®EA., 355.

EA., 361.

5 Az ajtokat 6rz6 Janus alakja és egy a regény térpoétikai értelmezését a formalista irodalomtudomanyos
megkozelités jegyében tovabbgondold olvaso Jancsi keresztnevének €s a romai istennévnek a formai
Osszetartozasat is kidolgozhatna.
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A belépéskor tehat szimbolikus €s a fizikai értelemben vett kiiszob atlépése egyszerre
valésult meg. A bahtyini kronotoposzra™ alapozva emelte ki Kemp a sienai festék azon
eljarasat, amely szerint a nyildsoknak kiilon jelentést szenteltek, mégpedig azt, hogy ,,az
elbeszélo architekturak kotelezo nyilasait az egyidejii elbeszélés céljara idozsilipként
alkalmazhatjak.”"" A nyilas a regény esetében az a kiiszob, amelyen 4t Jancsi belép a szobaba:
egyik pillanatban még kint varakozik, nem sokkal utana mar Anna szobdjanak terében van. A
belépéssel egyidejlileg fogalmazodott meg benne akaratanak beteljesitése, igy nem csak az ajtd

kiiszobét Iépte at, hanem Anna testhatarat is.

V.2. A szobakonyha heterotopidja

Béar Anna szobdja, amely a nemi aktus helyszinéiil szolgél a regényben, rendelkezik
utopisztikus tulajdonsagokkal, értelmezhetjiik a Jancsi 4ltal ,latott” tiikor-beli kép
megvaldsuldsanak, amely igy valdsadgos lesz. Ennek indokan vizsgalhatjuk heterdpiaként is a
teret, hiszen az utopa szubverzidja zajlik le a cselekmény soran. A szobakonyhaban két tér
imitacidja valoésul meg ebben a jelenetben: a bordélyhazé és a naszaté. Ez a kettdség Foucault
heterotopia elméletének harmadik alapelvébe illeszkedik, miszerint ,,a heterotopia képes
egyazon readlis helyen tébbféle teret, tobbféle, 6nmagaban Osszeegyeztethetetlen szerkezeti
helyet egybegyiijteni.”’® A naszit travesztidjaként érthetjik Anna megélésében az elsd
szexualis aktust, hiszen az érintkezésben tovabbra is anonim mddon viselkednek egymassal az
ismeretség hijan. A szobakonyhéban létrej6tt funkcionalis tér, mint az utdpia tiikor-utdpidjanak
a megtestesiilése, atmeneti volt csupan, mint ahogyan a ndszit is egy térben atmeneti,

t.79

meghatarozhatatlan helynek szamitott.”” Bar a mésalliance a szovetségkotés értelmében nem

jOn 1étre, a nemi aktusban Jancsi a rangjaban ,,leereszkedik™ a cselédlany szintjére.

Jancsi nézdpontjabol éppen az anonimitds miatt a szobakonyha tere egy bordélyhaz
funkcionalis terének tlinhet. A nemi aktus alkalmi 6romszerzésnek szamitott csupan. Az ezzel

jar6 modosult tudatallapot pszichologiaja mintegy raépiil a fiktiv tér referencialitastol vald

76 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A4 sz6 esztétikaja, ford. Konczol Csaba, szerk. Bakcesi Gyorgy, Gondolat Kiado,
Budapest, 1976, 257.

" Wolfgang KEMP, A festok terei. A képi elbeszélés Giotto ota, ford. Kékesi Zoltan, Kijarat Kiadé, Budapest,
2003, 55. (SPATIUM 3)

8 Michel FOUCAULT, Eltérd terek = UO., Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléadasok, beszélgetések, ford.
Sutyék Tibor et al., szerk. Sutyak Tibor, Latin Betiik Alapitvany, Debrecen, 2000, 152.

®Uo., 150-151.
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eloldottsagara.  Innen  kozelitve a  referencidlis terek még  illtzidrikusabbak,
megkérddjelezhetéek. Jancsi gondolatai egyre csak Anna és a nemi aktus koriil forognak,
amelynek elsé megnyilvanulasa a minisztériumbdl vald kilépése beteget jelentve. A munkahely
otthagyasa az els6 olyan tett, amely térpoétikai szempontbdl arra utalhat, hogy Jancsi szamara
a referencialis tér elhanyagolhatd, hiszen 6 otthon megtalalta azt a teret, amelyet sajat
valosaganak tudhat. Kizokkenését ebbol a térbol Elekessel valo talalkozésa ébreszti fel, aki ugy
viselkedett Annéval, ahogyan kezdetben ¢ is viszonyult hozza: nem nézett ra, ssmmibe vette,
¢és megszokottnak vélte, hogy van egy ,,lathatatlan” cseléd a haznal. Ez a felismerés tereli vissza
0t a megszokott ¢€letébe. ,, Kiszabadulva négynapos, onkéntes szobafogsagabol, valosaggal
follélegzett, amikor az utcara lépett.”®® A szobakonyha elhagyasaval annak heterotopiaja is
megszlnik, hiszen élettartamat a szereplok cselekedetei, viszonyulasai tartottak életben. Ezaltal
visszakeriil az Attila utcai haz tényleges fiktiv terébe. Mivel nem talédlja tobbé ott a helyét, a
rokonok hazatérte utdn nem sokkal ott hagyja Vizy-lakést, majd a minisztériumot is, visszatér
a referencialis vilagba, maga mogott hagyva a fikcio €s a misztérium terét. Jancsi emlékében
megmarad a térélmény, és bar kikeriil innen, kifigurazza ezt a teret, amikor elkiildi rokonainak

a gyaszjelentését, mintegy sejtetve a Vizy-lakas birtokosainak a jovojét.

80 FA., 409.
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VI. A meg nem sziiletett gyermek

Jancsi és Anna testi kapcsolatanak kovetkezményeként a cselédlany testében funkciot
nyer egy 1j tér, a gyermek kihordasaért felelé anyaméh.®* Anna viszont kettds szerepben lesz
ebben a helyzetben, mivel 0 is mozog egy térben, ezaltal teret foglal, ellenben egy objektivizald,
eltargyiasult térélménynek az elszenveddje is lesz. Sajat testének szubjektuma ,belsdleg
kommunikal onmagaval, mintha maga a tér ismerné meg onmagat beliilrél. "% Ez a
megismerési folyamat a méhen beliil kialakult élettérbdl indul ki, amelyen kényszeresen kell
elindulnia. Ez nem egy olyan tér, amelytdl el tudna valni, ellenben nem tudja befolyasolni,
amely altal a teste egy masodik (ahol els6 a nemi aktus) targyiasuldson megy keresztiil. Bar a
testében kialakult térhez nem tud hozzaférni, mindemellett az is kérdéses, hogy ki rendelkezik
felette, hiszen ahogyan 6 valakinek a birtoka, ugy a méhének a tere és a benne 1év6 gyermek is

masnak a tulajdona.

Anna felett — munkakorét tekintve, jogilag — a Vizy hazaspar rendelkezik, mégis Jancsi
urfi volt az, aki Annat testi értelemben a magéaéva tette. Ezaltal tdle fiigg elsésorban, hogy mit
kezd a cselédlanyban kialakult térrel és annak birtokldjaval. Jancsinak, aki ekdzben fokozatosan
arra kényszeriil, hogy elhagyja az Attila utcai hazat, és lezarja életének ezt a fejezetét, Anna
terhessége az utolsd olyan szal, amelynek el kell varrnia a végét, ha nem akar fliggésben
maradni a fiktiv tért6l. Az igyekezetei alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy Jancsi, akinek a
nevében szerepel a Patikarius, azaz gyogyszerész kifejezés, 1étrehozott-e esetleg sajat vagy

Anna mivoltanak egy olyan teret, amelyet patikaként tudunk értelmezni?

Jancsi, mint gyogyszerész, kétségesen allja meg a helyét, hiszen kénytelen
ismerdseihez fordulni probléméjanak megoldasdhoz. Baratja, Elekes szerepe egy ujabb
jelentésarnyalatot kivan, ugyanis 6 javasolja az egyes abortalasi médokat. Ezaltal 6 személye
inkdbb megkivanja a patika jelenlétét, amelyben Jancsi mint vevé van jelen. Anna
szubjektumanak megélésében azonban az urfi altal ajanlott abortalasi modok eredete nem
nyilvanvaléak. Ebben a kontextusban vizsgalva Jancsi kozvetitéjévé valik a gyogyszertar
funkcionalis terének addig, amig atnyujtja Annanak a szert. A patika érzete, amelyet Anna a

Vizy lakas elsd pillanatatol kezdve megtapasztalt, az rfi altal szimbolizalt patikaval teljes

81 | A térészlelés genezisében, a gyermeki személyes tér kdzvetlen struktirajaban ott 41l az emberi tér, az anya
testének tere, az architektonikus térhatasok érzelmi egyiitthatoja.” FARAGO Kornélia, L.m., 61.

82 Maurice MERLEAU-PONTY, A természet. Jegyzetek a College de France-ban tartott eléadasokhoz = Tér
fenomén mii, ford. Ullmann Tamas et al., Kijarat Kiado, Budapest, 2011 (SPATIUM 12), 264.
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ellentétben 4ll. Idejovetelekor éles, hideg szagot érzett,* amely szembendll a labviz
forrosaganak atélésével, illetve a fehér por szagtalansdgaval. A szert, amelyet bevett, ,, éppen
akkor vadoljak drtalmassaggal, amikor az egész szovegosszefiiggés igazolni latszik inkabb
»gyogyszer«-ként, mint méregként valé forditasat. ’®* Ezzel parhuzamosan nemcsak a fehér por
keriil vad al4, hanem az a mozzanat is, amelyben 1étrejott az arucsere, ezzel a funkcionalis
patika terét feliilbiralva. A vad tovabb fokozodik, hiszen a regény keletkezésekor tiltva volt az
abortalas,®® csupan a szocialis helyzetekre hivatkozva puhult fel ez a térvény. Anna abortalasa
utan Jancsi szdmara mar nem volt olyan tényezd, amely miatt maradasra kényszeriilt volna a

Vizy-lakasban.

Anna magzatanak elvesztése az arnyékszékben teljesiilt be, ezzel a helyiségnek egy az
eredeti rendeltetésétdl eltérd funkciot adva, tehat heterotopisztikus térré transzformalva azt: az
arny¢kszekbdl igy lett temetd. A ,,mellékhelyiség” lexéma szemantikdja szerint nem egy
kozponti célt hivatott szolgalni, és még kevésbé egy olyan helyiség, amely épitészetileg
kozponti és transzparens szerephez juthat, tehat sem térbeli elhelyezkedésében, sem
funkciojaban nem keriil el6térbe. A regényben eldszor szerepld mellékhelyiség kiils6 latvanyat
Anna mar az elsd ¢jszakdjan egyik élményének tudhat, ahogyan a Vizy-lakasbdl a kis ablakon
keresztiil figyelte a jeleneteket: ,, 4 lakok, amint odadat bementek e haz mellékhelyiségeibe —
kamrakba, drnyékszékekbe — folcsavartdk és eloltottak a villanyt. Valahol zongordztak.”®" Ez
az ¢élmény megerdsiti, hogy ezt a helyiséget az ember csak ideiglenesen hasznalja, nem kap mas
funkcidt, kizardlag a kivalasztas végso stddiumahoz sziikséges teret biztositja. Nem konkrét
értelemben azonban a gyermek kevés ideig tartd életét véljiik benne felfedezni, akit
»felkapcsoltak™”, vagyis létrehoztak, aztan ¢letében ,,vilagitott”, majd ,eloltottak”, azaz
megsemmisitettek. Miutan a mellékhelyiségrdl olvastunk, ismét felidézi a regény a zongora
jelenlétét. A hangszer ismételt szerepeltetése esziinkbe juttathatja azt a jelenetet, amelyben a
tiikrokkel letakart zongorat lathatjuk.®® A halal prolepsziseként érthetjiik a két motivum ujboli
egylittes szerepeltetését, amely sejteti, hogy ez az eset a mellékhelyiségben fog bekdvetkezni.
Anna gyermekének fizikai elpusztitdsa a megfoganas pillanatat torli el. Az anya testének a terét

elhagyva kijut a fiktiv térbdl a csatornarendszerbe, ahol elveszik 1étezni. Megerdsitve eddigi

BEA., 163.

84Jacques DERRIDA, 4 disszemindcio, ford. Boros Janos et al., szerk. Koszta Gabriella, Jelenkor Kiad6 Kft., Pécs,
1998, 99.

8 Btv. 1878. évi V. torvénycikk 285.§, 286.§

8 MINK Andras, Kis Magyar Abortusztorténet, (Beszéld hetilap, 48. szam, évfolyam 3, szam 49), beszelo.c3.hu,
URL:http://beszelo.c3.hu/epublish/2/v3n49 Utolsé letoltés ideje: 2024. 03. 21.

8 EA., 183.

8 EA., 79.
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tapasztalatainkat allithatjuk, hogy egy ujabb halalesetnek kellett bekovetkeznie az illetd
referencialis vildgba keriiléséhez. Ennek alapjan Jancsi szamara is a fiktiv tér elhagyasahoz egy

halélesetre volt sziikség.

A gyermek haldlakor Anna lazdlmaban harangszot hall: ,, Tavolrol harangoztak, zugtak
a harangok, siiket, mély morajlassal, egyre erdsebben. Indult megnézni, hol harangoznak ilyen
késén.”’® Mivel gyodgyszer hatasa alatt van a regény fohdse, ezért a harangszo érzékelése
kétséges. Mint mar korabban emlitettiik Hattyt hangja utani 0sztonds cselekvését, itt is
értelmezhetjiik 0sztonds cselekvésnek a harangszé illazidjat, hiszen gyermekét vesztette el
éppen. Amennyiben viszont valdoban hallott harangszét, akkor az annak a templomnak a
haragja, amelyben Széchenyi Istvan fogadott 6rok hiiséget Seilern Crescentinanak.®® A
regényben ennek a templomnak emlitésével egyidejlileg Vizynét lathatjuk a nagyszombati
kormeneten.®! Ebbél kiindulva értelmezhetjiik Anna gyermekének a feltdmadasi kérmeneteként
is a harangszot, amelyet megerdsit, hogy Anna valami nagy és hatalmas embert latott maga
elott, aki maga a feltimadt Krisztust jelképezheti. Erre az is okot adhat, hogy csukott ajton
keresztiil jott be a szobaba, ahogy husvétkor a kdvel lezart sirboltbél tamadt fel.> Meg kell
azonban emliteni, hogy ez a jelenet ironikusan zarul, hiszen sajat vélekedését a f6hds egy 16hoz
hasonlitja. Ezek utan sonkébodl latja gyermekének a fejét, amely étel utalhat a husvéti
hagyomanyhoz hiven elfogyasztandé sonkéra, de esziinkbe juthat az Oreg vagyok mdr én
kezdetli népdal, amelyben a szegény emberek mindenféle f6ldi jobol épitik fel maguknak a
templomot, ahol aztan egyiitt linnepelhetnek. Mindezek az elvetélt gyermek feltamadasaba

vetett hit jelenlétét sejtetik.

A harangsz6t ugyanakkor 1élekharangként is értelmezhetjiik, amely meghatarozas
osszekapcsolodhat a regény mottojaval, hiszen az egy gyaszszertartas szavait idézi. Ebbél a
felfogasbol kiindulva Anna latomasainak Gjraértelmezése sziikséges. A nagy ember képe egy
sirasd személyét hivhatja el6, amig a sonka a halotti tor jelképe lehet. A gyaszszertartas menete
egy temetd helyszinét tarhatja elénk. A regényben Anna a mellékhelyiségben vesziti el
gyermekét, amely egyben temetdje is lesz. Mondhatjuk tehat, hogy a mellékhelyiség, mint
temetd, megegyezik a halal bealltanak helyszinével. Ennek az egyezésnek a jelenségét a népi

vallasossagban is fellelhetjiik. Amennyiben az elhunyt szerencsétlenség vagy gyilkossag

89 FA., 419.
D EA . 491,
LA, 491.
9 Jn.20,11-18.
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aldozata lett, szokas volt arra a helyre temetni, ahol a baleset megtortént.®® Anna térélményében

a haz ugy valtozik temetdvé, mint a hazban lakok szamara Anna tdvozasa.

93 Temetd, sir, sirjelek (Magyar néprajz), arcanum.com, URL:https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/vii-nepszokas-nephit-nepi-vallasossag-A33C/szokasok-
A355/temetkezesi-szokasok-A46C/temeto-sir-sirjelek-A527/ Utolso letoltés ideje: 2024. 03. 21.
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VIL Bathory Arpad, a kéménysepré

Anna elabortalt gyermeke a csatornarendszeren jutott ki a referencialis térbe egy lefele
tartd mozgasban. Anna megélésében azonban mint egy tiikor, megfordul a koriiltte a vilag:
., Azt hittem, lezuhan arrél a falrél.”®* A gyermek helyvaltoztatasa igy felfele iranyuld lesz,
amelynek referencialitdsat tekintve a kémény nyilasa lehetne tdvozasanak utja. Anna
felépiilésével visszaall a kémény és a csatorna eredeti iranya. Mindkét rendszerrdl allithatjuk,
hogy a referencialis vilagba vezeti a bele keriilt terméket. A kéményen keresztiil az égési
melléktermék tavozik, amely lerakddasokat képez a kiirton. A kéménysepro feleldssége itt valik
Iényegessé, hiszen a veszély elkeriilése érdekében tisztitja a kéményt, felel az ott lakok
biztonsagaért. Kezességet vallal az épség megdrzésére, amellyel, mint egy gyodgyszer, segiti a
zavartalan életmédot. A regényben Bathory Arpad tolti be a kéménysepré munkakorét, ezzel

mintegy fel6ltve magara egyfajta patikarius szerepet is.

Bathory Arpad kéményseprd, aki a magzatelhajtast kovetden ismeri meg Annat, kérdés,
hogy Anna szdmara megoldasként szolgilna-e, amennyiben hozzdmegy. Bathoryrdl tudjuk,
hogy Annaékkal szemben lakott, lakasardl lehetett latni a szobakonyha ablakat.®® Ebbdl
kovetkeztethetiink, hogy a kéményseprd is a fiktiv térben él, hiszen az utcdk szdmozasabol
adodoan az O lakasanak a hazszdma is a 107-en tal van. Két fiktiv tér élménye keveredik
egymassal, amelyben Annanak lehetésége nyilt volna arra, hogy a kéményseprdvel
megvalositsa az eutdpiat. Szovetségiik megalapozhatott volna a fiktiv tér érzékelésében egy
olyan idealis alternativat, amelyben a tarsadalmi egyenldség is nyilvanvalo munkakoreiket
tekintve. Azt is lathatjuk, hogy Bathory egészen masképp viselkedik Annéval, mint Jancsi.
Jancsi mindenkivel érintkezett, akivel talalkozott, figyelmen kiviil hagyta a hatarokat, és ezzel
mutatott egyenléséget. Ezzel szemben Bathory nem sérti meg a hatart, tavolsagtarto,
tisztességes, ezzel fejezve ki az egyenl6séget. A narrator meg is jegyzi: ,,Csak a konyha
kiiszobén maradt, dllva.”®® Béthory tiszteletben tartotta a kiiszob jelentéségét, funkciojat,
miszerint ,,a kiiszobritusok tehat nem kifejezett »szovetségkotési ritusok«, hanem csak
szovetséget elbkészitd ritusok. ”¥’ Bathory a hazassag szovetségét készitette el tapintatival, az

egyenlOség tiszteletben tartdsaval és a hatarok betartasaval.

UEA., 421,
B EA., 443,
BEA., 453.
97 Arnold van GENNEP, Lm., 55.
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VIII. Moviszter Miklos

Bathory Arpad visszautasitisa utan a Vizy-lakdsban ismét csak azok a személyek
maradnak, akik Anna érkezésekor voltak jelen. Azok a biidds szagok, furcsa, idegen érzések,
képek idézddhetnek fel, amelyeket Anna az els§ napokban tapasztalt. Ezek nem meriilnek
feledésbe, csak megszokottd valnak, koztiik az is, hogy nem szeret itt lenni. Anna Ggy tudott
volna kikeriilni a fiktiv térbdl, ha a hazaspartdl elszakad, és hazassagra 1ép Bathoryval. Ennek
megtiltasaként viszont nem maradt esélye a szabadulasra, hacsak nem ugy, hogy megoli azokat,
akik ezt a dontést hoztak. Igy keriil ki végiil minden laké a Vizy-lakasbol. A hazban maradokrol
nem sok tudomdsunk van Anna bebdrtonzése utan. Egy lakojardl mégis masképp nyilatkozik a
narrétor, akit mar mindenki eltemetett, de 3 mégse tudott meghalni.®® Ugy tiinik, Moviszterre

masképp hat a tér, mint a tobbi lakora.

Moviszter Miklos, bar nem abban a lakasban lakik, amely az elébbiekben a cselekmény
kozponti helyszine volt, a fiktiv tér lakoi kozott 6 is emlitést érdemel. A birdsagi targyaldson a
két csalad tagjainak kihallgatdsa kozben érezziik, hogy Moviszter latdsmodja kiilonbozik a
tobbiek megnyilvanulasatol. Ezt tapasztalhatjuk Vizyéknél tett latogatdasa alkalmaval is.
Masfajta tarsadalmat képzel el, mint amiben €1, egyenrangt félként kezeli az embereket, és nem
vagyon alapjan tekinti 6ket magasabb vagy alacsonyabb rangiinak. Ennek péld4jaként emliti,
hogy a cselédjét gondolatban az asztalhoz iilteti, amely egy idedlis térben, esetleg egy
eutopiaban, végbe is menne.% Morus Tamas miivének egésze az emberek kozotti egyenléséget
¢és szabadsagot tematizalja, amely 6sszhangban all Moviszter kevéssé részletezett elméletével.
A fiktiv tér idealis lett volna egy eutopia létrejottéhez, amelyhez az eszményitett tarsadalom
kigondolasa alapként szolgalhatna, de mégsem jott létre. Moviszter igy nyilatkozik: ,, Nem is
kell megvalositani. [...] Egyetlen idedlt se szabad megvalésitani. Akkor vége. "' A doktornak
tehat nem volt szdndékaban egy idealis tér 1étrehozdsa, még a sajat lakasdban sem. Lélekben
¢élte meg az eutopisztikus tér élményét, de sajat terének kialakitdsdnal alkalmazkodott a
referencialis tér elveihez. Ez a bels¢ megélés, aktivitds utalhat nevére is, amelyben a moveo
(mozogni) latin igét véljiik felfedezni. Bar testében nem tudta megvalositani azt a lendiiletet,

amelyet a lelkében hordozott, elkitelezddésével €ltette egy irgalmas tarsadalom eszméjét.

BEA., 539.
9 EA., 265.
100 B A 265,
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IX. Osszegzés

Megvizsgalva a regény helyszineit, kijelenthetjiikk, hogy az Edes Anna térpoétikai
szempontbol is Osszetett alkotds, amely megkivanta egy sajat térelméleti kategorizacid
kialakitasat is. Lathattuk, ahogyan az egyes helyszinek a szereplok megélései altal nyerték el
teljes szemantikai potencialjukat, kiemelt példaként emlithetjiik ezek kdzott a minisztériumot
vagy a szobakonyhat. Ezek az (inter)szubjektiv perspektivak alakitottak a tereket, amelyeket
ennek alapjan viszonyrendszerként is tételezhetiink. Mindezt tovabb arnyalja a fokalizacidobol
fakadod narrativ viszonylagossag is. A regény egyes helyszineiben felfedezhetjiik azok
referencialitasat vagy éppen fiktivitasat. Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az
olvasoi képzelderd a referencialis helyi viszonyokkal igyekszik azonositani a helyeket, amely
a miivészi tér meglétével nem teljes mértékben egyez6.'%t A tavolsagok nem egyértelmiiek,
amely legjobban az Attila utca cselekményeinek felidézésébdl latszik. Elmosodnak a
tavolsagok a hatarokkal egyiitt a fiktiv téren belill is, gondolva a Béathory- és Vizy-lakas
egymashoz viszonyitott helyzetére, de elmosddnak a fiktiv és a referencialis tér kozott is,
melynek egyik legjellegzetesebb példaja a regénybdl Hatty hangja. Hattyu gazdéja,
102

Kosztolanyi a fikcid belseje €s a torténelem valosaganak hatérait 4thidalva Iép be a regénybe,

amellyel fokozza a regénybeli hatarok elmosodottsagat.

A hatarokon til az egyes szerepldk térbirtoklasa is eltérd. A hatalom egy olyan jog,
amelyet ugy lehet birtokolni, mint egy vagyontargyat.'% Akinek a kezében 6sszpontosul a
hatalom, ¢ rendelkezik a térrel is, amelyet birtokol. Annénak ezért tlinik a legtobb térélménye
objektivnek, mert nem birtokolt abbol semmit. Kezdetben érzékelte a Vizy-lakas arasztotta
szagokat, az egyes targyak jelenlétét, amelyekrdl tobbszor sz6 nem esik, miutan Ficsor
elutasitotta eljoveteli szdndékat. Ebben a jelenségben a teljes alavetettséget ¢li meg, mint aki
maga is a térnek egy része és nem a birtokldja. Nemcsoda, hogy a Jancsival to1tott napok alatt
kezdett el Gjra magardl is gondoskodni,’® hiszen az urfi 4tadott neki egy részt a terébdl,

megosztotta vele, példdnak okaért a nappali hencserét.!% Szintén a térélmények iitkozésébdl

101 Jurij Lotman, 4 miivészi tér problémadja Gogol prézajaban = UO., Kultiira, széveg, narrdcio, ford. Mercz
Andrea, szerk. Kovacs Arpéd és V. Gilbert Edit, Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, Pécs, 1994, 119.

102 BONUS Tibor, 1.m., 48—49.

103 Michel FOUCAULT, 4 hatalom mikrofizikaja = UO., Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléaddsok,
beszélgetések, ford. Sutyédk Tibor et al., szerk. Sutyak Tibor, Latin Betlik Alapitvany, Debrecen, 2000, 314.
104FA, 413,

05 EA., 391.
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alakulhatott ki a szobakonyha heterotopiaja, vagy maganak a Vizy-lakasnak a személyektdl

fiiggd eltérd megélése.

Végiil visszautalnék a Bevezetésben megfogalmazott tér-emlékezeti tézisre, miszerint a
szubjektum eldbb ¢éli meg a térélményt, mint hogy gondolkozni, emlékezni tudna. A térélmény
megtapasztaldsa hozza létre a helynek a torténetiségét, a referencialitdshoz vald viszonyat.
onmagaban, perspektivikus és idobeli tapasztalatatol fiiggetleniil: kiilsé nyomok, amelyek a
lakast az emlékezo tudat par excellence helyéve teszik, felejtést feltételeznek, a haz iires keret
az élo test és a tudat nélkiil, amelynek emlékezetébe a terei s az ezekben torténtek

beleirédnak. 10

106 BoNUS Tibor, L., 169.
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