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BEVEZETES

Napjainkban a kultara és a gazdasag szoros kapcsolatat egyre inkabb felismerik és kihasznaljak
a telepiilések a gazdasagfejlesztési politikak tervezése soran. A kreativ iparagak és
kezdeményezések fontos szereplokké valtak a regiondlis és helyi gazdasagfejlesztésben,
hozzajarulva ezzel a helyi kozosségek életképességének noveléséhez. A Pajta Program, mint a
Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturdlis Fovarosa palyazat keretében megvalosulo
kezdeményezés, kivald példa arra, hogyan lehet a kultirat és a kreativitast 6sszekapcsolni a

gazdasagi folyamatokkal.

Jelenleg a kreativ varosok fejlddésének dinamikaja jelentés ndvekedést mutat. Eurdpai
kitekintésben a kreativ varosok megléte 30 orszagot érint, melybdl 190 véros olyan kreativ és
kulturalis lehetdséget hordoz magaban, amelyek gazdasagfejlesztési szempontbdl huzderének
szamitanak. Magyarorszagi viszonylatban ez 6 varost jelent, melyek az alabbiak: Budapest

(design kreativ varos), Gyor, Veszprém (kultura és zene varos), Pécs, Szeged, Debrecen.

A dolgozatom célja annak bemutatisa, hogy a kultira és gazdasag Osszefonodasa fontos
tényez6-e a helyi gazdasagfejlesztésben, valamint kulcsfontossagli szerepet tolt-e be a helyi
kozosségek versenyképességének novelésében. A kutatds soran a Pajta Programban részt vevo
kiilonboz6 telepiiléseket vizsgalom meg. Arra keresem a valaszt, hogy kulttra és a Kreativitas

megléte jelentds hatast gyakorolnak-e a helyi gazdasagfejlesztési folyamatokra.

A dolgozat két f6 részre tagolodik. Az elsd rész attekintést nydjt a kultira gazdasagi hatésair6l
¢és fejlodésevel foglalkozd szakirodalomrol mind hazai, mind nemzetkdzi kontextusban. Kitér
az EKF kezdeményezés létrejottére, kibontakozasara, a kreativ vagy kultargazdasag
jelentdsségére, valamint a kreativ varosok megjelenésére. A masodik fejezet ismerteti a kutatas
indokait, fobb célkitiizéseit és kutatas kérdéseit, valamint az alkalmazott modszertant. A

tanulmany a kutatasi eredmények értékelésével, javaslatokkal és Gsszegzéssel zarul.



1 DOLGOZAT ELMELETI HATTERE

A kovetkezd fejezetben szeretném felvazolni a kultura tartalmi, és fogalmi megkdzelitését,
valamint a kultira gazdasagi hatasait. Roviden ismertetem tovabba hazank, valamint az Eur6pai
Unid kultarpolitik4jat, melyben kitérek a kultara helyi szintli timogatdsainak megvalosulasi
formaira. A kultarpolitika, kulturalis és kreativ gazdasag elméleti fejezetei kalauzolnak végig
benniinket a dolgozat t¢émajan, a varosfejlesztési folyamatokat kulturalis és kreativ dimenzidba
helyezve torténelmi és gazdasagpolitikai szinten. Ehhez a fejezethez kozvetleniil kotheté mag
az Europa Kulturalis Fovaros projekt kezdeményezésének bemutatasa és a ,kreativ varosok™

fogalmanak és kialakuldsanak a targyalasa.

1.1 A kultira fogalmanak meghatarozasa

A kultura fogalménak meghatérozasa évszazadok o6ta problematikus. A kultira mai értelemben

vett fogalma csak a 17—18. szazadban jelent meg Eurdpaban. (Morvay, 2020)

A kultara fogalmanak pluralizéldsdval a XX. szdzadra egyre inkdbb az emberek kozotti
kiilonbségek, nem pedig az Osszekotd kapcsok, hasonlosagok keriiltek elétérbe. A kultura
eszkozzé valik, amellyel ,,jelentéseket hozunk létre, s amelynek segitségével a vilag jelentéssel

telitédik szdmunkra, mi pedig jelentést nyeriink a kiilviladg szempontjabol.”. (Muranyi, 2012)
A szakirodalom a kultara kézel 150 kiilonb6z6 definiciojat ismeri.

Czene Zsolt a kultura fogalmat elvalasztja a kulturalis 6rokségtol. E16bbit a kovetkezd kdlcson
definicioval hatdrozza meg: ,,az ember viszonya az objektivaciok altala teremtett vilagaval: (...)
természettel, a létrehozott targyi vildggal, a technikai-termelési eljarasokkal és fogyasztési
szokasokkal, a kozosség ¢és a tarsadalom struktiraival, az €életmoddal, valamint a mindezek
alapjaul  szolgalé ismeretekkel, tudéassal, normdkkal, szimbdélumokkal, tehat a
hagyomanyokkal, miivészetekkel, erkolccsel, vallassal, hittel, az emberek mindennapi

beallitddasaval és magatartasaval”. (Czene, 2002, pp. 26-27)
Schulze és Bille (2006) szerint a kultira harom meghatarozasat kiilonbdztetjiik meg:

o A kultara, mint szempont, azaz az eszm¢k, értékek, normak ¢€s szokasok kdzossége,
amellyel egy tarsadalom rendelkezik.

o Kultura, mint 4gazat, azaz, ha a kultirat olyan miifajok sora hatdrozza meg, mint a
festészet, szobraszat, szinhaz, tdnc, zene, irodalom, koltészet, film, vided, épitészet stb.,

akkor a kulturdlis agazatot azok az intézmények, cégek, szervezetek és egyének



alkotjak, akik ezekkel a miifajokkal foglalkoznak; dsszességében az igy meghatarozott
kulturdlis dgazat széles spektrumot olel fel, egyrészt a kereskedelmi vallalkozéasoktol a
tamogatott kulturalis intézményekig és az eszmei szervezetekig.

A kultura, mint miivészet, ahol a "miivészet" szé implicit mindségi értékelést is
tartalmaz; példdul nem minden festmény mindsiilne miivészetnek bizonyos mindségi

kritériumok alapjan.

A kultura jéghegymodelljét a kultirakutatdsban a kozvetleniil 1athatod (explicit) és a rejtett

(implicit) kultara k6zotti kapcesolatot abrazolja.

- A kultura lathato,
8 megfigyelhetd jegyei
& ‘ Explicit
)

Nem lathato,

de vilagosan

megfogalmazhaté

o kultiraelemek
O
- Nem lathaté,nem
o tudatosulé ledelemvilag /
= s et elofeltevések
B szintje

1. abra: A kultara jéghegy modellje
(Bakacsi, 2004)

A kultura hivatalos definicioja az alabbi elemeket foglalja magaba:

v

AN N NN

kozos alapfeltevések mintazata

egy adott csoport altal kitalalt, felfedezett vagy kifejlesztett

egy csoport altal megtanult kiils6 alkalmazkodas €s a belsé integracid

jol miikodo

a csoportba belépd 1) tagoknak megtanitando

az emlitett problémakhoz val6 viszonyulas helyes érzékelésének, gondolkodasanak és

érzésének modjaként értelmezendd. (Schein, 1991)
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Throsby (2001) tanulméanyéban kitér arra, hogy a XIX. szdzad eleje 6ta a kultara kifejezést mar
tagabb értelemben hasznaljak a civilizacid egészének szellemi és lelki fejlodésére. Ez példaul
kiilonésen az egyes nemzetallamokban mutatkozik meg. Id6ével azonban a kultaranak ezt a
humanista értelmezését felvaltotta egy atfogobb koncepcid, amely szerint a kultiira nem csak a
szellemi torekvéseket, hanem az emberek vagy a tarsadalom egész életmodjat is magaban

foglalja.

A kultara olyan mas kozosségektol vilagosan megkiilonboztetheté normativ rendszer, lelki-
pszichologiai kozosség, melynek tagjai bizonyos kozos értékeket, hiedelmeket vallanak, k6zos
eléfeltevéseket, és ezen alapuld kozos jelentés- és valosaginterpretaciokat osztanak, és a kdzos
normarendszer alapjan kialakult modellértékii viselkedésmintakat kovetnek, amelyekhez
ragaszkodnak. Ezek a kozds koédok, vélaszok nem jobbak vagy rosszabbak, mint mas

kozosségek kodjai, valaszai, csak jellegzetesen masok.

A kultira a tagjaitol filiggetlen, amelyet a kozvetleniil vizsgalhatd, megragadhato,
viselkedésben, targyiasult kornyezetben megtestesiilt —megkiilonboztetd kozosségi

tapasztalatokban érhetiink tetten. (Bakacsi, 2012)



1.2 A kultira gazdasagi hatasai

,»AZ Eurdpai Unid régioiban és varosaiban €16 lakosok és latogatok egyarant nagyra értékelik a
kultarat. A kulturalis €s kreativ iparagak a regiondlis gazdasagi versenyképesség €s vonzerd
szempontjabol is nélkiil6zhetetlenek, mig a kulturalis 6rokség alapvetd elemét képezi a varosok
¢és régiok arculatanak és identitasanak, és gyakran ez all a varosi turizmus kozéppontjaban.”
(Link: https://culture.ec.europa.eu/hu/policies/culture-in-cities-and-regions Letoltés datuma:
2024.04.01.)

A hagyomanyos megkdzelités szerint — a kultira koltséghatasa alapjan — a kulturalis
tevékenységek negativ hatassal vannak a gazdasagra. Ez alapvetden a kindalat és a kereslet
kozotti egyensulyhiany okozta anomalia, ahol a kultira kindlata meghaladja a keresletet. Ezért
a kulturalis tevékenységek hidnyosnak bizonyultak. Az allami tdmogatasok segitik a piac
egyensulyat. Ez a nézet nem tal népszeri, sok kozgazdasz allitja, hogy a kultira sok
munkahelyet €s jelentOs bevételt teremt. Van egy mondas is, hogy a kultura egy a sok iparag
koziil, és novekedési hatasa semleges. A kulturalis gazdasag kiterjeszthetd a kreativ iparagakra,
amely szélesebb, mint a kulturalis szektor. Ha teljes mértékben meg akarjuk érteni a kultura
gazdasagi hatéasat, kiilonbséget kell tenniink a kdzvetlen, a kdzvetett és a tovagylirizé hatasok

kozott. (McCarthy et al., 2004)

Lathato, hogy a kulturalis ipar hozzajaruldsa a gazdasagi novekedéshez kozvetett és kozvetlen
is. Ezt kozvetve, tobbek kozott szakképzett munkaerd bevonasaval lehet elérni. Ezenkiviil
kozvetleniil serkenti a gazdasagot, mivel sajat termékeit allitja eld és exportdlja, valamint

alapanyagokat vasarol. (Scott, 2000)

Gorodnichenko ¢és Roland (2010) azt feltételezik, hogy a kultara kulcstényez6 az innovaciok

0sztonzésében, s ezen keresztiil hat a hossz tavi novekedésre.

A kultara legfobb hatasa kozvetlen kereskedelmi értékében mutatkozik meg. Masodlagosan
multiplikator hatdsa van miivészeti kiadasoknak. Harmadszor a miivészetek hozzajarulnak az
ipari Otletek, innovaciok megsziiletéséhez, illetve negyedik hatdsként emlitheté az

életminéséghez, identitashoz és a sokszinliséghez valo hozzajarulasa. (Heng et.al., 2003)

Eurdpéban a turizmus ndvekedési iitemét tekintve egy élre tord szektor. Kozvetlen gazdasagi
hatasként szamos ) munkahely megteremtését emlithetjilk. A régiok szdmara a turizmus
rendkiviil fontos bevételi forras és a foglalkoztatottsag tekintetében is jelentds szerepe van a

turizmusnak. (Morvay, 2020)


https://culture.ec.europa.eu/hu/policies/culture-in-cities-and-regions

Egy régié kulturalis értékei a regiondlis toke elemeként is értelmezhetdk, amely a fejlédés
forrasaként szolgal. Ez nemcsak a turistaknak, hanem a helyi lakosoknak is élményt jelent,
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasokkal tarkitva. Gazdasagi értéke a teljes hozzaadott
értékkel mérhetd, igy a gazdasagban multiplikator hatdsa is van. A turistak latogatasa,

fogyasztasa a térségbe bevételt hoz a kiilsé régiokbol. (Mateja et al., 2015)



1.3 Kulturalis politika

»A kultur-politika a kozdsségi politikanak az az dga, mely a miivészetekhez és a kultardhoz
kapcsolodo tevékenységeket irdnyitja. Olyan folyamatok mozgatoja, melyek a kulturalis
sokszinliség ¢és a kulturalis javak mindenki szamara torténd elérését jogi €s intézményi keretek

kozott segitik eld.”. (Toth, 2013)

Az évszazadok sordn az egyes birdsagok, egyhdzak és mecénasok hataroztdk meg a kulturalis
tamogatas sziikségességét, mértékét és modszereit. A nemzeti kulturpolitika igénye azonban
csak a masodik vilaghabort utan a demokratikus kormanyzas programjaban szerepelt. Ennek
f6 oka az 10j koncepcid, amely a tarsadalmi-kulturdlis feleldsségvallalast a kormanyzati
programok 1j elemeként tartalmazza. Ennek az uj szemléletnek az elterjedése nemzetkozi

szinten is megfigyelhetd. (Toth, 2015)

,»A kultarpolitika az dllam szintjén jelent elsdsorban beavatkozasi hajlanddsagot, az idok soran
szamos tipusa alakult ki a kultira kozosségi tamogatidsanak és koordindlasadnak, amely

orszagonként még ma is eltéré formakat 6l1t.” (Morvay, 2020)
1.3.1 Hazank kultarpolitikaja

Magyarorszagon 1993-ban sziiletett meg a kulturafinanszirozas 0j pillére. A torvénnyel létrejott
a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA), amely a hazai kultarafinanszirozéas elengedhetetlen
eszkozéve valt. A nemzeti és egyetemes értékek megteremtésének €s fenntartasadnak, valamint
ezen értékek hatdron beliili és hataron tuli terjesztésének tdmogatasara jott létre. A kulturalis
miniszter felligyelete alatt all, de a kiillonbozd teriiletek képviseldi altal hozott szuverén
dontésekkel, és fliggetlen az allami koltségvetéstdl, hiszen nem kap hagyomanyos értelemben
vett allami tamogatast, ahogy a bevételei sem. ,kulturélis hozzajarulasként” ismert. A Szociélis
Tandacs rendszerének mitkddtetése révén a rendelkezésre 4ll6 forrasbol palyazatokat nydjtanak

be, és tdmogatjak az értékesnek itélt projekteket. (Benedek, 2008)

Az alaptdmogatasi kore az egyes agazatok kizarasa nélkiil kiterjed az alapitvanyokra,
maganszemélyekre €s vallalkozasokra, kivéve, ha bizonyos feltételek, illetve kulturalis és tizleti
érdekek litkozése meriil fel. Az alapfilozofidja az esélyteremtést, az értékeket és hagyomanyok
megOrzését, 1j értékek generalasat helyezi el6térbe. A torvény értelmében az NKA jogosult
miikddési, beruhazéasi és programtadmogatasi, valamint nem épitési jellegli projektek
értekesitésére. Az alap azonban nem oszthat ki forrasokat Gjraelosztasra. Fontos megjegyezni,

hogy az alap szerepe nem pusztan fenntartds, hanem aktiv tdmogatas a kultara teriiletén. Az



alap felosztasat a miniszter meg az agazati stratégiai dontései alapjan. A miniszternek

lehetésége van e jogkort az NKA Bizottsag elndkére atruhazni. (Benedek, 2008)

A Nemzeti Kulturalis Alap mellett elengedhetetlen a Magyar Miivészeti Akadémia a magyar
kultara Iétfontossagt pilléreként vald elismerése. Az 1992-ben alakult, eredetileg tarsadalmi
szervezetként felépitett intézmény a magyarorszagi miivészeti teljesitmények elismerésének €s
tinneplésének szentelte magét. Az orszagos szinten mitkodé Akadémia kiilonféle eszkozokkel,
igy koncertek rendezésével, konferenciak és kiallitasok rendezésével, rangos dijak atadasaval,

miivészeti palyazatok lebonyolitasaval szinesiti a magyar miivészeti ¢letet. (Morvay, 2020)

A magyar kulturpolitikdhoz kapcsoléddéan a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvényt is meg kell emliteniink, amely értelmében a helyi
onkormanyzatok feladatai kozott taladljuk a kulturalis szolgéltatds biztositasat, kiilondsen a
nyilvanos konyvtari ellatast, valamint a filmszinhdz, eldadomiivészeti szervezetek tdmogatasat,
a kulturalis 6rokség helyi védelmét, a helyi kozmiivelddési tevékenység tamogatasat is.
Illetdleg a megyei jogu varosoknak a torvény értelmében szamolniuk kell olyan feladatok
teljesitésével, mint a milivészeti oktatas, a konyvtari és a levéltari szolgaltatas, esetenként a
szinhdz, a szabadtéri jatékok, szimfonikus zenekar fenntartdsa, kdzmiivel6dési intézmény,
ifjisagi- és gyermekhaz muikodtetése. (2011. évi CLXXXIX. torvény - Magyarorszag helyi

onkormanyzatairol)
1.3.2 Az Eurépai Unié kultarpolitikaja

Ko6z06sségi szinten a kulturpolitika a Maastrichti Szerzddéssel jelent meg. Azzal az otlettel és
céllal hoztdk létre, hogy a jelenlegi gazdasagi €s kereskedelmi integraciot kibdvitsék, €s az
eurdpai egységet hangsulyosabba tegyék a polgarok szamara. Nem véletlen az sem, hogy a
kozosségi célok kozott szerepel a tagorszagok kultirdinak felvirdgoztatasanak kozosségi

feleldsségként valo értelmezése is.

Az Eurdpai Unids tagdllamok tovabbra is megérzik szuverén fliggetlenségiiket a kultura
teriiletén, és elvarjdk az Unidtol, hogy javasoljon szamukra kozosségi programokat és
kezdeményezéseket. [lyen kezdeményezések koz¢ tartozik példaul a kulturalis egytittmikodés
fejlesztése, a kulturalis haldzatok és partnerségek 1étrehozéasa, valamint kiilonb6z6 projektek

kezdeményezése.

Az els6 korben kitlizott célok a NUTS2 szintli teriiletekhez kapcsolodnak, és a kulturalis

intézmények ¢és a kulturdlis turizmus infrastruktirajanak kiépitését vagy helyreallitasat



célozzak meg. E célok kozott emlithetd az dgazati munkahelyteremtés, a varosfejlesztés

keretében a kulturalis 6rokség védelme és fejlesztése.

A kozosségi kezdeményezések helyi vagy regiondlis célokat szolgalnak, helyi, illetve regionéalis
kezdeményezésekre épitve. F6 feladata az innovativ megkdzelitések €s a régiok kozotti
egylittmiikddés eldsegitése. Erre a tdmogatasra csak helyi vagy regionalis dnkormanyzatok

palyazhatnak, a kulturalis szektor pedig csak veliik partnerségben juthat forrasokhoz.
1.3.3 EKF kezdeményezés multja, kibontakozasa

Az Europa Kulturalis Fovarosa (EKF) cim az EU egyik kiemelkedd kulturalis t¢émajt projektje.
Az EKF mindsités egy varosnak az Europai Unio altal egy évre odaitélt cim, amelynek tartalma
a varos kulturalis életének és fejlodésének bemutatdsa. Az Eurdpa Kulturalis Fovarosa sorozat
egy éven at lehetdséget biztosit az eurdpai varosoknak, hogy kulturélis projekteket mutassanak
be, kiemelve az eurdpai kultira gazdagsagat, sokszinliségét és kozos vonasait. (Cseko et.al.,

2004)

Az Eurdpa Kulturalis Févarosa kezdeményezés alapotlete 1983-ban sziiletett, amikor a gorog
kulturalis miniszter és Melina Mercouri volt szinésznd a kulturdlis miniszterek athéni
talalkozojan ismertette az Gtletét, hogy ne csak a gazdasagi szektor kapjon az unids fejlesztési
tervekben figyelmet, hanem a miivészetnek és a kultaranak az Eurdpai K6zosség tamogatasi
politikaiban is egyenrangt teriiletté kell valnia. Hiszen az eurdpai egységhez vezetd utat
egymas kultirajanak kolcsonds megértése jelenti, és ezen a projekten keresztiil felismerhetjiik,
milyen gazdagok és sokszinliek Eurdpa kultirai. A program lényege, hogy évente legfeljebb
harom varost neveznek ki Eurdpa Kulturdlis Févarosanak, lehetévé téve ezeknek a varosoknak
sajat kulturalis értékeik népszerisitését. 1985-ben az Eurdpai Unidé Tandcsa elinditotta a
projektet, el6szor Athénban, majd tobb mint 60 varosban tobb mint harom évtizeden keresztiil.

(European Communities, 2009)

Az évek soran a projektnek otthont add varosok szamos kiilonbozé elképzeléssel és céllal alltak
eld. A varosi versenyben mindig vannak olyan visszatérd mozzanatok, fejlesztési tényezok,
mint a fizikai infrastruktara fejlesztése €és a varosi revitalizacid, a kulturalis €let javulasa, a
foglalkoztatasi szegénység enyhitése, a turizmus erdsddése. Az évek soran vilagossa valt, hogy
az Eurdpa Kulturalis FOvarosava valas értékes marketinglehetdséget jelent a varos imazsanak
javitasara. LehetOséget ad a parbeszéd erdsitésére a kiillonbdzd hatosagok, szerepldk és varosi

lakossag kozott a kozos célok elérése érdekében.



1.4 Kultura és a gazdasagi fejlesztések kapcsolata

Valojdban a kozponti hely elméleti koncepcidja alapjan az Onkorményzatok tudatosan
alakithatjdk a varos vonzerejét, megszerezhetik a kozponti statuszt, felismerhetik sajat

elonyeiket, regionalis sajatossagaikat, €s a kultarat is eszkdzként hasznalhatjak.

A kultara beépiilhet a gazdasagba, befolyasolhatja az épitett kornyezetet, kreativ és lenylig6zo
varosimazst alakithat ki, kulturdlis tevékenységekkel kulturalis kozponttd teheti a varost.
Természetesen ebben a stratégiaban kulcsfontossagu a helyi kulturalis dgazatok tdmogatasa,
aminek haszna lehet munkahelyteremtés, adobevétel és turizmus. A kulturalis sokszinliség €s
az egész éves kulturalis programok presztizst teremthetnek, és atformalhatjak az ipari, sziirke
varosi tajat. Az egyik eszkoz lehet az iiresen allo, leromlott allapotd ingatlanok mithelyekké,

miitermekké alakitasa és alacsony aron torténé bérbeadasa. (Wessely, 2005)

A helyi elitek a kultarat eszkozként hasznéljak fel a varosrehabilitdcio, wjra feltaldlds,
szerkezetatalakitas és megujulas folyamataiban. A kultura kivalo eszkoz a varos egyediségének
felfedezésére, feltarasara és a szélesebb tarsadalom szamara torténd kozvetitésre, amely sajatos
karaktert ad a véarosoknak, elkeriili a rendszerezést és szabvanyositas veszélyeit, és segiti a

varosokat a globalis versenyben valé kiemelkedésében. (Morvay, 2020)
1.4.1 A kulturalis és kreativ gazdasag

A megljult gazdasigban mar a kreativitas az egyik legfontosabb pillér, azonban ami
kiemelendd, hogy a miivészet és a kultira 0j gazdasagi potencialt jelent. A kreativ gazdasag
fogalma nem pontosan definialhatd, mivel a kreativitds 6nmagaban is nehezen megragadhato,
illetve a kreativitds az emberi tevékenység minden teriiletén fellelhetd. Ebbdl kifolyodlag
megkiilonboztethetlink kulturalis, tudoményos, technologiai és gazdasagi kreativitast. Illetéleg,
ha az egyén szintjén vizsgalddunk, akkor 1étezik emocionalis, kognitiv, szdndékos és spontan

kreativitds. (Hojnik—Rebernik, 2014)

crer

kreativ gazdasag olyan iparagakat tomorit, amelyek esetén az input a kultura, és van kulturalis
dimenzidja, mindazonaltal az output funkcionalis, mint példaul épitészet, dizajn, grafikai
tervezés, divattervezés vagy reklam. A kulturalis ipar fogalma is helyet kap a kreativ gazdasag
mellett, amikor is azon ipardgak termékeinek és szolgaltatasainak gyartdsat, ,,forgalmazasat”
vessziik, amelyeknek sajatos jellegiik van, idoben egybeesik a termelés és a fogyasztas, a

kulturélis kifejezés megtestesitésével és tovabbitasanak szandékaval jon létre, fiiggetleniil a
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kereskedelmi értékétdl. Ilyenek az eldadomiivészetek, a vizudlis mivészetek, a kulturalis

orokség, a film, a konyv €és a média.

»A kulturdlis és kreativ dgazatokat integralni kell a regionalis €s helyi fejlesztési stratégidkba
annak érdekében, hogy elomozditsak a hagyomanyos kulturalis értékeket ¢és a kulturalis
Orokséget, 6sztondzzek a kreativ vallalkozasok fejlodését, timogassak az infrastrukturaba és a
human tékébe torténd beruhazasokat, valamint tovabb gylirizé hatast gyakoroljanak a tagabb
helyi gazdasagra.”(Link: https://culture.ec.europa.eu/hu/policies/culture-in-cities-and-regions
Letoltés datuma: 2024.04.01.)

Csatari és szerz6tarsai (2007) mar az Un. kultiragazdasagot definialja, és annak négy lehetséges
megjelenési formdjat mutatja be: — adott helyhez, térséghez kotédd kulturalis eréforrasok
kozvetlen beépitése valamilyen termékbe vagy szolgéltatasba, tulajdonképpen a térség
marketingjébe;— kiilsd kulturdlis elemek bevitelével sajatos térségi identitds beépitése a
térségen kiviiliecknek eladand6 térségi termékekbe; — a kulturahordozo termékek térségen
beliilicknek vald eladésa, a helyi piacokat bovitd és egyben a belso térségi identitast tovabb
er6sitd kezdeményezések; — a helyi kultira hasznositdsa innovativ, dominans fejlesztési

gyakorlatoktol kiilonbozd helyi fejlesztési utak kidolgozasaban.

Ez nemcsak tarsadalmi torekvés, hanem kozosségfejlesztési célkitlizés is, és egyben gazdasagi
1s. A XXI. szdzad gazdasagaban a kulturdlis ipardg — a jelentések, jelek, jelképek, képek,
hangok készitésével foglalkoz6 vallalkozasok — és az a human infrastruktira, amely gyartoként

¢s felhasznaloként is eltartja azt, kiemelkedd fontossagu.

A kultara alapt varostervezés és fejlesztés, posztindusztridlis vagyonteremtési lehetOség.
Ebben az esetben a varosi és kozosségi kulturalis fejlesztés — a kulturalis eréforrasokkal
kapcsolatos célkitiizések, és azok tervezése és menedzselése — nagyon kiilonleges szerepet jat-
szik. A kulturdlis fejlesztés és tervezés, messze tulmutatva az (&ltaldban a miivészettel
azonositott) varosi kultira fontossaga felé gyakorolt formalis gesztuson, kiilondsen siirgetd
szerepet jatszik a varosok emberi kapcsolatainak szervezésében — a ,,puha” infrastruktiraban,
azaz a kreativ infrastruktardban —, amely olyan fontos lesz a vérosok és kozosségek
pozicionalasaban, a tudasgazdasdg ujraszervezett tarsadalmi-gazdasdgi kapcsolataiban,

amelyben az egyik legfontosabb tulajdonforma a szellemi tulajdon lesz. (Fabian, 2009)
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Morvay (2020) szerint a kultira és a tér tehat kdlcsonds egymasra hatasukkal formaljak a
varosokat. Az interdependecia révén a kultura megtermékenyiti a varosi tereket, a kultara és a
varos 0sszefonddik. Ebbdl az 6sszefonddasbol, egymasra hatasbol aztan a varosok megujulnak,
Uj szinezetet, Uj arculatot vesznek fel, mely jotékony folyamat hozadékaként megsziiletnek a

kreativ varosok.
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1.5 Kireativ varosok — kreativ varosok politikaja

A kreativitds, valamint a nyitottsdg €és az egylittmiikodési készségek egyre gyakoribbak
mindenféle kormanyzasban, beleértve a varosvezetést is. Altalanos tendencia, hogy a "puha"
tulajdonsagok, mint a nyitottsdg, az elfogadés, az tolerancia, a hosszu tava gondolkodasi
képesség, az egylittmiikodési és kapcsolatépitési képességek, valamint az egyéni értékek kezdik

felvaltani a "kemény" tulajdonsagokat. (Miszlivetz-Markus, 2013)

A kultura ¢és a kreativitds, mint potencialis er6forrasok kiaknazasa aztan varosi kontextusba
keriil, a sikeres és versenyképes varosok €s régiok meghatarozo forrasava. Szamos kreativ varos
modell sziiletett, de a legdominansabb Richard Florida modellje, mely alapvetden befolyasolja
a kortars kulturalis politikakat. A floridai modell egy véros és régio-fejlesztési koncepcid, mely
a munka, hely és kreativitas fogalmai koré épiil, hangsulyozza a kulturélis szolgaltatdsok és
kreativ szakemberek hozzajarulasat a varosi €s régios identitashoz, élhetdséghez, valamint a
kreativitas sziikségességét a sikeres €s globalisan is versenyképes posztipari varosok és régiok

szamara.

A gazdasagi szegmensek kibdviilése mellett a kormanyzatok politikdjadban is 4talakulas
kovetkezett be az elmult évtizedekben, ugyanis a passziv végrehajto allami politika helyett aktiv
kozszolgaltatd, a helyi fejlodést eldsegitd politika kezdett érvényesiilni. Sok szereplds
varosfejlesztést célzo egylittmikodeések bontakoznak ki, melyek céljai kozott a varosi gazdasag
megujitasa is szerepelt. (Fekete, 2019) Az Un. kreativ varosok fejlédése ebben a folyamatban
egy olyan stratégia részévé valt, amellyel képesek voltak befektetdket és magasan kvalifikalt
szakembereket a varosokba vonzani; 6k azok, akiket kreativ osztalynak hiv. (Florida, 2002) Ez
a stratégia az Un. dzsentrifikdcionak kedvezo elitista politika végrehajtasat tartalmazta. Ebben
a stratégiaban elindult a varosok revitalizacidja, méghozza épitészeti projektek és kulturalis
intézmények széles bazisan. (Bianchini, 1993) Latvanyos események kezdték gazdagitani a
varosok kulturalis életét, illetve elindult a kreativ és kulturalis ipari klaszterek kiépiilése. A
folyamat magaval hozta a modern infrastruktura megteremtését. A dinamikus helyi milid
eldsegitette a széleskorli szorakozéasi lehetOségek ¢és az ¢éjszakai élet kibontakozésat.

(Ulldemolins, 2014)

Kelet-Kozép-Europaban is egyre erdsebbek a kreativ varosi torekvések, a kultiraalapu
varosfejlesztés 1) trendjei bontakoznak ki. Ugyanakkor sziikebb teriileti dimenzidban,

hazankban is eldtérbe keriil a kreativ varos, mint varos fejlodési irany. Mi sem bizonyitja ezt
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jobban, mint a 2023. évi EKF-cim elnyerésére beadott palydzatok sora, melybdl a 3

legesélyesebb palyazattal a korabban emlitett Debrecen, Gyodr és Veszprém biiszkélkedhetett.

15.1 Kreativ varospolitika

A kreativ varosok politikajanak harom valtozata — a kreativ varos stratégia, a kreativ iparagak

¢s a kreativ osztadly — jelent meg kozvetleniil és kozvetve az 1980-as évek véarosi

kultarpolitikajabol.
1. tablazat Kreativ varospolitika
Megvalositas ; o Elsodleges
g . Célok Megkozelités g
modja szereplok
Kreativ Magasan képzett | EletminGségi szolgaltatdsok az | Onkormanyzati
varosépitési munkaerd és | ujjaépitéshez szervek
stratégia befektetések vonzéasa | Ugynokségek kozotti | Valtozatos varosi
Gazdasagi novekedés | egylittmiikodés érdekcsoportok
Az allami részvétel KoOz-magan partnerségek
Kreativ Magasan képzett Allami és
iparagak munkaerd és ) ) onkorméanyzati
) ) A K+F, a szellemi tulajdon ) )
befektetések vonzasa vallalkozok

Gazdasagi novekedés

fejlesztésének elomozditasa

IKT-, szorakoztato-

és médiaipar

Kreativ osztaly

Magasan képzett

munkaerd és
befektetések vonzasa

Gazdasagi novekedés

Eletmindségi szolgaltatasok

Varosi markaépités és fogyasztas

Onkorméanyzati
szervek
Véltozatos varosi

érdekcsoportok

Forras: sajat szerkesztés (Grodach et.al., 2017) alapjan

Landry (2008) hangsulyozta azt, hogy az dnkormdnyzati biirokracidknak egy egyiittmiikoddbb,

nyitottabb ¢&s kisérletezObb kulttrat kell elfogadniuk. Ez annak felismerése, hogy a kulturalis

tigyeknek, a kozosség- és gazdasagfejlesztési hivataloknak €s a tervezési osztalyoknak egyiitt

kell miikodniiik a varosi 0jjaépitési megoldasoknak az eldsegitése érdekében. Ugyanakkor a

"kultarat" a varosfejlesztés €s -tervezés kozponti elemeként kell megkdzeliteni, nem pedig

felesleges pluszként. E poziciondlds alapjan a stratégia a kulturalis tervezés fogalmat a
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helyalapti kozosségfejlesztésbdl a kulturdlis erdforrasokon keresztiil megvaldsuld varosi

szerkezetatalakitas eszk6zévé reformalja at.

Ahogy a kreativ varos stratégia Gjra fogalmazta a kulturalis tervezési menetrendet, a kreativ
iparagak koncepcidja atiranyitotta a kulturdlis iparagak politikajat. A kreativ iparagak
gondolkodasa stratégiailag poziciondlja a kulturalis szektorokat az IKT! mellett, mint a tudas
¢s innovacio altal meghatarozott kapcsolodo szektorok gytijteményét. A kreativ iparagak cimke
e szektorok gazdasagi jelentdségét probalja hangstlyozni, kiilondsen a szellemi tulajdon
teriiletén, nem pedig a kulturalis termelés, fogyasztas vagy kozosségfejlesztés terén. (Garnham,

2005, Howkins, 2002)

Florida (2000, p. 9.) elkezdte tanulmanyozni, hogy a "tudasmunkasok" elhelyezkedési
dontéseiben milyen szerepet jatszanak a kényelmi szempontok, és hogy a "vezetd
csucstechnoldgiai régiok" hogyan alkalmazzak a kényelmi szempontokat gazdasagfejlesztési
stratégiaikban. A kreativ osztily koncepcioja ebbdl a munkabdl sziiletett. Florida a kreativ
iparagakrol szo6l6 vitat a varosokra €s a képzettségiik, specialis tudasuk €s mobilitasuk altal
meghatarozott széles korli munkaerd preferencidira Gsszpontositotta. Ide tartoznak az IKT-
szakmaban dolgozok, de a milivészek, a tervezék és a médiamunkasok is. A kreativ iparagak
megcélzasa és fejlesztése helyett a politika a kreativ osztaly vonzasa érdekében az
¢letmindséget €s a fogyasztasi lehetdségeket helyezi elétérbe. A kreativ iparagak politikajahoz
hasonléan a kreativ osztily koncepcidja is megadta a kultarpolitikai dontéshozoknak és a

miivészetek sz0szo6ldinak a kivant megbecsiilést, de nem minden aron.

! Informécio- és kommunikaciotechnologia
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2 KUTATASI TERV

A témahoz kapcsolddo fogalmak, illetve elméleti hatterek ismertetése utan a kutatasi tervem
meghatdrozasa kovetkezik, melyben a kutatds indokoltsagat, annak fobb céljait, és kérdéseit

0sszegzem.
2.1 Kutatas indokoltsaga, fobb célja

Dolgozatom f6 célja az, hogy megvizsgaljam azt, hogy a kultira, mint a kreativ
gazdasagfejlesztés eszkdze milyen hatassal van hazank térségeinek fejlédésében. A globalis
valsag leértékelte a hagyomanyos befektetési és vidékfejlesztési stratégidkat, mikdzben a
kreativitas, a tudastermelés és a tarsadalmi-gazdasagi kohézid egyiittese a fenntarthatdosag
feltételrendszereként felértékel6dott. Ennek megfelelden a kutatok, a vidékfejlesztok és a
nemzetkdzi véllalatok egy részének figyelme az elmult évtizedben fokozddd mértékben fordult
a kreativ varosok és a regionalis gazdasdgot képezd kornyezetiik kinélta innovacids projektek
¢s a még kihasznalatlan vagy feltaratlan lehetdségek irdnyaba. A technoldgiara és kultirara
szakosodott klaszterek alkotjak a kreativ varos gazdasagi alapjat. Ezeken a klasztereken beliil
a magasan képzett és sokszinli munkaerdt szerez szakértelmet és sokféle képességgel
rendelkezik. Egy régid versenyképességét a globalizalt tarsadalomban nagymértékben
befolyésolja a helyi és regionalis haldzatok azon képessége, hogy innovacios €s termelési céllal

kapcsolatos 1étesitsenek globalis halozatokkal.

A Pajta program ¢és a Veszprém-Balaton 2023 programsorozat jelentds hatassal volt a térség
kulturdlis és kozosségi életére, eldsegitve a helyi lakossag aktiv részvételét és a kiilonbozo
generaciok kozotti kapcsolatok erdsitését. A kreativ varosok kialakitdsanak kiemelkedden jo
példaja lehet a Pajta Program. Sokakban felmeriil a kérdés, hogy mi is az a Pajta Program? A
Pajta Program egy olyan kezdeményezés, amely a kulturdlis tényezok kiaknazasara
Osszpontositva, Uj lehetOségeket teremt a gazdasagi fejlédés, valamint a hosszi tava

fenntarthat6sag szempontjabol.

Azonban a legfontosabb lehet annak a tisztazasa, hogy az EKF projekt beinditja-e azokat a
fejlédési folyamatokat, amelyek a varosok olyan irdanya fejlédését generaljak, aminek
kovetkeztében kulturdlisan pezsgd, kreativ tevékenységeket magiban hordozd kreativ

varosokka valhatnak ezek a teriileti entitasok.

A magyar kistelepiilési vidékfejlesztési projektek és beavatkozasok nem minden esetben érik

el a kivant hatast. A programok kétségtelen gazdasagi és tarsadalmi eldnyei nem elegenddek
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ahhoz, hogy felzarkoztatd hatasuk hosszabb tavon is érvényesiiljon. A kotelez6 fenntartasi idon
tul a legtobb projektrél nem is allnak rendelkezésre a hiteles értékeléshez sziikséges
informaciok. A beavatkozasok gyengeségei leginkabb az egylittmikodés, a gazdasagi és
tarsadalmi innovacio, valamint a teriileti kiegyenlitd hatas teriiletén mutatkoznak meg. Ezért is

véltem fontosnak megvizsgalni a Pajta Program hatésat, és eredményeit.
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2.2 Kutatas kérdések

2. tablazat Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasi kérdés

Hipotézis

K1: A Pajta Program altal nyujtott palydzati
tamogatasoknak készonhetoen a térsegeknek
sikeriilt megteremteniiik a hosszu tavi
peénziigyi fenntarthatosagot? Vagy sziikséges
tovabbi

a jovoben palyazati  forrasok

bevonasa?

H1: A tdokebevonzas sziikségességének a
gondolata jelentésen meghatarozza a mai
helyi gazdasdg fejlesztési folyamatokat. A
legtobb térség a tokén kiviil, kiilsé tudast,
befektetoket akar bevonzani €s a turisztikai
kapacitasat akarja boviteni annak érdekében,
koltsek el a

az emberek ott

hogy

jovedelmiiket, ¢és ezaltal multiplikator

hatasokat generaljanak.

K2: Mennyire volt sikeres a helyi kozosségek
integraldsa a térségfejlesztésbe a Pajta

Program révén?

H2: A helyi érintettek bevondséra iranyulo
kisérletek érdektelenségbe fulladnak, meddd

vitakat  sziilhetnek, szakmailag

vagy

vallalhatatlan  eredményekhez  vezetnek.

Réadasul a lakossag sok esetben még akkor

cgy-egy

fejlesztési projekt akar kozvetlen hatassal

sem  mozgodsithatd,  amikor

van rajuk.

K3: A Pajta Programban résztvevo

telepiilések mennyire miikodtek egyiitt a

megvalositasi szakaszban? Milyen
informaciokat,  tudast  osztottak  meg
egymassal?

H3: A telepiilések kozotti egylittmitkddés
szintje gyenge. A gyenge kooperacid oka a
versenyhelyzet, az egylittmikodes
kultirdjanak hidnya, szervezeti képességek
és készségek elégtelensége, a teriileti
tervezés partnerségi jellegének hidnyossagai
vagy

telepiiléskozi

az integracid6  gyengesége. A

egyittmiikodés hidnyzik a
telepiilések kozotti kooperacioban (példaul
funkciomegosztasban, klaszterjellegii
egylittmikodésben) ¢és hianyzik helyi, ¢és

térségi szinten egyarant.
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Forras: sajat szerkesztés
A témaval kapcsolatos kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

K1: A Pajta Program dltal nyujtott palydzati tamogatdsoknak koszonhetden a térségeknek
sikeriilt megteremteniiitk a hosszu tivu pénziigyi fenntarthatosdagot? Vagy sziikséges a

Jjovoben tovabbi palyazati forrasok bevondsa?

» Az els6 kutatasi kérdésem alapjan arra probalok valaszt keresni, hogy a Pajta
Programban résztvevd elnyert palyazati tamogatasokkal a telepiilések képesek-e a
jelenlegi szinten fenntartani a megvalésult projektek szinvonalat, vagy szamolni kell
visszaeséssel. Ezaltal a hossza tavu fenntarthatdsdg érdekében tovabbi pélyazati
forrasok bevonasara lesz sziikség a telepiiléseknek. Ennek vizsgalatat azért tartom
fontosnak, mert a programban résztvevo telepiilések jelentdsen eltérd infrastrukturalis

hattérrel rendelkeznek, igy més-mas hatést értek el a megvalosult projektekkel.

K2: Mennyire volt sikeres a helyi kozosségek integrdldsa a térségfejlesztésbe a Pajta Program
révén?

» A masodik kutatasi kérdésemben azt vizsgadlom, hogy a helyi kozosségek mennyire

vonddtak bele a projektek megvaldsitdsdba, valamint aktivan részt vettek-e a

megvalosult programokon. Ez azért is fontos, hogy egy egységes identitas tudat

alakulhasson ki a térségen €16k, valamint a latogatok kozott.

K3: A Pajta Programban résztvevd telepiilések mennyire miikodtek egyiitt a megvalositdsi

szakaszban? Milyen informdciokat, tuddst osztottak meg egymdssal?

» Harmadik kutatési kérdésem abbol adodik, hogy a Pajta Programban résztvevo nyertes
telepiilések hasonld programterveket valositottak meg, csak eltéré koncepciokat vettek
elsé helyre. Azt vizsgalom meg, hogy a jo gyakorlatok, és a tuddsmegosztas

gordiilékenyebbé tudta-e tenni a programok megvaldsitasat, kommunikalasat.

19



2.3 Hipotézisek

A kutatasi kérdéseimhez kapcsoldoddéan olyan hipotéziseket fogalmaztam meg, melyek

relevansak az adott témat illetben.

H1: A tokebevonzas sziikségességének a gondolata jelentésen meghatirozza a mai helyi
gazdasag fejlesztési folyamatokat. A legtobb térség a tokén Kkiviil, Kiilso tudast,
befektetoket akar bevonzani és a turisztikai kapacitasat akarja boviteni annak érdekében,
hogy az emberek ott koltsék el a jovedelmiiket, és ezaltal multiplikator hatasokat

generaljanak.

» Feltételezésem az, hogy a kiilonbdz6 programok megszervezése a telepiilések szamara
nagy kihivast jelent tobb szempontbol is, ezek koziil kiemelkedik a programok
fenntarthat6saga. Ha a megvaldsult programokat telepiilések hosszu tdvon fent akarjak

tartani akkor sziikséges lesz szamukra tovabbi palyézati forrasok bevonasa.

H2: A helyi érintettek bevonasara iranyulo Kisérletek érdektelenségbe fulladnak, meddé
vitakat sziilhetnek, vagy szakmailag vallalhatatlan eredményekhez vezetnek. Raadasul a
lakossag sok esetben még akkor sem mozgosithato, amikor egy-egy fejlesztési projekt

akar kozvetlen hatassal van rajuk.

» Azmasodik kutatasi hipotézisem azt feltételezi, hogy a human eréforras nagymértékben
meghatdrozza egy régid életét, nemcsak lakossdg szdma és ardnya, hanem
tevékenysége, kulturalis identitasa, készsége, szakértelme és tenni akarasa, valamint az

Osszetartozas érzése is meghataroz egy kozosséget.

H3: A telepiilések kozotti egyiittmitkodés szintje gyenge. A gyenge kooperacio oka a
versenyhelyzet, az egyiittmiikodés kultarajanak hianya, szervezeti képességek és
készségek elégtelensége, a teriileti tervezés partnerségi jellegének hianyossagai vagy az
integracio gyengesége. A telepiiléskozi egyiittmiikodés hianyzik a telepiilések kozotti

kooperacioban (példaul funkciomegosztasban) és helyi, illetve térségi szinten egyarant.
» A harmadik hipotézisem soran azt feltételezem, hogy a Pajta Program megvalositasi

szakaszdaban a telepiilések nem kommunikaltak egymassal, mindenki a sajat

rendezvényeire helyezte a fokuszt, igy nem alakult ki a tuddsmegosztéas csatornaja.
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2.4 Kutatas modszertana

Kutatdsomban azon telepiilésekre helyeztem a fokuszt, ahol a Pajta Program, a Veszprém-
Balaton 2023 Europa Kulturalis FOvarosa palyazat keretében megvaldsulhatott, és elnyerte a

tdmogatast.

A tanulmany a VEB2023 és a Pannon Egyetem egyiittmiikodése keretében végzett primer
kutatason alapul. A vizsgalat sordn 2024 januar és marcius kozott személyes megkeresésen
alapulo kvalitativ interjus felmérést végeztiink, azzal a céllal, hogy megkérdezziik a 2023-as
évben Pajta Programban résztvevd balatoni telepiiléseket, akik a palyazat operativ megvalositoi
voltak. A kutatas soran megvaldsult mintavétel hibrid formaban keriilt lebonyolitasra a Pannon

Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak tudomanyos munkatarsai és személyem segitségével.

NAGYESZTERGAR
LOKUT

MARKO

LITER

TALIANDOROGD 4
. BALATONFUZFO
NAGYVAZSONY

FELSOORS
: VASZOLY
BALATONCSICSO
DORGICSE

BALATONHENYE BALATONUBDVARI

KAPTALANTOTI

ALSOPAHOK

SOMOGYSZENTPAL

2. abra Google Térkép a Pajta Program résztvevairol

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas sordn szirdfeltétel volt, hogy azokat a desztinaciokat és program képviseloket
kerestiik fel, akik operativan részt vettek a palydzat kivitelezésében a 2023-as évre

vonatkozoan, azonban a kutatds nem terjedt ki mas telepiilések vezetdire.
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Az interjuk soran egy eldre elkészitett guide segitette a munkat. Az elére definialt kérdések
meghatarozott kérdés blokkokat épitettek fel. Mindez annak érdekében tortént, hogy a kutatas
bepillantast nyjtson a résztvevok Pajta palyazat iranti motivaciojaba, a megel6zo 2022-es év
elvégzett tevékenységeibe, a palyazattal kapcsolatos operativ kivitelezési feladatokba,
nehézségekbe, a palyazathoz kapcsolodod tapasztalatokba, az ez altal szerzett eldnyokbe, a
2024-es ¢évre vonatkozd tervekbe, valamint a palyazat lezarultat kovetd financialis

lehetdségekbe.

A kreativ varosok kiterjedt halozatépitésiikrol ismertek, ahol az informaciocsere
kulcsfontossagu a klaszterek kialakuldsdban. Minden szinten van egy kiilon jellemzdje a
kapcsolatok és az atlathatosag elémozditasanak. Ennek érdekében pedig a vizsgalt telepiiléseket

klaszterekre bontva fogom a dolgozatban megvizsgalni.

A mintavétel hibrid forméaban valdsult meg. A megvalosult 18 kvalitativ strukturdlt interju
soran, arra kerestem a valaszt, hogyan lehet a helyi kozosségek kreativitdsat bevonni a

gazdasagi folyamatokba.
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3 STRUKTURALT INTERJUK KIERTEKELESE, EREDMENYEK

A vizsgalt térségekben a programtervek koncepcioi eltéré megkozelitések mentén alakultak ki,

azonban gyakran tapasztalhat6 volt az, hogy ezek a tervek rendkiviil szoros kapcsolatban allnak

egymassal.

A koncepciok alapjai a kovetkezok:

>

Helyi hagyoméanyok megorzése legtobb telepiilés esetében egy igen fontos szempont.
Az tinnepek €s hozzajuk tartozo szokasok minden telepiilés szamara fontos események.
Ezen kiviil viszont rengeteg csak az adott telepiilésre jellemzd hagyoményok ¢és értékek
megoOrzése is nagyon fontos szempont, mint példaul népi szokéasok, bakonyi
hagyomanyok, nemzetiségi szokasok.

Programsorozatok létrehozdsat a legtobb telepiilés szintén fontosnak tartja, mivel
nagyon gyakran leginkabb csak szezonalis jelleggel vannak jelen a telepiilés életében
rendezvények, azonban egy programsorozattal kivanjak egész évre Kkiterjeszteni a
rendezvényeket.

Aktiv részvételt igényld programokra egyre nagyobb igény van ezek koziil is a
workshopokra van legtobb telepiilésen igény, azonban néptanc, koris, szinjatszas, baba-
mama ¢€s jatszohazi programok is igen népszertiek.

A helyi kozosségek fejlesztésére a lakosok egymastol vald elidegenedése miatt van
sziikség. Azonban az Gjonnan bekdltozott lakosok integraldsa is jelentds tényezd. De a
fiatalok helyben tartasa is fontos szempont.

A kulturalis programok legtobb telepiilés €életében kis mértékben vannak jelen, ezért a
telepiilések fontosnak tartjak fejlesztésiiket. Legtobb esetben a kozosség igényei
mérvadéak a programok tervezéskor. A  programok kozott szerepelnek
néphagyomanyokkal kapcsolatos benchmark napok, koncertek, miivészeti kiallitasok,
szinhazi eldadasok.

Egyéb programok kozott szerepelnek gasztroprogramok, 0j kozdsségi tér kialakitasa,

fesztivalok, online k6zosségi iroda €s programszervezes.
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3. tablazat Pajta Program nyertes palyazatainak koncepcio telepiilésekre bontva

Helyi AKtiv részvételt Helyi kozosség Kulturalis
hagyomanyok Programsorozat igénylé programok fejlesztése programok Egyéb
Alsépahok Balatoncsicso Fels6ors Balatonfiizfo Balatoncsicso Alsopahok
Balatoncsicso Balatonhenye Kapolcs Fels66rs Balatonudvari Kaptalantoti
Litér Dérgicse Litér Kapolcs Dérgicse Somogyszentpal
Lokut Vaszoly Nagyvazsony Litér Fels66rs
Marko Kapolcs Somogyszentpal Lokut Kapolcs
Taliandorogd Balatonudvari Tés Marko Nagyvazsony
Vaszoly Kaptalantoti Vaszoly Nagyesztergar Somogyszentpal
Balatonfiizfo Taliandorogd
Nagyesztergar Vaszoly
Tés

Forréas: sajat szerkesztés

3.1 Fé eredmény

Az interjuk elemzése soran a telepiilések kozott az alapkoncepciokon feliil kapcsolatot véltem
felfedezni. A telepiiléseknek eltéré6 mozgatorugoéik vannak. Héarom f6 mozgatdrugordl
nyilatkoztak, melyek a kultira fokusz, turizmus fokusz, illetve az elobbiek kombinacigja
kulturalis-turisztikai. A koncepciok alapjai, illetve a harom f6 mozgatorugo segitségével harom

klaszterbe soroltam az egyes telepiiléseket, melyet az alabbi abra jol szemléltet.
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Turisztikai Turisztikai- Kulturalis

klaszter kulturalis klaszter
klaszter

3. abra Klaszter felbontas

Forrés: sajat szerkesztés
A kulturalis klaszterbe sorolt telepiilések ugy nyilatkoztak, hogy:

» ,,Nekiink egyfajta cél volt az, hogy felkeriiljlink a térképre.”
» ,El6szor is a sajat falunkat céloztuk meg, aztan a sziikebb kornyezetiinket, helyi
er6forrasokra tAmaszkodtunk, mert az volt a lényege pontosan a programunknak, hogy

kozosséget épitsiink.”

A kulturdlis klaszter jellemzoi a fenti alapkoncepciok alapjan: helyl hagyomdanyok, helyi
kozosségi fejlesztés, aktiv részvételt igényld programok voltak, ezeket szerették volna

megvalositani, melyet sikeresen meg is 1éptek.

A turisztikai klaszterbe sorolt telepiilések ugy nyilatkoztak, hogy:

» ,,Balatoni, kiemelt idiil6korzet vagyunk.”
» ,Nagyon szerencsésnek mondhatjuk magunkat. A turizmusbol, az itt megszallo

vendégek szamaban, szerintem mérhetd volt a program hatésa.”

Turisztikai klaszter jellemzoi a fenti alapkoncepciok alapjan: programsorozatok, kulturalis

programok, egyéb programok voltak.

A kulturalis-turisztikai klaszterbe sorolt telepiilések ugy nyilatkoztak, hogy:

» ,,Turizmus szempontjabol is, de gy gondolom, hogy a kulturalis élet is elég erds itt,
nalunk.”

» ,,Szeretnénk egy kulturalis turisztikai régi6 része maradni.”
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» ,, Tehat ugye tavaly nyéron is 2200 programja volt a Miivészetek Volgye Fesztivalnak.

Mindez még jobban ndvelte a Pajta Program kulturalis imazsat.”

Kulturalis-turisztikai klaszter jellemzoi a fentiek kombindcioja: helyi hagyomanyok, helyi
kozosségi fejlesztés, aktiv részvételt igényld programok, programsorozatok, kulturalis

programok, egyéb programok.

4. tablazat Vizsgalt 18 telepiilés klaszterekbe sorolva

Kulturalis klaszter Kulturalis-turisztikai klaszter Turisztikai klaszter
» Balatonflizfo » Balatoncsicso » Alsopahok

> Litér » Fels6ors » Balatonhenye
» Lokut » Kapolcs » Balatonudvari
» Marko » Nagyvazsony » Dorgicse

» Nagyesztergar » Vaszoly » Kaptalantoti

» Taliandorogd » Somogyszentpal
» Tés

Forrés: sajat szerkesztés
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3.2 Elsé6 hipotézis vizsgalata és elemzése

A palyazat elkészitése soran elsdsorban a varos belsd célcsoportjai (helyi lakosok és
szervezetek) felé iranyulo tevékenységekkel taldlkozhatunk, mivel ebben a fazisban a helyi
kozosségeknek kell ’eladni a varost’, dket kell meggydzni arrdl, hogy europai szinti értékek
vannak (és alakithatok ki) a varosban, melyekre méltan lehetnek biiszkék. A varos belsd
imazsanak erOsitése azért is fontos, mert egy telepiilés ’erejét’, hangulatdit nagymértékben

meghatarozzak az ott ¢16 emberek.

A kulturalis klaszterbe sorolt telepiilések az egész Pajta programot tigy tervezték meg, hogy ne
okozzon mély szakadékot, ha esetleg nem tudjak folytatni ugyanolyan intenzitassal. Ha nincs
megfeleld anyagi tamogatas, nem tudnak ilyen magas szinvonali programokat szervezni, mint
a Pajta Program altal, csak kisebbeket. Az infrastrukturdlis fejlesztéseket ¢és
eszkozbeszerzéseket folyamatosan palydzatokbol valositjadk meg a telepiilések. Szeretnék
folytatni ezt a fejlesztési iranyvonalat, és tovabbra is a palyazatokbdl miikodni. Ha sikertil uj
forrasokat talalniuk, akkor nagyjabol ugyanezzel az intenzitassal tudjak folytatni majd a

tevékenységilinket, ha nem akkor visszaeséssel kell szembenézniiik.

A turisztikai klaszterben kiemelték azt, hogy az EKF altal nyujtott marketingkommunikacios
tdmogatas nagy segitséget jelentett az arculat kialakitasaban, ami jelent0s koltségmegtakaritast
eredményezett. Ez hozzdjarult fenntarthatd miikodésiikhoz és fejlodésiikhoz. A palyazati
forrdsok bevondsa egy hosszadalmas folyamat. A klaszter telepiilései szdmos 0j forrast
bevonasat betervezte, mar elére gondolva a 2024-es koltségvetésre. Ezzel a jelenlegi szinten
fent tudjak majd tartani a programjaik nagy részét. Ellentétben a kulturalis klaszter
telepiiléseivel, mivel az infrastrukturélis fejlesztéseket és kiilonb6z6 eszkozbeszerzéseket
palyazatokbdl tudjak finanszirozni, addig a turisztikai klaszterben a turizmus altal sokkal
magasabb, és stabilabb infrastrukturalis hattérnek oOrvendenek. Szamukra wGjabb palyazati
lehetségekkel, pedig elindulhat egy ujabb kulturalis felpezsditési hullam. Naluk is van olyan
infrastruktura, amit béven lehetne fejleszteni, viszont a klaszter telepiiléseinek mar tobbféle

oOtlete is lenne ra, hogy milyen iranyba szeretnék varosuk jovojét lenditeni.

A kulturalis-turisztikai klaszterbe besorolt telepiilések azért palyaztak a Pajta programban, mert
a palyazati feltételek alapjan ez volt szamukra a legkézenfekvibb, és a legelérhetdbb. Ugy
érzik, hogy pont annyi szabadsagot kaptak, amennyire egy palydzat esetében lehetséges.
Béarmilyen, pénziigyi forras legyen az pdlyazat Utjan, vagy mas moédon befektetdk altal

mindenre nyitottak a fejlddés érdekében. Kiilsd tudasmegosztas bevondsaval a huméan eréforras
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fejlesztést is kitliztek jovobeni céljaik kozé. Képzési programok segitenék elémozditani az
onkéntes human eréforras alkalmazasat. Evrél évre regionalis fejlesztési palyazatokkal is
szeretnének folyamatosan palydzati forrashoz jutni. Klaszterbe sorolt telepiilések elértek egy

olyan latogatottsagi szintet, melyet 2024-ben is szinvonalasan stabilan fent tudnak majd tartani.

Osszeségében elmondhatd az, hogy valtozatos és figyelmet felkeltd programok szervezése
alacsony koltségvetéssel nehezen megvalositani, mivel a programok a szervezéshez kapcsolédo
magas raforditast igényelnek (fellépdk, helyszinek, felszerelések, egyéb tényezok). Ezért fontos
megvizsgalni, hogy a telepiilések a palyazat keretein beliili programokat, milyen mddon
kivanjak a jovében fenntartani. A palyazé helységek a késObbiekben tobbféle megoldassal

tudnak a palyazat programjait fenntartani.

Legtobb esetben az események megvalositisira rendelkeznek a telepiilések megfeleld
helyszinnel és az ezekkel kapcsolatos koltségeket a rendezvények soran a telepiilések magukra
is vallaljak, igy ez jelentdsen csokkenti a raforditdsokat a jovoben megvaldsuld programok
esetében. A kulturalis klaszterbe sorolt telepiiléseken mikddo egyesiiletek és civil szervezetek
képesek lennének a programok fenntartdsara is, azonban ez a szervezéshez kapcsolodo kisebb
koltségvetéssel és jelentds egyszerlisitésekkel jarna. A plusz forrasok hidnya ily modon

eredményezheti az események szinvonaldnak csokkenését.

Fontos eleme a jovObeli fenntarthatosagnak, hogy a palyazat keretében megvalosulo
programok, hagyomannya valjanak épiiljenek be a helyi szokdsokba és mindennapokba és
ezaltal igényt teremtsen ezeknek a jovenddbeli fenntartdsara és megmaraddsara. Ehhez
kapcsoléddan a jovoben felmeriilé igen fontos fenntarthatosagi elemként megjelenik az
onkéntesség fontossaga is, melynek gondolata mar a kulturalis-turisztikai klaszterbe sorolt

teleptilések fejében is megjelent.

Az események anyagi forrasanak késObbi biztositasara tobb modellt is felvazoltak a telepiilések

a stabil pénziigyi hattér megteremtéséhez. Ilyen forrasok:

» Helyi vallalkozasok és lakosok anyagi tdmogatasai
» Szponzoracids bevételek
» Egyesiiletek és civil szervezetek

» Palyazati forrasok

Egyéb specialis programok esetében a rendezvényen valo a részvételi dij is bevezetésre keriilhet

a késObbiekben. A jovobeli fenntarthatosdg és siker érdekében kulcsfontossagi lesz a
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folyamatos, célzott tdimogatdsok biztositasa, a kozdsségek bevonasa, valamint a programok és

infrastruktira tovabbi fejlesztése.

A fejezetben bemutatott tényezok vizsgalata alapjan igazolast nyert az 1. hipotézis, mely szerint
a tokebevonzas sziikségességéenek a gondolata jelentosen meghatarozza a mai helyi gazdasag
fejlesztési folyamatokat. A legtobb térség a token kiviil, kiilsé tudast, befektetoket akar
bevonzani és a turisztikai kapacitdasat akarja boviteni annak érdekében, hogy az emberek ott

kéltsék el a jovedelmiiket, és ezaltal multiplikator hatdasokat generdljanak.

29



3.3 A masodik hipotézis vizsgilata és elemzése

A helyi gazdasidg olyan cselekvések/tevékenységek, személyek, intézmények, anyagok,
eroforrasok és 0Osszehangolt Osszessége, egy telepiilés, kistérség vagy kistérség sajatos
adottsagai vezérelnek, €és belsd erdi mozgositassal fenntarthatd modon kiaknazzak ezeket a
jellemzoket. Kialakitasa tudatos beavatkozas a gazdasagi folyamatba a helyi térség fenntarthato
fejlodése érdekében. A cél a fenntarthatd helyi gazdasag megteremtése, a miikodo belsd piac
biztositasa a helyi vallalkozasok szdmara, valamint megfeleld foglalkoztatasi lehetoségek és

¢letszinvonal biztositasa a helyi lakosok szamara.

A hatékony ¢és sikeres teriiletfejlesztés elsdsorban a helyi szerepldk sikeres részvételén mulik.
Lehetdség van a térség minden szerepldjének bevonasara a helyi gazdasagfejlesztésbe, hiszen
részvételiikkel az egész folyamat értelmet nyer, és fejlett lokalpatriotizmusukkal ndveli a régid
vallalkozasainak tulélési esélyeit. A teriiletfejlesztés és a helyi gazdasagfejlesztés folyamataban
a leghelyesebb stratégia az egyes teriileti egységekre vonatkozd beavatkozasok legoptimalisabb
kombinéciojanak kialakitasa. Ezért a belso erdforrasok egyre fontosabba valnak a fejlesztési

folyamatokban.

Ma a magyar gazdasag nehéz helyzetben van, mert a vidék elvesztette az alapvetd funkcigjat.
Gyokereink ujrafelfedezése, a hagyomanyok védelme és apoldsa, a termékmindség javitasa, a
kozosségszervezés €s az alulrol épitkezd kezdeményezések konnyen adnak megoldésokat
ennek a problémanak az orvoslasara. Ma ,,Magyarorszag” identitasa és hagyomanyai er6sen
megkoptak, ezért rendkiviil fontos szerepet toltenek be az egyéni feleldsséget erdsitd kdozosségi
szervezetek, kezdeményezések. Ezek nemcsak a hagyomanydrzést jelentik, hanem egyben a
munkahelyteremtés €s a helyi gazdasagfejlesztés eszkozei is lehetnek. Regionalis a markaérték
fejlesztésével, a regionalis identitas és kohézid megerdsitésével, a helyi szinten tartas és értékek
alapjan innovacié 0sztonzésével jelentds valtozdsok érheték el a helyi gazdasdgokban.
Mindezekkel betekintést nyerhetiink a sokszinliségébe, és megérthetjiik az egyes kozosségek
értékteremtd képességeinek valodi erejét és forrasat.

A telepiilések a programok meghatarozasa a soran a célcsoportokat alapvetden két f6 szempont
alapjan hataroztak meg. Egyik célkdzonségnek a helyi lakosok szamitanak. Azonban a lokalis
népességen kiviil a telepiilésekre latogat6 turistak is fontos célpontok.

A kulturalis klaszterbe sorolt telepiilések arrdl nyilatkoztak, hogy felkeltette mind a helyiek,
mind a kornyezd telepiilések érdeklddését. A programok altal a lakossag is nyitottabba valt,

valamint a telepiilések maguk is sokkal tobb programon részt tudtak venni. Ebben a klaszterben
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a helyiek voltak a f6 célcsoport. A programokon kiilonbdzd korosztalyok taladlkoztak, ezéltal
egyfajta generaciok kozotti hidat tudtak kialakitani a telepiilések. Ezaltal teljesiilt is a 6
célkitlizésiik, hogy mindenkinek jo legyen. A kulturalis klaszter telepiiléseinél nagyon fontos
szempont volt a helyiek bevonasa, naluk nagyon aktivak a civil szervezetek is a
gazdasagfejlesztési folyamatokban. Mas telepiilésekhez képest a helyiek teljes mértékben
tdmogattak a programokat, rendezvényeket a részvételiikkel. Ezen klaszter tudott a tarsadalom
minden korosztalydnak olyan szintii programot beilleszteni a telepiilések ¢€letébe, mely nagyon

egyediilallo és hianypoétlo volt.

A turisztikai klaszterbe sorolt telepiilések programjaik megvalositdsakor Osszetett
programkinalattal vartak legféképp a turistakat. Akik 2023-ban eljottek egy hétre, akkor szinte
minden napra talaltak valahol valami programot, amivel kellemesen eltolthetik a szabadid6t.
Ezen telepiiléseknek egyfajta sajatossagat meghatarozza az, hogy kétfajta tarsadalom
keveredik. Vannak a helyiek, az 6slakosok, és vannak még a bekdltozok, akar nyaraloként toltik
be a funkciot. A Pajta Program palyazasanal figyelembe vették azt, hogy 6sszhangban kell
legyen a fent emlitett két kiilonboz6 tarsadalom, még akkor is, ha az igények olykor nem
talaltak metszéspontot. A turisztikai klaszterhez tartozo telepiilések szamara a csendes turizmus
jelenti az igazi azonosulési pontot. Ez a turizmusforma nem olyan feltiind vagy kozvetlen, mint
amilyen a Balaton partjan megtalalhato. Inkabb egy finomabb, a helyi kozosségekkel és a falusi
kornyezettel szorosabb Osszhangban allo turizmust és programkindlatot jelent. Turizmus
tekintetében, a turisztikai klaszterben a megszallo vendégek szamaban mérheté volt az
aktivitds. Ahogy ez a nyari szezonra is jellemz6é amikor j6 1d6 van, akkor azért kell izgulni,
hogy az emberek a kulturdlis programot valasztjak vagy a pancsoldst. Azonban pozitiv
visszhangja az volt ennek a klaszternek, hogy a latogatok a strandidd ellenére is elérébb
helyezték a kiilonboz6 kulturalis programokat. Ez egy hatalmas elismerés hiszen a mindségi
programért jobban megmozdulnak és délutdin mennek inkabb strandolni. Tehat mindenre
hatalmas igény volt, mindenhol maximalisan nagyon sokan megjelentek. A programok
résztvevoi orommel vettek részt a mindségi programokon. Egyrészt a telepiiléseket ez orommel
toltotte el, hogy elért masokhoz a program célja, mésrészt ez azt is jelzi, hogy nem sok mindségi

programmal taldlkoznak manapsag az emberek.

A kulturalis - turisztikai Klaszterbe sorolt telepiilések az interjuk soran kiemelték azt, hogy a
helyiek mindenre kaphatoak voltak, és mindenhez, mindenben segitettek. A klaszter eréssége
az az, hogy vannak mar kiépiilt stabil kulturalis hagyomanyok tehat, azokra, az emberekre, akik

régdta mar szerepet vallaltak a kdzosségi életben, azokra most is lehetett jol szamitani. De a
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turizmus is itt hangsulyosan miikodik. A turizmust mindig hirdetik uton-utfélen. EKF-es Pajta
Program tdmogatasaval fleg zenei programok, kiallitdsok, workshopok valosulhattak meg. Az
interjukbol kideriilt az, hogy a programokra messzebbrdl is eljottek, meg tudtak szolitani egy
60-70 kilométeres korzetbol, messzebbrdl is embereket. A Miivészetek Volgye Fesztivalnak a
hatasara kialakult mar egy ismertség a tdrsadalomban, melyhez mar kialakult varos imazst
kotnek. A Pajta Programnak elénye az volt, hogy a helyit erdsiti, nekem ez volt a

legszimpatikusabb, hogy a helyi értékek vannak el6térbe helyezve.

Osszegezve mindenki bizonyos fokig erén feliil, dnkéntesen valdsitotta meg a Pajta
Programban kitlizott workshopokat, programokat, rendezvényeket. A Pajta program ¢és a
Veszprém-Balaton 2023 programsorozat jelentds hatassal volt a térség kulturalis és kdzosségi
¢letére, eldsegitve a helyi lakossag aktiv részvételét és a kiilonbozd generacidk kozotti
kapcsolatok erdsitését. A kis telepiilések sajatossagainak kdszonhetéen megjelentek a local

hero-k, akik felporgetik a sziirke hétkoznapokat, 6k a lelkei a telepiiléseknek.

A Pajta Program kezdeményezése a telepiiléseken mar meglévd kulturalis aktivitdsokra épiilt.
Kiilondsen vonzd volt a tamogatas lehet6sége a kisebb falvak szamara. A helyi lakosok,
onkormanyzatok, €s civil szervezetek egyiittmiikddése biztositotta a sikeres megvalosulast.
Tobb esetben a helyi lakosok és az Onkéntesek aktiv részvételével valdsultak meg a

rendezvények.

Ezek alapjan a 2. hipotézisemet nem sikeriilt alatamasztani, miszerint a helyi érintettek
bevondsadra iranyulo kisérletek érdektelenségbe fulladnak, meddé vitdikat sziilhetnek, vagy
szakmailag vallalhatatlan eredményekhez vezetnek. Raadasul a lakossag sok esetben még akkor

sem mozgosithato, amikor egy-egy fejlesztési projekt akar kézvetlen hatassal van rdjuk.
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3.4 A harmadik hipotézis vizsgalata és elemzése

A telepiilések kozotti tudasmegosztas kritikus fontossagu szerepet tolt be a modern tarsadalmak
fejlodésében és eldrehaladasaban. A tuddsmegosztds egy olyan folyamat, amely soran a
telepiilések tapasztalataikat, legjobb gyakorlataikat és innovacidés megoldasaikat osztjadk meg
egymadssal. Amikor egy varos sikeresen alkalmaz valamilyen 0j technologidt vagy modszert,
mas telepiilések is inspiraciot merithetnek beldle, €s ezaltal 6sztondzhetik az innovaciodt sajat
kornyezetiikben is. Segiti a telepiiléseket abban, hogy hatékonyabban és eredményesebben
tudjanak megoldani kiilonféle problémakat. Legyen sz6 kornyezetvédelmi, gazdasagi vagy
tarsadalmi kihivasokrol, a tapasztalatok és ismeretek megosztasa lehetové teszi mas telepiilések
szamara is, hogy megismerjék ¢és adaptaljak az adott helyzetben mar sikeresnek bizonyult
megoldasokat. A kozds gondolkodds, a tuddsmegosztds, az er6forrdsok gazdasagos

felhasznaldsa mind eldsegitik egy telepiilés fejlodését.

A kulturalis klaszterbe sorolt telepiiléseknek az elsédleges célja a térképre valo felkeriilés volt.
A Pajta Programos helyszinekkel nem igen volt szoros kapcsolatuk, csak a kornyezd
teleptiléseket ismerték. Az elemzés soran kiemelték azt, hogy Pajta Program altal elért
eredményeknek majd csak 2024-ben, illetve 2025-ben lesz mérhetd a hatasa. Hianyoltak, hogy
nem tudtak talalkozni mas telepiilésekkel, olykor az utazasi tavolsagok is megnehezitették ezt.
A jovore nézve kiemelték azt, hogy jo lenne egy olyan alkalom, amikor a nyertes teleptiléseknek
lenne lehet6sége megosztani egymassal a megszerzett tudast és tapasztalatot. Ebbe a klaszterbe
sorolt teleplilések tobb szakmai tandcsadast igényelnek a palydzatok megvalositasi

idOszakaban.

Az interjuk elemzése soran a turisztikai klaszterbe sorolt telepiilések egymassal a megvaldsitasi
idészakban nem kommunikaltak. Megemlitettek olyan teriileteket, amelyeket szeretnének a
jovoben fejleszteni. Ilyen példaul a menedzsment, pénziigy, megbizasi szerzddésekhez
kapcsolodo tudasnak a megszerzése. Ez azért is fontos, mivel ezen kisebb telepiilések esetében
nem feltétlen all rendelkezésre az adott szaktudassal rendelkez6 human eroforras, és a
klaszterbe tartozo telepiilések versenyhelyzetbe kertlilnek az eréforrasok megszerzése révén. A
turisztikai klaszter keretében a Pajta Program révén a telepiilések megerdsitést kaptak arra
vonatkozoan, hogy sziikséges tullépnilik azon a hozzéaallason, mely az egyéni, helyi vagy
kistérségi szempontokat részesiti elényben. A hangsuly arra helyezddik, hogy a nagyobb
régiobeli gondolkodas révén jobban tudjdk bemutatni magukat, beleértve a kiilonféle

sokszintségeket is; legyen sz6 kis telepiilésekrdl vagy nagyobb varosokrol egyarant. Ebben
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még van hova fejlddniiik, és nagyon nehéz az, amikor az érdekek mentén, forrdsok mentén
torténnek a dontések. A telepiiléseknek feliil kell kerekedniiik azon a hajlamon, hogy minden
eroforrast maguknak akarnak megszerezni, ezzel hattérbe szoritva a kisebb, szomszédos

helységeket, amelyek igy kevesebb lehetdséghez juthatnak.

A kulturalis — turisztikai klaszterbe sorolt telepiilések nagyjabol ugyanazzal a szemlélettel,
ugyanazoknak az értékeknek a mentén dolgoztak, egymassal kooperacidban. A telepiilések
tekintettel voltak arra, hogy elére megbeszélték azt, hogy egyik hétvégén az egyik telepiilés
csindl egy kétnapos programot, akkor a tobbi telepiilés nem csinal semmit, nem szervez ra.
Mivel egy térségben voltak, mindegyik szereplot be tudtak vonzani a programok altal, szinte
minden napra talalhat6 volt program. Az interjukbol kideriilt, hogy néhany teleptilés egyeztetett
egymas kozott példaul a palyézatirds szakaszaban és egymas tapasztalatairdl érdeklddtek, hogy
"Neked ez hogyan sikeriilt? Mi volt a te mddszered?", és ez a fajta egyiittmiikddés hossza tavon
is hatékonyan miikodott/miikodik. A telepiilések szerint nagyon nagy elénye volt annak, hogy

megtalaltak egymast, és nagyon kdzel voltak tertiletileg egymashoz.

Osszegezve elmondhatd az, hogy jelentds eltérés van a harom klaszter kozott, mivel csak a
kulturalis — turisztikai klaszterben valdsult meg egyfaja kooperacio a telepiilésekkel. A tobbi
klaszter ilyen téren elmaradott, ennek lehet oka az, hogy a telepiilések nagy része kezd6 palyazo
volt, és nincs még akkora tapasztalatuk és nem volt meg szamukra az a megfeleld kapcsolati
halo. A telepiiléske kozotti kooperacionak a szintje gyenge. A jovOben van mit fejleszteni, és
a hibakbdl tanulniuk. Mivel egy ilyen programban vald részvétel egyedileg kiemelte a
telepiiléseket a tomegbdl, ezaltal batran fordulhatnanak egymashoz segitségért. Egy dologban
nagyon nagy harmonia fedezheto fel, hogy sziikségét érzik a Pajta Program altal
megszerzett tapasztalatok megosztasara, mindenképpen egyfajta dsszefogast gondolnak
sziikségesnek. Céljuk pedig, hogy elhivatott emberek taldlkozzanak, és egyiitt egyesitsék az

eroiket.

A fentiek alapjan a 3. hipotézisemet sikeriilt alatamasztani, mely szerint a telepiilések kozotti
egylittmiikodeés szintje gyenge. A gyenge kooperacio oka a versenyhelyzet, az egyiittmiikodés
kulturajanak hidnya, szervezeti képességek és készsegek elégtelensége, a teriileti tervezés
partnerségi jellegének hianyossagai vagy az integrdacio gyengesége. A telepiiléskozi
egylittmiikodeés hianyzik a telepiilések kozotti kooperacioban (példaul funkciomegosztasban) és

hianyzik helyi, és térségi szinten egyarant.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Pajta program erdssége abban rejlett, hogy ¢€lénkitette a kulturalis és kozosségi életet,
valamint erdsitette a helyi identitast. Ezenfelill a program hozzdjarult a kulturalis élet

sokszinliségének noveléséhez és a kdzosség épitéséhez.

A fejlesztési lehetdségek terén kiemelt figyelmet érdemel a kommunikacids stratégiak
tovabbfejlesztése és az infrastruktura bovitése, valamint a marketing tevékenységek erdsitése,
amelyek mindegyike hozzdjarulhat a program tovabbi sikeréhez. A résztvevo teleptilések
pozitivan tekintenek a hasonl6 jovdbeli programokra, amelyek tAmogatjak a kulturalis életet és
kozosségi részvételt, bar hangsulyozzak a sziikséges tdamogatasok €s eréforrasok biztositasanak
fontossagat. A fentick alapjan a dolgozat elsé hipotézisét, miszerint a tdkebevonzais
sziikségességének a gondolata jelentésen meghatdrozza a mai helyi gazdasag fejlesztési
folyamatokat. A legtobb térség a tokeén kiviil, kiilso tudast, befektetéket akar bevonzani és a
turisztikai kapacitasat akarja béviteni annak érdekében, hogy az emberek ott koltsék el a

jovedelmiiket, és ezaltal multiplikator hatdasokat generaljanak, sikeriilt aldatamasztani.

A programok sikeresen 0sztonozték a kozosségi részvételt és a kulturdlis élet gazdagitasat.
Azonban kihivast jelentett a marketingelemek hasznalata, valamint egyes esetekben az
informacidaramlés és az er6forrasok koordinalasa is. A Pajta Program kezdeményezése a
telepiiléseken mar meglévd kulturalis aktivitasokra épiilt. Kiilondsen vonzo volt a tdmogatas
lehetdsége a kisebb falvak szamdara. A helyi lakosok, dnkormanyzatok, és civil szervezetek
egyiittmiikddése biztositotta a sikeres megvaldsulast. Tobb esetben a helyi lakosok €s az
onkéntesek aktiv részvételével valosultak meg a rendezvények. A dolgozat mdsodik
hipotézisét, mely szerint a helyi érintettek bevondsdra iranyulé kisérletek érdektelenségbe
fulladnak, meddo vitakat sziilhetnek, vagy szakmailag vallalhatatlan eredményekhez vezetnek.
Raadasul a lakossag sok esetben még akkor sem mozgosithato, amikor egy-egy fejlesztési

projekt akar kézvetlen hatassal van rdajuk, nem sikeriilt alatamasztanom.

A régids szintli gondolkodas tdmogatdsa nemcsak a régid erdforrasainak jobb kihasznalasat
teszi lehetdvé, hanem erdsiti a lokalis identitast, eldsegiti a telepiilési szintli kezdeményezések
novekedését, €s integralja ket a szélesebb régios keretbe. Mivel egy ilyen programban valo
részvétel egyedileg kiemelte a telepiiléseket a tomegbdl, ezaltal batran fordulhatnanak
egymashoz segitségért, még ha ez nem is valdsult még meg. A telepiilések sziikségét érzik a
Pajta Program altal megszerzett tapasztalatok megosztasara, mindenképpen egyfajta

Osszefogast gondolnak sziikségesnek. Céljuk pedig, hogy elhivatott emberek taldlkozzanak, és
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egyiitt egyesitsék az erdiket. A dolgozat harmadik hipotézise, mely szerint a telepiilések kozotti

egytittmiikodes szintje gyenge. A gyenge kooperacio oka a versenyhelyzet, az egyiittmiikodeés

kulturajanak hianya, szervezeti képességek és készségek elégtelensége, a teriileti tervezés

partnerségi jellegének hianyossagai vagy az integracio gyengesege. A telepiiléskozi

egytittmiikodes hianyzik a telepiilések kozotti kooperacioban (példaul funkciomegosztasban) és

hianyzik helyi, és térségi szinten egyarant, sikeriilt alatamasztani.

Az fenti eredmények alapjan javaslataimat az alabbiak szerint foglaltam Gssze:

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a Veszprém-Balaton térség létjogosultsaganak
erdsitése érdekében egy integralt megoldési javaslatot érdemes kidolgozni, amely a
halézati egytittmiikodés és a régios gondolkodas eldnyeit kihasznalva tamogatja a
telepiilési szintli kezdeményezéseket. Ennek érdekében javasolt egy olyan platform,
1étrehozasa, amely 0sszekoti a térség kiilonbozo szerepldit, lehetdveé téve szadmukra az
informdcio- ¢és tapasztalatcserét, valamint a kozos projektek kialakitdsat és
megvalositasat. A platform neve lehetne PajtaGazda, A gazdag tudas tarhaza.
Tovabbi megoldast jelenthet célzott tdmogatasok kiirasa, mely eldsegitheti a régios
szintli gondolkodas kialakulasat. Annak érdekében, hogy a projektek és megvaldsitott
programok Osszhangban legyenek a térség fejlesztési iranyelveivel, érdemes a
tdmogatasok kiirdsakor egyértelmiisitett feltételrendszert alkalmazni, amelyek
meghatarozzak a célokat és a kivant eredményeket.

Megoldasi javaslatok egyik lehet még az UNESCO altal kialakitott Kreativ Varosok
Halézata Programhoz valo csatlakozas. A f6 cél: a varosokkal, illetve varosok kozotti
egylittmikodés megerdsitése, valamint a tudas és a jol miikodé gyakorlatok megosztas

egymassal.

A Veszprém-Balaton térség 1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen. Igény mutatkozik a halozati

egylttmitkddésre, mely régios szintli egylittmiikddéseket tesz lehetévé a lokalis identitdsra

alapozva. A régids gondolkodas megjelenése eldsegiti a telepiilési szintli kezdeményezések

felemelkedését €s a helyi kezdeményezések régidszintii integralasat.
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A megvizsgalt hipotézisek alapjan javasolt a klaszterek specialis tulajdonsagait figyelembe
vevO regionalis fejlesztési programtervek kidolgozasa. Az alabbi térkép is jol szemlélteti a

résztvevo telepiilések klaszterbe vald elhelyezkedésének 1étjogosultsagat.

NAGYESZTERGAR

KULTURALIS « » © Juow

MARKO ST
5 Sy } ¢ LITER
TALIANDOROGD ‘ . a1
- BALATONFUZFO
NAGYVAZSONY

FELSOORS .+ *

KAPOLCS VASZOLY

BALATONCSICSO
DORGICSE .
BALATONHENYECZ a1 sToNUDVARI
KAPTALANTOTT s
P

v

“TURISZTIKA

SOMOGYSZENTRAL

4. abra A Pajta Program klaszterei

Forras: sajat szerkesztés

37



OSSZEFOGLALAS

Osszességében a kutatas ramutatott arra, hogy a kultura és gazdasag 6sszefonddasa fontos
tényez6 a helyi gazdasagfejlesztésben ¢s a kreativ vallalkozasok bevonasa kulcsfontossagu a

helyi kozosségek versenyképességének novelésében.

A Pajta Program ¢és hasonlé kezdeményezések inspiraciot nytjthatnak mas térségek szamara a
gazdasagi €s kulturalis fejlodés terén. A kulturalis sokféleség és a tolerancia erdsiti a varosok
vonzerejét, hiszen novelheti az adott desztinaciora érkezd turistdk szamat, a gazdasagi és
szolgaltatdsi lehetdségek novekedését segiti, igy jarul hozza adott telepiilés

versenyképességének javitasahoz.

Az integralt megoldasi javaslatok kidolgozasa, valamint a halozati egyiittmiikddés és régios
gondolkodas eldnyeinek kihasznaldsa kulcsfontossdgi a helyi gazdasdg ¢és kozdsségek

fejlédése szempontjabol.

A kutatasi mddszertan legfontosabb részét képezte a megvaldsult 18 kvalitativ strukturalt
interji a 2023-ban nyertes Pajta Program telepiiléseivel. A vizsgalt térségekben a
programtervek koncepcidi eltérd megkozelitések mentén alakultak ki, azonban gyakran
tapasztalhato volt az, hogy ezek a tervek rendkiviil szoros kapcsolatban allnak egymassal. A

palyazati koncepciok alapjai szerint klaszterekre bontottam a telepiiléseket.

A dolgozat eredményei szdmos tovabbi kérdést vetettek fel, amelyek a kutatds tobb irdnyba és
modszerrel torténd tovabbvitelét segitik. Fontos lenne a fiatalok kulturalis részvételének
interszekcionalis elemzése az Eurdpa Kulturalis Févarosa kontextusaban, mivel a fiatalok
globalis kidbrandulasanak fenyegetd veszélye fényében ezek a célok egyre fontosabbnak
tlinnek. A magyar tarsadalom demografiaja alapjan eloregedd tarsadalom vagyunk, ezért fontos
jobb megértése érdekében hasznos lenne a kutatast nemzetk6zi kontextusban, példaul egy
jovébeni ECOC? vérossal dsszehasonlitani, mint programok megvalositasa szempontjabol,

mind pedig az infrastrukuralis eltérések tekintetében.

2 European Capital Of Culture
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MELLEKLETEK

1. EKF monitoring - Pajta programban valé részvétel értékelése
Interju Guide

Bemutatkozas (10 perc)

Hogyan indult el a telepiilésen a Pajta Program?

Mi volt a Pajta Programban vald részvétel elézménye? Miért gondolta ugy, hogy palyazik a
programban?

Helyileg hol helyezkedik el a kozdsségi tér, ahol a Pajta Program elemei megvaldsultak? Onéllo
létesitmény-e? Egy térben vagy sok helyszinen valosult meg?

Milyen funkciokat 14t el?

Hogyan miikddik? Milyen eréforrasokkal miikddik, vannak-e allandé munkatarsak?

Ki a felelds a miikodésért? (példaul onkormanyzat, civil szervezet, profitorientalt vallalkozas)
Mi az oka, hogy On vett részt a palyazaton, és nem masik szerepld?

2023. évi_eredmények, 2023-ban illetve 2023 év_végéig megvaldsult

programok értékelése (15 perc)

Milyen rendezvények, események, programok valosultak meg adott otthont a Pajta Programban
valo részvételnek kdszonhetden 2023-ban illetve 2023. év végéig?

Mi alapjan tortént a programok Osszeallitdsa? Felmérték-e eldzetesen a helyi kdzosség igényeit?
Milyen modon tortént ez? Mennyire tartja realisnak a helyiek bevonasat mar ebben a szakaszban
(igények felmérése, programok kialakitasa)?

Kik voltak a résztvevék (szakmai kozremiikodék)? Ok helyiek voltak vagy mashonnan
érkeztek?

A palyazatban megfogalmazott célkitlizések milyen modon valosultak meg?

Sikeriilt-e elérni a célcsoportokat (helyiek, fiatalok stb.)?

Tapasztalatai szerint a helyi kozosséget milyen tipust programok vonzottak inkabb? Voltak-e
0j tipusu programok, amikre korabban nem kertilt sor? Ezeket hogyan fogadtak a résztvevok, a
helyi k6zosség?

Mi miikodott jol?

Mik voltak a nehézségek?

Tapasztalata szerint a Pajta Programban megvalosult kulturalis kapacitasfejlesztés hozzajarult-
e a telepiilést jellemz6 problémak, kihivasok orvoslasahoz (példaul népesség megtartas stb.)?
Ha igen, milyen modon? Hogyan érzékelhetd ez?

Jovobeni tervek, Pajta Program elemeinek tovabb élése (15 perc)

Milyen forméban fognak a pajta program elemei a jovoben (2024-tdl) tovabb €lni?

Ki biztositja a sziikséges er6forrasokat (pénziigyi, munkaero6 stb.)?

Kik vesznek részt a mitkodtetésben? Ki a felel6s a miikodésért?

Milyen kiils6 segitséget igényelne? (palydzati lehetdség, pénziigyi forrasok, tudas,
halézat/kapcsolatok, szakmai mentoralas, tanacsadas stb.) Mire irdnyulna ez a kiils6 segitség?
Hogy latja, mi a korlat, hianyossag a jovore nézve? (példaul infrastruktira fejlesztésre sziikség
van-e?)

Véleménye szerint a 2023. évet kdvetden a telepiilés/Pajta Programban valo részvétel milyen
szinten lesz? Visszaall egy alacsonyabb szintre? Fenntarthatok-e véleménye szerint a 2023-ban
eredmények?

Veszprém-Balaton 2023 programsorozat hatasa (10 perc)

Mit gondol, az On altal képviselt térség, telepiilés szamara milyen hatassal volt a VEB2023
programsorozat? Jelentett-e barmit helyben az Eurdpa Kulturalis Févarosa cim?
Mi volt mas, jobb az el6z6 évekhez képest?



Mi volt nehezebb, mi jelentett kihivast az el6z6 évekhez képest? Ezeket hogyan sikeriilt
orvosolni?

Hogyan értékeli a Veszprém-Balaton térség 1étjogosultsagat? Erdemes a térséget kultiira,
turizmus szempontjabol dsszefogni? On — a sajat telepiilése kapcsan — milyen térséghez
tartozonak gondolja magat? Véleménye szerint a telepiilésnek hol vannak a régids hatarai?

Kapcsolat a VEB2023-mal (15 perc)

Hogyan itéli meg a VEB2023-mal val6 kapcsolatot szakmai szempontbdl, a palyazatban valo
részvétel tartalménak kialakitasa szempontjabol?

Hogyan zajlott a palyazati folyamat? Mi okozott nehézséget?

Milyen elénnyel jart a VEB2023 palyazaton valo részvétel? (szakmai segitség, mentoralas,
tanacsadds, egyiittmiikodés, programfejlesztésben valo segitsége)

Egyiittmikodések, kapcsolatok (10 perc)

Van-e¢ kapcsolata mas, a pajta programban résztvevd helyszinnel? Ha igen, milyen téren
mikoddnek egyiitt?

Milyen a kapcsolata a telepiilésen miik6d6 dontéshozokkal, kulturalis szolgaltatokkal?

Kivel all rendszeres kapcsolatban?

Mire terjed ki ez a kapcsolat, egytiittmiikodés? (tuddsmegosztas, er6forrdsok megosztasa stb.)

Egyéb javaslat, észrevétel (5 perc)

Mit gondol, mik a Pajta program erésségei? Mit javasolna valtoztatni, fejleszteni?
Amennyiben a jovoben lenne hasonl6 program, palyazati lehet6ség, részt venne benne?



