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1. BEVEZETES

1.1. Témavalasztas

Koszonhetden a nagysziileimtdl hallott rengeteg torténetnek, melyek a rendszervaltas elotti
id6szakrdl szoltak, a ,, Szovjetunio agonidja és bukdsa” cimii kurzuson mikor referdtumi témat
kellett valasztani, nem volt kérdés szamomra, hogy Mihail Gorbacsov reformjaival szeretnék
foglalkozni. Az elmult évek soran, ahogy jobban megismertem ezt a témat és a magat a
korszakot, egyre tobb kérdés mertilt fel bennem, melyeket a rendelkezésemre 4116 szakirodalom
nem igazan tudott kielégitéen megvélaszolni. Erdeklédésemet tovabb fokozta, hogy Mihail
Gorbacsov egy rendkiviil ellentmondéasos személyiségnek szdmit mind a mai napig. Mig a
nyugati vilagban hatalmas kultusz épiilt személye koré, kezdve a Times magazin altal 1987-ben
¢s 1989-ben is elnyert Man Of The Year cimtdl egészen a Pizza Hut reklamjaban vald
szerepléséig, addig hazajaban pariaként tekintenek rd. Egy ilyen ellentmondas arnyékaban
komoly lehetdségnek és kihivasnak tartom Gorbacsov politikai tevékenységének a vizsgalatat.
A témavalasztas szempontjabol fontosnak vélem megjegyezni, hogy mig a Gorbacsovrol szold
publikacidk tobbségében a kiilpolitikara fokuszalnak, addig a Szovjetunio késoi iddszakanak
belpolitikai  helyzetérdl sz6ld6 magyar nyelvii munkdk elenyészé szamban allnak

rendelkezéstinkre.

1.2 A téma szakirodalmanak és forrasbazisanak bemutatasa

A dolgozatom alapjat magyar, angol és orosz nyelvii forrdsok képezik. A peresztrojka
(4talakitas) és glasznoszty (nyilvanossag) reformok megismeréséhez azokat a Gorbacsov altal
irt munkdkat ¢és elmondott beszédeket hasznaltam fel, melyek a Szovjetunio
megreformalasanak kérdéskorével foglalkoztak.

Ezek kozill a legatfogobb munkat maga a fotitkar irta Atalakitds és 1j gondolkodds
orszagunknak és az egész vilagnak cimmel 1987-ben, ebben Gorbacsov hosszasan magyarazta
a peresztrojka jelentését, valamint elemezte a Szovjetunid korabeli nemzetkozi helyzetét. A
munkdjaban természetesen visszatiikr6z0dott a korszak propaganddjanak szerepe, ugyanis a
konyvet nemcsak a szovjet, hanem a nemzetkdzi kdzonség szamara is irta Gorbacsov'. Hasonl
szandékot mutattak a fOtitkar beszédjeit (egyes esetekben csak részleteket) megdrokitd
kiadvéanyok is, melyeknek dedikalt céljuk volt, hogy megértessék olvasdikkal a peresztrojka
lényegét. Mindazonaltal, ezek a forrasok is eredményesen hasznalhatdéak a kutatis soran,
ugyanis a propagandisztikus céljukbol fakadoan, pontos lenyomatat adtak Gorbacsov politikai

szandékainak, illetve a Szovjetuni6 belpolitikai helyzetének a vizsgalt korszakban. Ezeket az
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ismereteket egészitette ki a V Politbiiro CK KPSZSZ cimi forrasgylijtemény, melyet a
Gorbacsov Alapitvany adott ki Anatolij Csernyajev, Vagyim Medvegyev és Georgij Sahnazarov
szerkesztésében, €s a Szovjetunid Politikai Bizottsdganak (PB) és Kozponti Bizottsaganak (KB)
jegyzokonyv-részleteit tartalmazta, tobb esetben a fotitkart koriilvevd, bizalmi pozicioba
tartoz6 személyek kiilonb6zo eseményekrdl irt feljegyzéseivel egyiitt. A kutatds soran
felhasznaltam a Barath Magdolna és Rainer M. Janos altal szerkesztett Gorbacsov targyaldsai
magyar vezetokkel — Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP archivumaibol 1985-1991.
cimi forrasgytjteményt, mely jegyzokonyvek, beszdmolok és jelentések formaiban mutatta be
a szovjet hatalom kiizdelmét a reformokkal, részben pedig a magyar targyal6fél narrativajabol
adott betekintést az ,,események kulisszai mogé”.

A primer forrasok mellett valamennyi Mihail Gorbacsovrol irt politikai életrajz is
feldolgozasra kertilt a kutatas soran, tobbek kozott Zsoresz Medvegyev, Dalos Gyorgy, William
Taubman és Zolcer Janos munkai is, melyek magyar, angol vagy orosz nyelven alltak
rendelkezésemre. Ezen munkak koziil kiemelném a Zs. Medvegyev altal irt politikai életrajzot,
mely 1988-ban jelent meg, igy érthetd mdédon nem kovette végig az eseményeket Gorbacsov
lemondéséig, azonban rendkiviil komoly forrasértékkel birt alapos dokumentacidja végett.
Hasonloan jelentdsnek tartom a Gorbacsov altal irt, 2013-ban megjelent Szemt6l szemben
onmagammal — visszaemlékezések és toprengések cimli onéletrajzot, ami a fotitkar személyes
tapasztalatait foglalta 6ssze rovid, tematikus blokkokba rendezve.

A kutatas sordn felhasznéltam azokat az ,alapvetének szamitd” miiveket, melyek a
Szovjetunio torténetével foglalkoztak, utalva itt a Font Mdrta, Krausz Tamdas, Niederhauser
Emil és Szvik Gyula éltal irt Oroszorszag torténete cimii munkéra, a Heller-Nyekrics
szerzOparos Szovjetunio torténete és a Kenéz Péter altal A Szovjetunio — A kezdetektol az
osszeomldsig cimmel készitett szakirodalomra. Nem elhanyagolhat6 ezek kozil a Krausz
Tamds és Szildgyi Akos altal szerkesztett Oroszorszdg és a Szovjetunié XX. szdzadi képes
torténeti kronologiaja, mely tomoren és tényszerlien mutatta be a korszak legfontosabb
eseményeit tematikus bontasban (politika, gazdasag, kultira). Az idegen nyelvii, hasonldan
atfogd bemutatasi igénnyel sziiletett szakirodalombol Viadislav M. Zubok angol nyelvi
monografidjat, illetve 4. Barszenkov és A. Bezborodov orosz nyelvli munkait emeltem ki.

A Gorbacsov-korszak belpolitikai helyzetérdl sziiletett legrészletesebb tanulmanyt Sz.
Biro Zoltan jegyzi, melyben a szerzd vazlatosan tekintette 4t a Szovjetunid torténetének
eseményeit a ,,brezsnyevi pangastol” kezdve egészen a Szovjetunid felbomlasiig. Ugyan
retrospektiv jellegliek, de a korszak tanulméanyozisa szempontjabdl fontos megemliteni a
Szovjetuni6 felbomlasdnak okait vizsgéld tanulméanyokat, melyek kozil Gruber Mihaly

4



munkdja komplex politikai-gazdasagi Osszefliggéseken keresztiil mutatta be a Szovjetunio
végjatékat. Kifejezetten a peresztrojkaval foglalkozott Krausz Tamdas tobb tanulmanya,
elssorban a tulajdonviszonyok atalakulasanak aspektusabol megkozelitve a témat.

A glasznoszty sajtojanak megismeréséhez tobb forraskiadvanyt hasznaltam fel, melyek
Gereben Agnes vagy Szilagyi Akos szerkesztésében késziiltek. Ezek kozos jellemzbje, hogy a
glasznoszty szempontjabol relevans témaju publicisztikdkon keresztiill mutattdk be a
Szovjetunio hétkdznapjait valtozatos sajtomifajok segitségével (pl. interjuk, beszamolok,
kritikak stb.).

A dolgozatom téméajahoz leginkabb kapcsolodd szakirodalom, a mar emlitett Sz. Biro
Zoltan altal jegyzett tanulmanyon kiviil, Poti Laszlo 1999-ben megvédett doktori értekezése,
melynek ugyan kiilpolitikai témaja van, mégis foglalkozik a Gorbacsov-korszak

periodizalasaval, amely kiinduldpontot jelentett szamomra a kutatas soran.

1.3. Problémafelvetés

A Mihail Gorbacsov nevéhez kdthetd két politikai program, a peresztrojka €s a glasznoszty a
magyar torténeti gondolkodasban és kozépiskolai torténelemoktatdsban két parhuzamosan
megjelend, egymastol jol elkiilonithetd gondolatot tartalmazé politikai programként keriilt
bemutatasra, azonban ez az értelmezés egy meglehetdsen hianyos 6sszefiiggésben abrazolta az
1980-as évek masodik felének szovjet belpolitikajat.

A 2020-as Nemzeti Alaptanterv szerint kiadott, 12. évfolyamos didkoknak késziilt
Torténelem ,,A” tankonyv a peresztrojka jelentéstartalmat ,, a szigoru tervgazdalkodas szerint
miikodo allami vallalatok ondllo gazdasagi egységgé torténd atalakitasara™ redukalta, melynek
célja ,,a [szovjet gazdasag] hatékonysagdinak és versenyképességének javitisa a
magantulajdonhoz valé visszatérés nélkiil” volt.2 A Torténelem ,,B” tankényv a peresztrojka
fogalmat a kdvetkezdben hatarozta meg: ,, /Gorbacsov] politikdja, a peresztrojka (atalakitas)
az életkoriilmények romlasanak megallitisat tizte ki célul”® A glasznoszty kapcsan mindkét
tankonyv a peresztrojkaval valo paritast szemléltette. A Torténelem ,, A" tankényv részletesebb
megfogalmazassal szolgalt a tanulok szamadra, a szovjet média szabadabba véldsa mellett a
torténelmi mult feldolgozésanak és a tarsadalmi problémak (pl. alkoholizmus, szegénység stb.)

felvetésének lehetdségét adta meg definicioként.* A Torténelem ,,B” tankonyv ezzel szemben

2 TORTENELEM A TANKONYYV, 95.
8 TORTENELEM B TANKONYYV, 89.
4 TORTENELEM A TANKONYV, 96.



allitotta, hogy ,,a peresztrojkaval egyiitt meghirdetett nyilvanossag (glasznoszty) [sic!] révén az
emberek hangot adhattak elégedetlenségiiknek.”

Mindkét tankdnyv kapcsan megallapithatd, hogy mind a peresztrojka, mind a
glasznoszty, mint politikai programok létezését altalanos érvénylinek tekintették a teljes
Gorbacsov-korszak vonatkozasaban, mely allitds mindenképpen pontositasra szorulna. Jelen
dolgozatnak nem célja az emlitett két tankdnyv vonatkoz6 fejezeteinek szakmai vagy didaktikai
szempontbol torténd birdlata, altaluk azonban kdnnyen lathatova valt, hogy a peresztrojka és a
glasznoszty kifejezések mogotti tartalom a torténelemoktatdsban kifejezetten homalyos,
helyenként egymasnak is ellentmondo.

Ezzel szemben az oroszorszagi kozépiskolai torténelemtanitasban jelenleg
engedélyezett és hasznalatos tankonyv (Isztorija Rossziji) esetében a peresztrojka és
glasznoszty fogalmak erdsen 6sszekapcsolodtak. A tankonyv szerint, ,.a peresztrojka dltalanos
reformok és az uj szovjet vezetés [Gorbacsov] ideologidja, ami a politikai és a gazdasdgi
rendszer nagy ellentmonddsait mutatta meg Gorbacsov idején.”® A feltételezhetden nem
értéksemleges megkozelités ellenére, fontos megjegyezni, hogy a peresztrojka jelentéstartalma
ebben az esetben nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi szférara is kiterjedt. A glasznosztyrol,
mint politikai programroél a tankonyv a kdvetkezd definicidt adta: ,,a peresztrojka idoszakanak
politikai kifejezése, amely a kormanyzati szervek tevékenységének korlatozott nyitottsagat, és
az informdcio szabadsagat jeloli”, mely ebben a formaban nem egy fogalompart, hanem egy
relaciot allitott fel a két reform kozott.’

A peresztrojka ¢és glasznoszty fogalmak eltérd értelmezésének a kozoktatas
kontextusdban egy lehetséges magyarazata lehet, hogy a torténettudomanyban sincs
konszenzus a gorbacsovi reformok jelentését illetden, ahogy ezt a késdbbi fejezetekben be is

fogom mutatni.

1.4 A kutatas hipotézise és célja

Kutatdsom hipotézise, hogy a peresztrojka fogalma a Gorbacsov-korszak (1985-1991)
kontextusdban nem redukalhaté kizarélag a politikai vagy a gazdasagi szféraban zajlod
valtozasokra, ezeknél sokkal tagabb jelentése van. A peresztrojka egy olyan gyiijtofogalom
(,,umbrella term”), amely magaban foglalta belpolitikai értelemben a Gorbacsov-korszakban

végbement valamennyi politikai valtozast. A peresztrojka egy olyan altalanos politikai program,

5 TORTENELEM B TANKONYYV, 89.
6 MEGYINSZKIJ — TORKUNOV 2023, 433-434 — forditas t6lem.
" MEGYINSZKIJ — TORKUNOV 2023, 428. — forditas télem.
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mely t0bb elemre bonthato, célja és tartalma komoly valtozason ment keresztiil a vizsgalt
iddszakban.

Ebben az értelmezésben, az uszkorenyije (gyorsitas) a Gorbacsov-korszak kezdetén
(1985-1986) zajlo valtozasokat jeldlte, melyek a Szovjetunié addig kialakult politikai,
gazdasagi és tarsadalmi keretrendszerén beliil kivantak megoldani a felmeriil¢ problémakat. A
glasznoszty is a peresztrojka fogalmon beliil értelmezhetd, ugyanis a rendszer gyorsitasat, majd
atalakitasat volt hivatott tdimogatni a Szovjetunid lakossaganak bevonasaval, 6nallo funkcioja
nem volt. Jelen dolgozat terjedelmi keretei kozott csak a Szovjetunid belpolitikdja
szempontjabol relevans, peresztrojka, glasznoszty és uszkorenyije fogalmak keriilnek
bemutatasra.

A kutatds célja, hogy a megvizsgalja hogyan vdltozott a peresztrojka, mint
gyujtéfogalom jelentése a Gorbacsov-korszak belpolitikai kontextusdban, illetleg a
Szovjetuni6 politikai rendszerének mely valtozasai tulajdonithatoak koézvetleniil a
peresztrojkanak. Ennek vizsgalatahoz egy olyan modell kidolgozasat tartom sziikségesnek,
amely segitségével meghatarozhatova valik, hogy a Gorbacsov-korszak kiilonb6zd
szakaszaiban milyen jelentéssel birt a peresztrojka, mint politikai program, ezaltal hol huzhato
meg az az id6beli hatarvonal, mely jelzi a politikai rendszer egyértelmii valtozasat az atalakitas

kovetkezményeként.

1.5. Modszertan
A peresztrojka jelentéstartalméanak vizsgalatahoz egy olyan szovegkorpuszt hoztam 1étre, mely
Gorbacsov beszédjeibdl, visszaemlékezéseibdl €s interjuibol all. A korpusz segitségével
megvizsgaltam, milyen jelentést tarsitott Gorbacsov a peresztrojkdhoz egy-egy adott
dokumentumban, majd az igy kapott, kiilonbozé idOszakokat magaban foglald
meghatarozasokat egymassal is 6sszehasonlitottam. A kutatas soran kizarolag a Gorbacsov altal
hasznalt megfogalmazasokat vizsgaltam.

A modszer segitségével attekinthetdvé valt a peresztrojka jelentésének valtozédsa a
vizsgalt iddszakban, ugyanakkor ennek a metodoldgianak az egyik lehetséges korlatja, hogy
csak a rendelkezésre all6 dokumentumokra épiilt, igy a késdbbiekben indokolt lenne egy

sz¢lesebb korli, valamennyi Gorbacsov megszoélalast tartalmazo korpusz létrehozasa.



2. AZ 1980-AS EVEK BELPOLITIKAJA A SZOVJETUNIOBAN

2.1. A gorbacsovi reformok eléfutara, Jurij Andropov
wBarcsak Andropov tovabb élt volna” — mondtak tobben a Szovjetuni6 felbomlasat kdvetden,
utalva arra, hogy az egykori fotitkar képes lett volna reformok ttjan komoly valtozast elérni a
Szovjetunioban.® Bar ennek az allitasnak az értékelése tallép a torténettudomany keretein, Jurij
Andropov szerepe ¢€s hatdsa Gorbacsov hatalomra keriilésében ¢és késébbi politikai
tisztaban volt a Szovjetuni6 tarsadalmi-gazdasagi allapotaval, és komoly szandékai voltak arra,
hogy valtoztasson a fennallo helyzeten.©

Ennek kapcsan Sz. Bird és Kenéz is megjegyezte, hogy Andropov reformjai, melyek
els6sorban a korrupcid felszamolasara €s a tdrsadalmi rend erdsitésére iranyultak, tobbnyire a
Jfelszint érintették”, a rendszer strukturalis problémait nem érzékelték.!! Ezzel ellentétben,
Zubok részletesen ismertette, hogy Andropov iddben felismerve a Szovjetunid gazdasagi
problémait, olyan reformkoncepciokat készittetett, melyekben a szovetkezetek 0Onéllobb
gazdalkodasa és az allami mellett a szovetkezeti tulajdon bevezetésének koncepcidja meriilt
fel.1? Bar ekkor a politikai rendszer atalakitisanak a gondolata sem volt napirenden, Zubok
allitasat alatamasztotta, hogy Gorbacsov a KB iilésén 1985. marcius 13-an elmondott
beszédében az ,,Andropov és Csernyenko kozremiikodésével késziilt stratégiai irdnyvonalak
folytatasakeént” hirdette meg az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének meggyorsitasat,
amely a késébbi peresztrojka alapjaul szolgalt.'®> Andropov 15 honapnyi partfotitkarsaga nem
volt elegendd atfogd reformok bevezetéséhez, ugyanis 1984. februar 9-én meghalt, utddja az
akkor 72 éves Konsztantyin Csernyenko lett, akit a part ,,brezsnyevi szdrnya” tamogatott.
Utobbi tényezot azért is fontos kiemelni, mert Andropov torekedett arra, hogy egy olyan,
elsdsorban fiatal €s ideoldgiai szempontbdl elkotelezett csapatot hozzon 1étre, akikben megvolt
a reformer szand¢k, tobbek kozott ennek volt a tagja Gorbacsov is, akit a fotitkar — tobb forras
allitasa szerint — utédjanak szant.’>1® Csernyenko fotitkarsiga még Andropovndl is rdvidebb

ideig, 13 honapig tartott, melyet kovetden megnyilt a hatalomhoz vezetd ut Gorbacsov szamara.

8 ZUBOK 2022, 13.

9 teljes neve: Komityét Gaszudarsztvennoj Bezopasznosztyi (KoMuTeT rocyaapcTBeHHON OE30MACHOCTH)
1057, BiR® 2003, 17.

11 Uo. és KENEZ 2008, 335.

12 7UBOK 2022, 16-18.

13 GORBACSOV 1985, 8.

14 KRAUSZ-SZILAGYT 1992, 250.

15 ZUBOK 2022, 14-15.

16 TAUBMAN 2017, 191. és ZOLCER 2020, 160-161.



2.2. Gorbacsov hatalomra keriilése
1985. marcius 10-én meghalt Konsztantyin Csernyenko, akit a fétitkari pozicidban az akkor 54
évesen meglehetdsen fiatalnak szamitdé Mihail Gorbacsov kovetett. Gorbacsov, bar jogi
studiumokat végzett, teljes karrierjét a partapparatusban épitette fel. Erds lendiiletet adott
politikai karrierjének egyrészt, hogy a Sztavropol-vidéki partbizottsag elso titkaraként ,,komoly
sikereket” tudott felmutatni a mezdgazdasag terén, masrészt ebben a mindségben 6 fogadhatta
az illetékes partvezetOket, akik gyogykezelésre érkeztek a régidoba, ez pedig lathatdan
hozzajarult politikai kapcsolati tékéjének novekedéséhez.!’ Késébb a KB mezdgazdasagért
felelds titkara és a PB tagja lett, utobbi testiilet iiléseit szamos alkalommal vezette a betegeskedo
Csernyenko helyett.'®

Gorbacsov hatalomra keriilésében kulcsszerepe volt szamos regionalis partvezetonek
(Ligacsov, Jelcin, Sevardnadze) és magas rangu tisztségviselonek (Rizskov, Szokolov,
Csebrikov), akik kezdetben a ftitkar parton beliili timogat6i korét alkottak.!® Gorbacsovnak és
tarsainak 1986-ra sikeriilt elmozditani a PB-bdl valamennyi potencialis ellenfeliiket (Grisin,
Kunajev, Romanov, Tyihonov), mely 1épés biztositotta szamukra politikajuk tamogatasat.?® A
vezetés személyi Osszetétele kapcsan fontos megjegyezni, hogy az egyaltalan nem utalt
Gorbacsov ,radikalis reformeri” szandékaira. Csebrikov és Ligacsov a part konzervativ
szarnyahoz tartoztak, a graziai partszervezet els6 embere, Sevardnadze vette at Gromikotdl a
kiiliigyi tarca vezetését, mig a stratégiai jelentdéségli moszkvai partszervezet vezetdje Borisz
Jelcin lett, mely Osszetétel Kenéz allaspontja szerint indukalta a vezetés késdbbi

polarizalodasat.?

3. A GORBACSOV-KORSZAK POLITIKAI PROGRAMJA

3.1. A kezdetek, a gyorsitas (uszkorenyije)

Annak ellenére, hogy Gorbacsov és tdmogatoi kore szamara lathatdak voltak a Szovjetuniod
tarsadalmi-gazdasagi helyzetének problémai és egyre kedvezdtlenebbé valo Kkiilpolitikai
kornyezete, a partvezetés nem rendelkezett kiforrott koncepcidval a helyzet kezelésére és
megoldaséara vonatkozoan.?? Gorbacsov ,.a gazdasdgi mechanizmus és a vezetés rendszerének

tokéletesiteséet, melynek elengedhetetlen része a szocidlpolitika, a demokracia és a tarsadalmi

17 HELLER-NYEKRICS 2003, 558.
18 Uo. és KENEZ 2008, 336.
®DALOS 2011, 53.

20 §7. BiRO 2003, 20.

21 KENEZ 2008, 340.

22.87. BiRO 2003, 20.



tudat erositését, a rend, fegyelem és torvényesséeg megszilarditasanak kérdeését, valamint
kiilpolitika terén a béke megorzését” tekintette prioritdsnak, melyet a fotitkar
visszaemlékezésén kiviil az 1985. marcius 11-én elmondott beszéde is megerésit.?$%

A konkrét politikai igéreteket nélkiilozé beszéd altaldnossagban hatarozta meg a part
célkitlizéseit az elkovetkezendd idészakra vonatkozdan, melyben els6 helyen a ,,népgazdasag
intenziv fejlodesi palyara” torténd allitasa szerepelt. A felsorolt tervek alapvetden a szocialista
¢let javitasat, tokéletesitését szandékoztak eldsegiteni inkabb elméleti, mintsem gyakorlati
perspektivabol.

A kezdeti i1dészak politikdjaban hangsulyos szerepet kapott a munkafegyelem
erdsitésének kérdése, mely elképzelés az ,andropovi hagyomdnyokbol” taplalkozott, a
gyakorlatban pedig az alkoholellenes-kampany és az 4allami termékatvételi rendszer
(goszprijomka) forméjaban manifesztdlodott, amely, egyébként teljesen indokolt 1épések kevés
sikert és alacsony népszeriiséget hoztak Gorbacsov szaméra.?

Sz. Bir6 Gorbacsov kezdeti politikai intézkedései kapcsan hasznalta a gyorsitas
fogalmat, miszerint a reformokat ekkor még ugy képzelték el, mint ,,valami alapvetoen
helyesnek a gyorsitasat”, de fontos megjegyezni, hogy a politikai szférat ezek az intézkedések
nem érintették. 26 Kenéz hasonld allaspontot foglalt el ebben a kérdésben, miszerint ,,a rendszer
lényegi elemei” érintetlenek maradtak?’.

A gyorsuldas elméleti hatterére Gorbacsov 1987-ben irt konyve alapjan
kovetkeztethettiink, melyben a fétitkar ismertette azon allaspontjat, miszerint az Szovjetunio
Kommunista Partja (SZKP) XX. kongresszusat kovetden a part kisérletet tett arra, hogy
megszabaduljon a ,,tarsadalmi-politikai élet negativ mozzanataitol”, melyek Sztalin személyi
kultuszabol fakadtak. Mivel ezt a lehetOséget a part elszalasztotta Hruscsov idején, a helyzet
Brezsnyev fotitkarsdga idején konszolidalddott, ez azonban nem véltotta be az elvarasokat,
megjelent a , pangds” és a ,,lefékezédés” jelensége.?

Véleményem szerint, Gorbacsov a ,tdrsadalmi-gazdasagi fejlodés gyorsitisa”
kifejezéssel a ,,brezsnyevi pangassal és leféekezodéssel” szemben pozicionalta magat. Ezt az
allitast az is indokolja, hogy a Brezsnyev-korszakhoz tarsitott ,,pangas” (oroszul: zasztoj)

kifejezés is Gorbacsov SZKP XVII. kongresszusan eldadott beszédébdl szarmazik.?®

23 GORBACSOV 2013, 278.

24 GORBACSOV 1985, 8-9

25 S7. BiRO 2003, 20-21.

26 §7. BiRO 2003, 22.

2T KENEZ 2008, 341.

28 GORBACSOV 1987a, 38-39.
2 MEDVEGYEV 2003, 227-228.
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Ennek tiikrében tilzas volna azt allitani, hogy a gyorsitds ideoldgiajat a fotitkar ennyire
komplex rendszerben értelmezte volna mar a megvalasztasat kovetden, azonban ez a koncepcid
illeszkedik a Gorbacsov megnyilatkozasaibol megismert torténelemszemléletbe, igy a

vizsgalata indokoltnak tekinthetd.

3.2. Gorbacsov, Lenin 2.0.

A magyar nyelvii szakirodalom csak érintdlegesen targyalta Gorbacsov Viagyimir Iljics Lenin
szellemi Orokségéhez vald viszonyat annak ellenére, hogy a fOtitkdr munkaiban szamos
alkalommal torténtek utaldsok Lenintdl eredeztetett gondolatokra és tanitasokra. Zubok
Gorbacsovot ,,igazi leninistanak” nevezte, akit mar egyetemi tanulmanyaito6l kezdve rabul ejtett
az a mitosz, miszerint ,,mig Lenin egy eszmény volt, addig Sztalin a hibds valésag” >

Lenin munkéssaganak az eszményitése megjelent valamennyi Gorbacsov altal irt

beszédben és konyvben. A KB eldtt elmondott beszédében Gorbacsov tobb ponton utalt Leninre

9931 932

olyan kifejezések formajaban, mint a ,,lenini gondolat™ ", ,,lenini munkastilus™>* vagy ,,lenini

iigy”®®, melyeknek a célja és jelentSsége a fotitkar politikajanak ideologiai szempontbdl torténd
alatdmasztasa volt. Az atalakitds szellemi értelemben vett megalapozottsagat Gorbacsov
egyértelmilen Lenin utols6 munkdaibol eredeztette.®* Koncepcidja szerint, a szocializmus
alapjait Lenin rakta le, majd az ¢ halalat kdvetden nem mindenben kdvették a nézeteit, ezért a
szocializmus ,.elszegényedett”, melyben igy tulsagosan erdssé valt az adminisztrativ iranyitas
szerepe, ezaltal kevésbé vették figyelembe az emberek sziikségleteit gazdasagi és tarsadalmi
értelemben.®® Ahogy Gorbacsov azt 1987-ben kifejtette, az ,, dtalakitds célja elméletileg és
gvakorlatilag rekonstrudlni a szocializmus lenini koncepcidjat [...]”.%

A lenini mintaadast a peresztrojka vonatkozasaban Gorbacsov sajat Onéletrajzaban is
megerdsitette.>” Bar az 1987-es munkajaban Gorbacsov egyenléségjelet tett az atalakitas és a
forradalom szavak kozé, az 1917 oktoberi események eszméinek letéteményeseként

aposztrofalva sajat magat, ezt a parhuzamot — onéletrajzaban mar o6vatosabban fogalmazta

30 ZUBOK 2022, 21. — forditas télem.
31 GORBACSOV 1985, 12.

82 GORBACSOV 1985, 13.

33 GORBACSOV 1985, 14.

34 GORBACSOV 1987a, 40.

35 GORBACSOV 1987a, 40.

% GORBACSOV 1987c. 58.

37 GORBACSOV 2013, 291.
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meg.383%40 Gorbacsov elmondasa alapjan, a szocializmus korabban kialakult felfogasan akartak
tovabblépni Lenin kései nézeteire timaszkodva.*!

Gorbacsov lenini eszményhez vald viszonyulasa feltehetdleg nem kizarélag politikai
c¢lokat szolgalt, azonban kétségteleniil adott egy olyan megkérddjelezhetetlennek tiind
legitimaciot a fotitkar politikai tevékenységének, amely potencial csak atmenetileg volt képes

biztositani a tdimogatasat, ahogy az a késébbi fejezetekben bemutatasa is keriil.

3.3. Peresztrojka
A peresztrojka fogalmat illetden tobbféle meghatarozassal taldlkozhattunk a
torténettudoméanyban. Heller-Nyekrics a fogalmat a sztdlini korszak politikai szotarabol

t.*? Krausz a

eredeztette, amely akkor az ,abszolut hatalomért vivott harc eszkéze” vol
peresztrojkanak nem adott konkrét definiciot, pusztan utalt r4, mint gazdasagi programra, ami
az iranyitas radikalis reformja” volt.*® Sz. Bir6 ,,1986 derekdra” datalta azt, hogy mar nem a
meglévé rendszer gyorsitasardl, hanem mélyrehatod atalakitasarél volt sz6.** Ennél joval
megengeddbb Kenéz meghatarozasa, aki a peresztrojka jelentését az elébb emlitett szerzokkel
ellentétben kitagitotta, miszerint a Gorbacsov-korszakban végbement 6sszes valtozas értendd
ezen fogalom alatt, azzal a pontositassal, hogy a peresztrojka egyfajta utkeresés volt a
kapitalizmus és a szocializmus kozott.*® Gecse Géza doktori értekezésében azt allitotta, hogy a
peresztrojka jelentése reform, aminek semmilyen kdze nem volt a bolsevik hagyoméanyokhoz
(hasonléan a glasznosztyhoz és az uszkorenyijéhez).*® Zubok a peresztrojkat jelzoként
aposztrofalta, amit Gorbacsov valasztott sajat politikai tevékenysége megnevezéséhez.*’
Bezborodov megerdsitette azt a Kenéz ¢€s Sz. Bird altal is megfogalmazott nézetet, miszerint
Gorbacsov nem rendelkezett tervvel az orszdg megreformalasidra vonatkozoan, azonban
szerinte voltak a peresztrojkdnak olyan vilagosan koriil hatarolhatd teriiletei, amelyek

kiterjedtek a politikai és gazdasagi szférara, bel- és kiilpolitikai értelemben egyarant.*®

38 GORBACSOV 1987a, 44.

39 GORBACSOV 2013, 292.

40 Az idézet kapcsdn sokatmondod, hogy Gorbacsov az 1917-es forradalom 70. évforduldjan elBadott {innepi
beszédének a cime: ,,Oktober és a peresztrojka: a forradalom folytatodik™.
41 GORBACSOV 2013, 291.

42 HELLER-NYEKRICS 2003, 561.

43 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 2001, 611.

4 Sz. BiRO 2003, 25.

45 KENEZ 2008, 353.

4 GECSE 2015, 145.

47 ZUBOK 2022, 21.

48 BEZBORODOV 2001, 21.
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A fent bemutatott megfogalmazasok altal lathatova valt, hogy a kiilonféle torténészi
nézOpontok kozotti differencidk a peresztrojka eltérd idébeli €s tartalombéli meghatarozasabol
fakadtak.

A peresztrojka idobeliségének meghatarozasa kapcsan nem elhanyagolhat6 Gorbacsov
sajat véleménye, aki 6néletrajzaban az 1985. marciusi KB értekezletet jelolte meg az atalakitas
kezdetének, amit Zolcer Janosnak adott interjiijaban is megerdsitett.**° Ezt alatdmasztotta a
Gorbacsov és Kadar Janos 1985. szeptemberi moszkvai talalkozojarol késziilt jegyzokonywv is,
melyben az elébbi részérél elhangzott, hogy ,.komoly peresztrojka dll elSttiink” 5 Gorbacsov
az 1985-ben hozott konkrét intézkedéseket (alkoholkorlatozéas, allami termékatvétel) a
Htarsadalom hozzdszoktatasakeént értékeli az élet uj szabalyaihoz, az iranyitas atalakulasahoz

%2 melynek azonban ellentmondott az a tény, hogy ezek az

a szabadsag feltételei kozott
intézkedések nem szerepeltek az dltala elmondott beszédben, melyre a peresztrojka kezdeteként
hivatkozott. Természetesen elfogadhat6 allitas az is, hogy mind az alkoholkorl4tozasra, mind

az allami termékatvételre volt mér példa a Szovjetunid torténetében®3>*

, igy nem szamitottak
,forradalmi” reformoknak, ugyanakkor a partfotitkari un. programado, kitiintetett jelentdségii
beszédnek mégsem képezték a részét.

A peresztrojka iddébeli kezdetének meghatarozasdra vonatkozdan, Ugy vélem,
elfogadhatdé datum 1985 marciusa, amennyiben a Gorbacsov altal irt, az atalakitasrol sz6lo
munkak tekintetében akarjuk elemezni a korszak politikai valtozasait, ez ugyanis egy olyan
értelemzési  keretrendszert tesz lehetévé, amelyen belill tematikusan csoportosithatd
valamennyi politikai intézkedés, példaul a glasznoszty is. Ezt a megkozelitést indokolja tovabba

a jelen fejezetben mar emlitett, Gorbacsovtdl szdrmazd meghatdrozas, ami az 1985-06s évet

jelolte meg a peresztrojka kezdetének.>®

3.4. Glasznoszty

A glasznoszty fogalméanak meghatarozasat illetéen, hasonléan a peresztrojkdhoz, eltérd
torténészi vélemeényekkel talalkozhattunk annak tekintetében, hogyan itélték meg ennek a
politikai programnak a tartalmat. Krausz az ,,allami biirokracia meggyengitését” tekintette a

legfobb jellemzének, amihez hasonlé véleményt fogalmazott meg Heller-Nyekrics is.%® Gecse

4 GORBACSOV 2013, 293.

%0 ZOLCER 2020, 160-161

51 BARATH-RAINER 2000, 71.

52 GorRBACSOV 2013, 292.

53 ZUBOK 2022, 23.

5 ZUBOK 2022, 24.

5 GORBACSOV 2013, 293. és ZOLCER 2020, 160-161

% FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 2001, 612. és HELLER-NYEKRICS 2003, 561.

13



¢s Kenéz a 19. szazadi szlavofil gondolkodoktol eredeztette a glasznosztyot, melyet elébbi a
»legsikeresebb gorbacsovi reformnak”™ tekintett, utobbi az analdgia szempontjabdl felhivta a
figyelmet, hogy a megnevezés a koziigyek szabad megvitatasat tette lehetdvé, azonban az

57

egyeduralkodd hatalmat nem szandékoztak korldtozni vele.”’ Gruber a glasznosztyot a

peresztrojka alkotdelemeként értelmezte, mely erdsitette a Szovjetunio tagallamaiban 1évo

nacionalista érzelmek erésodését.>®

Sz. Bir6 a nyilvanossagot egyszerre tekintette célnak és
eszkoznek, mely a fennallo politikai rendszer atalakitasat volt hivatott elsegiteni, ehhez pedig
illeszkedett Barszenkov meglatasa is, miszerint a glasznoszty célja kezdetben a tarsadalom
aktivizalasa volt.>® Gorbacsov is ezt az allispontot erdsitette meg dnéletrajzaban, melynek az
orszag iigyeirdl valo Sszinte tajékoztatas volt a szerepe.®® Bar a szakirodalmak tobbsége azt a
képet sugallta, hogy a nyilvanossag, mint politikai program nem jelent meg kozvetlenill a
Gorbacsov-korszak elején, ez az allitas pontositasra szorult.

A tarsadalom aktivizdldsanak és a tajékoztatdsdnak tematizdldsa gyakorlatilag mar a
korszak legelején megjelent a gorbacsovi retorikdban, azonban a fotitkar kezdeti idoszakara
jellemzden, korantsem explicit formdban, idével 6sszekapcsolddva a szocialista demokracia
fogalméaval.

A nép politikai aktivizalasdnak fontossagardl Gorbacsov Kadar Janossal torténd 1985.

szeptember 25-i moszkvai talalkoz6jan is megjegyzést tett.5

Ugyanebben a beszélgetésben
emlitette meg Gorbacsov a ,,nagyobb glasznoszty” biztositasdt a munka szférdjdban, mint a
gyorsitas/peresztrojka realizacidjanak egyik eszkoze, azonban ezt feltehetdleg csak a partra,
mintsem 4ltaldnossagban a népre vonatkoztatta.? Gorbacsov 1986. jlniusi budapesti
latogatasan a demokratizalas kapcsan elmondta, hogy ,,az értelmiség mozgasba lendiilt”, mely
egyrészt utalhatott az értelmiség gyorsitas folyamatahoz valo csatlakozésara, masrészt arra is,
hogy korabban betiltott regények jelenhettek meg a Szovjetunioban.%® 1987 februarban
Gorbacsov mar arrdl értekezett, hogy a nyilvanossag ,,nem mindenki szamdra kedvez6”, ebben
az esetben mar egyértelmiien a peresztrojka gyakorlati megvalosulasaként tekintett r4.%* 1987

aprilisban a nyilvanossagot Gorbacsov elkeriilhetetlennek tartotta annak érdekében, hogy a

Szovjetunio ne térjen vissza a ,,brezsnyevi pangas” Utjara, a ,,nyilvanossdagot, a birdlatot és a

57 GECSE 2015, 145. és KENEZ 2008, 347.

% GRUBER 2014, 75. és 77.

%9 §7. BiRO 2003, 25. és BARSZENKOV 2002, 83.

80 GorRBACSOV 2013, 293. és 307.

61 BARATH-RAINER 2000, 65.

62 BARATH-RAINER 2000, 70.

63 BARATH-RAINER 2000, 94. és KRAUSZ-SZILAGYI 1992, 257-258.
5 GORBACSOV 1987b, 237.
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demokraciat” pedig a ,,megiijulds mozgatoerdinek” tekintette.®® A gorbacsovi retorika ekkor
mar nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat szintjén is realizaloédott, ugyanis 1987 aprilisdban
elkezdddott Anatolij Ribakov, Az Arbat gyermekei (Gyetyi Arbata) cimli regényének
publikalasa, mely a ,,glasznoszty-korszak” elsé nagy hatasa miivének szamitott.® A politikai
hatalom kezdeti optimizmusa a glasznosztyot illetéen 1988-ra jelentésen alabbhagyott,
melynek hattérben az értelmiség részérdl a kormanyt érd folyamatos birdlatok alltak.®” A
partvezetés szamdra a glasznoszty a politikai élet egy teljesen Uj platformjat nyitotta meg,
melyben kiemelt szerep jutott a tomegkommunikacids eszkdzoknek.

Fontos megjegyezni, hogy a glasznoszty nem azt jelentette, hogy korlatozas nélkiil
barmilyen irodalmi alkotds megjelenhetett a nyilvanossag eldtt, pusztan ,/lazitottik egyes
irodalmi kiadvanyok cenziirajat”.®® A glasznoszty okozta valtozasok nyomon kovethetdek a
KGB szervezeti tevékenységének atalakulasan keresztiil is, ahol az apparatus egyfajta
»egzisztencidlis krizisként” élte meg a rendszer kereteinek fellazitasat. Az informacios
technoldgia valtozasa és elterjedése (televizid, szamitogép, telefon) erdsen limitalta a hatalom

1.9 Bar Gorbacsov az 1987 januari

lehetdségeit a hirek terjedésének megakadalyozasa céljabo
KB plénumon azt fogalmazta meg, hogy a nyilvanossag nemcsak a mult biralatat jelenti, hanem
a fejlédés eszkoze is, a partvezetés nem feltétleniil osztotta ezt a nézetét. A megosztottsagot
hiien illusztralta Csebrikov 1987. marcius 24-i felszdlaldsa a PB-ben, melyben a glasznosztyot
a peresztrojka elleni tdmadasként itéli meg, ami ,kritikatlansagot” hozott a kozéletbe és

negativan befolyésolta a fiatalok Szovjetuniérél alkotott véleményét.”0"

3.5. Hogyan viszonyul egymashoz a peresztrojka, a glasznoszty és az uszkorenyije?
Heller-Nyekrics a peresztrojka — glasznoszty — uszkorenyije jelszavakat a Gorbacsov-korszak
nyitanyaként emlitette, melyek koziil utobbi az Stéves idészak végére letiint.”? Az uszkorenyije-
peresztrojka atmenet szemléltetésére megfelelé példaként szolgéalhat a ,,demokracia”, mint
programelem el6forduldsa a gorbacsovi retorikaban.

Gorbacsov programadoé beszédében (1985. marcius 13.) a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
kapcsan az aldbbiakat mondta: “belpolitikai téren a part az egyik fo feladatnak tekinti a

demokracianak, a nép szocialista onigazgatdsa egész rendszerének tokéletesitését és fejlesztését

% GORBACSOV 1987b, 257.

8 KRAUSZ-SZILAGYI 1992, 260.

67 BARATH-RAINER 2000, 182.

% MEDVEGYEV 2003, 253.

89 LECOMTE 2022, 263-265

70 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 134-135
"1 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 150.

72 HELLER-NYEKRICS 2003, 561.
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[...]. Gondolok itt a tandcsok szerepének tovabbi névelésére [...] a dolgozo kollektivik
mozgositasara”.” Ez a forrasrészlet egyrészt megerdsiti azt a szakirodalmi allitast, miszerint
Gorbacsov célja kezdetben nem a szocializmus leromboldsa, hanem annak megtjitisa volt’,
masrészt a demokraciat, a dolgozok aktivizalasat ekkor még a ,,gyorsitas” fogalmi keretei kozé
sorolta, mely késObb a nyilvanossag keretein beliil jelent meg teljesen mas tartalommal. Az
1986-o0s juliusi beszédében ugyanez a tartalom immar az ,,atalakitas” fogalmi keretében kertilt
el6’, 1987 aprilisdban pedig a nyilvanossag és a demokracia mér ,az dtalakulds
mozgatoerdiként” szerepeltek.’® Gorbacsov leirasa alapjan a peresztrojkat egyfajta ,.kiemelt”
reformnak tekinthetjlik, amelynek a korszak soran folyamatosan alakultak ki ujabb és ijabb
tematikus elemei (pl. gyorsitas, nyilvanossag, 4j gondolkodas, demokratizalés stb.).

A fennalld helyzet megreformalasara valdé kezdeti bizonytalansagban 1étrejott a
gyorsitas, melynek intézkedései és kordbban emlitett politikai célkitlizései végig kisérték a
teljes Gorbacsov-korszakot, csupan a mogottiik 1évo tartalom és kontextus valtozott, ahogy azt
a ,,demokracia” esetében is lathattuk. Gorbacsov ennek a jelenségnek a magyarazatara 1987.
november 2-an a ,nagy oktoberi forradalom 70. évfordulojan” elmondott beszédében
megemlitette, hogy ,,az dtalakulas kontextusa a megszerzett ismeretektol fiiggoen folyamatosan

tagul”, mely allitas feltehetdleg az 1988-t61 kezd6dd politikai valtozasokra is utalhatott.”’

pontosan elnevezésiikbol fakaddan komplikalt. Bar a gorbacsovi retorikaban idével a ,,reform”
sz6 is megjelent, kezdetben a partvezetés és a fotitkdr is tudatosan torekedett arra, hogy egy
masik terminust hasznaljanak helyette. Ennek oka feltehetdleg az volt, hogy az 1968-as ,,pragai
tavasz” eseményeit kovetden 15 évre tabuva valt a ,,reform”, mint 52078, melyet a sztalini
id6szakban ,,a mensevizmus és revizionizmus szellemi laboratoriumanak ellenforradalmi

attribiitumanak” nyilvénitottak.”

4. A PERESZTROJKA SZEREPE A GORBACSOV-KORSZAK POLITIKAI
VALTOZASAIBAN

Sz. Bir6 tanulmanyéban azt irta, hogy bar teljes egyetértés volt a partvezetésben abban, hogy

atalakulésra van sziikség, a teriiletek sorrendiségében megoszlottak az allaspontok. A dontést

73 GORBACSOV 1985, 9.

74 Sz. BiRO 2003, 25.

7> GORBACSOV 1987b, 64.

8 GORBACSOV 1987b, 257.

T GORBACSOV 1987c¢, 56.

8 ZUBOK 2022, 15.

 AVTORHANOV 1986, 322. — forditas t8lem.
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elokészitd bizottsag a politikai reformokat itélte meg elsddlegesnek, amelyekrél Gorbacsov ugy
vélte, hogy feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy gazdasagi kérdésekhez is hozza lehessen
nyulni, hattérbe szoritva ezzel egyiitt a partvezetés konzervativ szarnyat.% A parton beliili
konfliktusok, az intézményi reformok és a glasznoszty egymast erdsitd folyamatokka valtak,
melyek tobb ponton szembe helyezkedtek Gorbacsov allaspontjaval, melyet az aldbbi négy

esemény tiikrében fogok bemutatni 8!

4.1. Jelcin szerepe

YAz elmult 70 év tanulsagai sulyos vereségek. [...] A vezetésben nem volt kozosség. A Politikai
Bizottsdg és a pdrtbizottsagok feletti irdnyitis egy személy kezében Osszpontosult. Es egy
személy védve volt a kritikaktol. Nalunk most nem ez a helyzet a Politikai Bizottsagban, de
novekszik a dicséretek mennyisége, melyek a PB tagoktdl a fotitkar iranyaba érkeznek. Most,
amikor az elvtdrsiassag demokratikus formdi jonnek létre, ez elfogadhatatlan. Elragadtatjuk
magunkat ebbe az iranyba. [...] Ezt a tendencidat pedig meg kell akadalyozni.”®* Az 1987.
oktober 21-i partplénumon, mely a nagy oktoberi forradalom 70. évforduldjanak
elokésziileteirdl szolt, Borisz Jelcin ebben a felszolaldsdban vadolta meg személyi kultusz
kiépitésével Gorbacsovot. mely Uj fejezetet nyitott a Szovjetunié politikai életében.®® Bar a
plénum résztvevdi egymads utan sorra itéleték el Jelcin kijelentését, aki végiil belatta hibait, az
eset és annak kezelése sokat elarult a rendszer ekkori mitkodésérsl.®*

A partvezetés korében meglévd személyes és szakmai ellentétek ellenére (melyek foként
Ligacsov és Jakovlev, a vezetés két kiemelt figuraja kozott voltak), a parton beliili ,,szennyes
kiteregetésére” nem volt méd, mely hagyomany maér az 1920-as évek oOta létezett.®® Jelcin
hozzaszolasanak nyilvanos kozléséhez ennek szellemében a PB nem is jarult hozza, ezért az
un. ,apokrif valtozatban” keringett a nyilvanossadgban, amely lehetévé tette, hogy a
kozvélemény a sajat maga altal preferalt valtozatot olvassa ki a torténtekbol. 86
Az eset kovetkezményeit Jelcin atmeneti hattérbe szoritasaként értékelte Kenéz,

azonban azt fontos megjegyezni, hogy a politikus maga kérte felmentését a PB pottagi és a

80 Sz. BiRO 2003, 25-26.

81 KENEZ 2008, 354.

82 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 259. — forditas télem

8% Jelcin felszdlalasa a plénum kontextusdban szimbolikus, ugyanis ezen az évfordulon elmondott iinnepi
beszédében Gorbacsov elddjeivel szemben sokkal hatarozottabban itélte el a Sztilin és kore altal okozott
torvénytelenségeket és a kialakitott személyi kultuszt(!), tovabba ekkor ismerték el el6szor a Szovjetunidban, hogy
a 30-as évek ,,adminisztrativ-parancsuralmi rendszere” felelds a gazdasag, a politika és a tarsadalom szférdinak
deformalodasaért. Sz. BiRO 2003, 28.

84 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 260-261.

8 DALOS 2011, 112-113.

8 DALOS 2011, 118-119.
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moszkvai partszervezet elso titkari tisztségébol (mar az emlitett plénum el6tt), ami végiil meg
is tortént, ezt kovetden pedig a Szovjetunid Allami Epitésiigyi Bizottsaganak helyettes elnoke
lett, miniszteri rangban.®” igy Jelcin, akinek beszédét Dalos Trockij 1927. novemberi Sztalin

crcr

valé parhuzam esetében egyértelmiien a vezetés 0j hatalomfelfogasat tiikkrozte.® Gorbacsov
onéletrajzaban ugy nyilatkozott, ,,nem az & stilusa igy leszamolni az emberekkel”.%

Gorbacsov nyilatkozatat anakronizmus lenne teljes egészében elfogadni, kivaltképp
annak tiikrében, hogy fotitkarsaga kezdetén tobb mint a tagsag felét lecserélték a KB-ben és a
PB-ben, melyek az akkori moszkvai partszervezet vezetdjét (a fotitkar politikai ellenfelét)
Grisint is érintették.?® Lehetséges magyarazata lehet az eseményeknek, hogy Gorbacsov nem
akarta diszkreditdlni a peresztrojkat egy olyan politikai leszamolasért cserébe, amely egy
atalakitast tamogato6 politikus ellen iranyult, aki raadasul a f6titkarsaga kezdetén a tamogatoi
koréhez tartozott, melyek mellett bizonyara az emberi tényezd sem volt elhanyagolhatod
szempont.

Jelcin a késdbbiekben a gorbacsovi reformok egyik legfobb kritikusava valt, de egyuttal
biralta az atalakitas ellenzdit is, kovetelve a reformok felgyorsitasat, mely tevékenységének
célravezetd platformot biztositott a Szovjetunid egyre szabadabba és népszerlibbé valod
1

médiaja.®! Gorbacsovnak azonban nemcsak a Jelcin nevével fémjelzett ,baloldali”

demokratékkal, hanem a konzervativ , jobboldallal” is szembe kellett néznie.%2

4.2. A Nyina Andrejevna-levél

A Szovjetszkaja Rosszija cimii lap 1988. marcius 13-4n egy atfog6 kritikat tartalmazo olvasoi

levelet kozolt, mely a torténettudomanyban , Nyina Andrejevna-levél” néven valt ismertté. %
Ebben a szerzd, aki féiskolai kémiatanarként dolgozott, arr6l értekezett, hogy az

atalakitds negativ hatassal volt a fiatalok (tanitvanyai) ideoldgiai beéllitottsdgara abban az

értelemben, hogy a szocializmussal Ossze nem egyeztethetd elemeket helyezett el a

vilagképiikben (pl. tobbpartrendszer, szexualis kérdések, kotelezd fegyveres szolgélat eltorlése

stb.), ezzel megzavarva az addig elsajatitott ismeretek és sémak rendszerét. Hangsulyos volt a

87 KENEZ 2008, 355. és GORBACSOV 2013, 355-356.

8 DALOS 2011, 117.

8 GOrRBACSOV 2013, 357.

% Sz. BiRO 2003, 20.

1 Sz. BirRO 2003, 35.

9 A baloldali jelzé ebben az esetben a reformok gyorsasigaval elégedetlen demokratdkat jelentette, mig a
jobboldali azokat az ortodox kommunista allasponttal rendelkez6 parttagokat, akik egyre erételjesebben 1éptek fel
a reformok ellen. Sz. BIRO 2003, 36.

9 A cikk cime oroszul: He mozy nocmynamuvca npumyunamu. Szd szerinti forditasban: Nem adhatom fel az
elveimet. Sz. Bir6 a tanulmanyaban Nem tagadhatom meg elveimet cimmel hivatkozik ra. Sz. BIR0 2003, 36.
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cikkben Sztalin szerepének a kérdése, amelynek koriiltekintdbb megitélését maga a szerzo
opponalta.®*

A szerz6 az atalakitds tdmogatoit a szocializmust két oldalrdl tdmadd csoportokkal
azonositotta, a ,,/liberdlis baloldallal”, akik szerint a Szovjetunié multjaban csak hibak voltak,
valamint a ,,neoliberalisokkal”, akik leirasa szerint arra torekedtek, hogy ,.hatrafelé haladjak
meg a szocializmust”, ezzel visszatérve a forradalom eldtti Oroszorszag vilagahoz®. A szerzé
altal felvetett ,két alternativ toronyként” aposztrofalt iranyzat oppozicidja részleges
hasonlésagot mutat a XIX. szazadi szlavofil-zapadnyik szembeallassal. Amennyiben a ezen
okfejtés mentén haladunk tovabb, a liberalis ,tornyokat” a =zapadnyik irdnyzattal
azonosithatjuk, mig a szerz6 allaspontjat a szlavofilokéval. A , liberalis baloldal” feltehetéleg
part Jakovlev-vezette szarnyat, mig a ,,neoliberalis” oldal a Ligacsov-féle konzervativabb
vonalat jel5lte.%

A cikk az ir6 (és esetleges megbizo6i) szdndékanak leginkabb megfeleld idépontban
jelent meg, ugyanis Gorbacsov masnap négynapos latogatasra utazott Jugoszlaviaba, indulas
elétt pedig mar nem volt médja olvasni Nyina Andrejevna levelét az utazas elott.®” A
partvezetést lathatdoan meglepte a cikk megjelenése, ugyanis a Pravdan keresztiil kozolt

ellenvélemény csak aprilis 5-én keriilt publikalasra.%®

A PB 1988. marcius 24-i iilésén Vorotnyikov kifejtette, hogy a cikk a peresztrojka
kritikdjarol és az 0 vezetés elutasitasarol szolt. A diszkusszio soran fontos megallapitast tett
Ligacsov, miszerint a ,,PB-nek mar nincs egységes véleménye”, mely burkolt célzas volt a
partelit megosztottsagara, illetdleg jelzésértéki abban a tekintetben, hogy a
véleménypluralizmus megjelent a vezetésben is.%® Masnap a PB tagjai tdmogatasukat fejezték
ki a Jakovlev altal irt ellenvélemény vonatkozdsaban, ugyanakkor felvetddott az iilésen a
nyilvanossag kérdésének problematikdja is, amely kapcsan tobben kifejezték félelmiiket,
miszerint a tomegkommunikicios eszkozok szerepe és sulya egyre inkabb ndtt a
Szovjetunioban.'® Nem elhanyagolhaté tény azonban, hogy valaszlevél egyhangu tdmogatsa
ellenére, a PB tagjai kezdetben szimpatizaltak a Nyina Andrejevna altal irt cikk tartalméval,

csak Gorbacsov nyomasara timogattak annak elitélését.1%!

% A cikket teljes terjedelmében lasd: GEREBEN 1988, 456-470. (ford. Benda Kalman)
% A szerz6 az 1917-es oktoberi forradalomra utal.

% A cikket teljes terjedelmében lasd: GEREBEN 1988, 456-470. (ford. Benda K4lman)
97 TAUBMAN 2017, 342.

9% GEREBEN 1988, 486.

9 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 299.

100 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 301-302.

101 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 305.
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4.3. XIX. partkonferencia
Gorbacsov 1988 aprilisaban haromnapos egyeztetést folytatott a kdztarsasagok, az obkomok és
a krdajkomok vezetdivel, mely beszélgetés soran korvonalazodtak a fotitkar elképzelései a
Szovjetunio6 politikai rendszerének atalakulasarol.1%2

Az ismert ,,gorbacsovi gondolat”, a kimondott sz6 és a megvaldsult tettek kozotti
kiilonbség problémaja tjra eldkeriilt ezen az iilésen, mint a peresztrojka végrehajtasat gatlo
tényezd.1%® Bar Gorbacsov hangsulyozta, hogy nem szabad lebecsiilni azt, amit harom év alatt
elértek a peresztrojka soran, a gyakorlati eredmények hianyara vald utalasa tiikrében ezt az
allitasat érdemes fenntartasokkal kezelni.'%* Ezt a nézépontot erdsitette meg az is, hogy a XIX.
partkonferenciatél mar olyan politikai dontések meghozatalat varta Gorbacsov, amelyek egy

késobbi torvényalkotasi tevékenység kiinduldépontjaul szolgalhattak.1%°

thG

Gorbacsov a partkonferencia els6 témajaként a politikai rendszer megujitdsat—> és az

SZKP tevékenységének atszervezését vetette fel.l%

A beszélgetés tovabbi részében a fobb
témakon végighaladva hatdrozta meg a fotitkdr a legfontosabb kérdéseket, ily modon a
gazdasdg vonatkozasaban az alkalmazkodast az arakhoz, a hadsereg leszerelésének
probléméjat, az erds tarsadalompolitika hianyanak kompenzaldsit és a szellemi teriiletek
fejlesztését. 108

A politikai szféra kapcsan Gorbacsov megfogalmazta az allami és partfunkciok
elvalasztasanak sziikségességét, mely koncepcidban a part lényegét politikai, ideologiai €s
szervezeti feladatokban latta, mig mas teriileteken a szovjetek és mas szervezetek szerepét
tartotta sziikségesnek megerdsiteni.'%® A valtozasok a partszervezet struktirajat is érintették. A
KB funkci6ibdl minden iparhoz kothetd feladatkort a kormanyhoz, a Legfelsébb Tanacshoz
szandékozott a fotitkar atcsoportositani.’*® A Gorbacsov 4ltal felvazolt koncepcioban megjelent
az n. ,,szovjet prezidiumok™ szerepe is, ami a szovjetek iranyitasaval foglalkozott volna.l!t
Utobbi kapcsan érdemes utalni Gorbacsov ,,t6bb hatalmat a szovjeteknek” jelszavara.

Uj elemként jelent meg a fotitkar beszédében a hivatali id6 korlatozasanak kérdése,

mely a valasztott tisztségben t61tdtt idét maximum S évre korlatozna, ami két ciklust jelentett.!*

102 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 312.
103 Uo.

104 UO.

105 Uo.

106 kiemelés t6lem

107 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 313.
108 Uo.

108 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 314.
110 Uo.

111 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 315.
112 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 315.
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Korabban mar Hruscsov is probalkozott egy ehhez hasonld korlatozast bevezetésével, am
Kenéz szerint akkor a rendszer még nem éreztette ennek a sziikségességét, ugyanis sokkal
kevésbé volt szembetlind a nyugati vilagtol valo lemaradés, ami akkor ,,/efékezte” a véltozasok
igényét. 113
Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy az atalakitasnak ezt a koncepciojat is a lenini
tanitasbol eredeztette Gorbacsov, mely illeszkedett a fotitkdrnak a kordbban ismertetett
torténelemszemléletébe.!** Fontosnak tartom feltenni a kérdést tovabba, hogy miért pont ekkor
allt el6 Gorbacsov egy ennyire fajsulyos politikai atalakitasi javaslattal. Nyilvanval6éan nem
volt elhanyagolhato a szerepe ebben a kérdésben a Nyina Andrejevna-levélnek, mely vildgossa
tette Gorbacsov szdmara, hogy az atalakitdsnak a parton beliil is komoly ellenzdi vannak.

A XIX. partkonferenciara Gorbacsov ugy emlékezett vissza, hogy ,,a peresztrojka
szempontjabol dontd jelentdségli vitak és hatdrozatok sziilettek, amik arra inspiraltak a

I gondolkodd erdit, hogy tamogassiak és folytassak az A4talakitdsi

tarsadalom jozanu
folyamatokat”.1® A konferencian Gorbacsovnak komoly tamadasokkal kellett szembenéznie
egyrészt a konzervativ oldal, masrészt a Jelcin részérdl, aki bar alapvetéen egyetértett a
peresztrojkaval, ,,lassinak és kévetkezetlennek” tartotta a fotitkar politikajat.!t” Jelcin az iilésen
kétfordulods, altalanos é€s titkos valasztasokat kovetelt alulrol felfelé az Gsszes partszervezetben,
a szakszervezetekben, a Komszomolban ¢s a Legfelsobb Tanacsban, tovabba a parttisztségek
bebltésének legfels6bb korhatarat 65 évre kivanta emelni, valamint az ,,orszdgban uralkodo
nyomorusagos helyzetért” felelds politikusok feleldsségre vonasat és elbocsatasat is
javasolta.!®

A partkonferencia ajanlésait a Szovjetunid Legfelsobb Tanacsdnak iilése az alkotmany
vonatkoz6 részeinek modositasaval jovahagyta, oktober 1-1 hatallyal felmentették Gromikoét az
elnoki tisztségbdl, a helyére Gorbacsovot valasztottak meg.!*® Ugyanebben az idészakban sor
kertilt az SZKP KB apparatusanak atszervezésére, mellyel hatterében az allt, hogy Gorbacsov

a part funkcigjat inkdbb a stratégiai tervezésben, mintsem az operativ ligyekkel valo

foglalkozasban 1atta.’?® Decemberben a Szovjetunié Legfelsdbb Tanacsa jovahagyta az 1j

113 KENEZ 2008, 354.

114 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 314.
115 kiemelés télem

116 GorBACSOV 2013, 377.

117 §7. BIRO 2003, 36.

118 DALOS 2011, 158.

119 §7. BIRO 2003, 36-37.

120 57 BiRO 2003, 37.
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valasztasi torvényt €s modositotta az alkotmanyt annak érdekében, hogy a Népképviselok

Kongresszusaba torténd véalasztdsokat 1989 tavaszan le lehessen bonyolitani.'?

4.4. Népképviselok Kongresszusa

Sz. Bird forduldépontnak tartotta az 1988-as évet, ekkor ugyanis Gorbacsovnak a polarizaldédott
ellenzékén kiviil olyan ,informalis tdarsadalmi csoportokkal” is szembe kellett néznie,
amelyeket éppen a peresztrojka és az ,alulrél szervezédé demokrdcia” hivott életre.?? A
helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az év végére egyre jobban felerdsddtek a negativ
tendenciak a gazdasagban, mely az alapvetd fogyasztasi cikkek eltlinését a boltok polcairdl
hozta magaval, aminek egyenes kovetkezménye volt a tarsadalom széleskori
elégedetlensége.'®® A fesziilt belpolitikai helyzetet tovabb fokoztdk a Szovjetunid
peremteriiletein megjelend etnikai szinezetli konfliktusok, melyek wjabb kihivast jelentettek
Moszkva szdmara.'?* Ezeknek az eseményeknek az arnyékaban keriilt sor az 1. Népképviselok
Kongresszusara.

Taubman szerint 1989-re Gorbacsov céljava mar az valt, hogy az SZKP hatalmat a
szabad valasztasok altal a helyi szovjeteknek adja at. Gorbacsov tisztaban volt azzal, hogy ez
1épése ellenkezést valt majd ki a part konzervativ szarnyabol, ugyanakkor azzal szamolt, hogy
Wkiviilrol érkezo friss erok” mogott allo tarsadalmi tamogatas segitségével képes lesz ezt a
problémat kezelni.!? Taubman hangsulyozza, hogy Gorbacsov taktikdja és a valasztasi rendszer
jellegébdl fakado lehetéségek kozott markéans kiilonbségek mutatkoztak. 2

A Népképviselok Kongresszusa 0Osszesen 2250 {6 képviselobdl allt. Ebbdl 750
képviselot tertileti alapon, 750 képviselot pedig nemzetiségi alapon valasztottak, a maradék 750
helyre pedig tarsadalmi szervezetek delegdlhattik a képviseléket.'?” A tarsadalmi szervezetek
koziil az SZKP 100 fo képviselst jeldlhetett!?®, a Komszomol 75-6t, 325 hellyel pedig a
Miivészeti Akadémia rendelkezett. Az dsszesen 2250 f6bdl all6 Népképviselok Kongresszusa
129

megvalasztotta a 542 fos Legfelsobb Tanacsot, mely az orszag parlamentjeként funkcionalt.

Gorbacsov a valasztasokat a ,,peresztrojka és a nép gyozelmeének” titulalta, amely megmutatta

121 TAUBMAN 2017, 372

122 57, BiRO 2003, 37.

123 §7. BiRO 2003, 38.

124 UO.

125 TAUBMAN 2017, 428.

126 o,

127 TAUBMAN 2017, 428-429.

forradalomban a monarchidt timogatd antiszemita, ultranacionalista ,,feketeszazak™ mintdjara. TAUBMAN 2017,
429.

129 TAUBMAN 2017, 429.
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mindenkinek, hogy a Szovjetunidban lehet ,,szabad valasztasokat™ tartani, demokratikusan és
legitim modon kialakitva az allamhatalmi szerveket.'*

Amellett, hogy az I. Népképviselok Kongresszusaba torténd valasztasoknak egyértelmii
jelentésége volt, hiszen a Szovjetunié lakossdga torténete sordn el0szOr vehetett részt
tobbjeldltes valasztason, nem elhanyagolhatdé az a megfigyelés sem, miszerint a 2250 f6
egyharmadat, 750 {6t nem kozvetleniil valasztottak, hanem tarsadalmi szervezetek delegaltak.
A rendszer elméleti megalapozottsdganak egy magyarazata lehet, hogy ezekre a helyekre a
képviseldket az adott szervezet kozgyiilése vélasztotta, ahogy erre Sz. Bird is ramutatott'>,
ugyanakkor a rendszer aranytalanul feliilreprezentalta a tarsadalmi szervezeteket, kiilondsen
annak tekintetében, hogy teriileti és nemzetiségi alapon is egyharmad-egyharmad aranyban
oszlottak meg a képviseldi helyek. Az SZKP (szamszerisitett eredmény tekintetében
minimalis) szerepének csokkentése megvalosult, ezzel egyiitt azonban a valasztasi rendszer
konzervalta a part szerepét ebben a struktirdban, noha feltehetdleg nem ez volt Gorbacsov
szandéka.

Az 1989. majus 22-én tartott KB plénumon, mely az I. Népképviselok Kongresszusa
kapcsan felmeriild kérdéseit vitatta meg eldzetesen, Jelcin a partvezetés szemére vetette, hogy
a ,,a tarsadalom demokratizalodasa megelozi a part demokratizaloddsar”, melyért a part
konzervativ szarnyat tette feleldssé. Jelcin szerint a ,,félmegolddsok destabilizaciohoz” vezették
a tarsadalmat, mely eldrevetitette annak a torésvonalnak a megjelenését, amelynek masik
oldalan a késébbiekben Gorbacsov helyezkedett el.**?

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Taubman hivatkozasa alapjan a ,,voros szazak”
100 s listajat osszeallitani komoly teher és megprobaltatds volt Gorbacsov szdmara, aki a
listara tobbek kozott olyan személyek felvételét javasolta, akik nem feltétleniil voltak
gyakorlottak a politikai szféraban.!®® Ugyancsak sokatmondd, hogy Gorbacsov mellett a
peresztrojka két szimbolikus figurdja, Jakovlev és Ligacsov is a listarol keriilt be a
kongresszusba, egyéni képviseldként nem indultak.’®* A Gorbacsov altal megfogalmazott

»wSzabad valasztasok” margodjara megjegyzendd, hogy Andrej Szaharovot, akit a Tudomanyos

130 GorBACSOV 2013, 378.

181 37, BiRO 2003, 35.

132 CSERNYAJEV-MEDVEGYEV-SAHNAZAROV 2008, 502.

133 A listara keriilt tobbek kozott: Tengiz Abulardze (filmrendezd), Leonyid Abalkin (kdzgazdész), Jevgenyij Velikov
(fizikus) TAUBMAN 2017, 429.

134 Taubman kifejtette, hogy Gorbacsov, Jakovlev és Ligacsov is félt attol, hogy a KB nem fogja majd tdmogatni
a jeloltségiiket. TAUBMAN 2017, 429.
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Akadémia 55 intézete jelodlt, az intézmény vezetése mas liberalis jeloltekkel egyiitt eltavolitotta
a listardl, igy csak sajat valasztokeriilete képviselSjeként keriilhetett be a Kongresszusba. 1%

Az 1990. marcius 12-15. kozott iilésezd I11. Népképviselok Kongresszusa Gorbacsovot
valasztotta a Szovjetunid elnokének, melyet Kenéz egy fontos 1épésnek tekintett a szovjet
alkotmanyossag torténetében. 13" Az elndki rendszer bevezetését ugyanakkor Kenéz azért
nem tartotta szerencsésnek, mert Gorbacsovot nem kovetleniil a nép, hanem a kongresszus
rendszerben, ahol a torvények, utasitdsok végrehajtasa a helyi szintek vezetdinek, elso
titkarinak ellenallasan meg tudott akadni.'® Gorbacsov visszaemlékezései alapjan, kezdetben
nem tartotta az elnoki rendszert egy jo megoldasnak a szovjet rendszerhez valé nehezen
adaptalhatosaga miatt, azonban végiil a tarsadalmi-politikai fesziiltség novekedése és a
tobbpartrendszer  kialakuldsa ,,megkévetelte az dllam  hatalmdnak  haladéktalan
megerésitését” .} A kongresszus hasonléan fontos intézkedése volt a Szovjetunid
Alkotmanyanak 6. cikkelyének eltorlése, mely rogzitette az SZKP hatalmi monopdliumat.14°

A Gorbacsov altal elmondottakat Kenéz is megerdsitette, miszerint egyfel6l Gorbacsov
nem akart tobbpartrendszert, masfeldl pedig demokratizalni akarta azt a partszervezetet, mely
,,a leninista part fogalmabol kévetkezben nem lehetett demokratikus” *** Kenéz ezt az idészakot
a ,politikai formdkkal valo kisérletezés idGszakanak” nevezte 142

A belpolitikai fesziiltségek egyre erdteljesebb fokozodasa Gorbacsovot a part
konzervativ oldalahoz kozelitette, mely személyi kérdésekben is megnyilvanult, példaul Borisz
Pugo beliigyminiszterré vagy Gennagyij Janajev alelnokké torténd kinevezése esetében. Mig
Gorbacsov a konzervativ oldalhoz kozeledett, addig a reformerek élére egyre inkabb Jelcin
keriilt, aki 1991-ben létrehozta az Oroszorszagi Szovjet Szovetség Szocialista Koztarsasag
elndki tisztségét, amelyet 1991 jiniusdban 57%-o0s eredménnyel 6 maga nyert el.}*® Jelcin
Gorbacsov mellett egy parhuzamos hatalmi centrumot képezett, mely idvel egyre inkabb

feliilkerekedett a Szovjetunid vezetésén. Oroszorszag fliggetlenedni kezdett a Szovjetunion

beliil, melyet Gorbacsov 1991 marciusaban népszavazassal akart ellenstilyozni, 4m az ebbdl a

135 TAUBMAN 2017, 430.

136 KRAUSZ-SZILAGYI 1992, 277.
187 KENEZ 2008, 356.

138 KENEZ 2008, 356.

139 GorBACSOV 2013, 380.

140 Uo.

141 KENEZ 2008, 368.

142 KENEZ 2008, 357.

143 KENEZ 2008, 3609.
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helyzetbdl szerzett politikai elonyoket az ,,augusztusi dallamcsiny” miatt nem tudta
kihasznélni.}#*

Az allamcsiny, bar sikerteleniil zarult, nem maradt kovetkezmények nélkiil. Jelcin az
Orosz Foderacio teriiletén betiltotta az SZKP miikodését, a part lapjanak, a Pravdanak a
mukodését pedig felfiiggesztette. Ezt kovetden a tagallamok sorra jelentették be kilépésiiket a
Szovjetuniobol, ami végiil mar csak egy olyan virtualitds maradt Gorbacsov szamara, amelyhez
nem tarsult valodi hatalom. Gorbacsov 1991. december 25-én lemondott a Szovjetunid elndki
tisztségérdl, mely a birodalom torténetének és sajat politikai karrierjének is a végét jelentette. 4
5. A PERESZTROJKA PERIODIZACIOS MODELLJE
A magyarorszagi szakirodalomban a Gorbacsov-korszak periodizacigjat illetden két
megkozelitéssel taldlkozhattunk.

Sz. Bir6 a Gorbacsov-korszak elsd korszakat 1985 ¢és 1988 kozé datalta, amelyet a
korai reformévek” és ,,a kezdeményezé Gorbacsov” kifejezésekkel illetett.1*® Ezen beliil az
1987-1988 kozotti szakaszt emelte ki Sz. Bird, melyben mar egy valdban Gorbacsovhoz
kothetd reformtevékenység megvaldsitasa kezd6dott meg a Szovjetunidban, amit a
kozvélemény szimpétiaja kisért.'*” Ennek a nyitanya az 1987. januari KB plénum, melyen
elészor esett sz0 a politikai rendszer megreformalasardl, de ennek az évnek szdmos mas
eseménye is korszakhatarnak tekinthetd a szovjet torténelemben, példaul a nagy oktoberi
forradalom 70. évforduldjan mondott Gorbacsov-beszéd Sztalinra vonatkozd elemei vagy a
Szovjet korszak tudomanyos és publicisztikai feltardsdanak kezdete, a miilt visszavétele”. 18 Az
1988-as és 1989-es éveket Sz. Bir6 a ,politikai viszonyok kiegyenlitodéseként” értékelte,
melyben a XIX. partkonferencia kapott meghatarozo szerepet, de ugyanekkora datalhaté a
szamos politikai irdnyzatot lefedd ,informdlis csoportok megjelenése” az orosz
tarsadalomban.'*® A ndefenziv Gorbacsov” és a ,,késoi peresztrojka” id6szakat Sz. Bird 1989 és
1991 kozé helyezte.r™® A fotitkar bénultsagat Sz. Bird érvelésében a Szovjetunio balti
orszagokkal szemben folytatott ,,tétova, eseménykévetd” politikajaban illusztralta. A szakadas

folyamata, mely Litvania Szovjetunidval szembeni fliggetlenségének folyamataval kezdddott,

144 KENEZ 2008, 375.

145 KENEZ 2008, 377.

146 S7. BIRO 2003, 18.

147 §7. BIRO 2003, 27.

148 §7. BIRO 2003, 27-28.

149 97 BIRO 2003, 33. és 37.
15057, BIRO 2003, 41.
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az 1989-t61 szuverén orosz politikaért fellépoknek koszonhetden erdsodott fel. 1>t A Szovjetunio
felszamolasat az 1991. december 7-i Belovezsszkaja Puscsdban Oroszorszag, Ukrajna és
Belorusszia altal megkotott haromoldala megallapodas jelentette. !>

Poti Laszlo doktori értekezésében a szovjet belpolitika valtozasait a ,,racionalizalas-
reform-rendszervaltas” fogalmi apparatusanak segitségével elemezte. Ennek alapjan Poti a
wracionalizalas” 1d0szakat a gyorsitas politikdjaval azonositotta, amely Gorbacsov 1985
marciusi hatalomra keriilésétdl 1986 masodik feléig tartott. Az 1986 masodik felétdl 1990
elejéig terjedd iddszakot tartotta Poti a ,reform™ idészakénak, ugyanis ekkor mar olyan
wSzélessegii és méelységii valtozasok jelennek meg”, amelyek érdemi valtozast okoztak a
gazdasagi szféraban, a valtozasok pedig atterjedtek a politikai szférara is. Poti meghatarozasa
alapjan ennek az idészaknak a jelszavai, a peresztrojka, a glasznoszty és a demokratizalas
voltak. Az 1990 elejétdl kezd6dd idészakot Poti ,,a kordbbi folyamatok logikajat intenziven
kiteljesito  ontoérvényii fejleménysornak” nevezte. A ,rendszervaltds”, mint harmadik
korszakhatar melletti érvelés olyan eseményekre épiilt mint, a tobbpartrendszerre vald attérés,
a magantulajdon elismerése valamint a koztarsasagok békés kivalasanak elérhetd kozelsége. '

Mind Sz. Bir6, mind Po6ti harom részre osztotta a Gorbacsov-korszakot. Mig Sz. Bird
ezt a politikai hatalom erdssége, gyengesége spektruman vizsgalta, addig Poti esetében a
reformok szerepe az adott korszakban a viszonyitasi pont. Mindkét modell a korszak teljes bel-
¢s kiilpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi eseménysorozatain keresztiil tekintette at az
eseményeket, 1étrehozva igy egy komplex struktarat.

Az altalam kidolgozott modell a Gorbacsov-korszak belpolitikajara fokuszalt, a
korabban ismertetett példakkal ellentétben két részre osztotta a vizsgalt iddszakot. A gorbacsovi
reformokat abbdl az szempontbol vizsgaltam, hogy mennyiben tudtak valtozast kifejteni a
Szovjetunio politikai rendszerében. Ennek alapjan az 1985 és 1988 iddszakot hatdroztam meg
Gorbacsov ,,utkeresd iddszakéanak”, melyben a politikai reformok evolucidja tortént. A
peresztrojka €s annak elemei (uszkorenyije, glasznoszty) mar 1985 marciusa 6ta jelen voltak a
politikai diskurzusban, a fogalmak jelentésbOviilésen mentek keresztiil, ahogy egy korabbi
fejezetben a demokracia példajan keresztiil is illusztraltam. A Gorbacsov-korszak belpolitikai
életére tobb kiilsé esemény is katalizatorként hatott (pl. csernobili atomkatasztrofa, olajér-
csOkkenés, Rust-iigy stb.), de egyik sem okozott a rendszerben olyan valtozast, ami a politika

uj jelenségeibdl fakadt volna. A parton beliili ellentétek szintén ,,mozgasba lenditették” az

151 S7. BiRO 2003, 44.
152 7. BiRO 2003, 48.
18 PoTI1 1999, 51.
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eseményeket, de az 1989-es Népképviselok Kongresszusaig ezek sem okoztak valtozast. A
Népképviselok Kongresszusa a Szovjetunid torténetének elsd szabad valasztasat hozta el, annak
minden fogyatékossagaval egyiitt, ahol el6szor torténhetett meg az, hogy az ezt kdvetden felalld
politikai viszonyrendszert nem (egészében) a part alakitotta ki. Taubman ezt az eseményt a
peresztrojka csvicspontianak” tekinttette.’®* 1989 és 1991 kozott a Gorbacsov-korszak egy
szakaszaba 1épett, ahol a nagyobb demokracia lehetdségének biztositdsa a visszdjara fordult,
olyan ,,nemkivant mellékhatdsok™ jottek l1étre (nemcsak a belpolitikaban!), amelyet szétzilaltak
a Szovjetunid tarsadalmi és politikai rendszerét. A masodik iddszakot igy talaldan a ,,menekiilés
id6szakanak™ neveztem el, amely nem a politikatél valo eltdvolodas szandékat jelezte a
Gorbacsov esetében, hanem az 6t egyre inkdbb maga temetd, egymast erdsitd valsagjelenségek

lekiizdésére iranyuld, de sajat hatalmat bebiztosito ,,elére menekiilését”.

6. OSSZEGZES

Dolgozatom elsd fejezetében azzal foglalkoztam, hogy bemutassam a Szovjetunio belpolitikai
helyzetét Andropov fotitkarsagatol kezdve Gorbacsov hatalomra keriiléséig. A Gorbacsov-
korszak politikai programjainak (peresztrojka, glasznoszty, uszkorenyije) jelentéstartalmat a
fotitkar torténelemszemléletébe dgyazva ismertettem, melynek kapcsan a rendelkezésemre allo
forrasok és a feldolgozott szakirodalom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
gorbacsovi politikai program, maga a peresztrojka, mely kiilonb6z6 alkotoelemekbdl (pl.
glasznoszty, uszkorenyije) allt 6ssze, melyek a ,,/enini utmutatas” elmeivel tlizdelve szolgaltak
a szocializmus megujitasanak céljat. A kovetkezd fejezetben azt vizsgaltam, hogyan valtoztatta
meg a Szovjetunio politikai rendszerét a peresztrojka a korszak négy meghatarozo eseménye, a
Jelcin-iigy, a Nyina Andrejevna-levél, a XIX. partkonferencia és a Népképviselok
Kongresszusa tiikrében. Mindezek olyan 10 jelenségek voltak a szovjet belpolitikaban,
melyeket [étrejotte és értelmezése a peresztrojka nélkiil nem volt lehetséges. Jelcin kapcsan egy
kezdetben Gorbacsovhoz hasonld szemléletli reformerbdl lett demokrata kiizdelmét mutattam
be, aki meglovagolva a gorbacsovi politika nyujtott lehetdségeket, hamar ,,belsé ellenzékéve”
valt a fotitkarnak. A Gorbacsovot timado konzervativok a Nyina Andrejevna-levél form4jaban
tamadtak a fotitkar politikdjat, kritikusan megitélve az atalakitas vélt és valds vivmanyait.
Gorbacsov a part konzervativ erdinek ellensulyozasara a XIX. partkonferencidn keresztiil
eldszor fotitkarsaga soran politikai reformokat terjesztett eld. A partkonferencia a politizalas 10;j

szinterét hozta létre, ugyanis ez volt az els6 olyan politikai esemény, melyet €l0ben kozvetitett

154 TAUBMAN 2017, 427.
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a televizid. A konferencia ajanlasait kovetden a Gorbacsov lett a Szovjetunié Legfelsébb
Tanacsanak az elndke, majd pedig elkezd6dott az I. Népképviselok Kongresszusaba torténd
valasztasok szervezése. A politikai reformok csucsa, hogy a III. Népképviselok Kongresszusan
az SZKP vezetd szerepe torlésre keriilt a Szovjetunid alkotmanyabol. Ezzel a politizalas j
szintere nyilt meg, a kétpdlusuva valt belpolitikai harcokban Gorbacsov mar inkabb a
konzervativ er6khoz huzott. A nemzetiségi torekvések és Oroszorszag orosz identitdsanak
ujrafelfedezése megroppantottdk a Szovjetunié rendszerét, mely Gorbacsov probalkozésai
ellenére megsziint 1étezni 1991. december 7-én. Dolgozatom zéardsaként, a Gorbacsov-korszak
reformprogramjai €s legfébb belpolitikai eseményének 6sszekapcesolasat kovetden felallitottam
a korszak egy lehetséges periodizacios modelljét. Ennek alapjan a Gorbacsov miikddésében a
,politikai hatart” az 1989-es 1. Népképviselok Kongresszusa esetében jeloltem meg, melynek
jelentdségét az adja, hogy elsé alkalommal keriilt ebben a formaban tobbjeldltes valasztas
megrendezésre a Szovjetunid torténetében.
tette lehet6vé, a kutatds sordn sikeriilt igazolnom azzal a meghatarozassal egyiitt, hogy a
peresztrojka jelentéstartalma a korszakban folyamatosan valtozik, ezért alkalmas arra, hogy a
Gorbacsov-éra egyes periodusait differencialhassuk altala.

Osszességében elmondhaté, hogy a peresztrojka nem volt képes oly modon megujitani
a Szovjetunid politikai rendszerét, hogy az tartésan fennmaradjon, Gorbacsovtol pedig
kifejezetten elidegenitette a tarsadalmat, mely a késdbbi események tiikrében vildgosan latszik.

A kutatas folytatasat a jovében abban latom, hogy a rendelkezésre allo6 Gorbacsov altal
irt in. memoar-irodalmat egy olyan hermeneutikai megkdozelités segitségével vizsgaljam, mely
lehetévé tenni, hogy kifejezetten egy-egy fogalom jelentésének a vizsgélata nyomon

kovethetdveé valjon a korszak vizsgélata soran.
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