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Bevezetés

Az elmult két évtizedben a sotét személyiségjegyek kutatdsa kiemelt figyelmet kapott a
pszichologidban. Jones és Paulhus 2002-ben irta le el@szor egy konstruktumként ezeket a
vonasokat és Sotét Triddnak nevezték el a machiavellizmus, narcizmus és pszichopatia
harmasat (Paulhus ¢s Williams, 2002). 2014-ben kiegésziilt ez a harmas a szadizmussal,
pontosabban a hétkoznapi szadizmussal, 1étrehozva ezzel a Sotét Tetradot (Chabrol et al.,
2009; Paulhus, 2014).

Fontos, hogy ezek szubklinikai vonasok, szintjiikben nem érik el a klinikai patologiak
szintjét. Ezeknek a vondsoknak a hétkoznapi szintli, normal populacidé korében eléforduld
formai azért lehetnek kifejezetten érdekesek, mert annak ellenére, hogy szocidlisan averzivek
¢s olyan viselkedéseket eredményezhetnek, amelyek veszélyesek és karosak az érintettek és a
kornyezetiik szamara (Bonfd-Araujo et al., 2022), mégis jelen vannak a mindennapi
kornyezetiinkben €s az élet minden teriiletére kihatnak. Befolyasoljdk a munka teriiletét, a
személyes kapcsolatokat, a baratsagokat, a parkapcsolatot. Ebben a kutatdsban az affektiv
temperamentumok, a szoros személyes kapcsolatok, a szerelem, a hiitlenség és a szakitési
stratégidk szemszogébdl vizsgaljuk meg ezeket a jegyeket. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a
vonasok magas szintjével rendelkezd egyénekre jellemzdek-e egyedi stratégidk, masképpen
vélekednek-e a hiitlenségrdl, példaul jobban, vagy kevésbé tartanak-e bizonyos cselekedeteket
hiitlenségnek. Vizsgaljuk, milyen tipusu szerelemmel szeretnek, hogy van-e ezen a teriileten
kifejezetten rajuk jellemzdé hozzaallds. A romantikus kapcsolatokkal szorosan Osszefiiggenek
az érzelmi aspektusok, ezért megvizsgaljuk, hogy a normal populacidban eléfordulo sotét
vonasok mutatnak-e egyiittjarast az affektiv temperametumokkal.

Megnézziik, hogy példaul a pszichopéatia magasabb szintje, amely az empatia
hidnyéval és az impulzivitassal tarsul, kimutathato-e abban, ahogyan a partneréhez vonzaodik,
vagy amilyen modszert valaszt arra, hogy a kapcsolatnak véget vessen. Hajlamosabb-e a
megszallottsagra vagy fliggdségre a szerelmi kapcsolataiban és figyelembe veszi-e a partnert a
szakitasnal, vagy ellenkezdleg, a koltségatruhazas taktikajat alkalmazza, ami a masikra haritja
a szakitds feleldsségét. A machiavellizmus magasabb szintjével rendelkezOknél
megfigyelhet6-e a manipulacié a szerelmi viszonyban is és a jatszmdzo szerelem lesz-e az,
amit megélnek. Van-e egyaltalan kiilonbség a vonasok alacsonyabb szintjével rendelkez6khoz

képest?



A kutatasban vizsgaljuk az affektiv temperamentumok szerepét is, hogy a normal
(nem klinikai) populacidoban van-e egyiittjaras ezek és a sotét vonasok kozott. Megnézziik,
hogy van-e hatdsuk a szoros személyes kapcsolatokban a féltékenységrdl vald vélekedésre,
hogy milyen egyiittjardsok mutatkoznak a szerelmi tipusokkal és a kiillonbozd kapcsolat
felbontasi stratégiakkal.
Ez a kutatds hozzajarulhat ahhoz, hogy mélyebb betekintést nyerjiink abba, hogyan
befolyasoljak a sotét vondsok a parkapcsolatokat, és segithet az egyes embereknek és a
szakembereknek is abban, hogy jobban megértsék és figyelembe vegyék ezeket a hatdsokat a

személyes kapcsolatok teriiletén.

1. Szakirodalmi attekintés

1.1. Sotét Tetrad

A sotét személyiségek kifejezés a szubklinikai tartomanyban 1évd, szocidlisan nemkivanatos
vonasok Osszességére utal. Ezek nem elég szélsdségesek ahhoz, hogy a klinikai szintet
elérjék, jol boldogulhatnak, sét, kibontakozhatnak és sikereket érhetnek el a mindennapi
munkahelyi, iskolai és a tdgabb kdzosségben (Bonfa-Araujo et al., 2022).

A Sotét Triad publikalasa ota (Paulhus és Williams, 2002) jelentds érdeklddést valtott
ki a személyiségkutatok korében. A pszichopatia, a machiavellizmus és a narcizmus harmas
nemrég kibdviilt a szadizmussal, igy a négy vonas egylitt alkotja a Sotét Tetradnak nevezett
konstruktumot (Chabrol et al., 2009; Paulhus, 2014).

A magasabb narcizmussal rendelkezd egyénekre jellemzé a nagyképliség, az
exhibicionizmus és az arrogancia (Glover et al., 2012). A machiavellizmusban magasabb
szintet elérd személyeknél az els6dleges vondsok a manipulacio, a hizelgés, a cinizmus és
mas, a sajat érdekeiket kiszolgald viselkedések (Collison et al., 2018). A magasabb
pszichopatia az empatia hidnyaval és impulziv viselkedéssel jar, és ezek az emberek
hajlamosak az antiszocidlis viselkedésre (Patrick, 2018). A mindennapi szadizmusban elért
magasabb értékek pedig masok verbalis, fizikai és pszichés megkarositasaval jarnak egyiitt,
amelyet pusztan a kegyetlenség élvezete motival (Buckels et al., 2013).

A négy vonasra egyarant jellemzé az érzéketlen kizsdkmdényolds és az empdtia
hianyanak 4thatd6 mintazata (Buckels et al., 2013; Paulhus, 2014). A So6tét Tetrad vonasai
negativan korrelalnak az erkolcesi és kapcsolati tertiletekkel, mint példaul a kontraproduktiv

munkahelyi viselkedés, a csalds az akadémiai kornyezetben, a hiitlen viselkedés a romantikus



kapcsolatokban, valamint az antiszocidlis viselkedés ¢és attitlidok szamos tarsadalmi

kontextusban (Furnham et al., 2013; Paulhus, 2014).

1.1.1. Machiavellizmus

A manipulativ személyiség fogalmat Niccolo Machiavelli italiai ir6, filozofus és politikus
eredeti nyilatkozataibol valogatva alkotta meg Richard Christie 1970-ben megjelent
konyvében Machiavelli politikai stratégiai alapjan (Christie és Geis, 1970).

A machiavellizmus egyrészt egy életszemlélet, masfeldl meghatarozott viselkedési
modszerek, stratégidk alkalmazasat jelenti (Jones és Paulhus, 2009; Mcllwain, 2003; Wilson
¢és mtsai., 1996). LegfObb sajatossagai a cinizmus, a manipulacios képesség, €s az a szemlélet,
hogy egy cél elérése érdekében barmilyen eszkdz bevethetd (Rauthmann, 2012). Richard
Christie parhuzamot fedezett fel Machiavelli politikai stratégiai és az emberek mindennapi
szocidlis viselkedése kozott. Ez alapjan munkatarsaival egy 0j személyiségvonast irt le,
amelyet machiavellizmusnak neveztek el. Ezek alapjan fejlesztették ki a machiavellizmus
mérésére a MACH-IV tesztet is (Christie ¢s Geis, 1970).

A machiavellista egyén viselkedése kifejezetten manipulativ, egyértelmiien
elsObbséget ¢lvez a sajat érdekeltsége, mig mésok haszndt vagy veszteségét nem veszi
figyelembe. A machiavellista személy mésokkal szembeni hozzaallasa cinikus és gyanakvo,
mert gy gondolja, hogy ha 6 nem hasznélja ki a tobbieket, akkor azok fogjak kihasznalni 6t
(Repacholi és mtsai., 2003).

A machiavellizmus egy még frissebb értelmezése szerint (Dahling et al., 2009) a
machiavellizmust négy dimenzi6 alkotja. Eszerint a négy legfébb machiavellista jellemvonas
a masokkal szembeni bizalmatlansag, az amoralis manipuldcid, a kontroll irdnti vagy az
interperszonalis szitudciokban, illetve a vagy a statusz megszerzésére.

A machiavellista személyek az etikai és tarsadalmi szabalyokat kevéssé veszik
figyelembe (Kapoor, 2015), viszont koriiltekintdbbek ¢és kevésbé impulzivak, mint a
szubklinikus pszichopatak (Williams et al., 2010). Empatias képességiik és egylittmiikodési
hajlamuk alacsony és csak abban az esetben hajlanddak a segitségnyujtasra, ha ebbdl

valamilyen hasznuk szarmazik (Bereczkei és mtsai., 2007, 2010).

1.1.2. Narcizmus

A narcizmust a DSM-V (American Psychiatric Association, 2013) narcisztikus
személyiségzavarként hatdrozza meg. Diagnosztikus kritériumai kozott szerepel a nagyzold

elképzelés sajat fontossdgaval kapcsolatban, sikerrdl, hatalomrol, szépségrél vagy idedlis



szerelemrdl valo fantazialés, a személy sajat kiilonlegességének, egyediségének a hite, tulzott
csodalat elvardsa, feljogosultsag érzése, kizsdkmanyold magatartds, az empatia hidnya,
irigység és az arrogans magatartas.

Ruskin ¢és Hall voltak azok, akik a DSM altal meghatarozott narcisztikus
személyiségzavar normal populaciéban eléforduld valtozatat, a szubklinikus narcizmust
leirtak (Raskin és Hall, 1979). Az ennek mérésére szolgald kérddivet hallgatokbol allo nagy
mintan pontositottak és igy alkottdk meg a Narcissistic Personality Inventory-t (NPI).

A narcizmussal kapcsolatos kutatasok kezdetén két formdjat kiilonitették el ennek a
személyiségvonasnak. Az egyik a nyilt, a masik a rejtett narcizmus. A nyilt ndrcizmus inkabb
viselkedésben, interperszondlis kapcsolatokban, a rejtett narcizmus az ezzel rendelkezd
személyek szorongasos jelleme miatt inkabb a fantdziaban, a személyen beliil mutatkozik meg
(American Psychiatric Association, 2013). Amig a ndrcizmus nyilt formajat jellemzden
extrovertalt és kifejezett viselkedések jellemzik, mint példaul a magas szintli arrogancia és a
tulzott Onbecsiilés, addig a narcizmus rejtett formaja ezzel ellentétes, ki nem fejezett
magatartdsokat foglal magaban (Luchner et al., 2011). A rejtett narcizmushoz, bar ezt is a
jogosultsag és a csodalat iranti igény jellemzi, sokszor kapcsolodik a tehetetlenség, a szégyen,
iiresség, alacsony Onbecsiilés, szorongas és depresszid érzése (Pincus és Roche, 2011).
Ezenkiviil a rejtett narcisztikusok Onbecsiilésiik fenntartisa érdekében nagymértékben
tamaszkodnak masok visszajelzéseire, és erds elkeriilési motivacidjuk is van (Besser és Priel,
2010).

A klinikai pszicholdgia a nagyzasos vagy grandiozus, illetve a sériilékeny, mimoza
vagy vulnerabilis narcizmust kiilonbozteti meg (Paal, 2014). Ezt sokszor a nyilt és rejtett
narcizmus szinonimdjaként hasznaljak. A grandidzus ndrcisztikusokra jellemzd a nagyfoku
exhibicionizmus, a sajat nagyszertiségiiket, felsébbrendiiségiiket tiikroz6 viselkedés. Erds
benniik a feljogosultsag érzése, sziikségiik van a szerintlik nekik jard csodalat kifejezésére
masok részérél. Ezt a meggy6zddésiiket képességeik és teljesitményiik legtobbszor nem
tamasztja ald (Houlcroft és mtsai., 2012). Meghatarozd jellemzdjiikk még a versengésre vald
hajlam ¢és a reziliencia magas foka is.

A mimoéza vagy sebezhetd narcizmus egy kevésbé észrevehetd tipus, amely a
viselkedés szintjén alig nyilvanul meg. Az ilyen személyiségii ember fokozottan érzékeny a
biralatra, elzarkozik a szocidlis kapcsolatoktol, emiatt altalaban visszahuzodonak, félénknek
tlinhet. Ellentmondasos modon benniik is jelentds a grandiozités és a feljogosultsag érzése, de

ezt elrejtik masok eldl, ami igen erds belsd konfliktust okoz naluk (Paal, 2014).



Back ¢és munkatidrsai a NARC (Narcissistic Admiration and Rivalry Concept)
megalkotasaval a narcizmus két dimenzidjat tételezik fel, melyek a csodalat és a rivalizalas. A
csodalatot a narcizmus napos oldalanak is nevezik, mivel olyan pozitiv kovetkezményekkel
jér, mint az dnbizalom, a vonzerd és az interperszonalis siker. A rivalizalas ezzel szemben a
narcizmus so6tét oldalat képviseli, amely negativ kovetkezményekkel jar oSnmagéra és masokra
nézve is, mint az ellenséges hozzaallas, agresszivitas €s interperszonalis konfliktusok. Azzal,
hogy a narcisztikusok magabiztosak és karizmatikusak, megkapjak a csodalatot, emiatt
grandidézus énképiiket a rovid tava kapcsolatokban fenn tudjdk tartani. A hossza tava
kapcsolatokban ez az énkép veszélybe keriilhet, ami kellemetlen, agressziv viselkedést
eredményez (rivalizalas). Mind a csodélatot, mind a rivalizalast a narcisztikusok stratégiaként
hasznaljak, arra, hogy elérjék legfontosabb céljukat, a grandiézus énkép fenntartdsat (Back et
al., 2013).

A narcizmus egyes modelljei azt sugalljak, hogy a grandiozitas és a sebezhetdség
tovabb kiilonithetd el egy harom dimenziobol 4ll6 strukturaba, ezek az exhibicionista
grandiozitas, jogosultsdg és sebezhetdség. Ederhile és Wright tanulméanyukban a grandiozus
és sériilékeny allapotokon beliili és kozotti fluktuaciokat tanulmanyoztak. Ugy talaltak, hogy
a narcisztikus allapotok pillanatrdl pillanatra vald valtozékonysaga mérsékelten Osszefligg a
narcizmus diszpozicios értékelésével. Ez azt jelenti, hogy a kimutathatéan nagyképii egyének
mutatjdk mind a nagyképliséget, mind a sebezhetdséget, és ezek szintje naluk az iddével
valtozik. A sebezhetd egyének magas szintli sebezhetdséget és alacsony szintli grandiozitast
mutatnak. A jogosultsdg pedig kulcsszerepet jatszik a narcizmus hatterében allo

folyamatokban (Edershile és Wright, 2021).

1.1.3. Pszichopatia

Harvey Cleckley sajat klienseinek esettanulmanyait Osszegylijtve 1941-ben irta meg Az
épelméjiiség, mint alarc cimii munkdjat. Ezt tekinthetjiikk a pszichopatiaval kapcsolatos
vizsgalatok kezdetének. A pszichopatdkra jellemz0 tulajdonsadgokat dsszegezve 16 kritérium
alapjan hatarozta meg a pszichopata személyiséget. Ezek a feliiletes baj ¢és jo intellektus, a
téveszmék, vagy mas irracionalis gondolkodésra utald jelek hianya, az idegesség, neurotikus
tiinetek hidnya, a megbizhatatlansag, a szavahihetdség, Oszinteség hianya, a blintudat, szégyen
érzésére valod képtelenség, a nem megfeleléen motivalt antiszocidlis viselkedés, a rossz
itéloképesség, a hibakbol vald tanuldsra vald képtelenség, a patologias énkdzpontisag,
szeretetérzésre vald képtelenség, az érzelmi valaszok altalanos szegényessége, a belatas

specifikus hidnya, az interperszondlis kapcsolatok irdnyaba mutatott érzékenység hidnya, a



szokatlan, visszataszitd viselkedés alkohol hatasa alatt, néha anélkiil is, az ongyilkossaggal
valo fenyegetdzés, melyet ritkan valdsit meg, a személytelen, kozonséges, integralatlan nemi
¢let és barmilyen életterv kovetésére vald képtelenség (Cleckley, 1976).

Mivel az ezzel kapcsolatos vizsgalatokban nem sziilettek Osszehasonlithatd
eredmények, Hare kidolgozta a Psychopathy Checklistet (PCL) 1980-ban. Ez elitélt biinozok
kozotti  pszichopatdk vizsgalata alapjan 22 kritériumot tartalmazott. Késobb ezt
tovabbfejlesztette, igy sziiletett meg a Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R). A PCL-R egy
félig strukturalt interjl, amit képileg rogzitenek és két fliggetlen kddoloval értékeltetnek ki és
20 kritériumot tartalmaz (K6rmendi és Szklenarik, 2013).

A pszichopatia két f0 kategdriara bonthatd. Az elsddleges vagy primer pszichopatia
esetén jellemzd a szorongés alacsony szintje, az antiszocialis viselkedés, a blintudat hidnya és
a tanuldsra, beldtasra valdo képtelenség. A masodlagos vagy szekunder pszichopatdknal
atlagosnal tobbszor fordul eld szorongds, ennél a tipusnal az antiszocidlis viselkedés a sajat
belsé konfliktusaikra ¢és érzelmi fesziiltségiikre adott valaszreakcidoként jelenik meg
(Karpman, 1948).

A két kategoria kozott az agresszidoban is nagy kiilonbség mutatkozik. Mind az
els6dleges, mind a masodlagos pszichopatdkra az agresszid6 magas foka jellemzd. Az
els6dleges pszichopatdkra az instrumentalis agresszid a jellemzdbb, ami hideg, érzelmi
toltettdl mentes és célvezérelt, és ez az egyik legfontosabb olyan jellemzd, mely a (primer)
pszichopatiat minden mas pszicholdgiai rendellenességtél megkiilonbozteti. A masodlagos
pszichopatidban a reaktiv agresszi6 a dominans, ennek része a nagyfoku ingerlékenység, a
nagyon intenziv megtorld reakcid, ami a vélt vagy valds sérelem sulyossagaval nem 4all
aranyban. A masodlagos pszichopatak tdmadast, bantast latnak olyan helyzetekben is, ahol az
egyaltalan fordul el6 (Paal, 2014).

A kétfaktoros modellen kiviil a pszichopatidnak van harom- és négyfaktoros modellje
is. A haromfaktoros modellt a személyes kapcsolatokban mutatott arrogans, manipulativ
viselkedés, az érzelmi sekélyesség és impulzivitas ¢és a feleldtlen, antiszocialis viselkedés
alkotjak. (Cooke és Michie, 2001). A négyfaktoros modell szerint a manipulativ, arrogans
viselkedés, hazudozas, a bilintudat, empdtia hianya, sekélyes érzelmek, ridegség, az
¢lménykeresés, impulzivitas, feleldtlenség, masok kihasznalasa, reélis célok hidnya, €s a rossz
viselkedéses kontroll, korai viselkedéses problémak, biin6zéi viselkedés jellemzi (Hare,
2003). Chris Patrick triarchikus modellje szerint pedig a pszichopatia harom, egymadstol jol
elkiilonithetd faktorra bonthatd. Az egyik a gatlastalansag, (impulzivitas, feleltlenség, az

érzelmek és a viselkedés szabdlyozasanak nehézségei), masik a merészség, (dominancia,



tarsas magabiztossag, érzelmi rugalmassag és a kockézatvallalo viselkedés), az utolso faktor
pedig az aljassag (empatia hianya, megvetés, kotddésre vald képtelenség, kizsdkmanyolas)
(Patrick et al., 2009).

Fontos nézépont, hogy a pszichopatidas vonasok nem kiilon kategoridkként
értelmezhetdek, hanem kontinuumként irhatok le és a pszichopata személyek a kontinuum
egyik végén helyezkednek el. A kontinuum masik végén talalhatéak a neurotikus egyének
(Ko6rmendi és Szklenarik, 2013).

A szubklinikus pszichopatia az antiszocialis személyiségzavar nem patologids
megfeleldje. Az antiszocidlis személyiségzavar DSM-V szerinti diagnosztikus kritériumai
kozott szerepel a tarsas norméakhoz valod alkalmazkodasra valod képtelenség, csalasi hajlam,
impulzivitas, az eldrelatds hidnya, az irritabilitds és agresszivitds, a sajat ¢és madsok
biztonsaganak figyelmen kiviil hagyasa, a felel6tlenség és a blintudat, megbanas hianya
(American Psychiatric Association, 2013). Ezek a diagnosztikus kritériumok inkabb a
szekunder (impulziv, szorong6) pszichopatat irjak le. Az primer pszichopatakra nem jellemzd
az irritabilitds és az impulzivitds. A pszichopatdk egyik fontos alcsoportjanak, a sikeres
pszichopataknak az azonositasara egyaltalan nem alkalmasak a DSM kritériumok (Kérmendi

¢s Szklenarik, 2013).

1.1.4. Szadizmus

Evolucios szempontbdl az emberi kegyetlenség alkalmazkodéas. Elényoket biztosithatott
Oseink szamdra a szaporodasban, példaul azéltal, hogy megkonnyitette a harcban és a
vadaszatban val6 boldogulast (Nell, 2006).

Fromm (1973) az elsék kozott irta le a szadista személyiséget. Harom tipusat
kiilonboztette meg. A fizikai, a mentalis és a szexudlis szadizmust. Ezek forrdsanak a szocialis
impotenciat és a bizonytalansagot tekintette. Ugy gondolta, hogy a szadistakat kizarélag a
gyengék ¢és a kiszolgaltatottak stimulaljak, és nem tudnak Oromet szerezni az erds
személyiségek bantalmazasabol (Buckels, 2018).

A szadizmus feltételezett 0sszefonddasa a szexudlis viselkedéssel és a biindzéssel
rendszeresen megnehezitette a meghatarozasara tett kisérleteket (Bradley et al., 2006). A
Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyvének harmadik kiaddsdban (American
Psychiatric Association, 1987) a szadista személyiségzavar nyolc kritériummal rendelkezd
kategoriaként szerepelt (a diagnozis felallitdsahoz az kellett, hogy az egyén legaldbb négy
kritériumnak megfeleljen). Erdekes médon a kritériumok egyike sem tartalmazta a szexualis

szadizmust, és a hangsuly a masok feletti uralomra és hatalomra helyez6dott. A DSM-IV-ben



(American Psychiatric Association, 1994) azonban a szadizmusnak ezt az atfogd formajat
torolték, és csak a szexudlis szadizmus maradt meg parafiliaként. A BNO sem tartalmaz
kédolasi kategoriat a globalis szadizmusra, viszont a DSM-hez hasonldan elismeri a szexualis
szadizmust (Paulhus és Dutton, 2016).

Bar a szadizmussal kapcsolatos pszichologiai elképzelések eddig hagyomanyosan
klinikai rendellenességnek tekintették, egyre nagyobb a tudoményos érdekldédés az irant, hogy
a szadizmus beletartozik a személyiség normalis tartoméanyaba is. A szadista személyiség a
masokkal szembeni kegyetlenségre valo tartds hajlamként foghato fel (Buckels, 2018).

Ez a mindennapokban is eléforduld szadizmus mutatkozik meg példaul abban, amikor
az emberek ¢élvezettel néznek erdszakos filmeket vagy jatszanak erdszakos jatékokat, ezzel
kielégitve szadista hajlamaikat (Buckels et al., 2013). A szadizmus gyakoribb valtozatai, mint
masok verbalis megaldzasanak vagy erdszakos videojatékok jatszasanak élvezete,
nélkiilozhetik a szexualis vagy biiniigyi jellemzdket, de a kegyetlenségbdl szarmazo élvezetet
ugyanugy magukban foglaljdk. Hogy hangstlyozzak hétkdznapi jellegiiket, az ilyen
tendencidkat hétkdznapi szadizmusnak nevezték el (Paulhus és Dutton, 2016).

A hétkdznapi szadizmus hajlam arra, hogy az egyén Orom vagy a dominancia
érvényesitése céljabol masokat bantson és megaldzzon (O’Meara és Hammond, 2016). A Big
Five személyiségtipusokkal osszevetve Kowalski és munkatarsai (2020) azt talaltak, hogy a
mindennapi szadizmus negativan korrelal az egyetértéssel és a lelkiismeretességgel, és nulla
vagy elhanyagolhat6 korrelaciot mutat a tobbi Big Five tulajdonsaggal. Tovabba a szadizmus
Osszefiiggésbe hozhatd az antiszocidlis viselkedéssel, példaul az internetes trollkodassal
(Buckels et al., 2014, 2019), az agresszioval (Duan et al., 2021), az er6szakos videojatékok
iranti preferenciaval (Gonzalez és Greitemeyer, 2018), a gydszolokkal szembeni kardorommel
(Lee, 2019), antiszocialis Tinder hasznalattal (Duncan és March, 2019), zaklatassal (van Geel
et al., 2017), szexudlis agressziéval (Russell és mtsai., 2017; Russell és King, 2017),
vandalizmussal (Pfattheicher et al., 2019), indokolatlan agresszidoval (Reidy et al., 2011),
kiber zaklatassal (Smoker és March, 2017), vallési radikalizacioval (Chabrol et al., 2020) és
fiatalkori blin6zéssel (Chabrol et al., 2009).

1.2.  Affektiv temperamentum

Az emberi személyiségnek a négy kiilonbozd temperamentumtipus mentén valo értelmezése
Hippokratészig és Arisztotelészig nyulik vissza (Akiskal és Akiskal, 2007). Az okori gorog és
rémai orvoslas humoralis elmélete a temperamentumokat az érzelmi valaszkészség egyéni

formainak tekintette (Pompili et al., 2008). Ez alapjan Kraepelin (1921) négy kiilonb6zd
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temperamentumtipust (depresszids, manids, ciklotimids és irritabilis) javasolt, amelyeket a
fobb érzelmi allapotok szubklinikai megnyilvanuldsaként irt le.

Az affektiv temperamentumok egyik jellemzdje, hogy mar sziiletéstdl kezdve
megnyilvanulnak, és jellemzden késObb sem valtoznak, illetve a kiilonb6zé hangulatzavarok
eléfutarai lehetnek. Emellett az affektiv zavarok lefolydsara és kimenetelére is hatassal
lehetnek, igy példaul az ongyilkos magatartassal is 0sszefliggésbe hoztak dket (Akiskal et al.,
2005; Pompili et al., 2012; Vazquez et al., 2012).

Akiskal és munkatarsai (1998) az affektiv temperamentumok vizsgalatara egy félig
strukturalt interjut (TEMPS-I) dolgoztak ki, amely képes a depressziv, a ciklotim, a hipertim
¢s az ingerlékeny temperamentumokat megkiilonboztetni egymastol. Késébb ennek mentén
keriilt ismertetésre egy onbevallason alapuld valtozat, a 110 tételes TEMPS-A, (Temperament
Evaluation of Memphis, Pisa, Paris and San Diego) amiben mdar az 06tddik, szorongd
temperamentum is megjelenik (Lang et al., 2018).

A depressziv temperamentumti emberek jellemzOen passzivak és csendesek, de
megjelenhet naluk a szkeptikussdg és hiperkritikussag, gyakran panaszkodéas formdjaban.
Pozitiv tulajdonsaguk lehet a lelkiismeretesség és a fegyelmezettség, azonban ezeket gyakran
megakasztja a csokkentértékiiség és kudarcra itéltség folyamatosan visszatérd érzése (Pléh,
2021). Pesszimista, erdsen Onkritikus, bortlatdo és tulzott aggodalmaskodéasra hajlamos
emberek, akikre jellemzd az asszertivitds hidnya, onvadloak, szégyenlOsek, érzékenyek a
kritikara, onmegtagaddak, masoknak szeretnének megfelelni, munkajukban is inkdbb masnak
dolgoznak, minthogy 6k legyenek az iranyitok (Akiskal et al., 2005).

A ciklotim temperamentumot hirtelen hangulatvaltasok jellemzik, amelyek
fennmaradésa par napig jellemzd. Ezek olyan ellentétes hangulatvaltozasok, mint a lomhasag
¢és a fokozott energia, az alacsony dnbizalom és a tulzott magabiztossag, valamint a kreativ
gondolkodds ¢és a tompa vagy zavaros gondolatok kozotti viselkedésbeli valtakozasok
(Akiskal et al., 2000). A biologiai funkciokat magas foku valtozékonysag jellemzi, igy a
hiperszomnia és inszomnia varatlan egymasutanisaga is (P1¢h, 2021).

Az ingerlékeny temperamentumot a kedvetlenségre és a panaszkoddsra vald hajlam
jellemzi (Akiskal és Mallya, 1987). Az ilyen temperamentummal rendelkezdk hangulata
féként borongos, hiperkritikus, sokszor tolakodo, sét akar erdszakos is lehet. Viselkedésiikre
jellemzd még a nyugtalansag és az impulzivitds is, ami dontden negativ érzelmi tonussal is
parosul (Pléh, 2021). Ezek mellett ingerlékeny, szkeptikus és kritikus (ami sokszor

intellektualis erénynek tekinthetd), de egyébként az Osszes temperamentum koziil a
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legsotétebb természetiiek. Mogorvak, panaszkodoak, elégedetlenek; hajlamosak a diihre,
sokszor er0szakosak, és szexualisan féltékenyek (Akiskal et al., 2005).

A tobbi temperamentummal szemben a hipertim temperamentumra jellemzdek egyes
adaptiv tulajdonsagok is, mint a tarsasagkedvelés, a fokozott energia és a tlzott vidamsag.
Azonban az indokolatlan, tilzott magabiztossag, a tevékenységekben valo talzott részvétel, a
gatlastalan vagy vakmerd viselkedés, ¢és a nagyzasos fantdzidk akar nemkivanatos
kovetkezményekhez is vezethetnek (Akiskal et al., 2000). Emellett jellemzé még rajuk a
promiszkuit szexualitas, a fokozott élménykeresés és a gatlastalansdg megnyilvanulasainak
széles skalaja is (PIéh, 2021). A hipertimek vizsgalatanal jelentkezett a legtobb "pozitiv"
tulajdonsag: életvidam, kifelé forduld, tréfas, optimista, magabiztos, tele van Gtletekkel,
¢kessz6l6, mozgékony, rovid ideig alvd, faradhatatlan, szeret fondk lenni, céltudatos és
kockazatvallald, de nem szivesen ismeri be a kotnyeles természetét (Akiskal et al., 2005).

A szorongd temperamentumot pesszimizmus, erdsen Onkritikus, komor és tulzott
aggodalmaskodésra vald hajlam jellemzi. Ehhez tartozik még a személyes kudarccal vald
tulzott foglalkozas, az asszertivitas hidnya, az dnmegtagadas és a masoknak valéo megfelelésre

torekvés (Akiskal et al., 2005).

1.3. Szerelmi Attitid

A szerelem pszichologiai szempontbol kiemelkedden fontos és Osszetett érzelem, amely
minden emberi kultiraban megtaldlhatd. Evolicidos megkozelitésbdl nézve a szerelem egy
olyan mentalis alkalmazkodds, amely a tGlélés és a szaporodéas specifikus kihivasainak
egyiittes megoldasara fejlodott ki (Mesko és Zsido, 2022).

Lee a Colors of Love: An Exploration of the Ways of Loving (1973) cimii konyvében
mutatta be a szerelem szinkor elméletét. Modelljében hat kiillonb6zd szerelmi tipust irt le,
amiket gorog és latin, szerelemmel kapcsolatos kifejezésekkel nevezett el. Munkdjaban harom
elsédleges, harom masodlagos és kilenc harmadlagos szerelmi stilust hatarozott meg, amiket a
hagyomdnyos szinkdrrel irt le. A harom elsddleges az Eros, a Ludus, és a Storge. Az
elsddleges tipusok keveré¢kébdl alakulnak ki a masodlagos tipusok. Ezek a Pragma, (Storge és
a Ludus kombinacidja), a Mania, (Eros és a Ludus kombinacioja) és az Agape (Eros és a
Storge kombindaciodja) (Raffagnino és Puddu, 2018).

Eros: Erre a szerelmi stilusra jellemzd, hogy egy mar eldre elképzelt idealis fizikai
megjelenés alapjan keres szerelmet. A tipikus erotikus szeretdnek boldog, kiegyensulyozott
gyermekkora volt, a sziilokkel és testvérekkel valdé meghitt kapcsolatiara szivesen gondol

vissza. Az érintettek 0sszességében elégedettek az életiikkel, a munkajukkal, és készen allnak
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a szerelemre, de nem keresik azt szorongva. A tipikus erotikus szeretd képes vilagosan leirni a
szamara legvonzobb fizikai tulajdonsagokat. Ezt mind szoban, mind képeken megmutatva
gyorsan ¢s egyértelmiien képes megtenni (J. A. Lee, 1973, 248. o0.). Minél intenzivebb a
kapcsolat, anndl igényesebb ¢és kiilonlegesebb a keresett idealis kép, és anndl szorosabban
felel meg ennek a valasztott személy. Az erotikus szeretd nagyon hamar kitarulkozik és ezt
varja a masiktdl is, beleértve a szexualis intimitast is. Egészen kapcsolatuk elejétdl fogva
gyakran akarja latni a masikat, és kiterjedt, mély kapcsolat kialakitasara torekszik.
Ugyanakkor élvezi az érzelmi intenzitast anélkiil is, hogy kovetelézne vagy megszallottan
birtokolnd a masikat. A szerelemben sokkal inkabb magabiztos, mint szorong6 (J. A. Lee,
1977).

Ludus: Ovidius kifejezése a jatékos szerelemre egy olyan szerelmi stilust ir le, amely
nyitott, nagyobb szabadsagot enged meg ¢és elfogadja a soksziniiséget. Képviseldik vigydznak
arra, hogy ne vonodjanak be tulsdgosan érzelmileg, a féltékenységet keriilik, tobb rovidebb
¢leti kapcsolat jellemzi Oket. A tipikus ludus szerelmes jellemzden atlagosnak tartja
gyermekkorat, és kielégitonek taldlja jelenlegi életét, azonban ritkdn lelkesedik érte. Az
elkotelezOdésre nem all készen. Kiilonbozo fizikai tipusok tetszenek neki, ezeket valtogatja.
Nem esik szerelembe, hanem a szokasos modon folytatja az életét, és elvarja, hogy a szerelmi
kapcsolata illeszkedjen a meglévé napirendjébe. Ovatosan keriili az elkotelezédést a
kapcsolaton beliil. Hasonl6an keriili a tal sok taldlkozast, nehogy barmelyik fél is talzottan
bevonoddjon érzelmileg. A Ludus szamara a szerelem jatszhatd nyilt jatékként, a partner
tisztességes figyelmeztetésével, vagy akar a partner félrevezetésével is. A Ludus szeretdként
nem féltékeny és nem rivalizal, és elvarja, hogy a partner se érezzen féltékenységet, vagy ha
mégis, akkor ne mutassa ki azt. A szexudlis intimitast inkabb szérakozéasként éli meg, mint
hogy elkdtelez6dott, komoly kapcsolatban legyen. Ha a kapcsolat mar nem szamdra
megfeleléen kellemes és szorakoztatd, a ludikus szeretd ugy érzi, hogy jogosan vet véget
neki. Addigra jellemzéen mar taldlt egy masik partnert maganak. Valdjaban az optimalis
ludikus helyzetet az jelenti, amikor két vagy harom szeretdje van, akik nem is tudnak egymas
létezésérol. Az, hogy "egyszerre tobb vasat tart a tlizben" annak megakadalyozaséra szolgal,
hogy barmelyik személy tilzottan bevonddjon a kapcsolatba (J. A. Lee, 1977).

Storge: A storge egy olyan szerelmi stilus, amely a lassan fejlddé vonzalmon és
tarsasagon, az én fokozatos felfedésén, az ontudatos szenvedélyesség keriilésén és a hossza
tavu elkotelezOdés elvarasan alapul. A tipikus storgikus szerelmes jellemzden stabil csaladbol
jon, gyakran tobb testvére van. Elvarja, hogy a szerelem a mély baratsagnak, egészen a

szexudlis intimitdsig ¢és elkotelezddésig tartdo kiterjesztése legyen. Nincs tudatos
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meghatdrozasa az idedlis tipusanak. Fontosabb szdmara, hogy a szeretett személyt tarsnak és
szeretetteljes embernek tartsa. Naluk a kozos érdeklddési korok és tevékenységek megosztasa
sokkal inkdbb Osszekoti a partnerével, mint az egymas irdnti vonzalom. A storgikus
szerelmesek akar a szeretett személy tavollétének hosszu iddszakait is elviselik a kapcsolat
biztonsaga miatti aggodas nélkiil. Jellemzden keriilik a szélsdséges érzelmeket és az egymas
érzéseivel valo tudatos mérlegelést. A szexualis onfeltarasra csak fokozatosan €s késon kertil
sor, altalaban a kolcsonds elkotelezettség érzését kdvetden.

Mania: Megszallott, féltékeny, érzelmileg intenziv szerelmi stilus, amelyet a szeretett
személlyel valo foglalatossag €és a szeretet ismételt megerdsitésének igénye jellemez. A
tipikus manids szeretd ugyanolyan intenziven szeret, mint az erotikus szeretd, ugyanakkor
ugyanugy visszatartja az érzelmeit és manipulal, mint a ludikus szereté. Ez az ellentmondas
ambivalencidt és fesziiltséget eredményez. A manidkus szerelmes Ugy érzi, hogy a
gyermekkora boldogtalan volt, attol fliggetleniil, hogy valdban az volt-e. Jellemzden
maganyos, baratai nincsenek, de a munkajat élvezi. Keresi a szerelmet, de meglehetdsen
bizonytalan abban, hogy melyik fizikai tipus is vonzza 6t valdjdban. Gyakran érez szerelmet
olyan irant, aki eleinte ellenszenves volt szdmara. A mdanids szerelmes megszallottan
foglalkozik a szeretett személlyel, de rivalisokat és a kapcsolatot érintd katasztrofakat képzel
el, ennek ellenére a kapcsolat nehézségeinek figyelmeztetd jeleit figyelmen kiviil hagyja,
amig mar til késo nem lesz (J. A. Lee, 1977).

Pragma: Olyan szerelmi stilus, amelynek képviseldi a fontos ,,statisztikai mutatdkat”
figyelik meg a lehetséges partnerrel kapcsolatban. A potencidlis szeretd képzettségét,
hivatasat, vallasat, ¢életkorat és szamos mas demografiai jellemzdjét figyelembe veszik a
megfeleld par keresése soran A pragmatikus szeretd a ludus irdnyitasat €s manipulativitasat a
storge tarsasagkeresésével 6tvozi. Gondolatban listat készit arrol, hogy miket var el a tarsatol,
¢s a raciondlis dontés érdekében a legvalosziniibbnek vélt helyeken kezdi el keresni a
partnerét. A pragma egy olyan szerelmi stilus, amely az kifejezetten jellemzd az elrendezett
hazassagokra (J. A. Lee, 1977).

Agape: Az Onzetlen szeretet, a szeretd kotelességének tekinti, hogy viszonzas nélkiil
szeressen. Gyengéd, gondoskodo, és inkabb az értelem, mint az érzelem vezérli. Ez a szerelmi
tipus inkabb eszményként, mint megvalésulasként létezik a tarsas kapcsolatokban. Ugy érzi,
hogy a colibatusban éri el a legnagyobb valdszinliséggel az abszolut Onzetlenség teljes
kifejez6dését. Az agapikus szeretd altalaban idésebb és érzelmileg érettebb, mint barmely mas
szerelmi tipusba tartozé egyén. A szeretetet kotelességnek érzi, amit az akarata irdnyit, nem

pedig érzésként vagy vonzalomként tekint rd. Béarki mélté lehet a szeretetére, a
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tulajdonsagaitdl, megjelenésétdl és érdemeitdl fiiggetleniil. Az agapé szerelme soha nem meg-
vagy kiérdemelt, hanem ajandék szeretet (J. A. Lee, 1977).

Lee modellje alapjan fejlesztették ki a Szerelmi Attitidok Kérddivet (LAS) (Hendrick
et al., 1998), amely lehetdvé teszi, hogy a szerelmi stilusok mas személyiségvonasokkal vald
kapcsolatat vizsgalni lehessen. Ez az elsddleges és masodlagos tipusokat méri.

Korabban vetették mar dssze a szerelmi stilusokat a Big Five vondsaival (White et al.,
2004), ahol a neuroticizmus példaul az Agapéval mutatott pozitiv korrelaciot a ndk esetében.
Az Agapé itt mérsékelten eldre jelezte a partner irdnti figyelmet, ami a sikeres, hossza tavi
partnerkapcsolat fenntartdsdhoz sziikséges. A szélsdséges agapé viszont a partnerrel vald
neurotikus 0sszefonddast és az énrdl vald lemondast jelezheti. A neuroticizmus korrelacioi az
Eros, az Agapé és a Mania affektivebb szerelmi stilusokkal dsszhangban vannak azzal az
elképzeléssel, hogy a neuroticizmus az 6t faktor koziil az egyik legérzelmesebb, valosziniileg

a negativ affektus komponens hangsulyossaga miatt (Zillig et al., 2002).

1.4. Hiitlenség

A legsulyosabb sériiléseket egy parkapcsolaton beliil vitathatatlanul a hiitlenség képes okozni.
Leginkabb a kapcsolat stabilitdsat assa ald. Bizalmatlansagot és konfliktusokat sziil és
sulyosan kérositja a par Osszetartozas €érzését (Agnew és mtsai., 1998). A hiitlenség sokféle
formaban és tevékenységben megjelenhet, mint példaul viszony, hdzassdgon kiviili kapcsolat,
megcsalas, szexudlis egyiittlét harmadik féllel, csokoldzas, baratsdgon tali érzelmi
kapcsolatok, internetes kapcsolatok és pornografia hasznalat is (Nagurney és Thornton, 2011).
Hitlenségnek nevezziik, ha egy személy megszegi az intimitas kizardlagossagara vonatkozo
megallapodast, amelyet a par hallgatdlagosan vagy nyiltan kotott egymassal. Ez azt jelenti,
hogy az érzelmi és szexudlis kapcsolat mas iranyba fordul, anélkiil hogy a masik fél
beleegyezne vagy tudna réla a kotddési kapcsolatban (Bird et al., 2007).

Alfred Kinsey két tipusat kiilonboztette meg a hiitlenségnek, az érzelmi és a szexudlis
hiitlenséget (Kinsey et al., 2003). Szexualis hiitlenség az, ha valaki a partnerén kiviil is 1étesit
szexualis kapcsolatot, mig az érzelmi hiitlenség, amikor valaki masba, és nem a partnerébe
szerelmes (Whitty és Quigley, 2008).

Kovetkezményei ellenére a hiitlenség kifejezetten gyakori jelenség a mindennapokban.
A szexudlis hitlenség el6fordulasanak gyakorisdga a reprodukcios késztetéssel is
Osszefliggésben lehet, de sokan hajlamosak lehetnek rd a parkapcsolati elégedettségiiktol

fiiggetlentil is (Weeks et al., 2003).
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Az érzéketlenség, az antiszocialis hajlam ¢és az empatia hianya olyan
személyiségvonasok, melyek hiitlenségre hajlamositanak (Schmitt, 2004). Az olyan sotét
személyiségvonasok, mint a machiavellizmus, a ndrcizmus ¢és a pszichopatia pedig
egyértelmii Osszefliggést mutatnak a hiitlenséggel, illetve annak szdndékaval (McHoskey,
2001).

A hiitlenséget elkdvetdk altalaban igyekeznek elérni, hogy elsddleges kapcsolatuk
fennmaradjon, mas romantikus vagy szexudlis kapcsolat keresése soran is. Az evolucios
pszichologiai megkozelités szerint ez a viselkedési minta egy biztonsagi stratégia része is
lehet az utddok valtozatos genetikai profiljanak biztositasa érdekében (Belsky et al., 1991). A
hiitlenséggel 0sszefliggd viselkedési mintazatokban jelen vannak a szitudcids szempontok és a
stratégiai tervezés is (Cooper €s Peterson, 1980).

Szamos Osszefliggés mutathatd ki a hiitlenség és a sotét személyiségvonasok kozott,
amelyek pszichologiai ¢és személyiségbeli nézdpontokat érintenek. Példaul a pszichopatids
impulzivitas (Newman et al., 1987) valdszinlileg hozzédjarul a hitlenséghez, ahogyan a
narcisztikus jogosultsdg is (Emmons, 1987). A narcizmus ezen kiviil Osszefiigg a
parkapcsolati elégedetlenséggel (Campbell és Foster, 2002), ami szintén elére jelzi a
hiitlenséget (Weeks et al., 2003). A narcisztikus egyének partnerei sosem tudnak megfelelni
meg az elvarasoknak (Foster, Shrira és Campbell, 2006), ami més kapcsolatok megismerésére
is késztetheti Oket (Campbell és Foster, 2002). Emellett a magas szintli narcisztikusok
hajlamosak az impulzivitasra (Jones és Paulhus, 2011) és az onpusztitasra (Vazire és Funder,
2006), hasonldéan a magas értékli pszichopatiaval rendelkez6khoz (Cleckley, 1976; Hare,
1999).

A titoktartds és az eldrelatas a machiavellizmus vonashoz kapcsolddo tulajdonsagok.
Stratégiai tervezésiik okdn a machiavellizmusban magas szintli egyének rendelkeznek az
impulzuskontrollal (Jones és Paulhus, 2011) €s a szamito természettel (Williams et al., 2010),
amik sziikségesek a megtévesztéshez, mikozben csokkentik a kdros kovetkezmények
el6fordulasanak esélyét. Azaz a machiavellista egyéneknek képesek a legnagyobb
valosziniiséggel arra, hogy hiitlenek legyenek, de ugy, hogy ezzel ne dssék ald az elsédleges
kapcsolatukat. A machiavellista egyének a szituacids szempontokat is figyelembe veszik,
amikor félrelépést kovetnek el (Cooper és Peterson, 1980). Amikor hiitlenséget kovetnek el,
az valoszintileg stratégiai okokbdl torténik, nem pedig impulziv okokbdl (Jones és Paulhus,
2011).

Jones és Weiser (2014) a Sotét Triad vonésait a romantikus kapcsolatok kontextusadban

vizsgalo tanulmanyukban azt taldltdk, hogy mind a pszichopdtia, mind a machiavellizmus
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elére jelezte a parkapcsolati hiitlenséget, de csak a pszichopatias hiitlenség vezetett a
kapcsolat végéhez, mig a machiavellizmusndl nem. Ezek alapjan a magas értékil
machiavellizmussal rendelkez6k jobban elkeriilik a félrelépést, ami valdsziniileg a partneriik
manipulalasanak kovetkezménye, vagy a kisebb kockazatu lehetdségeket valasztjdk ki a

félrelépésre.

1.5.  Szakitasi stratégiak

Egy romantikus kapcsolat befejezése gyakori, erdsen érzelmi, stresszes, sot fajdalmas élmény
(Sprecher et al., 1998). A parkapcsolati partner elvesztése az egyik legtraumatikusabb ¢és
legnyomasztobb esemény az életben (Bowlby, 1982). Lényeges azon tényezdk azonositasa,
amelyek kevésbé szorongatova tehetik ennek a gyakori eseménynek az atélését (Collins &
Gillath, 2012).

A romantikus kapcsolat felbomléasat distressz koveti és ezt nagyban befolyasolja, hogy az
emberek milyen stratégiat alkalmaznak a szakitas tényének, vagyanak a kozlésére (Banks et
al., 1987).

A szakitési stratégidkkal kapcsolatos kutatdsok nagy része és mérésiik is elavult (pl.
Baxter, 1982) és nem haladt egylitt a technikai fejlddéssel (pl. Facebook), ami Ujabb
lehetdségeket biztosit a kapcsolatok megsziintetésére (pl. a kapcsolati statusz
megvaltoztatasa). Emiatt dolgozott ki Collins és Gillath egy Baxter és Sprecher korabbi
kérdoéiveit is felhaszndld mérdeszkozt, ami jobban adaptalhaté a modern kdrnyezetbe (Collins
és Gillath, 2012).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a stratégidk altalaban a kozvetlenség szintje és a
masik fél fel¢ kifejezett gondoskodds vagy aggodalom mértéke szerint valtoznak (Baxter,
1982; Sprecher et al., 2010). Azok a stratégiak, amelyek a kozvetett kommunikéciora épiilnek,
mint példaul a partner keriilése, kevesebb egyiittérzést tiikkroznek, és a szakitas utdni
negativabb kimenetelekkel hozhatdk kapcsolatba (Sprecher és mtsai., 2010). Ezzel szemben a
kozvetlenebb szakitasi stratégiak, mint példaul a szakitasi vagy nyilt kifejezése, a partner
iranti legnagyobb egyiittérzést és aggodalmat mutatjdk, és kevesebb negativ kimenetellel
jérnak egyiitt (Sprecher és mtsai., 2010).

Collins ¢és Gillath hétféle szakitasi stratégiat azonositott, és kimutattak, hogy ezek a
kiilonbozo stratégidk befolyasoljak a szakitas utani kimeneteleket. A kdtodéselméleti keretet
hasznaltak fel kutatdsukban annak érdekében, hogy jobban megértsék a szakitasi stratégidk
hasznalatat. Hipotetikus forgatokonyek alapjan arra jutottak, hogy a kotddési biztonsag

fokozésa csokkenti a szakitds negativ kimenetelét (Collins €s Gillath, 2012).

17



A sotét vonasok koziil a magasabb néarcizmussal rendelkezé egyének szakitds utani
érzelmeinek vizsgdlatakor azt taldltdk, hogy a narcisztikus csodalat és a rivalizalas
Osszefiiggott a szakitast kdvetd nagyobb diihvel, a rivalizalas tobb, a csodalat pedig kevesebb
internalizalt negativ érzelemmel allt kapcsolatban. A szakitdsért jellemzéen nem teszik
feleldssé a partnert, viszont a csodalat iranti igény egyértelmiien a kapcsolat korabbi
befejezéséhez vezet (Back et al., 2013).

Brewer és munkatarsai (2023) a Sotét Triad szakitasi stratégidit vizsgaltak meg.
Eredményeik szerint a machiavellizmus és a pszichopatia a koltségatruhazas és a manipulacid
stratégiakkal  kapcsolodott  Ossze. Ezen kivil a  machiavellizmus még az
elkeriilés/visszavonulas ¢és de-eszkalacid stratégidkat josolta a romantikus kapcsolat
befejezésekor, mig a pszichopdtia a tavolsagtarto/kozvetett kommunikacié gyakoribb, mig a
pozitiv hangnem/dnvad stratégia ritkdbb hasznalatat josolta. A narcizmus csak egy szakitasi
stratégianak volt prediktora, ez pedig a nyilt konfrontacio stratégia. A romantikus kapcsolatok
megsziintetésekor a Sotét Triad személyiségvonasaival magasabb szinttel rendelkezd egyének
nagyobb valoszinliséggel alkalmaznak manipulativ szakitasi stratégidkat, ¢és kisebb

valosziniiséggel hasznalnak olyanokat, amelyek empatiat vagy egytittérzést feltételeznek.

2. Vizsgalat

2.1. A vizsgalat célja

A kutatds f6 célja az volt, hogy mélyebben megértsik a Sotét Tetrad
személyiségvonasainak (machiavellizmus, narcizmus, pszichopatia €s szadizmus) hatasat a
parkapcsolatokra. Ennek érdekében kiilonbozd érzelmi és viselkedésbeli aspektusokat
vizsgaltunk, beleértve az affektiv temperamentumok szerepét, a szerelmi stilusokkal vald
Osszefliggéseket, a szakitasi stratégidkat és a hlitlenséggel kapcsolatos vélekedéseket.

A korabbi kutatasok szerint a S6tét Tetrad mind a négy vonasara egyarant jellemz0 az
érzéketlenség és az empatia hianya (Buckels et al., 2013; Paulhus, 2014), ezek pedig olyan
vonasok, melyek hiitlenségre hajlamositanak (Schmitt, 2004). A Sotét Triad vondsainak
magasabb szintjével rendelkezd egyének nagyobb valdszinliséggel alkalmaznak manipulativ
szakitasi stratégidkat, és kisebb valoszinliséggel hasznalnak olyanokat, amelyek empatiat vagy
egyiittérzést feltételeznek (Brewer et al., 2023). A narcisztikus egyének hajlamosak az
impulzivitasra (Jones és Paulhus, 2011) és az agressziora (Kjervik és Bushman, 2021). Az
ingerlékeny temperamentum ¢és az impulzivitds atfedéseket mutat, Gigy, mint a hangulat

instabilitasa és reaktivitasa is (Perugi €s Akiskal, 2002). A ciklotim temperamentum erdsen
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korreldl a magas szintli impulzivitdssal (Turek et al., 2020). A machiavellista egyének
képesek a legnagyobb valdszinliséggel arra, hogy hiitlenek legyenek ugy, hogy ezzel ne
sodorjak veszélybe az elsddleges kapcsolatukat (Cooper és Peterson, 1980). A Sotét Tetrad
vonasai ¢és az affektiv temperamentumok Osszefliggéseinek vizsgalatarol nem volt fellelhetd

szakirodalom.

2.2. Hipotézisek

Hi: Feltételezziik, hogy akik a pszichopatia skalan magasabb pontszamot érnek el, azokra
jobban jellemzo az ingerlékeny temperamentum.

Ez azért valdsziniisithetd példaul, mert az ingerlékeny temperamentum és a vonasfiiggd
impulzivitas szamos hasonldsdggal rendelkezik, beleértve a hangulat instabilitdsat ¢és
reaktivitasat is (Perugi és Akiskal, 2002). A pszichopata egyének pedig kimutathatéan

hajlamosak az impulzivitasra (Jones és Paulhus, 2011).

Ha: Feltételezziik, hogy akik a machiavellizmus, a ndrcizmus, a pszichopatia és a szadizmus
skalakon magasabb pontszamot érnek el, azokra jobban jellemzé a manipulacio szakitdsi
stratégia.

Ez azért valdszinii, mert a Sotét Triad esetében egy kordbbi kutatds (Brewer et al., 2023) is
megerdsitette mar, hogy a vonasok magasabb szintjével rendelkezd egyének nagyobb
valosziniiséggel alkalmaznak manipulativ szakitasi stratégidkat, és kisebb valoszinliséggel
hasznalnak olyanokat, amelyek empatiat vagy egyiittérzést feltételeznek. Ezen kiviil a Sotét
Tridd vonasaira jellemz0 a manipulacid ¢és érzéketlenség (Furnham et al., 2013), igy

valészinii, hogy egy kapcsolat felbontasakor is ezzel a taktikaval élnek.

Hs: Feltetelezziik, hogy akik a machiavellizmus skalan magasabb pontszamot érnek el, azokra
jobban jellemzé a Ludus szerelmi stilus.

Ez azért valoszinili, mert a Ludusra jellemz0, hogy keriili az elkotelezddést, jatékként fogja fel
a szerelmet, manipuldl és képes akar egyszerre tobb kapcsolatot is parhuzamosan fenntartani
(J. A. Lee, 1977). A machiavellista egyénekre szintén jellemz6 a manipuléci6é (Furnham et al.,
2013) ¢és a sotét vonadsok koziil 6k képesek a legnagyobb valdszintiséggel arra, hogy hiitlenek
legyenek ugy, hogy ezzel ne assdk ala az elsddleges kapcsolatukat (Cooper ¢és Peterson,

1980).
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Ha: Feltételezziik, hogy a szexualis tartalmu telefonbeszélgetést és a szextinget (szexudlisan
tulfiitott iizenetek és képek kiildése telefonon) kevésbé valoszinii, hogy hiitlenségnek tartjak
azok, akik magasabb értékeket érnek el a machiavellizmus, a ndrcizmus, a pszichopatia és a
szadizmus skaldakon.

Ez azért lehet igy, mert a Sotét Tetrad mind a négy vondséara egyarant jellemzd az érzéketlen
kizsakmanyolas és az empatia hianya (Buckels et al., 2013; Paulhus, 2014), ezek pedig olyan
vonasok, amelyek hiitlenségre hajlamositanak (Schmitt, 2004). Ezért valoszintisithetd, hogy a
magasabb Sotét Triad pontszdmokkal rendelkezd egyének megengeddbbek magukkal a
hiitlenség bizonyos formadival kapcsolatban, mint azok, akik alacsonyabb pontszamokkal
rendelkeznek. A két vizsgalt kérdés a minta altal leginkabb hiitlenségnek gondolt

kategoriabol, a szexudlis tevékenységbdl lett kivalasztva.

Hs: Feltételezziik, hogy az ingerlékeny temperamentum elore jelzi a ndrcizmus vonas
magasabb szintjét.

A nércisztikus egyének hajlamosak az impulzivitdsra (Jones és Paulhus, 2011), és az
agressziora, ami még provokacid hidnyaban is jelentds (Kjervik és Bushman, 2021). Emiatt
valdsziniileg jellemz6 rajuk az ingerlékenység is, hiszen az ingerlékeny temperamentum ¢és a
impulzivitas kozott atfedés mutatkozik, ide tartozik példdul a hangulat instabilitasa és

reaktivitasa is (Perugi és Akiskal, 2002).

Hs: Feltételezziik, hogy a ciklotim temperamentum elore jelzi a Mania szerelmi stilus
elofordulasanak valosziniiséget.

Ez azért valoszinlsithetd, mert a ciklotim temperamentumra jellemzd a hirtelen
hangulatingadozas, alacsony Onbizalom ¢és a tulzott magabiztossag valtakozdsa, a valtozo
energiaszint és onértékelés (Akiskal et al., 2005), a Mania szerelmi stilus pedig megszallott,
féltekeny, érzelmileg intenziv és labilis, jellemzd ra a szeretet ismételt megerdsitésének

igénye, vagyis az rendkiviil ingadozo érzelmek és onértékelés (J. A. Lee, 1977).

2.3. A vizsgalati minta

A vizsgalatban 203 személy vett részt, koziliik 170 né. Atlagéletkoruk 35,5 év volt (SD =
12,1). Az egyetlen vizsgalati feltétel az volt, hogy a résztvevo tdltse be a 18. életévét. Ahogy
az 1. abra mutatja, a minta nagy része felséfoku végzettséggel rendelkezik, a 2. abran pedig
latszik, hogy a csaladi allapotot tekintve a jelentdsebb rész valamilyen parkapcsolati formaban

¢l. A gyermekesek €s a gyermektelenek koriilbeliil hasonlé ardnyban oszlanak meg, 53% a
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gyermektelenek, 47% a gyermekkel rendelkez6k ardnya. A résztvevoket elsGsorban
ismerdsok révén, illetve Facebook csoportokban toboroztuk. A kérddéiveket is Facebookon,

illetve Messengeren terjesztettiik.

1. 4bra

A minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti eloszlasa

m § osztaly Szakiskola/szakmunkasképzo

Gimnazium Fdiskola, egyetem, PHD, DLA

1. dbra

A minta csaladi allapot szerinti eloszlasa

2%
70" 20%

m Egyediilallo Parkapcsolatban Elettarsi kapcsolatban

Hazas Elvalt Ozvegy

2.4. Meéroeszkozok

A vizsgalat soran online feliileten elérhetd dnbevallason alapulo kérddiveket alkalmaztunk. A
valaszadas Onkéntes alapon, anonim moédon zajlott. A kitdltés eldtt egy rovid tajékoztatd
szOveget olvashattak a résztvevok, a ,,Folytatas” gombra kattintva pedig beleegyezésiiket
adtak a vizsgalatban valo részvételhez és igazoltak, hogy elmultak 18 évesek.

A tesztcsomag része volt egy rovid demografiai kérdéiv, A Rovid Sotét Tetrad Kérdoiv
(Paulhus et al., 2021), a TEMPS-A Temperamentum kérddiv roviditett magyar véaltozata
(Lang et al., 2018), a Szerelmi Attitidok Kérdéiv magyar adapticidja (Mesko és Zsido,
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2022), a Hitlenség Kérdoéiv (Nagurney és Thornton, 2011) és a Szakitasi Stratégiak Kérdéiv
(Collins és Gillath, 2012).

A vizsgalathoz sziikséges etikai engedélyem szama: UD-1P-2024/009.

2.4.1. Rovid Sotét Tetrad Kérdoiv

A mérdeszkoz 28 itemet tartalmaz. A tételeket 5-foku Likert-tipusu skéalan kell értékelni az
Egyaltalan nem értek egyet (1) és a Teljesen egyetértek (5) végpontok kozott. Négy alskalaja
a machiavellizmus, ndrcizmus, pszichopdtia és a szadizmus szubklinikai formait mérik.
Minden alskaldhoz 7 tétel tartozik. A skaldkon elért magasabb pontszdm intenzivebb
kifejezddését jeloli a mért személyiségvonasoknak. (Paulhus et al., 2021). A kutatasban sajat
forditast hasznéaltunk. Jelen vizsgalatban a kérdéiv belsé konzisztencia mutatéi a
kovetkezOképpen alakultak: a teljes skala Cronbach alfa értéke: 0,85. Az alskalak Cronbach

alfa értékei: machiavellizmus: 0,66, narcizmus: 0,79, pszichopatia: 0,65, szadizmus: 0,79.

2.4.2. TEMPS-A Temperamentum kérdéiv, roviditett valtozat

Az eredeti TEMPS-A (Akiskal et al., 2005) alapjan létrehozott mérdeszkoz 40 allitast
tartalmaz, a valaszadonak igennel vagy nemmel kell jeldlnie, hogy az adott allitas jellemzd-e
ra, vagy nem. Az 5 alskala méri az 5 affektiv temperamentum tipust, ezek a depressziv,
ciklotim, hipertim, ingerlékeny és szorong6 tipusok. A tételek pontozasanal az ,,igen” valasz 1
pontot, a ,,nem” valasz 0 pontot ér. A vizsgélatban hasznalt magyar rovid valtozatot Lang
Andras és munkatarsai készitették (Lang et al., 2018).

Jelen vizsgalatban a kérddiv belsé konzisztencia mutatéi a kovetkezOképpen alakultak: a
teljes skala Cronbach alfa értéke: 0,77. Az alskalak Cronbach alfa értékei: depressziv: 0,84,
ciklotim: 0,82, hipertim: 0,54, ingerlékeny: 0,64, szorongd: 0,85.

2.4.3. Szerelmi Attitiidok Kérdoiv roviditett valtozat

A méréeszkoéz (Hendrick et al., 1998) 24 tételbdl all, négy-négy tétel mind a hat szerelmi
stilusra, ezek az Eros, Ludus, Storge, Pragma, Mania, Agape, amelyeket 5 pontos Likert-
skalan kell értékelni. Magyar adaptaciojat, a Szerelmi Attitlidok Kérdoéivet (LAS-HSF) Mesko
Norbert és Zsiddo Andras Norbert készitették (Mesko és Zsidd, 2022). Jelen vizsgalatban a
kérdoiv belsé konzisztencia mutatoi a kovetkezOképpen alakultak: a teljes skala Cronbach alfa
értéke: 0,77. Az alskalak Cronbach alfa értékei: Eros: 0,84 , Ludus: 0,71, Storge: 0,84,
Pragma: 0,73, Mania: 0,74, Agape: 0,85.
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2.4.4. Hitlenség Kérdoiv

A Hitlenség kérdéiv (The Infidelity Questionnaire) ellenérzdlista formatumu és 19 allitasbol
all. A résztvevoknek meg kell hatarozniuk, hogy az egyes allitdsokat hiitlenségnek tekintik-e
vagy sem. 5 alskdldja az Egyéb elkotelezddés, a Szexudlis tevékenység, a Fantdzia, a
Szuggesztivitds és a Bizalom. A kérddivet kifejezetten egy vizsgalathoz (Nagurney é&s
Thornton, 2011) készitették, ahol a Cronbach alfa értéke 0,76 volt. A kutatasban sajat forditast

hasznaltunk. Jelen vizsgalatban a a teljes skala Cronbach alfa értéke: 0,75.

2.4.5. Szakitasi stratégiak kérdoiv

A szakitasi stratégidkat vizsgdld 43 tétel koziil harminchét tétel Baxter (1982) szakitasi
stratégidk mérdeszkozebdl szarmazik. Ezek a tételek négyféle elszakadasi stratégiat mérnek:
elkeriilés/visszavonulas, manipulacid, pozitiv hangnem és nyilt konfrontaci6. Tovabbi harom
elemet hasznaltak Sprecher és munkatarsai (2010) munkajabol, amelyek nem szerepeltek a
Baxter mérésben. Ezt még harom uj tétellel kiegészitették, igy allt dssze a hétféle szakitési
stratégiat tartalmazd végleges kérdéiv. Ezek az elkeriilés/visszavonulds, pozitiv
hangnem/6nvad, nyilt konfrontacid, kdoltségatruhdzas, manipuldciod, tavolsagtarto/kdzvetett
kommunikécio6 és a de-eszkalacio. A résztvevoknek egy 1-t6l (soha) 7-ig (rendkiviil gyakran)
terjedd skalan kell meghatarozni, milyen gyakran hasznaljak az egyes stratégidkat a
romantikus partnerrel valé szakitasnal (Collins és Gillath, 2012). A kutatasban sajat forditast
hasznaltunk. Jelen vizsgalatban a kérdéiv belsd konzisztencia mutatéi a kovetkezoképpen
alakultak: a teljes skala Cronbach alfa értéke: 0,90. Az alskdldk Cronbach alfa értékei:
elkeriilés/visszavonas: 0,92, pozitiv hangnem/6nvad: 0,81, nyilt konfronticio: 0,84,
koltségatruhdzas: 0,85, manipulacio: 0,87, tavolsagtartdé/kozvetett kommunikacio: 0,77 és a

de-eszkalacio: 0,73.
2.4.6. Demografiai kérdoiv

A demografiai kérdéiv hat rovid kérdésbdl all, amelyek a vélaszadd korara, nemére,
végzettségére, foglalkozasara, csaladi allapotara kérdeznek ra, illetve arra, hogy van-e a

valaszadonak gyermeke.

2.5. A vizsgalat eredményei

Az elemzéshez a Jamovi statisztikai programot hasznaltuk. El8szor a skalak megbizhatdsagat

ellendriztiik. A skaldk megbizhatosdga megfelelének bizonyult, viszont bizonyos alskalak
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(machiavellizmus, pszichopdtia, hipertim és ingerlékeny temperamentumok) nem érték el a

megbizhatdsdghoz elfogadhat6 0,70-es Cronbach alfa értéket.

A mintardl 6sszességében elmondhatd, hogy a vélaszadokra nem annyira jellemzéek a sotét
vonasok. Ahogy a 2. tdblazatban latszik, hogy maximalisan adhatdo 5 ponthoz képest az

alskalak atlagpontszamai viszonylag alacsonyak voltak.

2. tablazat

A minta Sotét Tetrad vondsok szerinti leir¢ statisztikdja

Skala Fo Atlag Szoras Minimum Maximum
machiavellizmus 203 3,04 0,68 1,29 5,00
narcizmus 203 2,65 0,74 1,00 4,71
pszichopatia 203 2,09 0,63 1,00 4,29
szadizmus 203 1,84 0,72 1,00 5,00

A 3. tdblazatban latszik, hogy a hipertim teperamentum volt a a legjellemzébb a mintara, a
depressziv pedig a legkevésbé. Osszességében nem igazan jellemzé az affektiv

temperamentumok magas szintje a mintaban.

3. tablazat

A minta affektiv temperamentumok szerinti leir6 statisztikaja

Skala Fo Atlag Szoras Minimum Maximum
depressziv 203 0,20 0,24 0,00 1,00
ciklotim 199 0,37 0,29 0,00 1,00
hipertim 203 0,66 0,22 0,00 1,00
ingerlékeny 203 0,43 0,23 0,00 1,00
szorongo 203 0,39 0,42 0,00 1,00

A szerelmi stilusok koziil a mintara leginkabb az Eros (szenvedélyes, romantikus szerelem),
legkevésbé a Ludus (jatszmazd, elkotelezddés nélkiili szerelem) volt jellemzd. Ez latszik a 4.
tablazatban. Az Eroson kiviil a tobbi szerelmi stilus nem is igazan jellemzdé. Ami érdekes,
hogy az Agape, az Onzetlen, onfeldldozo szerelem, ami Lee szerint inkdbb eszményi, mint
l1étezd tipus és szerinte nagyon ritka, itt a mintdban ehhez képest viszonylag magas

atlagpontszamot kapott.
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4. tablazat

A minta szerelmi stilusok szerinti leir¢ statisztikaja

Skala Fo Atlag Szoras Minimum Maximum
Eros 198 4,15 0,82 1,00 5,00
Ludus 198 1,77 0,82 1,00 5,00
Storge 197 2,23 1,14 1,00 5,00
Pragma 197 2,03 0,89 1,00 4,50
Mania 197 2,13 0,89 1,00 5,00
Agape 197 2,87 1,05 1,00 5,00

A hiitlenséggel kapcsolatban, ahogy az 5. tabldzatban latszik, a minta leginkdbb a szexualis
tevékenységeket tartja hiitlenségnek, a legkevésbé pedig a fantdzian alapul6 tevékenységeket,
mint példaul fantazialast a partneren kiviil valaki masrdl. Viszonylag magas atlagpontszama
lett az egyéb elkotelezddés faktornak is, ami kotddést jelent egy kapcsolaton kiviili félhez

érzelmi €s testi szempontbol.

5. tablazat

A minta hiitlenséggel kapcsolatos vélekedés szerinti leir6 statisztikaja

Skala Fo Atlag Szoras Minimum Maximum
Egy¢b elkotelezodés 201 0,79 0,31 0,00 1,00
Szexualis tevékenység 201 0,95 0,13 0,00 1,00
Fantazia 201 0,17 0,23 0,00 1,00
Szuggesztivitas 201 0,48 0,26 0,00 1,00
Bizalom 201 0,48 0,44 0,00 1,00

A mintara a legjellemzObb szakitasi stilus a nyilt konfrontacid, ami egy tiszta, 6szinte modja a
szakitasi szandék kozlésének. A kapcsolat felbontasat kezdeményezd fél megfeleld idot és
helyet talal a beszélgetéshez és nyiltan elmondja az érzéseit, szandékait a partnernek. A
legkevésbé jellemzd a manipulacids stilus (példaul egy harmadik féllel megiizenni a szakitasi
szandékot) és a kozvetett kommunikacid (példaul a Facebook stitusz megvaltoztatdsaval,

vagy sms-ben jelezni a szakitasi szandékot) voltak.
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6. tablazat

A minta szakitasi stratégiak szerinti leiro statisztikdja

Skala Fo Atlag Szoras Minimum Maximum
Elkeriilés/visszavonas 201 3,18 1,49 1,00 6,91
Pozitiv hangnem/6nvad 198 3,66 1,20 1,00 6,90
Nyilt konfrontacio 197 5,04 1,58 1,00 7,00
Koltségatruhazas 197 2,26 1,39 1,00 7,00
Manipulacio 197 1,57 0,99 1,00 6,80
Tavolsagtarto/kdzvetett
Kommunikécio 197 1,68 1,14 1,00 6,50
De-eszkalacio 197 2,62 1,21 1,00 6,60

Hi: Feltételezziik, hogy akik a pszichopatia skalan magasabb pontszamot érnek el,

azokra jobban jellemzo az ingerlékeny temperamentum.

Ehhez a hipotézishez Spearman-féle korrelaciot hasznaltunk. A 7. tablazatban latszik (lasd:
Mellékletek), hogy az ingerlékeny temperamentum és a pszichopatia vonds atlagértéke
szignifikans egyiittjarast mutat (rs(201) = 0,382; p < 0,001), ezért a hipotézist elfogadjuk.

Tovabbi erds egyiittjarasokat talaltunk az ingerlékeny temperamentum és a machiavellizmus
(rs(201) = 0,197; p = 0,005), az ingerlékeny temperamentum ¢és a narcizmus (rs(201) = 0,406;
p < 0,001) és az ingerlékeny temperamentum ¢€s a szadizmus (rs(201) = 0,282; p < 0,001), a
depressziv temperamentum ¢€s a machiavellizmus (r(201) = 0,189; p = 0,007), a depressziv
temperamentum ¢€s a pszichopatia (rs(201) = 0,193; p = 0,0006), a depressziv temperamentum
¢s a szadizmus (r5(201) = 0,265; p < 0,001), a ciklotim temperamentum és a machiavellizmus
(rs(197) = 0,337; p < 0,001), a ciklotim temperamentum ¢€s a pszichopatia (rs(197) = 0,287; p
< 0,001), a ciklotim temperamentum és a szadizmus (rs(197) = 0,404; p < 0,001), a hipertim
temperamentum és a narcizmus (rs(200) = 0,285; p < 0,001) kozott, illetve a hipertim
temperamentum ¢és a szadizmus kozott negativ egyiittjaras mutatkozott (rs(200) = -0,208; p =

0,003).

Haz: Feltételezziik, hogy akik a machiavellizmus, a narcizmus, a pszichopatia és a
szadizmus skalakon magasabb pontszamot érnek el, azokra jobban jellemzd a

manipulacios szakitasi stratégia.
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Ehhez a hipotézishez Spearman-féle korrelaciot hasznaltunk. A 8. tablazatban latszik (lasd:
Mellékletek), hogy a manipulacid szakitasi stratégia és a Sotét Tetrad Osszes vonasanak
atlagértéke szignifikans egyiittjarast mutat. Machiavellizmus (rs(195) = 0,355; p < 0,001),
narcizmus (r5(195) = 0,201; p = 0,005), pszichopatia (rs(195) = 0,290; p < 0,001) és szadizmus
(rs(195) = 0,214; p = 0,002), ezért a hipotézist elfogadjuk.

Szignifikans eredményeket taldltunk még a koltségatruhdzas és a machiavellizmus (rs(195) =
0,296; p < 0,001), a koltségatruhdzas és a szadizmus (rs(195) = 0,179; p = 0,012) és a de-
eszkalacid €s a szadizmus (rs(195) = 0,183; p = 0,010) kozott.

Hji: Feltételezziik, hogy akik a machiavellizmus skalan magasabb pontszamot érnek el,

azokra jobban jellemzo a Ludus szerelmi stilus.

Ehhez a hipotézishez Spearman-féle korrelaciot hasznaltunk. A 9. tablazatban latszik (lasd:
Mellékletek), hogy a Ludus szerelmi stilus €s a machiavellizmus atlagértékei kozott

szignifikans pozitiv korrelacié van (rs(196) = 0,339; p < 0,001), ezért a hipotézist elfogadjuk.

Tovabbi szignifikdns eredményeket talaltunk még a Mania és az Osszes Sotét Tetrad vonds
kozott, machiavellizmus (r5(195) = 0,334; p < 0,001), narcizmus (rs(195) = 0,235; p < 0,001),
pszichopatia (rs(195) = 0,277; p < 0,001), szadizmus (rs(195) = 0,197; p = 0,005), a Pragma ¢és
a narcizmus kozott (rs(195) = 0,190; p = 0,008), illetve a Ludus és a narcizmus (rs(196) =
0,152; p=10,033) és a Ludus és a pszichopatia kozott (rs(196) = 0,178; p = 0,012).

Ha: Feltételezziik, hogy a szexualis tartalmu telefonbeszélgetést és a szextinget
(szexualisan tulfiitott iizenetek és képek kiildése telefonon) kevésbé valoszinii, hogy
hiitlenségnek tartjak azok, akik magasabb értékeket érnek el a machiavellizmus, a

narcizmus, a pszichopatia és a szadizmus skalakon.

Ehhez a hipotézishez fiiggetlen mintas t-probat hasznaltunk. Kérdésenként csoportositottuk a

4 sotét vonds tesztpontszdmanak atlagait.

Szexualis tevékenység, 4. kérdés: A partneriinkon Kkiviil massal szexualis tartalmu

telefonbeszélgetést folytatni

A kovetkezd szignifikans eredményeket kaptuk:
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A machiavellizmus esetében a fliggetlen mintas t-proba eredménye t(198) = 3,32, p= 0,001,
a csoportok leird statisztikajabol pedig latszik, hogy a nemmel valaszolok (0 csoport, M = 3,5;
SD = 0,609) szignifikansan magasabb machiavellizmus atlagértékekkel rendelkeznek, mint az

igennel valaszolok (1 csoport, M =2,99; SD =0,051).

A narcizmus esetében a fliggetlen mintas t-proba eredménye t(198) = 2,05, p = 0,041, a
csoportok leird statisztikajabol pedig latszik, hogy a nemmel vélaszolok (0 csoport, M = 2,96;
SD = 0,805) szignifikdnsan magasabb narcizmus atlagértékekkel rendelkeznek, mint az

igennel valaszolok (1 csoport, M =2,61; SD = 0,727).

A pszichopatia esetében a fiiggetlen mintas t-proba eredménye t(198) = 2,75, p = 0,000, a
csoportok leird statisztikajabol pedig latszik, hogy a nemmel vélaszoldk (0 csoport, M = 2,43;
SD = 0,665) szignifikdnsan magasabb pszichopatia atlagértékekkel rendelkeznek, mint az
igennel valaszolok (1 csoport, M = 2,04; SD = 0,615).

A szadizmus esetében a fliggetlen mintds t-proba eredménye t(198) = 4,06, p<0,001, a
csoportok leird statisztikajabol pedig latszik, hogy a nemmel valaszoldk (0 csoport, M = 2,40;
SD = 1,041) szignifikdnsan magasabb szadizmus atlagértékekkel rendelkeznek, mint az

igennel valaszolok (1 csoport, M = 1,76; SD = 0,637).

Szexualis tevékenység, 5. kérdés: Sexting (telefonon szexualisan tulfiitott iizeneteket

vagy fotokat kiildeni)

Ennél a kérdésnél csak harom vonasndl talaltunk szignifikdns eredményt, a pszichopatidnal a
fliggetlen mintas t-proba eredménye t(198) = 1,64; p = 0,103. A t6bbi hdrom vonas esetében a

kovetkez6 szignifikans eredményeket kaptuk:

A machiavellizmus esetében a fiiggetlen mintas t-proba eredménye t(198) = 2,24, p = 0,026, a
csoportok leird statisztikajabol pedig latszik, hogy a nemmel vélaszolok (0 csoport, M = 3,54;
SD = 0,494) szignifikansan magasabb machiavellizmus atlagértékekkel rendelkeznek, mint az

igennel valaszolok (1 csoport, M = 3,02; SD = 0,693).

A narcizmus esetében a fliggetlen mintas t-proba eredménye t(198) = 2,10, p = 0,037, a
csoportok leird statisztikajabol pedig latszik, hogy a nemmel vélaszolok (0 csoport, M = 3,15;
SD = 0,779) szignifikdnsan magasabb narcizmus atlagértékekkel rendelkeznek, mint az

igennel valaszolok (1 csoport, M = 2,63; SD = 0,728).
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A szadizmus esetében a fiiggetlen mintés t-préba eredménye t(198) = 3,80, p < 0,001, a
csoportok leird statisztikajabol pedig latszik, hogy a nemmel valaszolok (0 csoport, M = 2,71;
SD = 1,241) szignifikdnsan magasabb szadizmus atlagértékekkel rendelkeznek, mint az

igennel valaszolok (1 csoport, M = 1,80; SD = 0,676).

A hipotézist részben elfogadjuk, egyediil az 5. kérdésnél, a pszichopatia esetében nem

kaptunk szignifikdns eredményt, a tobbi esetben igen.

Hs: Feltételezziik, hogy az ingerlékeny temperamentum eldre jelzi a narcizmus vonas

magasabb szintjét.

Ehhez a hipotézishez linedris regresszioval vizsgaltuk meg a valtozokat. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a modell szignifikins (R?> = 0,187, F(1, 201) = 46,1; p < 0,001) és az
ingerlékeny temperamentum szignifikans prediktora a narcizmus vonas magasabb szintjének
(t = 6,79; p < 0,001), becslés egyiitthatoja (1,35) azt jelzi, hogy az ingerlékeny
temperamentum értékének egy egységnyi novekedése koriilbeliil 3,86 szorosara noveli a

narcizmus értékét, ezért a hipotézist elfogadjuk.

Hg: Feltételezziik, hogy a ciklotim temperamentum elére jelzi a Mania szerelmi stilus

eléfordulasanak valosziniiségét.

Ehhez a hipotézishez linedris regresszioval vizsgaltuk meg a valtozokat. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a modell szignifikans (R? = 0,83; F(1, 191) = 17,3; p < 0,001) és a a ciklotim
temperamentum szignifikdns prediktora a Mania szerelmi stilusnak (t = 4,16; p < 0,001),
becslés egyiitthatoja (0,883) azt jelzi, hogy a ciklotim temperamentum értékének egy
egységnyi novekedése koriilbeliil 0,883 szorosara noveli a narcizmus értékét, ezért a

hipotézist elfogadjuk.

2.6. Az eredmények értelmezése

Az elsO hipotézisnél feltételeztiik, hogy akik a pszichopatia skdldn magasabb pontszamot
érnek el, azokra jobban jellemzd az ingerlékeny temperamentum. Ezt a vizsgalat
alatamasztotta, a pszichopatia és az ingerlékeny temperamentum kozott pozitiv korrelacid

van, ami azért is lehet, mert a pszichopatia vonds magasabb szintjével rendelkezd emberek
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impulzivabbak (Jones és Paulhus, 2011) és agresszivebbek (Paal, 2014) és az ingerlékeny

temperamentum atfedést mutat az impulzivitassal (Perugi és Akiskal, 2002).

A masodik hipotézisnél feltételeztiik, hogy akik a machiavellizmus, a narcizmus, a
pszichopatia és a szadizmus skaldkon magasabb pontszamot érnek el, azokra jobban jellemzd
a manipuléacios szakitasi stratégia. Ezt a vizsgalat alatdmasztotta, a S6tét Tetrad Osszes vondsa
¢és a manipulacio szakitési stratégia kozott pozitiv korrelacid van, ami azért lehet, mert ezekre
a vonasokra jellemzd a manipulativ viselkedés, az érzéketlenség és az empdtia hianya

(Furnham et al., 2013), ami hasonl¢ stilusu szakitasi stratégiat feltételez.

A harmadik hipotézisnél feltételeztiik, hogy akik a machiavellizmus skalan magasabb
pontszamot érnek el, azokra jobban jellemzd a Ludus szerelmi stilus. Ezt a vizsgalat
alatdmasztotta, a machiavellizmus és a Ludus szerelmi stilus kozott pozitiv korrelacio van,
ami azért lehet, mert hasonldésdgot mutatnak a manipulacié (Furnham et al., 2013) és a

hiitlenségre vald hajlam (Cooper és Peterson, 1980; J. A. Lee, 1977) szempontjabol is.

A negyedik hipotézisnél feltételeztiik, hogy a szexudlis tartalmu telefonbeszélgetést és
a szextinget (szexualisan talfiitott lizenetek és képek kiildése telefonon) kevésbé valoszind,
hogy hiitlenségnek tartjadk azok, akik magasabb értékeket érnek el a machiavellizmus, a
narcizmus, a pszichopatia és a szadizmus skaldkon. Ezt a vizsgalat részben alatdmasztotta,
csak az egyik kérdésnél, és egyediil a pszichopatia esetében nem sikeriilt. A So6tét Tetradra
jellemzd az érzéketlenség €és az empatia hianya (Buckels et al., 2013; Paulhus, 2014), amik
hiitlenségre hajlamositanak (Schmitt, 2004), ezért valdsziniileg megengedébbek magukkal a
hiitlenség bizonyos formaival kapcsolatban. A két kérdést a minta altal leginkabb
hiitlenségnek tartott kategoériabol, a szexualis hiitlenségbdl valasztottuk ki, és szandékosan
olyanok mellett dontottiink, ami nem feltételez konkrét fizikai kapcsolatot, viszont

szexudlisan erdsen tulfiitott tevékenységekrdl van sz6 mégis.

Az 6todik hipotézisnél feltételeztiik, hogy az ingerlékeny temperamentum eldre jelzi a
narcizmus vonds magasabb szintjét. Ezt a vizsgalat alatdmasztotta. Ennek oka lehet, hogy a
narcisztikus egyének impulzivabbak (Jones és Paulhus, 2011) és agresszivebbek (Kjarvik és
Bushman, 2021) és az ingerlékeny temperamentum ¢és a impulzivitas kdzott tobb hasonlosag

is van, ilyen példaul a hangulat instabilitasa és reaktivitasa is (Perugi és Akiskal, 2002).
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A hatodik hipotézisnél feltételeztiik, hogy a ciklotim temperamentum eldre jelzi a Mania
szerelmi stilus el6fordulasanak valoszinliségét. Ezt a vizsgélat aldtdmasztotta, ami azért lehet,
mert a ciklotim temperamentumban gyakoriak a hirtelen hangulatvatasok, az dnbizalom erds
ingadozasa ¢és a valtozo onértékelés (Akiskal et al., 2005), illetve a magas szintli impulzivitas
(Turek et al., 2020). Ehhez pedig hasonlé a Mania szerelmi stilus, ami megszallott, féltékeny,
érzelmileg intenziv és labilis, jellemz6 ra a szeretet ismételt megerdsitésének igénye, vagyis

az rendkiviil ingadoz6 érzelmek és onértékelés (J. A. Lee, 1977).

1. Kovetkeztetések, limitacio

A vizsgalat azt nézte, hogy a Sotét Tetrad vondsai (machiavellizmus, narcizmus, pszichopatia
¢és szadizmus) és a parkapcsolatokat befolydsold egyes valtozok (szerelmi stilus, affektiv
temperamentumok, szakitasi stratégiak, hiitlenséggel kapcsolatos vélekedés) kozott vannak-e
egyiittjarasok, vannak-e a sotét vonasok magasabb szintjével rendelkezdkre jellemzébbek
ezek kozott.

Az eredmények azt mutattak, hogy szignifikans kapcsolat van a vizsgalt valtozok és
sOtét vonasok kozott, a hipotéziseket nagyrészt sikeriilt alatdmasztani. Ezek szerint a
pszichopatidban magasabb értékeket elérdkre jellemzObb az ingerlékeny temperamentum, a
Sotét Tetrad Osszes vondsara jellemzé a manipuldcios szakitasi stratégia, ez megfelel a
szakirodalmi adatoknak is (Brewer et al., 2023), a szexudlis tartalmu telefonbeszélgetést és a
szextinget (kivéve pszichopatia) az alacsonyabb Sotét Tetrad pontszamuakkal ellentétben nem
tartjak hiitlenségnek, a machiavellizmusra jellemz6 a Ludus (jatszmazo, elkotelez6dés nélkiili
¢s manipulativ) szerelmi stilus, illetve a ciklotim temperamentum egyiittjarast mutat a Mania
szerelmi stilussal.

A hipotéziseken kiviil is sziilettek szignifikins eredmények a korrelaciok soran. Igy
minden vonashoz sikertilt jellemzd stilusokat parositani. Ezeket foglalja 6ssze a 10. tablazat.
Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy mind a négy so6tét vondsra jellemzé az ingerlékeny
temperamentum, ami miatt nagyrészt lehagoltak lehetnek, sokszor tolakodoak, erészakosak és
rendkiviil kritikusak. Viselkedésiikre jellemzdé lehet a nyugtalansag és az impulzivitas.
Mogorvak, panaszkododak, elégedetlenek, hajlamosak a diihre és a féltékenységre (Akiskal et
al., 2005; Pl¢h, 2021). Szerelmi attitlidjiikre a Mania szerelmi stilus jellemzd, amit ahogy a
neve is jelzi (a gorog Oriilet szobdl szarmazik) a szerelemben nagy mélységek és magassagok,
sz¢lsdséges féltékenység, megszallottsag kisér, érzéseik atlépik a racionalis kontroll hatarait, a

kielégiilés naluk csak egy pillanatig tart, majd folyamatos megujitasra szorul (J. A. Lee, 1973,
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1977). Kapcsolataik felbontasakor jellemzéen a manipulaciod szakitasi stratégiat hasznaljak,
keriilik a nyilt, Oszinte kommunikdciét és az empatikusabb stratégidkat és taktikazva,
,Kiszivarogtatva”, akar egy harmadik félen keresztiil adjak tudtara a masik félnek a szakitasi
szandékot (Collins és Gillath, 2012).

Ami egyedi, hogy a narcizmus Osszefiigg a hipertim temperamentummal, ami a

temperamentumok koziill a legtobb adaptiv tulajdonsiggal rendelkezik. Eletvidam,
extrovertalt, vicces, optimista, magabiztos, tele van &tletekkel, jol kommunikal, mozgékony,
kevés az alvasigénye, faradhatatlan, szeret fondok lenni, céltudatos és kockézatvallalo,
jellemzd ra a hangulati-érzelmi intenzitas és a magas energiaszint (Akiskal et al., 2005; Pl¢h,
2021; Turek et al., 2020).
A szadizmusra egyediiliként jellemz6 a de-eszkalacids szakitasi stratégia, az, hogy a szakitasi
helyzet intenzitasanak és sulyossaganak csokkentése érdekében halogatjdk a szakitast,
megvarjak a ,,megfelel6” id6t, lekicsinylik a problémat és a kapcsolat fontossagat is, hogy a
fesziilt és konfliktusos helyzetben megnyugtassak magukat (Collins és Gillath, 2012).

A pszichopatian kiviil az Osszes vonasra jellemzéd még a koltségatruhazas és a
tavolsagtartd, kozvetett kommunikacié a szakitdsi helyzetben. Ezek is empatiat nélkiil6zo
modszerek, hiszen példaul szandékosan rosszindulatiakkd, kovetel6zokké és kellemetlenné
valnak a kapcsolatban azért, hogy a masik fél tegye meg az elsd 1épést a szakitds iranyaba,
illetve kozvetett kommunikacidos modszereket hasznalnak a szakitashoz, példaul sms-ben
jelzik a kapcsolat végét, vagy azzal, hogy megvaltoztatjak statuszukat a k6zosségi médidban
(Collins & Gillath, 2012).

A sotét vonasokra (kivéve a szadizmus) jellemz6 a a Ludus szerelmi stilus. El6nyben
részesitik az elkotelez0dés nélkiili kapcsolatokat, ahol akar parhuzamosan tobb partnerrel is
kapcsolatot tartanak fent. Jellemzd a jatszmazas, a manipulacio és a szerelem komolytalan
jatékként valo felfogasa (J. A. Lee, 1973, 1977).

A sotét vonasokra a depressziv temperamentum és a ciklotim temperamentum jellemz6 még,
tehat jellemzden pesszimistak, erdsen onkritikusak, borulatdak és tulzottan aggodalmaskodok,
megjelenhetnek naluk hirtelen ellentétes és labilis hangulatvaltozasok, valtoz6 energiaszint és
onértékelés €s emellett a tehetségesség és dilettdnssadg valtakozasa is. A ndrcizmus viszont
kivételt képez ez aldl, ami azért érdekes, mert a szakirodalmi adatok szerint a narcisztikus
egyének hajlamosak az impulzivitasra (Jones és Paulhus, 2011) és a ciklotim temperamentum

erdsen korreldl a magas szintli impulzivitassal (Turek et al., 2020).
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10. tablazat
A Sotét Tetrad vonasaival erds egyiittjarast mutato affektiv temperamentumok, szerelmi

stilusok ¢és szakitasi stratégiak

affektiv temperamentum szerelmi stilus szakitasi stratégia
. koltségatruhazas
depressziv .
. . C Ludus manipulacio
machiavellizmus ciklotim . , , Y
. , Mania tavolsagtartd/kozvetett
ingerlékeny s
kommunikécioé
koltségatruhazas
. hipertim Ludus manipulacio
narcizmus . , . . . .
ingerlékeny Mania tavolsagtarté/kozvetett
kommunikécioé
depressziv
. L. p i Ludus e,
pszichopatia ciklotim . manipulacio
. , Mania
ingerlékeny
depressziv 1o s s .
C koltségatruhazas
) ciklotim . .
szadizmus . , Mania manipulacid
ingerlékeny s
L de-eszkalacio
- hipertim

A vizsgalat korlatai kozé tartozik az Onbevalldson alapuld kérdéivek hasznalata,
illetve, hogy a minta nagy ardnyban ndkbdl allt, akik kozott a szakirodalmi adatok szerint
eleve alacsonyabb a sotét vonasok szintje, mint a férfiakban (Neumann et al., 2022). A
vizsgalat elméleti és gyakorlati jelentdsége abban van, hogy egyrészt eredményeivel
hozzajarul a sotét személyiségjegyek érzelmeit, interperszondlis kapcsolatait, kapcsolati
dinamikait vizsgald kutatdsokhoz, masrészt segithet a szakembereknek mélyebben
megismerni, illetve megérteni, hogy hogyan formaljak ezek a vonasok a parkapcsolatokat,
ami kiegészitheti példdul a pszichoterdpids modszereket a sotét személyiségjegyekkel
rendelkezd egyénekkel, illetve a veliikk parkapcsolatban 1évokkel folytatott terapids
folyamatban. Segithet a terdpia sordn annak tudatositdsa, hogy ezek az emberek milyen
mintazattal szeretnek, kotddnek, és az, hogy figyelembe vessziik, hogy naluk masképpen
miikddnek ezek a folyamatok, mint a tobbi embernél. A kutatas Gjszeriisége abban van, hogy
eddig még az affektiv temperamentumok és a Sotét Tetrad vonésai kozotti Osszefliggésekrol
nem jelent meg kutatds, igy ehhez a teriilethez 0j eredményekkel jarul hozza. Tovabbi
kutatasok téméja lehet a sotét vonasok ¢€s az affektiv temperamentumok mélyebb
kapcsolatainak feltarasa, akar a parkapcsolatokon kiviil mas mindennapi élethez kapcsolodo

kontextusokban is meg lehetne vizsgalni az dsszefiiggéseiket (pl. munka teriiletén).
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