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Bevezetés

Napjainkban az irodalomoktatas a kozoktatasban komoly kihivasokkal néz szembe. Az utdbbi
idében a tanuldk olvasasi szokésai, a pedagogia modszerei, és a diakok elé allitott
kovetelményrendszerek is sokat valtoztak. Ennek ellenére az irodalomoktatas gyakran tovabbra
is a pozitivista hagyomanyokra tdmaszkodik. Valtozik az irodalom mint tantargy megitélése, és
az irodalomoktatas szerepe. Ebben a helyzetben kérdések meriilnek fel az irodalomoktatassal
kapcsolatban, ¢és ezekre a kérdésekre nem mindig egyértelmi a valasz.

Ahhoz, hogy az irodalom tantargy jelenét megértsiik, segitségiil szolgalhat, ha ismerjiik
a multjat. Hatalmas hagyomanyt gorget maga el6tt mind az irodalompedagdgia, mind az
irodalomtanar. Az évszazadok soran allanddsultak olyan pedagogiai elképzelések, amelyek ma
mar talan nem is teljesen értheték. Ezért fontos feliilvizsgalni, megkérddjelezni ezeket. Ebben
pedagobgiai jelenség gyokereinek megkeresése és megértése

A 2020-as Nemzeti alaptanterv hangstlyozza az irodalom tantargy erkolcsi- és nemzeti
értékeket kozvetitd szerepét. Az irodalomoktatas ebben az értelemben elsésorban az erkdlesi
normaknak megfeleld és az elfogadott, nemzeti emberképnek megfeleld életre igyekszik
nevelni a tanulokat. Az, hogy mi szamit erkdlcsosnek, elfogadottnak, nemzetinek, nem deriil ki
a NAT-bol. A tanari gyakorlatban lathato, hogy ez a funkcid hidnyosan valdsul meg, és sajat
tapasztalatom szerint tobbnyire a tanarok és a didkok is tanacstalanul allnak a problémahoz.
Ezért szeretném felfedni az emlitett erkdlesi neveld funkcionak a multjat, hogy ez altal
érthetébbé valjon, jobban megvalodsithatd legyen.

Dolgozatom els6 részében az 1890-es évek irodalomtanitasat vizsgalom, ezen beliil az
irodalom és az erkolcs kapcsolatat keresem. Vagyis azt, hogy az 1890-es évek irodalomtanitasa
milyen erkdlcsi elveket kozvetitett, és milyen erkolcsi feladatai voltak az irodalom tantargynak.
Ide tartozik tobbek kozott az, hogy mi szamitott hazafiasnak, mi alapjan hataroztak meg az
iskolai irodalmi kanont, valamint fontos szempont a nénevelés kérdéskore is. Dolgozatom
masodik felében a célom az 1890-es évek irodalomoktatdsdban megjelend erkdlcsi nevelés
vizsgalata a korszak tankonyveiben. Pontosabban két kérdésre igyekszem vélasz taldlni:
kiilonboznek-e egymastdl a fia- és a lednyiskoldk tankonyvei az erkolesi neveld tartalmuk
alapjan, valamint mennyire explicit ez a tartalom?

Fontos tisztazni, hogy mit értek erkolcs alatt. Nem pusztan a tarsas egylittélés

alaptételeit, hanem a kor emberidealjanak eléréséhez fiz0d6 torekvést. Az 1890-es években az



erkolcs azt is jelentette, hogy az egyén igyekszik a legjobb forméjat elérni, és ez altal a nemzetet
erdsiteni.

Irodalomtanitasrol csak 1849-t61 beszélhetiink, ez elott az irodalom a nyelvtan és az
idegen nyelv tanitasanak részeként volt jelen a magyar oktatasban. Az irodalomoktatas mindig
a kornak megfelelé formaban, megfeleld célkitiizésekkel jelenik meg. Igy a torténete soran
szamos formaban realizalodott az irodalomtanités, és a folyamatos Gjraértelmezése napjainkban

is zajlik.



1. Elméleti rész

1.1. A korszak pedagégiaja és annak elé6zményei

Az 1890-es évek egy békés korszaka volt az orszdgnak, amikor minden adott volt a
fejlodéshez és a szellemi élet viragzasahoz. A kiegyezés €s az 1. vilaghabort k6zott jarunk, a
romantika végén, amikor a reformpedagogia mar a szarnyait bontogatta, és bar a romantikara
jellemzd erkdlcsfelfogés dominalt, mar érz6dott a pedagogiai életben a kozelgd valtozas. A
Magyar Pedagogia ebben az ¢évtizedben kezdte meg a mikodését, ami értékes
kordokumentumként szolgal a kutatasom soran.

A korszakban a hagyomdnyos nemi szerepek uralkodtak, a ndkre ¢és a férfiakra
kiilonboz6 elvarasok vonatkoztak, igy az erkdlcsi normakat is nem szerint differencialtak. Mas
volt az elvaras a nok és a férfiak esetében az erkolcs terén is. Az iskola, mint a tarsadalmi
normak egyik kozvetitdje nagy szerepet kapott abban, hogy a fiatalokat felkészitse a
tarsadalomba valo beilleszkedésre, és az annak valé megfelelésre.

Az 1890-es évek irodalomoktatasanak egyértelmiien lathatd eldzménye az 1850-es évek
pedagogidja és vilagnézete. Arany Janos 1851 oktoberében kezdte meg nagykordsi oktatoi

A magyar nyelv és irodalom oktatdsa kiemelten fontos volt. Az irodalom szorosan
kapcsolddott az erkdleshoz, az egyén €s a nemzet jelleméhez. Arany idejében kevés tankonyv
allt rendelkezésre, ezek is foleg irodalomtorténettel foglalkoztak. Olyan konyvekbdl tanitott,
mint A magyar nemzeti irodalom torténete, bar maga Arany némileg modositotta az anyagot:
irodalomtorténet tekintetében majdnem annyit foglalkoztak a kortarsakkal és az elmult szaz
évvel, mint a tavolmult alkotoival. Az irodalomoktatas nem kizarolag irodalomtorténetbdl allt,
az anyag részét képezte tobbek kozott a verstan €s az esztétika is. A romantika jellemz6
gondolatat kovetve, a nemzeti szellemet keresték a miivekben. Az irodalom feladata a
hazafisagra valé nevelés volt (Sipos, 2003).

1867-ben megtortént a kiegyezés, amely egy korszak kezdete, 1étrejott az Osztrak-
Magyar Monarchia. Az egyik f6 célkitlizés a polgari fejlddés megvalositasa volt. Ehhez
kapcsolédoan megindult a magyar iskolaiigy fejlesztése, korszertlisitése. E6tvis Jozsef, vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter komoly programot allitott 6ssze az oktatds modernizalasara, célja
volt a polgari atalakitas szellemében gyokeresen atformalni a magyar oktatast. Ekkoriban
felekezeti népiskolak miikddtek, azonban nem volt beldliik elég. Ezt a hianyt igyekezett potolni

Eotvos kozségi iskolak létrehozasaval. Bar a felekezeti iskolakat nem allamositotta, nagy
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hangsulyt fektetett azok rendszeres ellendrzésére. Ugy gondolta, hogy a felekezeti iskolak
allamiva tétele szabadsagellenes lenne, és a kozponti hatalom talmiikodése karos lenne az
oktatasra. [gy tehat nem atvette a felekezeti iskoldkat, hanem ellendrzés ala vonta 8ket, valamint
kozségi iskolakat hozott 1étre mindenhol, ahol nem volt egyhézi iskola. Elképzelése szerint az
egyhaz feladata jo keresztényeket nevelni, az allam feladata pedig jo allampolgarokat nevelni
(Pukanszky, 1996).

A népoktatasi torvény (1868:38. tc.) elhozta az altalanos tankotelezettséget. Ekkoriban
a tankotelessé valt gyerekek 48%-a jart iskolaba, 1896-ban ez mar 79%-ra novekedett. Ezzel
egylitt a korabbi harom-, négy-, 6tosztalyos kisiskolékat tovabbfejlesztették hatosztalyos elemi
népiskolakka (Pukanszky, 1996).

A korszakban tobb iskolatipus is 1étezett. Az alapfokt intézményekbe fiuk és lanyok is
jartak, azonban a kozépfoku iskolak mar nemek szerint differencialtak voltak. A fitiskolak
terén a kozépiskola altalanos képzést adott, a gimnazium magasabb foku oktatast biztositott,
mig a redliskola a természettudomanyokra fokuszalt. A leanyiskoldak kezdetben csak a fiu
kozépiskolanak megfeleld szinten oktattak, a polgari lednyiskola a fizikai munkésok lanyait, a
felsobb leanyiskola pedig a szellemi munkasok lanyait varta.

Akik végeztek a hatosztalyos elemi népiskolaval, tovabbtanulhattak a felsébb
népiskolakban, vagy ismétld iskolaba kellett jarniuk (heti néhany 6rdban). A fels6 népiskola
helyett, ha a telepiilésnek volt ra elegend6 anyagi kerete, polgari iskolat nyitottak, amelyben a
fiukat hat évig, a lanyokat négy évig képezték (kiilon iskolaba jartak a lanyok és a fik). A
polgari iskolaba val6 felvételhez kdvetelmény volt négy népiskolai osztaly elvégzése. Ezekben
az iskolakban tanitottak tobbek kozott hit- és erkolcstant, valamint anyanyelvi iralytant és
irodalmat (Pukanszky, 1996).

Eotvés az iskolarendszer mellett a tankdnyvek terén is reformokat hozott. Egyértelmi
volt, hogy az oktatds ilyen mértékii atalakitdsdhoz 0ij tankonyvekre is sziikség van. Ezek
megirdsara jellemzOen tobb ismert szakembert is felkértek, valamint palyazatot is hirdettek,
amire barki beadhatta a sajat kéziratat. Ezekbdl keriiltek ki az 0j tankonyvek. Mivel Edtvos
nagy hangsulyt fektetett a nemzetiségi oktatasra is, igy az Uj (magyar) tankonyveket
nemzetiségi nyelvekre is leforditottak, hogy ezek a gyerekek is a sajat nyelviikon tanulhassanak,
ugyanolyan mindségli tankdnyvekbdl, mint a magyar anyanyelviiek. Ezeket a tankonyveket
tovabba kiegészitették nemzetiségi miivészekkel és miiveikkel is (Pukanszky, 1996).

A pedagogusok képzését szintén megujitottak; az orszag teriiletén elrendelték hlsz
tanitoképzd felallitasat, valamint a lanyok szamara létrehoztdk a tanitond képzd intézeteket,

ahol harom évig tanultak a leendd tanitonék (Pukanszky, 1996). 1875-ben keriilt szabalyozasra
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a tanarképzés ,,kozéptanodai tanarvizsgalat” formajaban. A tanarjelolteknek bizottsag elott
kellett vizsgazniuk, és csak akkor lehettek tanarok, ha a kovetelményeknek megfeleltek. 1883-
tol minden tandrjeldlt — szakjatol fliggetleniil — kdteles volt vizsgdzni magyar irodalombdl és a
magyar irodalom torténetébdl (Sipos, 2003).

Az 1890-es évek irodalomoktatasa tehat erre az elézményre épiil. Az irodalomtanitéast
tovabbra is meghatarozta a hazafisag eszménye, valamint az irodalom tovéabbra is erkdlcsi

neveld célt toltott be.

1.2. A herbarti pedagogia és annak kritikaja

crer

koncepcioja tanitvanyai kozvetitésével az 1870-es években a magyar pedagogiai gondolkodésra
is jol érzékelhetd hatast gyakorolt.” (Németh és Pukanszky, 1997, p. 305).

,»A herbarti neveléseszmény kettds torekvése tehat, hogy tiszteletben tartsa a gyermek
egyéniségét, [...] valamint a tarsadalmi integraltsag érdekében ujabb meghatarozottsagokat
mondjon ki és sajatittasson el, hogy a természeti 1énytdl, az 6sztonds €és csapongd vagyaktol
vezérelt gyermeki én felelds és cselekvOképes feln6tté érjen.” (Bicsak, 2016, p. 161).

Az 1890-es évek pedagogiai szempontbol is atmenetinek tekintheték. Kordbban
egyértelmiien Herbart pedagdgidja uralkodott, azonban ennek a népszeriisége fokozatosan
alabbhagyott, majd meghaladottnak bizonyult. Mig az 1870-es években tdmogattak a herbarti
pedagogiat, addig 1900-ra mar inkabb kritikaval illették a Magyar Paedagogiaban (Bicsak,
2016).

Tobbek kozott Mazy Engelbert is kritikaval illette a herbarti pedagogiat. Szerinte ,,csak
«oktatds»-sal nevelliink, mig a nevelés egyéb tényezdi csak kevéssé ¢és hidnyosan
érvényesiilnek. E ténynek magyardzatait a Herbart-paedagogidjanak befolydsa adja meg.”
(Mazy, 1898, p. 336).

"Herbart a szocialis pedagdgia képviseldi szerint individualista pedagogiat hozott 1étre."
(Bicsak, 2016, p. 99). Az individualista nevelés a romantika ko6zOsség eszménye szerint
erkolcsileg helytelen. Ezért 1890-re mar inkabb tulhaladottnak tlint Herbart munkassaga.

Kovetdi igyekeztek életben tartani és tovabbfejleszteni a tanait.



1.2. Erkolcsi nevelés a korszak pedagéogiajaban

Az 1890-es években az erkolcs fogalma alatt leginkébb azt értették, hogy az egyén feladata,
hogy fejlessze sajat magat és a legtobbet hozza ki a képességeibdl, hogy a jobb egyének altal
egy jobb nemzet j6jjon 1étre. Bar a kozosség allt a fokuszban, ez nem azt jelenti, hogy az egyén
fel volt aldozva a nemzet eldrejutasanak érdekében. Az egyén kibontakozasa volt az egyik
legfébb cél, és ezt magatol koveti a nemzet kibontakozésa is. Ez persze a gyakorlat szintjén
nem valosult meg maradéktalanul. A tarsadalmi kotottségek, a mindségi oktatdshoz valo
hozzaférés hianya, valamint a nOnevelés hatranyos helyzete mind akadalyt jelentettek a cél
elérésében.

A Magyar Pedagogia els6 szamaban talalhatd egy Osszefoglalo az erkolesi nevelésrol.
Ez a dokumentum megmutatja, hogy mit gondoltak a korszakban az iskolai erkdlcsi nevelésrol,
mi szamitott erkolcsosnek, és mi volt ebben a tanar feladata.

Eszerint az ember életének céljat csakis tarsas egyiittélésben érheti el. Az iskolai nevelés
ezért igyekszik a tanul6 ,,lelkét megnyerni” a tarsadalomba valo beilleszkedésre, hogy ,,nemes
¢érziilettel” foglalja el a helyét a tarsadalomban. A pedagogusra két feladat harult: a vezetés és
a fegyelmezés. A vezetés a megfeleld kornyezet kialakitasat jelenti, amiben a tanulé be tud
illeszkedni a tarsadalomba, valamint ennek a folyamatnak a segitése. A fegyelmezés soran a
pedagogus ,,megerdsiti” a tanuld akaratat, hogy ellen tudjon allni az olyan befolyasoknak, amik
,,a tudatos kotelességteljesitésnek utjat allhatjak.” (Erkdolcsi nevelés feladatai, 1892, p. 257).

Mazy Engelbert, a Magyar Pedagdgia munkatarsa, részletesen kifejtette az erkolesi
nevelésrol vallott nézeteit. Ezek az elképzelések 0sszegzik a korszak altalanos vélekedéseit az
erkolcsi nevelés témajarol. Mazy elészor igyekezett minél pontosabban koriil hatarolni, hogy
mit ért erkdlcsi nevelés alatt.

»Az erkolesi nevelés a hajlamok és érzelmek, a vagyak és szenvedélyek, a sziv
vilaganak szabalyozdsaval, az akaratnak, altalaban a torekvésnek képzésével foglalkozik.”
(Mazy, 1898, p. 322). ,,Concrete kifejezve erkdlcsds az az ember, a ki szereti a haza f6ldjét és
érzékkel bir a szent mondas szerint: «Hajtsatok a foldet birodalmatok ala»; a ki szereti véreit és
polgartarsait és minden emberben felebaratjat tiszteli; a ki szereti a tudomanyt és miivészetet,
altalaban az igazat és szépet; a ki mindenekfolott szereti Istenét.” (Mazy, 1898, p. 333).

Mazy Engelbert hangstlyozta, hogy csak az a személy lehet erkodlcsos, aki sajat szabad
akaratabol cselekszik a normaknak megfelelden. Vagyis az erkdlcs elofeltétele a szabad dontés.
Ha valaki a normdknak megfeleléen viselkedik, de ezt nem szabad akaratabodl teszi, az

valdjaban nem erkdlcsos viselkedés.



,Erkolcson t. 1. altaldban valamely szabad, onelhatdrozasunktol fliggd cselekedetnek
strli ismétlddését értjiik; szoros értelemben pedig ezt vagy azt az embert ilyen vagy olyan
erkolcestinek azért mondjuk, mert stirien ismétlddo cselekvése szervezett, alland6 akaratiranyra
vall. [...] A tudatos és szabad akarati tevékenység ad életiinknek erkolcsi jelleget” (Mazy, 1898,
p. 322-323).

,»Az erkolcstannak csakis az akarati tevékenység helyes rendje teszi a targyat vagyis az
a tevékenység, a mely az erkdlcsi normara figyeld €szbdl és a szabad akaratbdl szdrmazik, és
az erkolcsi nevelés szabad elhatarozassal folytatott, tudatos életiranyt akar a ndvendéknek adni.
[...] Az allatnak is van 6rome, félelme, haragja, de az emberé mas, mert az akarat befolyasa ala
vonhato.” (Mazy, 1898, p. 323).

Mazy megkiilonboztette egymastdl az erkdlesi normak ismeretét és az azok szerinti
viselkedést. ,,[...] az erkdlcsi fejlesztés akarati tevékenységre nevel, erény és erkdlcs birtokaba
juttat; amaz elveket k6z6l, emez az elvek szerinti cselekvésre szoktat.” (Mazy, 1898, p. 322).

,,Az Uristenhez valo viszonyunkat nem az Isten 1étezésének tudasa, tulajdonsagainak és
parancsainak ismerete allapitja meg, hanem akaratunknak az az iranya, a melynek hajto ereje a
szeretet, s melynek nyilatkozdsa az Isten akarata, torvénye szerinti élet. Ugyanez all
embertarsainkhoz, tudomanyhoz és miivészethez, vagy a haza foldjéhez val6 viszonyunkrol.
[...] a haza f61djérdl vald szép ismeretek, [...] nem tesznek erkodlcsdssé, hanem azza tesz az
eszes természetnek megfeleld torekvés, akarat, szeretet és €let.” (Mazy, 1898, p. 322).

Vagyis a szerzd elképzelése szerint az erkdlcs az a szabad dontésbdl induld viselkedés,
amely az erényeknek (normaknak) megfelel. Aki gyakran hoz ilyen dontéseket és gyakran
viselkedik a normaknak megfelelen, azt erkdlcsosnek lehet nevezni.

Ez alapjan az oktatds csupdn a normékat adhatja at €s szorgalmazhatja a didkokat az
ezek szerinti viselkedésre, de kdzvetleniil nem érheti el, hogy a tanuldk erkolesdsek legyenek.
Mazy nem tartotta az embert teljesen atformélhatonak, ,,a nevelés ugyanis egy 1énybdl sem
csinalhat mast, mint a mire ratermettségénél fogva hatarozodik.” (Mazy, 1898, p. 321).
Azonban a romantikus emberképre jellemz6 modon fontosnak tartotta, hogy az ember
igyekezzen valtozni és fejlddni: ,,[...] a folytonos tokéletesedés akaratdnak ébresztgetése
szintén az erkdlcsi nevelés alaki feladatahoz tartozik.” (Mazy, 1898, p. 335).

Mazy erkolespedagogiai nézeteiben (bencés pedagogusként) fontos helyet foglalt el a
vallas, ezzel azonban egyéltalan nem tért el a korszak altalanos pedagogiai gyakorlatatol. A
romantika embere szdmara a vallds és a nemzet két Osszekapcsolddd fogalom. Ennek
megfeleléen Mdzy szerint a tanulonak az legyen a célja, hogy ,,a tarsadalom, a haza hasznos

tagjava, egyhaza hii fiava képezze magat.” (Mazy, 1898, p. 330).
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A korszakban jellemz06 elképzelés, miszerint az egyéni fejlodés a nemzet fejlodése miatt
szlikséges, és a kozosség fontosabb, mint az egyén, szintén megjelenik a szerzoénél: ,,A javulas,
az ember tokéletesedése Aristoteles szerint is ugy torténik, hogy a neki egyénileg jotol a
tokéletes johoz emelkedik.” (Mazy, 1898, p. 330).

,Novendékiink ahitatos tisztelettel viseltessék sziil6foldje, a haza foldje [...] irant [...];
kegyeletes szeretettel karolja at véreinket, polgartarsainkat, s6t az egész emberiséget; ne
tapadjon a roghoz, hanem {izze az ideédk cultusat, legyen érzéke a nyelv, irodalom és muiivészet
irant, [...]: egyszoval, valjék vérévé a kolté eszménye.” (Mazy, 1898, p. 331).

Az el6z06, nemzeti értékekre épiilé célkitlizést vallasi iranyultsaggal egészitette ki: ,,[...]
elfoglalja az ember a mindenségben azt az allast, a mely 6t eszes természeténél fogva megilleti,
belefonddik a kozosségekbe, a melyeknek életét kdszoni, belekapcsolodik a csaladba és
tarsadalomba, az egyhazba és az dllamba. A hivatas szeretetével e kozosségek szervévé lesz. A
belekapcsolddassal hagyatékot, 6rokséget vesz at, a kozmiivelddés erkdlesi tokéjét...” (Mazy,
1898, p. 337).

A szerz6 a sajat koranak megfeleld erkodlcsi nevelés mibenlétét kereste. Ehhez a mult
pedagodgiai elveit vette alapul: ,,Hit és torvény voltak a legrégibb idében a nevelés alapjai. [...]
A lovagi nevelés, a melynek képét Homeros kolteményeiben latjuk, a gorog ifjusagot, mint
Phonix az isteni Achillest, a sz6 urava és a tettek emberévé képezte.” (Mazy, 1898, p. 323).

A felvilagosodast azonban kritikdval illette. Mdzy nézetei szerint a felvilagosodas
eredménye az erkdlcsi nevelés hanyatlésa.

»A XVIII. szazad, a felvilagosodds szdzada a nevelés- és oktatdsiigyet is az ész
itéloszéke elé idézte. [...] Az erkdlcsi nevelést is a maga izléséhez szabta: naturalismus,
individualismus ¢és intellectualismus lettek vezérelveivé. Ehhez jarult, hogy a nevelés elmélete
a felvilagosodas csapasaiban jard bolcsészet befolyasa ala kertilt...” (Mazy, 1898, p. 323).

Ezekben latta az okat a sajat korszakaban fennallo helyzetnek: ,,Ily felfogas mellett az
erkolcsi nevelés elmélete kevésre zsugorodik 0ssze, az iskoldban a gyermekek nevelésével nem
igen kell veszddniink, s a tanarképzésben sem lesz sziikséges az erkolcsi nevelés ligyével sokat
bibelddni.” (Mazy, 1898, p. 324).
értelmezi az egyén €s a nemzet kapcsolatat: a kovetendd pedagdgiai iranyzatok ,,[...] az egyénre
alapitott paeedagogiaval szemben a tarsas mozzanatot emelik diadalra.” (Mazy, 1898, p. 324).

1.3. Erkolcs az irodalomoktatasban



A Kkorszakban az irodalomtanitas soran megjelend erkolcsi nevelés foként a nemzeti
remekmiivek tanulmanyozasa soran volt hivatott megvalosulni (Kispal, 2020). Az
irodalomoktatés igy nem csak az irodalomtudomany terén nyujtott képzést, hanem az olvasott
miiveken keresztiil erkdlesi neveld funkciot is ellatott.

Bar a szazadfordulon a természettudomanyos gondolkodas igen fontosnak szamitott az
iskoldkban (Kispal, 2020), az irodalomoktatas tovabbra is megdrizte kiemelt helyét. Az erkdlesi
nevelés egyik f0 eszkdze a magyar irodalom tanitasa volt. A kor gondolkodésa szerint a nemzeti
remekmiivek tartalmazzak a megfeleld, hazafias erkdlcsi normakat, amiket a tanulok a szoveg
részletes, szakszerli megismerésével elsajatitanak. Ez identitasképzd funkcioval bir, erkdlesi
mintat biztosit a tanuloknak (Kispal, 2020). Ehhez hasonldan, ha erkélcsileg kevésbé értékes
miiveket olvasnak a didkok, akkor kevésbé fog fejlédni az erkdlesiik, vagy akar rossz iranyba
is valtozhat a személyiségiik. A koltészet kiemelten fontos volt ebbdl a szempontbol, mivel
minden komoly kdlteményben valami foldonttli sugallat, magasztossadg jelenik meg. Az
irodalomtanarnak pontosan ennek bemutatasa az egyik f6 feladata (Molnar, 1896). Mindezért
volt sziikség a megfeleld irodalmi kanon formalasara, valamint a kiilonbozé iskolak
olvasmanyainak egységesitésére.

A szazadforduld pedagogiai folyoirataiban (Magyar Pedagdgia, Néptanitok Lapja)
legfoképp a kovetkezd szemléletodd tapasztalhatd: az egyén miivel6dése az egyén erkolesi
fejléddésehez vezet, az egyének erkolcsi fejlodése pedig a nemzet fejlodését okozza. Vagyis az
irodalom 4ltali hazafias nevelés a nemzet haladasanak céljat szolgalja. Ezért nemzeti érdekkeé
valt, hogy minél szélesebb kdrben minél magasabb mindségii irodalmi oktatéas valosuljon meg.

Ezt a gondolatot kovetve érthetévé valik, hogy miért meriil fel olyan gyakran a
kiilonbozd iskolatipusok €s a hozzajuk tartozo tarsadalmi rétegek kapcsdn az oktatés
egységesitésének kérdéskore. A korban tobbféle iskola 1étezett: népiskola az alapfoku képzésre,
kozépiskola, gimnazium és reédliskola a fiuknak, valamint a leanyiskoldknak is volt felsdbb
(valdjaban kozépfoka) és polgari valtozata (Gedcze, 1892). A kiilonbozé iskolatipusok
kiilonbozo irodalmi oktatast biztositottak, valamint akar az egy tipuson beliili iskolak kozott is
lehettek eltérések. A korszakban voltak torekvések arra, hogy a gimnaziumok mellett a
népiskolakban is 1étrej6jjon egy, a nemzeti nevelésnek megfeleld irodalmi kénon, valamint
egységesitsék a lednyiskoldkat, hogy szarmazastol fiiggetleniil részesiiljenek a lanyok az

irodalmi miiveltség megszerzése altal az erkdlcsi nevelésben.

1.4. Irodalmi oktatas népiskolakban, irodalmi kdnon
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A korszakban a népiskolak és a gimndziumok nagyban kiilonboztek egymastol. Az irodalom
szempontjabol is jelentds a kiilonbség: mig a népiskoldkban csak olvasni tanultak, addig a
gimnéaziumokban mar elmélyiiltek az irodalomtorténetben €s az irodalomtudomany kiilonb6z6
agazataiban. Felmeriilt az igény arra, hogy a népiskolakban is megjelenjen valamiféle irodalmi
nevelés. Mivel az irodalomnak egyik f6 feladata a kor erkdlcsének atadasa, €s a tanuldk ilyen
tekintetben torténd nevelése, a megfeleld szovegek olvasdsa mar Gnmagaban is neveld funkciot
toltott be. Mdalnai Mihaly azt javasolta, hogy az elismert irodalmi szovegekkel ne csak
gimnaziumokban, hanem a népiskoladkban is foglalkozzanak.

Az volt az elképzelése, hogy ha a népiskolakban ugyis kellenek szévegek, amiken a
didkok gyakorolhatjak az olvasast, akkor azok olyan miivek legyenek, amik ,,becses tartalmat”
adnak at a tanul6knak (Malnai, 1892). Aggodalom targya volt, hogy mit olvasnak a tanulok. Ha
az olvasményok nevelnek, akkor akér rosszra is nevelhetnek. Ezt, bar Mdlnai Mihdlyhoz képest
néhany évvel megkésve, de tovabb fejtegette Buridan Albert (Burian, 1903), valamint Vass
Matyas is, aki szerint egyenesen elitélendd a tananyag némelyik szovege (Vass, 1902). Ezért
valik sziikségessé az egységes népiskolai irodalmi kanon megalkotésa.

Malnai Mihaly a kovetkezOket javasolta: A népiskoldk szdmara irodalmi kanont kell
megallapitani, és olvasés 6ran ezeket a miiveket olvasni. A tanitokat a képzésiik soran fel kell
késziteni ezeknek a miiveknek az értelmezésére, tanitasara. ,,Kommentéarokra™ is sziikség van,
vagyis olyan kiadvanyokra, amelyek segitik a tanitokat a kanon szovegeinek megértésében €s
tanitasaban. Kiilondsen fontos egyes koltemények behaté elemzése. Az olvasmanyok a
gimnaziumi anyaghoz hasonldan, kategorizalva, sorrendben jelenjenek meg az oktatdsban
(Malnai, 1892).

Ehhez a témahoz kapcsoléddan még a kovetkez6 szazad elején is sziilettek cikkek. Sipos
Andor példaul a népiskolai irodalmi tankonyvek helyzetérdl szamolt be, és sziikségesnek
tartotta Uj tankonyvek irasat, amik a koltoi vagy iroi életutat veszik az oktatés alapjaul. Tovabba
annak sziikségét is jelezte, hogy a népiskolai irodalmi tananyagba bekeriiljon egy olyan mii,
ami a gimnaziumban tanitott Toldi nevelési funkcidjat tudna betdlteni (Sipos, 1902). A
gimnaziumokban a Toldi elsédlegesen a ,benne fellelheté specialis nemzeti vonasok
(személyes batorsag, hdsiesség, férfias erd, kitartds, tiszta erkolcs, nyiltsdg, Oszinteség,
aldozatkészség, nagylelkiiség, a kiraly iranti lojalitas stb.)” (Major 1894, p. 546.) miatt volt
fontos az oktatasban.

Az ismert ,,az irodalom a torténelem szolgalolanya” kifejezést azzal lehetne folytatni,
hogy a torténelem pedig az etika szolgalolanya. A korszakban az irodalomfelfogas

megvaltozott; az irodalmi miiveket kordokumentumoknak tekintették, amikbdl megismerhetd
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a torténelem, a dicsé nemzeti mult. A kor gondolkodasa szerint ennek megismerésére azért volt
sziikség, mert a tanulok ebbdl tudtdk azokat a normdkat, értékeket elsajatitani, amelyek
erkolcsileg jobba tették dket.

A koltoi ¢€letit tanitasaval kapcsolatos pozitivista nézet a szdzadfordulora nagyon is
jellemzo, a 16 kérdés az interpretacioban a koltdi intencid volt. Ez a korszakban nem ujdonsag,
az 1890-es évek eldtt is meghatdrozod volt a szerzokdzpontusag és az etikai fokusz az
irodalomtanitasban. A 19. szazad masodik felében a torténelmi szemlélet atvette a retorikai
szemlélet helyét. Innentdl jellemzden az irodalmat a torténelem lenyomataként, torténeti
dokumentumként kezelik, az irodalombdl ismerheté meg a torténelem. A remekmiivek egy-egy
torténelmi korszakot orokitenek meg, az idodben egymast kovetd soruk felfedi a torténelmet az
olvas6 el6tt. A pozitivista gondolkodas terméke a szerzéi intencid keresésének eldtérbe
helyezése a miiértelmezés soran (Kispal, 2022). Az irodalomi miivek ,,megértéséhez torténeti
hatterét, vagyis a sziiletésekor feltételezhetd tanulsdgos, nagyszerli multat kellett tisztazni.”
(Kispal 2022a, p. 13).

Ennek ellenére fontos cél volt az is, hogy a tanuld az esztétikai szépséget megtanulja
megtalalni nem csak a milalkotdsokban, de altalanossagban a vilagban is. Ehhez szakszerlien
Osszedllitott, a didk életkori adottsdgainak megfeleld olvasményokon és hozzéértd tandri

munkan keresztul vezet az t.

1.5. Az irodalomoktatas kritikaja

Bar az elképzelés az volt, hogy az ¢életrajz megismerése mellett a miivészet esztétikai értékének
felismerését is elsajatitsak a tanulok, a gyakorlatban ez nem biztos, hogy meg is valosult.
Szamos kritika olvashat6 a pedagogiai folyoiratokban. ,,Nalunk irodalomtanités lirtigye alatt
eldszor is nyelvtant tanitanak, helyesirast [...] a negyedik s6t a hatodik elemi osztalybdl kilépve,
sem tud (a tanul6) hibatlanul irni magyarul.” (De Gerando, 1892, p. 292). De Gerando tovabba
részletezte, hogy hidba a tandri erdfeszités ¢&s szaktudas, a tapasztalata szerint az
irodalomoktatds messze nem olyan eredményes, mint amilyennek azt szeretnék. Bar a
pedagogiai lapok sorra kozlik a magasztos célokat megjelenité elméleti cikkeket, de kérdés,
hogy ezek melyik iskolaban mennyire valésulnak meg a gyakorlatban.

»Az 1fjisdg nagyon is koran elfasul a koltészet irant, s ennek folytan érettebb koraban
inkabb csak konnyl regényeket, novellakat és rajzokat olvasgat.” (Waldapfer, 1893, p. 303).
Vagyis Waldapfer Janos kritikaja szerint pontosan az az erkdlcsi nevelés nem megy végbe,

amit a korszak annyira fontosnak tart. Az irodalomoktatds nem éri el, hogy a fiatalok a
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megfelelé miiveket megszeressék, sot, inkabb eltavolitja a didkokat a komoly miivektdl. Ez
pedig ahhoz vezet, hogy olyan szovegeket olvasnak, amik alaassak az erkolcsiiket. ,,Azt hiszem,
nincs egész oktatasiigyiinkben gyorsabb és alaposabb orvoslast igényld kérdés, mint altaldban
az irodalom tanitasanak kérdése [...] a lelki képzés legnagyobb, helyrehozhatatlan karara.” (De
Gerando, 1892, p. 291).

A fentebb bemutatott problémakat nem csak a vizsgalt évtizedben, de késébb sem
sikeriilt orvosolni. Alapvetden érvényesek ezek a kritikdk a magyar irodalomoktatas elmult
kétszaz évére. Napjainkban inkabb strukturalista alapokon nyugszik az irodalomtanitas, de
erdsen jelen vannak benne pozitivista motivumok is (Kispal, 2022b). llyen példaul az, hogy a
koltoi életat, a koltdi intencid, valamint a mi keletkezésének torténelmi korszaka hatarozzak
meg a miértelmezést. Ez napjainkban bar mar csak masodlagosan jelenik meg az
irodalomoktatdsban, mégis eléfordulo jelenség.

Felmeriil a kérdés, hogy miért tanitjuk tovabbra is az irodalmat Ggy, mintha torténelem
lenne. Erre a valasz talan tovabbra is az, hogy a torténelmi multban keressiik az erkolesi
értékeket, és azt varjuk a magyar irodalom klasszikusaitol, hogy erkdlcsre nevelje a fiatalokat.
A gyakorlatban azonban kontraproduktivnak bizonyul ez a torekvés; azt érjiik el vele, hogy a
tanulok zarkozottan allnak az irodalmi miivekhez, nem fogadjak be azok (erkodlesi) tartalmat,
valamint az olvasast egy negativ élményként ismertetjik meg velikk, az olvasova nevelés
ellentéte valdosul meg. A mult etikai norméai ma méar nem minden esetben alljadk meg a helyiiket.
Példaul a Pdl utcai fiukban Nemecsek aldozata nem biztos, hogy még ma is erkolcsi iizenetnek,

sokkal inkabb értelmetlen Onfelaldozasnak szamit.

1.6. N6k integralasa a kozépfoku oktatasba

Az 1890-es évek pedagogiai életének egyik fontos témaja a ndnevelés volt. A ndket kordbban
a tudomanyra, tanuldsra alkalmatlannak talaltdk, csakis a hagyomanyos ndi nemi szerep
kovetése volt elfogadott. E szerint a n6knek a csaladban, a haztartdsban, a gyereknevelésben
van a helytlik. A 18. és 19. szdzad forduldja ebben a gondolkoddsméddban valtozast hozott, és
bar lassan, fokozatosan, de megnyilt a lehetéség a ndk oktatdsdnak bdvitésére. Ennek a
véltozasnak hatterében a filozofiai, tudomanyos, jogi gondolkodas atalakulasa all. Ezek
kovetkeztében lassan Gjraértelmezésre keriilt a ndk és lehetdségeik megitélése.

»A 18. szdzad végén a ndkrdl valdo gondolkodas elsdésorban a jogi kérdések koriil

Osszpontosult [...], az egyén jelentdségének felismerése €s hangstlyozasa magaval hozta a nd
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mint egyén, a nd mint (hasznos) allampolgér elismerését is a 18-19. szazad forduldjan,
természetesen csak egy sziik gondolkodoi elit korében” (Kéri, 2018, p. 284).

A 19. szézad soran gyakran megjelend téma volt a pedagogiai lapokban a nénevelés, a
pszichologia és filozofia terén pedig a n6i jellem, a férfi és a nd kozotti, jellembeli kiilonbségek
vizsgalata. Ezek a munkak rendszerint nagyon felszinesen vizsgaltak a noket és a férfiakat, a
hagyomdnyos nemi szerepek, jelképek, archetipusok alapjan itélték meg a prototipikus nét és
férfit, az empiriat teljes mértékben nélkiilozték.

»dzinte valamennyi korabeli leirdsbol latszik, hogy szerzdik altaldnositottak, akar
férfiakrol, akar nokrdl beszéltek, csaknem minden esetben figyelmen kiviil hagytak az altalanos
tulajdonsagok felvonultatdsa mellett az egyedi eseteket, az ember soksziniiségét, az emberi
jellem fejlédésének és valtozasanak lehetdségét.” (Kéri, 2018, p. 317).

Abban tobbnyire egyetértettek a témaval foglalkozé gondolkoddk, hogy a nék masok,
mint a férfiak, mas jellemzdik vannak, amelyek mas életre teszi 6ket alkalmassa. A noket a
tudomanyra és kozéletre alkalmatlannak tarté irasok mellett olyan munkak is sziilettek, amelyek
(ehhez képest) kialltak a ndk mellett, és elutasitottdk a kordbban bemutatott szélsdséges
allaspontot. Lényegében két nézet uralkodott: a radikalisabb, hagyoméanyos nézet szerint a nék
természetiiknél fogva alkalmatlanok a tudomanyra, mig a liberdlisabb nézet szerint a
neveltetésiik miatt. A liberalis nézetett vallok ndket tdmogatd, a ndkért kiallo6 gondolkoddknak
szamitottak (jelentds résziik maguk is ndk voltak). Lényegében mindkét nézet szerint a ndk
személyisége miatt a csalddban van a helylik, csupan az a kérdés, hogy ennek mi az oka;
velesziiletett tulajdonsadgok vagy neveltetés.

A korszakban az elfogadott nézet a ndk tarsadalmi helyzetérdl az volt, hogy a ndk
gyamoltalanok, meg kell 6ket védeni az €let olyan teriileteitdl, amelyeken kudarcot talalhatnak.
A nék igy 1ényegében kiskora statuszban maradtak (Kéri, 2018, p. 311).

Az 1820-as évek témaba vagdé munkai azt hirdették, hogy a ndk érzékenyebbek, testileg
gyengébbek, mint a férfiak, és bar kifinomultabb érzékekkel birnak, mégis alkalmatlanok a
tudomanyra. Még azok a ndk sem érhetnek fel a férfiak tudasahoz, akik eredményesek a
tanulasban, valamint a nék tudasa feliiletesebb a férfiakénal (Kéri, 2018).

A Csaladi Lapok 1852-es szama szerint a ndk természetiiknél fogva hajlanak a jora,
ezért keresztényi kotelességiik a férfiakat is annak irdnyéba terelni. A szdveg szerint nagyon
fontosak a ndk, finomabbak és nemesebbek a férfiakndl, azonban a természet rendjére
hivatkozva azt is allitja, hogy a ndk helye a csaladban van, és nem valok politikai, hivatali
palyara (R.J., 1852).
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crer

természetiiknél fogva elsdsorban a gyerekneveléssel hivatottak foglalkozni, minden mads
terlilete az ¢életnek masodlagos. Bohm Karoly filozéfus is ehhez hasonléan gondolkodott.
Szerinte azok a ndk, akik valamiért nem valnak anyéava, hivatasukat be nem teljesitve ,,zsémbes,
diszharmoéniaban é16” n6kké valnak (Kéri, 2018, p. 314-315).

Osszességében a 19. szazad elsé felében a néket a tudominyok miivelésére
alkalmatlannak talalta a kozvélemény, bar ezt a nézetet sok kritika érte, és a nék megitélése
fokozatosan enyhiilni kezdett. Az 1890-es évekre a ndnevelés er0sodott, fontos témava valt a
pedagogiai életben, valamint egyre tobb lehetdséget kaptak a ldnyok a tanuldsra. Ennek ellenére
alapvetden tovabbra is a klasszikus nemi szerepek hataroztak meg a nokrol alkotott képet.

Az 1890-es évek embere jellemzden tovabbra is Gigy tartotta, hogy a ndk a csaladban és
a haztartdsban tudnak kiteljesedni, a tudomanyban nem taldlnak boldogsagra. ,,Mikor
altalanossagrol van sz6, mégis a csalad, a gyermeknevelés, a haztartds a nd eredeti, elsd
hivatasa.” (Galauner, 1894, p. 173). Bar a korszakban jellemz6 volt a nék hatranyos megitélése,
a hagyomanyos nemi szerepekhez vald ragaszkodas, pedagogiai korokben gyakran felmertiltek
a nOk oktatasaval kapcsolatos kérdések, torekvések. ,,Szinte tartozkodassal ejtjiik ki e szot
(ndénevelés) vezéreszmének, gy jomagam is, mert attol féliink, hogy mint a néneveléssel
egyértelmiinek vett néemancipatio terjesztoje, hiivos fogadtatasban részesiiliink.” (Galauner,
1894, p. 169).

Gedcze Sarolta, az 1890-es évek egyik, a nénevelés ligyét képviseld pedagdgusa a
kovetkezd moédon gondolkodott: A korabeli Magyarorszagon haromszazezerrel tobb nd élt,
mint férfi. Ezek a nék (férfi hianyaban) nem tudtak csaladot alapitani, vagyis nem tudtak a
hagyomanyos életmodellt kdvetni. Mig a férfiak tanultak, és ez altal erkolcsi értelemben is
fejlodtek, valamint jobban elboldogultak az életben, addig a n6k lemaradtak hozzajuk képest,
¢s ez akar a csalad erkolcsi és vagyoni csddjéhez is vezethetett. Ezzel szemben, a miivelt nék
sikeresebbé teszik a csaladjukat, és jO hatassal vannak a kornyezetiikre (Gedcze, 1892). A
szerz® szerint az irodalomoktatas erkolcsi fejlodéshez vezet. Ez az erkdlcs azonban az élet
minden terliletén meglatszik. Nem csak az emberséges viselkedést jelenti, hanem a
tarsadalomban vald helyfoglalést, a tarsadalom normainak megfeleld életvitelt, a tudatosabb
életet. Mindez sikeresebbé teszi az embert. A miivelt ndk sikeresebbé teszik a csaladjukat, a
sikeresebb csaladok pedig sikeresebb nemzetet alkotnak. A ndk koézépfoku oktatdsa igy
elsddlegesen azért valik sziikségessé, mert a csaladban egy miivelt nd jobban funkcional. A ndk
nevelése tehat erkdlcsi kérdés: a hazafias gondolkodéas szerint a nemzet sziiksége, hogy

miiveltek legyenek (Gedeze, 1892).
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A nék oktatasanak kovetkezd kérdése az volt, hogy sziikséges-e a kozépfoku
leanyiskolak kettévalasztasa. Kétféle leanyiskola Iétezett Magyarorszagon: a polgari
leanyiskola a ,testi munkasok™ lanyainak, és a fels6bb leanyiskola a ,,szellemi munkésok”
lanyainak. (Gedcze, 1892, p. 216). ,,A polgari iskola praktikusabb, a felsébb leanyiskola
idealisabb czélra torekszik; de kiillonbozik abban is, hogy a kettd koziil teljesebb, magasabb
foku miiveltséget csak az utobbi ad.” (Gedeze, 1892, p. 216).

Felmertilt azonban ennek a kettéségnek a kritikdja, mivel ezek szerint a sziild
hovatartozasa hatarozza meg, hogy a gyereke milyen oktatast kaphat. A korban azonban
gyakori volt a tarsadalmi mobilitas: az eldkelé csalad lanya el6fordul, hogy egyszerii
mesteremberhez megy feleségiil, mig az elszegényedd nemesi csalad leszarmazottja egy
mesterember lanyat veszi el. Mindkét esetben a lany tarsadalmi csoportot valtott, vagyis nem
lehet elére tudni, hogy melyikhez fog tartozni. Igy nem lehet azzal érvelni a leanyiskolak két
tipusanak megdrzése mellett, hogy az iskoldnak az életre kell nevelnie, és a munkds lanyanak
munkaséletre, mig az értelmiségi lanyanak értelmiségi ¢letre kell késziilnie. Ezen tul probléma
volt az is, hogy csupan Budapesten volt megtalalhatd mindkét iskolatipus, a tobbi varosban
csak az egyik. Tehat a legtobb esetben nem volt valasztasa a lany sziileinek, hogy melyik
iskolaba kiildik a gyerekiiket tanulni. Gedcze szerint ,,a magyar nemzeti szempont” kovetelte
azt, hogy egységes legyen a lanyok oktatasa, hat osztaly felsobb lednyiskolak formajaban.
(Gebceze, 1892, p. 217).

A lanyok a polgari iskolat 14 évesen végezték el, és altalaban 16 éves kortol mentek
férjhez. A képzés tehat 14 éves korukban hirtelen véget ért, és legalabb két évvel azeldtt, hogy
férjhez mennének. Galauner publikaciojaban kifejezte, hogy ebben a két évben iskola
hianyaban a lanyok komoly elfoglaltsag nélkiil maradtak, €és ezért hirtelen feleslegesnek
érezhették magukat, céltalanna valhattak a mindennapok. A kamaszkornak pontosan azon
szakaszara esett ez a két év, amikor fogékonyak és kivancsiak a lanyok, valamint az erkdlcsi
nevelés szempontjabol is meghatarozo lehet ez a két év. , Két iires esztendd, mialatt a leany
talan leginkdbb szorul vezetésre, tdmaszra (...) mikor is volna legkényesebb azok (az
olvasméanyok) megvalasztdsa, ha nem e serdiild lednykorban, mikor mar nem elégit ki az
egyszerli mese és még nem jarja a regény?” (Galauner, 1893, p. 171). Mindezek miatt felmeriilt
a torekvés arra, hogy négy év helyett hatévesre bovitsék a polgari leanyiskolak képzését.

A polgari leanyiskola négy osztalyat elvégzett lanyok egy jelentds része ndi
szakiskolakban tanult tovabb. Galauner szerint ez annak tudhato be, hogy tovabb akarnak
tanulni a lanyok, érdekli Oket az iskola, de nincs lehetdségiik az eddigi tanulményaik

folytatasara, egyediil szakiskolakban tudnak tanulni a polgari iskola utdn. ,,Mert csak nem
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masnak tulajdonithaté a tanitond és Ovoképzok, ipar- és kereskedelmi iskoldak valosagos
ostroma, mint fiatal leAnyaink ama tudasvagyanak, melyet polgari leanyiskolank kielégitetleniil
hagy?!” (Galauner, 1893, p. 170). A polgari leanyiskola azonban a ndénevelés értelmiségi
végpontjat testesitette meg, mig a szakiskola a munkassagét. Polgari iskola utan logikatlannak
tinik a szakképzés (talan a tanitondi képzés kivételével). Valoszinlsithetd, hogy nem
kifejezetten a szakmai tudasra vagytak a lanyok, hanem egyszertien szerettek volna tovabbra is
tanulni. Ezt a tudasvagyat nem sikeriilt az oktatdsnak kiaknaznia. A polgari iskolat végzett
lanyok korében lett volna igény egy (lanyoknak szant) felsGoktatasi intézményre, de ilyen
iskola nem allt rendelkezésre (Galauner, 1893).

»A felsobb leanyiskola érettségit nem adott, képzési célja a human miveltségii
csaladanya ¢és feleség szerepkorre valo felkészités volt.” (Pukanszky, 2013, p. 124). A
szazadfordulo idején két felsébb leanyiskola és tiz polgari lednyiskola miikodott Budapesten.
Ekkoriban mar kritika érte ezeket az iskolakat a tanarok képzettségét illetden. A férfi tandrok
karrierje szempontjabodl elénytelen munkahely volt a lednyiskola, a fitiskoldkhoz képest kevés
szakmai lehetOséget kaptak, igy jellemzden aki tehette, inkabb finiskoldban tanitott. A néi
tanarok pedig mivel nem szerezhettek tandri egyetemi végzettséget, nem biztos, hogy
rendelkeztek a sziikséges tudomanyos képzettséggel (Pukanszky, 2013).

1895-ben, Wlassics Gyula minisztersége idején uj felsGoktatasi lehetéségek nyiltak meg
a ndk szdmara. Innentdl ndk is részt vehettek bolcsész, orvosi, €s gyogyszerészi felsdoktatasi
képzésekben. 1896-ban az Orszagos Noképzi Egyesiilet elérte, hogy 1étrejojjon az orszag elsd
leanygimnaziuma. Bar a tananyag a filigimnaziumok tantervén alapult, azokat némileg
modositottik, hogy a kor néképének jobban megfeleljen. igy példaul kimaradt a gorog nyelv
tanitdsa, de bekeriilt a tantervbe a rajz, ének és kézimunka. 1912-ig csupan héirom
leanygimnazium miikodott Magyarorszagon. Bar elviekben megvolt a lehetdsége a 1anyoknak
is a magasabb mindségili oktatasra, a gyakorlatban ez keveseknek adatott meg, gyakran

kénytelenek voltak fitgimnaziumokba jarni magantanuloként (Pukanszky, 1996).
2. Tankonyvelemzés
2.1. A tankonyvek csoportositisa
Mivel a korszakban tobbféle iskola is miikodott, és mindegyik tipusnak mas céljai voltak, ezért

az irodalomoktatas és annak az erkolcsi neveléssel kapcsolatos tartalma iskolatipusonként

eltérd lehet. Megvizsgaltam husz, irodalomtanitashoz kothetd tankonyvet. Az erkdlesi nevelés
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megnyilvanulasat kerestem benniik. A korpusz 6sszeallitasa soran célom volt az, hogy a lehetd
legszéleskoriibben allitsam azt 6ssze, vagyis a lehetd legtobbféle tankonyv szerepeljen benne.
Harom szempontot vettem figyelembe: legyenek fiu- és leanytankdnyvek is a listdban, legyen
koztiik alap- és kozépfoku, valamint gimnaziumi és redliskolai tankonyv is, egyenlé mértékben
reprezentalva, valamint mindezekre tartalmazzon a korpusz az évtized els6 felében és masodik
felében megjelent példakat is.

A kivalasztott tankdnyvek kategorizalasat a kdvetkezd tablazat mutatja be:

Evtized els6 fele Evtized masodik fele

Alapfok Kozépfok Gimnazium | Alapfok Kozépfok Gimnazium
Fiu/lany Fiu Lany Fiu/lany Fiu/lany Fiu Lany Fiu/lany
A555.294 | A525.316 | A570.468 | A523.969 | A555.116 | A521.012 | A570.178 | A523.979
- A525.604 | A551.274 | A524.009 | A580.055 | A520.295 | A551.285 | A524.011
- A527.571 | A520.175 - - - - -

Polgari fia- és leanyiskola Polgéri fia- és leanyiskola

A551.271, A550.112 AS551.208

A tablazatban a tankonyvekre az Orszdagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum jegyzékeinek szamaval

hivatkoztam.

Az alapfokot és a gimnaziumot nem bontottam kiilon fit- és lednyiskoldkra. Ennek az oka az,
hogy az alapfoku képzések esetében nem volt kiilon fidknak és kiilon ldnyoknak széant
intézmény ugyanarra a képzésre. A korpuszban felhasznalt alapfoku konyvek tanonciskolai,
gazdasagi ismétloiskolai, also fokt kereskedelmi iskolai felhasznélasra késziiltek.

A gimnaziumok esetében pedig bar 1996-t61 1éteznek ledny gimnaziumok is, a tananyag
a filgimnaziumok tantervén alapult (Pukanszky, 1996), leanygimnaziumi tankonyvet nem is
taldltam az Orszdagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum adatbazisaban. A fiugimndziumok
mellett redliskoldk is mikodtek, a tankonyvek altalaban mindkét intézménytipusban
hasznalhatok voltak.

A kozépfoku iskoldk esetében azonban sziikséges volt nemek szerint csoportositani a
tankonyveket, ugyanis a kozépfoku iskolak jellemzden fil- vagy leanyiskolak voltak. Vagyis a
tanul6 nemétdl fliggott, hogy milyen iskolaba jar, és ott milyen tankonyvbdl tanul. Bar voltak
olyan tankonyvek is, amelyeket egyarant fia- és lednyiskolai hasznalatra is szantak (ahogyan
az a tablazatban is lathato), jellemzden kiilon tankonyvbdl tanultak a lanyok és a fiok. A

korpuszban harom olyan tankdnyv szerepel, amelyet fili- és lednyiskolai hasznalatra irtak.
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A kozépfoku leanyiskolaknak két tipusa létezett: polgari- és felsdbb leanyiskola.
Ugyanazokat a konyveket hasznaltdk mindkét iskolatipusban, és nem volt kiilén polgéri- vagy
felsobb leanyiskolara tervezett tankonyv. Voltak azonban olyanok, amelyeket a tanitoképzds
tanuloknak szantak. A kozépfoku fitiskoldk esetében polgari fitiskolai és kozéptanodai
konyvek is szerepelnek a vizsgalt miivek kozott.

A vizsgalt kdnyvek nagy része olvasokonyv vagy irodalomtorténet. Taldlhaté azonban
a korpuszban néhany specifikusabb, az irodalom egy-egy adott teriiletét taglald tankdnyv is.
Ilyen példaul az irdlytan, a szOvegtan, szerkesztéstan. Az olvasokonyvek tovabbi két
kategoridba sorolhatok. Némelyik pusztan szoveggylijtemény, némelyik pedig a szdvegek

mellé magyarazatot és elemzést is kinal.

2.2. A tankonyvek dsszehasonlitasa

A kivéalasztott husz tankonyv feldolgozasa soran elsdsorban két kérdésre kerestem a valaszt: 1,
A korszak magyar irodalom tankényvei mennyire explicit modon kozvetitik az erkdlesi
normakat? 2, A korszak tankonyvei differencialtak-e nemi alapon az erkolcsi nevelés terén,
vagyis a leanyiskolai anyag erkdlcsi nevelés szempontjabol eltér-e a fiuknak szant
tankonyvekto6l?

Bar a romantika erkdlcsfelfogasa elég er6sen megnyilvanul a korszak pedagogiai
irodalmaban, a tankonyvekben kevésbé hangstlyos, inkdbb implicit modon van jelen. A
romantika moralitisa szerint az egyén a k6z0sség alkotoeleme. Ha az egyén erkdlcsos, akkor a
nemzet is az. A cél a nemzet jobba tétele, ennek eszkoze az egyén fejlesztése. Mazy Engelbert
cikke szerint az erkdlcsds ember célja az, hogy ,,a tarsadalom, a haza hasznos tagjava, egyhaza
hi fiava képezze magat.” (Mazy, 1898, p. 330).

Az erkdlesot igy irja koriil: ,,Novendékiink ahitatos tisztelettel viseltessék a sziiléfoldje
(irant), [...] kegyeletes szeretettel karolja at véreinket, polgartarsainkat, sét az egész
emberiséget, [...] legyen érzéke a nyelv, irodalom és miivészetek irant...” (Mazy, 1898, p. 331).
Valamint szeresse a hazdjat, tisztelje a polgartarsait, miivelje a tudomanyt és a miivészetet
(Mazy, 1898).

Bar a Magyar Pedagogiaban ehhez hasonlo kijelentések olvashatdak tobb szerzotol is,
valamint a korszak pedagdgidja altalanosan is ehhez hasonlokat allitott az erkdlesrdl, a
tankonyvekben ez nem ennyire explicit médon jelent meg.

Az olvasokonyvek esetében gyakran nem volt semmiféle magyardzat vagy elemzés

tarsitva a miivekhez, igy az explicit erkolcsi nevelés nem kapott teret a megjelenésre. Azok az
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olvasokonyvek, amelyekben volt magyarazat a miivekhez, altalaban szintén nem tartalmaztak
explicit erkdlcsi nevelést a szdvegiikben. Az olvasokonyvekben tehat az erkdlcsi nevelés
elsédlegesen az Osszevalogatott szovegek mondanivaldjaban rejlett. Példaul egy ipari
tanonciskolai olvasokonyvben olyan cimeket taldlhatunk, mint Szeresd a hazat, A hazarol,
Szozat, Grof Széchenyi Istvan bolcs monddsaibol (Novak et al., 1896). Ehhez hasonlé miiveket
sorakoztatott fel szamos olvasokonyv, példaul Toncs €s Lodsz szerzdparos olvasokonyve
(Toncs és Lodsz, 1897), Koleszar Mihaly szoveggyiijteménye (Koleszar, 1891), és Kaszony
Mihaly olvasokonyve (Kaszonyi, 1896) is.

Ez aloli kivételt jelentettek az allatmesék, amelyek a legtobb szdveggylijteményben
megtalalhatoak voltak. Ezen mesék végén gyakran eléfordult egy révid erkodlesi 6sszefoglald a
mese tartalmat illetden, igy példaul Szinyei Jozsef olvasdkonyvében is: ,,Ennyire juthat az olyan
ember, a ki mindenkinek kedvére akar tenni.” (Szinyei, 1899, p. 32). Ebben a kdnyvben kiilon
fejezetet kaptak a ,,tanitd mesék™.

A szdvegek témaja, valamint a szerz6 altal megadott fejezet cimek szintén birhattak
erkolcsi jelentéssel. Gyakori témak a fejezet cimek kozott a magyarsaggal, a népi élettel, és a
hunokkal kapcsolatosak: A magyar fold, Népélet, A hunok torténetébdl (Szinyei, 1899),
Hazank foldje és népe (Révy, 1890), A magyar fold és népe (Gyulay, 1894).

Azok a konyvek, amelyek az irodalomtorténetet voltak hivatottak bemutatni, mar
egyértelmiibb erkodlcsi utaldsokat tettek. Azonban az ilyen tipustt miivek tobbsége hatarozottan
objektiv volt, szakmai hozzaallast tiikkr6zott, és az erkolesi értékeket nem teljesen nyiltan
kozvetitette. Gyakran nem lehet megallapitani, hogy az adott torténelmi jelentdségli mii erkdlcsi
tartalmat csupan torténeti szempontbol mutatta be, vagy a jelenre is érvényesnek tartotta a
szerz0. Az erkdlcsi nevelés helyett tehat egyértelmiien az irodalom €s a torténelem bemutatasan
volt a hangsuly. Az, hogy ezen tankonyvek szovegei mennyire értelmezhetdk a korszak erkdlesi
normainak betartdsdra vonatkoz¢ felszolitdsként, a befogadon, és foként a pedagdguson
mulhatott.

Ilyen példaul Toncs Gusztav és Loosz Istvan Ko6ltoi olvasmdnyok cimli munkaja,
amelyben szintén nem egyértelmli, hogy erkodlcsi utasitdst vagy pusztdn torténeti leirast
tartalmaz a szoveg magyarazata. A Komiives Kelemennével foglalkozo leckében példaul a
kovetkezd gondolat talalhato: ,,A koltemény ugyanis azt a mély vallasi és erkdlcesi eszmét fejezi
ki, hogy annak, a ki kihivja az isteni gondviselést, biinhddnie kell.” (Toncs és Loosz, 1897, p.
79). Bar a mi tartalma alapjan egy erkolcsi tételt fogalmaz meg a szerzd, azt nem allitja, hogy
ezt a tételt a didkoknak kovetniiik kéne, vagy hogy egyaltalan érvényes lenne. Egy kuruc

balladardl sz6l6 magyarazatban a kovetkezd mondat talalhato: ,,A hazafias 6rom hangulata
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vonul végig a darabon; azzal az alapeszmével, hogy a vezér iranti szeretet €s a nemzeti ligy
diadala 6rommel és lelkesedéssel toltik be a harczosok szivét.” (Toncs és Loosz, 1897, p. 83).
Ez mar egyértelmiibben erkolesi neveld célzati allitasnak tlinik, azonban a folytatas rogton
elveszi ennek ¢€lét: ,,Rakoczi alakja erésen eszményitve van.” (Toncs és Lodsz, 1897, p. 83). Az
elméleti részben szintén fel lehet fedezni utaldsokat a romantika eszményére, példaul: ,,A
részletes verstan a kiilonb6z6 verseld modokrodl szol, s elsé sorban minden népnek nemzeti
versét vizsgalja, mely az illetd nép nyelvének természetén alapul...” (Toncs és Loosz, 1897, p.
22). A nyelv mint a nemzeti egység toposza gyakran megjelenik a tankényvekben.

Az olyan tankonyvek, amelyek nyiltabban kifejezik az erkdlcsi tartalmat, ritkak, ezek
egyértelmiien kisebbségben vannak az objektivebb hangvételi konyvekkel szemben. Zilinszky
Aladar mar az elészdban erds erkolcsi célzati, nemzeti hangvételii megallapitasokat tett:

,»[-..] mindazon koélteményekre valé tekintettel, melyekben a nemzet szelleme konkrét
legremekebbiil és legjellemzdbben megnyilatkozott. [...] A targyi szempontbdl valo
Osszeszerkesztés lehetdvé teszi azon nagyjelentdségii ethikai tanulsagok értékesitését, melyekre
nemzeti koltészetlink ez aga kétségtelen alkalmat nyujt...” (Zlinszky, 1893, p. 5).

A fejezeteket egy-egy rovid torténelmi dsszefoglaldoval kezdte, amelyekben gyakoriak
a nemzeti hangvételii megnyilvanulasok, példaul: ,,Mindezzel nem telt be szenvedéseink
irompohara” vagy ,,ennyi baj se torte meg hazankat.” (Zlinszky, 1893, p. 8). A konyv végén
talalhato Osszefoglalasban a kovetkezd, magyar vallasi énekekrdl szol6 részlethez hasonlokat
olvashatunk: ,,[...] az ellenséges csapasok alatt gornyedé még az 6nvad ciliciomat is keble koré
koti.” (Zlinszky, 1893, p. 298).

Némelyik tankonyv szlikebb teriileteket ismertetett az irodalom- €s nyelvtudoméanyon
beliil. Ezek egységesen objektiv, szakmai nézOpontot képviseltek. Egyaltalan nem kozvetitettek
moralis tanitasokat. Neményi Imre szerkezet-, iraly- és kéltészettana példaul nem is tartalmazott
szépirodalmi szovegeket, amelyek implicit modon erkodlcsi nevelést kozvetithetnének
(Neményi, 1896). Ezzel szemben Korda Imre stilisztikaja tartalmazott egy szoveggytjteményt,
amelyekben bar nem voltak magyarazatok, az 0sszevalogatott szovegek egyértelmiien példat
mutattak a nemzeti erkolesre (Korda, 1890). Ettdl a mintatol eltért Négyessy LdszIo
szerkesztéstana. A kotet nagyobbik része magyarazat nélkiili szoveggyiijtemény, és csak a
végén talalhato egy rovidebb elméleti rész. A szovegek feltehetden elsésorban szerkesztéstani
szempontbdl voltak kdvetendd példak, azonban ezek egyszerre olyan torténelmi jelentdségli
szerzOk miivei is, amelyek implicit modon erkolesot is kozvetitenek. Tobbek kozott Pazmany
Péter, Bethlen Gabor és II. Rakoczi Ferenc leveleit, valamint antik tanitdsokat és magyar

kolteményeket is megtalalhatunk a konyv elsé felében (Négyessy, 1895).
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Ezeket figyelembe véve megvalaszolhat6 a kutatas els6 kérdése: lathato, hogy a korszak
irodalom ¢és azzal kapcsolatos tankonyveire nem volt jellemzd az explicit erkdlcsi neveld
szandék. A magyarazatok és elemzések inkdbb objektivak voltak, ¢és torténelmi,
irodalomtudomanyi szempontbol vizsgaltdk a szovegeket. A tankdnyvek altal bemutatott
szépirodalom kozvetitett implicit erkdlcsi neveld szandékot, azonban a tankonyvek szerz6i nem

ezt hangsulyoztak a szovegek értelmezése soran.

2.3. Leanyiskolai tankonyvek

Bér a korszak pedagdgiai folyoirati alapjan ugy tlinik, hogy a fiuk és lanyok kiilonb6z6 erkdlesi
mintakat kaptak, és kiilonb6zd tarsadalmi elvarasok hataroztdk meg a viselkedésiiket, a
tankonyvek tobbsége nem mutatott 1ényeges kiilonbséget a fitk és lanyok erkdlesi nevelése
tekintetében.

A leanyiskolai tankdnyvek nagyon hasonlitottak a polgari fitiskolak és kozéptanodak
tankonyveire. Hasonloak voltak mind a felépitésiik, mind a tartalmuk szerint. Objektivan,
szakmailag kezelték az irodalmi szovegeket, az erkolesi neveld szandék nem volt explicit. Az
olvasokonyvek egy része csak a szépirodalmi szovegekbdl allt, mig vannak olyanok is, amelyek
magyarazatokat is adtak a miivekhez. A nemzeti irodalomtorténettel foglalkozo kiadvanyok
szintén nem mutattak kiilonbséget a fitiskolak hasonlé konyveihez képest. Ezekben a
tankonyvekben egy kivételével semmi olyat nem taldltam, amely direkt a ldnyok erkdlcsi
nevelését célozna meg, vagy lany specifikus erkolcsi tartalom lenne.

Horvath Cyrill leanyiskolai tankonyve példaul objektivan kezeli a magyar irodalom
torténetét. Nem moralizal, torténelmi és irodalomtudomanyi szempontbdl mutatja be az
anyagot (Horvath, 1897). Kerékgyarto Elek hasonloan szakmai szempontot képvisel a
tankonyvével (Kerékgyartd, 1890). Révy Ferenc magyarazatok nélkiil kozli olvasokdnyvében
a szovegeket (Révy, 1890.). Ezek és az ehhez hasonld kiadvanyok nem mutattak 1ényeges
eltérést a fia tankonyvektdl sem erkolesi nevelés, sem irodalomtudomanyi szempontbol. A
tankonyvek nagyjabol ugyanolyan szintii oktatast kinaltak, a didk nemétol fiiggetleniil.

Kereékgyarto Elek bar nem moralizalt a tankonyve leckéiben, az el@szoéban mégis
erkolesi neveld célzatrol szamolt be: ,,Az édes anydk, a kiknek lednyai szamdra ez egyszerii
irodalmi olvasdkonyvet irtam, bizonyara igazat adnak nekem, ha azt allitom, hogy a kolt6i
miuvek az erkolcs ellankadasanak, a keletkez6 kételyeknek, a banatnak €s a kisértésnek hathatos
ellenstlyozoi.” (Kerékgyarto, 1890, p. 1). Ezt azzal folytatta, hogy bolcs intézkedésnek tartja

azt, hogy a torvények eldirjdk a leanyiskoldk szamara is a koltéi irodalom oktatasat
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(Kerékgyarto, 1890). A szerzé azt is kifejtette, hogy tapasztalata szerint hogyan fejlesztette a
tanulokat a magyar koltészeti hagyomany tanitésa: ,,Szivokhoz, lelkokhoz és képzeletiikhoz
szolt. Konnyeden megismertette velok a szépet, ennek kapcsdn az igazat és jot...”
(Kerékgyarto, 1890, p. 1). Valamint azt is Kijelentette a szerz6, hogy a tanitott nemzeti
kolteményeken keresztiil ,,a hazat igazan, mélyen, rendiiletlentil szeretni megtanultdk (a
diakok).” (Kerékgyarto, 1890, p. 2).

A célul kitlizott erkdlesi nevelés megvaldsitdsdhoz tehat nem feltétleniil volt sziikség
tankonyvi magyarazatokra és egyértelmii erkélesi utasitasokra. Ugy tartottak, ha a tanult mi
rendelkezik erkolcsi mondanivaldval, annak elolvasdsa, tanuldsa mar 6nmagaban elég. A
tankonyvek vizsgalata soran az persze nem tudhato, hogy a tanarok hogyan tanitottak, mit tettek
hozza szoban az olvasott szovegekhez.

Schultz Imre tanitond-képzoknek szant olvasokonyve kivételt jelent az eddigiekhez
képest, és a korpusz legexplicitebb erkélcsi utasitasait tartalmazza. Schultz néhol egyértelmii,
specifikusan lanyoknak szant erkdlcsi allitasokat kozolt, valamint hatarozottan érezhetd, hogy
a tankonyvet lanyoknak szanta. Ez az ismertetett szovegek tekintetében is megnyilvanult.
Feltiind, hogy az olvasokonyv szévegeinek jelentds része kiralyndkrol, apacakrol, szent ndkrol
sz6lt. Ezek az olvasmanyok feltehetdleg példat voltak hivatottak mutatni a leendd tanitondknek.
Mivel tanitondknek szolt ez a kiadvany, ezért szamos tudomanyteriiletet ismertetnie kellett. Ide
tartozott az irodalom mellett tobbek kozott tobb redltudomany, modszertan, neveléstorténet,
torténelem, haztartds- és egészségtan is. A ,szivnemesitd kozlemények™ fejezet vallasi
szovegeket tartalmazott.

A ,,nd a torténelemben” cimill olvasmany szerint ,,a nd a kereszténység altal emelkedett
fel az 6t méltan megilleté allasra.” (Schultz, 1899, p. 183). A szerz6 allitasa szerint a
kereszténység eldtt, valamint a nem keresztény népek esetében a nék rabszolga pozicidban
voltak. Hangsulyozta, hogy a kereszténység torténetében milyen lényegesek a ndk, és ezt
néhany szent nd alakjaval tamasztotta ald. Megemlitette azt is, hogy nagy uralkoddk
torténetében is fontosak voltak a ndk, anyak ¢és feleségek. Szent Erzsébet személyén keresztiil
felsorolta a néi erényeket. ,,[...] 6, kiben az 0sszes ndi erények visszatiikr6zddnek: a szelidség
¢s konyoriiletesség, a részvét és alazatossag, a lemondas és tlirelem, a szivtisztasag és az Istenbe
vetett bizalom, a hiiség s az onfelaldoz6 anyai szeretet.” (Schultz, 1899, p. 184).

A ,,csalad drangyala” cimii olvasmany a szerint a csalad egy erkolcsi nevel6 kozeg, ,,a
csalad a legszebb erények iskoldja.” (Schultz, 1899, p. 412). Az anya és az apa is lehetnek a
csalad Orangyalai. Késdbbiekben azonban a lanyuk is azza valhat, aki segiti az anyat a

munkéjaban, segit a csaladban beteget apolni, segit a kisebb testvéreit nevelni, valamint erkolcesi
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normadit a testvéreinek is atadja. Egészen egyértelmi, hatdrozott utasitasokat tartalmazott a
szoveg arrol, hogy hogyan viselkedjen egy lany a csaladban. Schultz leirta, hogy hogyan kell
egy lanynak a kisebb testvéreit nevelnie, hogyan kell reagalnia, ha a sziilei fesziiltek és
szigoruak, valamint azt is, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezzen: arcar6l sugarozzon az
angyali szelidség, legyen engedelmes, legyen artatlan, tiszta lelkii. Szeresse mélyen a testvéreit,
konyorgéssel terelje a jo utra ket (Schultz, 1899).

LA fiatal leanyok a haznak diszei, viragjai, ékességei. Amde ne szoruljanak a viragok
modjara apolasra, hanem inkdbb maguk részesitsék Ovéiket szeretetteljes apolasban. Ne
alljanak viragok moédjara folyton az ablakon, hanem szorgoskodjanak a hazban s legyenek
minden munkaban édes anyjok készséges tdmasza. S valamint a viragok illata észrevétlentil
betolti az egész hazat: azonképpen a nagy lanyok tevékenykedése is zajtalanul és szerényen
folyjék, menten minden feltiind larméssagtol és szoszatyarkodastol. Igényeik szerények
legyenek, s sziil6iktdl a legesekélyebb jot is koszonettel fogadjak.” (Schultz, 1899, p. 413).

Az olvasmany soran ehhez hasonlo, egyértelmi erkolesi, viselkedési utasitasokat tett a
szerzO. A szoveg végén azonban még hatarozottabba valt az utasito jelleg, az utols6 bekezdés
felszolitasok sorat tartalmazta. Az utolsd6 mondat az eddigi erkdlesi utasitasokat a nemzetnek
rendelte ala, valamint egyértelmiivé tette a nék alarendelt szerepét: ,,[...] védangyala leszesz
szentegyhdzadnak és az édes magyar hazanak, mert a n0k erényei nemesitik, lelkesitik az ifjakat
¢és nevelnek hdsoket, kik megvédik a hazat.” (Schultz, 1899, p. 413). Vagyis a nék erkolcsos
viselkedésére a nemzet szempontjabdl van sziikség, és a cselekedeteikkel nem 6k véalnanak
hdssé, hanem a férfi hdsoket tamogatnak.

Az ,anyai jellem hatdsa” cimili olvasmany azt magyarazta el, hogy a legnagyobb férfiak
is csak az anyjuk tamogatasa, nevelése altal valhattak olyan remek emberré. Ezzel ismét
tdmogatd szerepbe iranyitotta a ndket a szerzd. A szdveg alapjan még a leginkabb erkolcsos
nék sem szamithatnak sajat eredményekre, szamukra az jelentheti a sikert, ha egy altaluk
tamogatott férfi valamit elér. A tankdnyv nagyon hatarozott és sziik képet mutatott az idealis
noéi jellemrdl és magatartasrol. A bemutatott olvasmanyok rendkiviil explicit modon,
felszolitasokon és kijelentéseken keresztiil kozvetitettek erkolcsi normakat, és nem hagytak
helyet alternativ elképzeléseknek. A kozvetitett normak alapvetéen megegyeztek a korszak
pedagogiai folyoirataiban olvashato elképzelésekkel, igy feltehetden nem csupan a szerzo, de

altalanosan a korabeli magyar tarsadalom normai voltak ezek.
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Osszefoglalas

Az 1890-es évek magyar irodalomtanitdsa alapvetden pozitivista szemléletet tiikrozott, a
szerzOi €letit, szerzoi intencid, valamint a mi keletkezésének kora alltak az irodalomoktatas
kozéppontjaban. A 19. szazad masodik felében levaltotta a retorikai szemléletet a torténelmi
szemlélet, az irodalmi muvekben az adott torténelmi korszak kordokumentumat lattak. Az
irodalmi remekmiivek kronologiai sorabol megismerhetdnek tartottdk a torténelmet, a
torténelembdl pedig az erkolcsi értékeket. Az irodalom elsddleges célja igy az erkodlcsi nevelés
volt, a nemzeti értékek és normak atadasa.

Annak érdekében, hogy ez az erkdlcsi nevelés megvaldsuljon, igyekeztek megvalogatni
az iskolai olvasmanyokat. Volt torekvés arra, hogy a gimnaziumok olvasmanylistajahoz
hasonloan a népiskoldkban is feldllitsanak egy irodalmi kdnont. A népiskolakban igy az erkolcsi
tartalmakat kozvetitd remekmiiveken tanulhattak volna meg olvasni a tanulok. A kdnon nem
csak azt a célt szolgalta, hogy megfeleld miiveket olvassanak a fiatalok, hanem azt is, hogy az
erkolcsileg nem megfeleld irasokat kiszlirjék.

A nodnevelés a korszak fontos pedagogiai kérdése volt, a korszakban vita targyat
képezte, hogy a lanyok milyen iskoldkban tanulhassanak, mit tanulhassanak. A ndénevelés
nemzeti tiggy¢ valt, mert a miiveltebb ndk miiveltebb csaladot eredményeznek, ez altal pedig a
nemzet valik erdsebbé és sikeresebbé. Fontos szempont volt tovabba az is, hogy olyan
feleségekké valjanak a lanyok, akik a férjliket segiteni tudjak, amihez szintén tanulasra van
sziikség. A tananyag azonban foként a feleség és az anya szerepének betdltéséhez sziikséges,
elsésorban gyakorlati tudasbol allt. Nem volt egységes elképzelés a ndi szerepekrdl, bar a
tobbség a hagyomanyos ndképet vallotta magaénak, a néi emancipacids torekvések erdsen
megjelentek az 1890-es években.

Ennek hatdsdra a ndnevelés fejlodott, sok leanyiskola jott létre, valamint a
szdzadfordulora mar lednygimndziumok is alapultak, és adott felsGoktatasi képzéseken is részt
vehettek nok is. Ennek ellenére a lanyok magasabb fokt oktatasa tovabbra sem valosult meg
maradéktalanul. A polgari lednyiskoldk a hagyomanyos ndi szerep jegyében képezték
tanuloikat, a leanygimndziumokbol tal kevés volt, és azok sem adtak érettségit. A ndk csak
néhany felsdoktatasi képzésben vehettek részt, tanari szakot példaul nem végezhettek, a jobb
férfi tanarok pedig az alacsony presztizs és karrierlehetdségek hianyaban nem szivesen
tanitottak leanyiskoldkban. Ezért a leanyiskoldk tanari kara jellemzéen nem volt annyira
szakképzett és motivalt, mint a fidgimnaziumoké. Ez tovabb rontotta a ndk lehetdségeit az

oktatasban.
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A kutatas soran husz tankonyvet vizsgaltam meg az 1890-es évekbdl. A korpuszt gy
allitottam 0ssze, hogy a kiilonbozd iskolatipusok tankonyvei, a fia- és leanyiskolak kiadvanyai,
valamint az évtized elsé és masodik felébdl szarmazo konyvek is reprezentalva legyenek.

Az erkélcsi neveld szandék jellemzden csak az ismertetett szépirodalom formajaban
nyilvanult meg ezekben a kiadvanyokban. A magyarazatok, elemzések altaldban nem
moralizaltak, a kozvetitett erkolcsi normdk csupan implicit modon jelentek meg a
tankonyvekben. Ez al6l csupan néhany konyv jelentett kivételt.

A fia- és leanyiskolék tankonyvei kozott altalaban nem volt kiilonbség sem erkolcsi
nevelés, sem a tananyag Osszetettsége szempontjabol. Ez aldl az egyetlen egyértelmii kivétel a
vizsgalt munkak koziil Schultz Imre olvasokonyve volt, amely teljesen nyiltan, kijelentéseken
¢s felszolitdsokon keresztiil ismertette, hogy a lanyoknak hogyan kell viselkedniiik és milyen

személyiséget var el toliik.
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