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BEVEZETES, CELKITUZES ES ERTELMEZESI KERETEK

A dolgozatom f6 témadja a tizendt éves haboru (1593 — 1606), azon beliil Fiilek varos
szerepe a felsOmagyarorszagi végvari rendszerben, a XV1 - XVII. szazadban Fiilekrél megjelent
metszetek; ¢€letképek valamit csatajelenetek vonatkozasaban. A dolgozatom céljat kdvettem
egész irasom alatt, a harmassag elvét megtartva irtam a szakdolgozatomat. A szakdolgozatom
kozponti témaja a tizenot éves haboru s maga Fiilek, és a FelsOmagyarorszag akkori életének
egy pillanatnyi szegletének, szegmensének bemutatdsa. Ahogy részemre egyre gyiiltek az 0j s
régi szakirodalmak anyagjai, hadtérténelmi kozlemények, konyvek, tanulmanyok, katalogusok
var inventariumok, zsold tabladzatok, megannyi kutatds anyaga ugy allt dssze a részekbdl az
egész. Hires, s kevésbé hires magyar - torok — német - horvat — szlovak — amerikai torténészek
friss, valamint régi hipotézisei és a hozzdjuk kapcsolédd informacioi az adott témara
vonatkozoan. Igy egyre szélesedett a spektrum szamomra! Alapjiba véve metszet és
csatajelenet gylijtéként is kiemelkedd tanulsaggal és tanuldssal, valamint informacioval szolgalt
részemre ez a szakdolgozat elkészitése. Egyre tobb s jobb informéciok és adatok lattak
napvilagot. Egyre csak gytlt, egyre elhatalmaskodott az emberen egy euforikus allapot, ez
maga a gytjtési - kutatasi szenvedély, ha meg kéne fogalmazni ez hasonlé mikor az ember egy
metszetet néz s csak nézi, amely ,,csak egy kép” egy rézkarc, de miért is tobb annal? Azért lesz
tobb, mert hasonld, mint egy konyv, de jobb, mint egy film. Az ember mikor olvas kdzben
megelevenedik a sajat képzeldereje szamara azok az apré momentumok s pillanatok, amelyeket
csak az elme tud elképzelni. De miért is tobb anndl, hogy fokozzam hatést, de nem feltételesen,
hanem tényként kezelve és kijelentve, kiemelve az adott kor s az adott hely metszetének vagy
csatajelenetének fontossagat? Mert amennyiben, egy igazolt hadmérndk altal lejegyzett s
megrajzolt, és egy hires metszd, konyvnyomtato, altal elkészitett s elfogadott az adott metszet,
¢és hozzd kapcsolédd megannyi kronikas és kém, valamint hadvezér a kirdlynak vagy a
csaszarnak irddott hadijelentése vagy a basanak vagy bejler — bej (beglerbég) magasztalasarol
sz0610 0sszegzd irasat, defter lajstromot, egy megrajzolt csatajelenet a torténelem valos s igazolt
pillanata. Egy igazolt utazds nem az ismeretlenbe, hanem a kutatds vildgiba, ahol egy
pillanatnyi szegmens egy momentum egy rajzon egy metszeten a kép megelevenedik, ahol a
csatat az litkozetet megvivtak ismeretlenek a kutatas elott, s a kutatas végén mar neveket is
tudunk a torténethez, valamint a helységhez s az adott metszethez csatolni, ez egy felfoghatatlan
igazolt utazas. Ez valami teljesen 0j és sejtelmes, egy ismeretlen valo vilag tarul elénk mikor
az aktudlis adatok els6 pillanatra csak szdmok, de amelyek a kutatas végére az adott szamaink,
s a kutatott éveink pedig pontos datumok lesznek. A valds nevii kémek, parancsnokok, galad
arulok, philargiirosz-1 varkapitanyok, akik persze ,,sajat hazajuk védelmét probaltak szem elott
tartva megtartani mindenkori hatalmukat” és az érték nélkiili ¢€letiiket és igazukat, de
mindhidba. A jog s az akkori igazsagszolgaltatds, a kor hadbirdi ezt jobbkézfej, és fej
lecsapassal honoraltak mindenki szamara egyértelmiisitve megilizenve azt a tényt, hogy aki a
sajat életét tobbre értékeli sajat nemzeténél annak milyen biintetést 6 ki ra a sajat nemzete. Ez
a magyarsdg eddigi ismert legvészesebb s legmegosztobb iddszaka, ahol tobb nemzet S
birodalom akarta rabigaba hajtani a magyarsagot s az egész keresztény nemzetet s ha ez még
nem lett volna elég még a sajat nemzetével s annak vezetdivel is hadakozott egy jobb élet
reményében.



A VARHABORUK KORA, A FULEKI VAR OSTROMANAK REZMETSZETU
LATKEPEN KERESZTUL!

Nem irom pennaval,

Fekete tentaval,

De szablyam élivel,

Ellenség vérivel

Az én 6rdk hiremet.!
Zrinyi Miklos: Az 1d6 és hirnév

|.1. A KACHICH NEMZETSEG

Az Oszman és a Habsburg Birodalom altal vivott ,,hossza" vagy ,tizendtéves" habora
(1593—1606) szamos eseményét nem, vagy csak nagyon kevéssé vizsgalta mind ez ideig a
torténeti kutatas.?

Nograd varmegyét a honfoglald, kalandozé magyarok kis részben foglaltak el a
varmegye teriiletét mivel jobbara erddségek boritottak. Az elsé szazadban Zempléntdl kezdve,
Abatj - Torma, Szepes, Liptd, Zolyom, valamint Borsod, Gomor, Hont, Nograd és Bars
varmegyék felsé részeivel szinte majdnem teljes egészében Osszefiiggd erddséget alkottak.
Maga Nograd vara, a feltételezések szerint honfoglalas kori, csak a Duna bal partjan Verdce és
Kismaros feldl volt, abban az iddben megkozelithetd. A XII. szdzad legelején mar okleveles
adataink allnak a rendelkezésiinkre a Zahokrol, (Zaah), hogy birtokaikat elsd foglalas soran
keriilt a birtokukba. A nemzetség a varmegye délkeleti részét foglalta el. Birtokai terjedelmes
mivel a teriilet Losonctol Karancssaig Fiilektdl Szécsényig egybefiiggd teriiletet foglaltak
magukban. A birtokhoz Zunyalmas, Barkany, Bénatelke, Berendfode, Berzova, Dalyo,
Dangateleke, Ettes, Egyhazasgerge, Gécz, Hartyan, Helimbafalva, Hidegkut, Karancskeszi,
Kotroczd, Laposd, Lapiijto, Litke, Luczin, Ludvég, Marcal, Nemegy, Nyerges, Pauli, Pilis,
Rimécez, Polichna, Poltar, Karanccsag, Szanas, Szécsény egy része, Tamasi, Tdrincs, Sagujfalu
¢és Zahtelek. De ez csak egy része volt a Zaah nemzetség birtokainak, valamint 6rokosodés és
szerzemény jogan volt még Gomor, Komarom, Somogy, Sopron, Tolna és tobb varmegyében
iS. A masik legkorabbi nemzetség, a Kacsics (Kathyz) nem az els6 foglalas jogan, de a nemzeti
kiralysag legelsé szdzadaban telepedett le s igy a legerdsebb versenytarsa lett a Zahoknak. A
Katics, az oklevélben Kathiz, Kachich, Katic, Kachiz, ¢s még tobb formaban is eléfordul. A
Katics — nemzetség a XII. szdzad els6 harmadaban, szerzemény vagy behézasodas Utjan volt
birtokos volt a varmegyében. Katicsok szerezték meg Fiilek, Zahora (Fiilek tajan) Somoskd,
Baglyas, Szécsény varakat, valamit ideglenesen Losoncot és mas helységeket is. Ezek koziil,
sok esetben elvesztettek s nem tudtak megtartani, de kiilondsen akkor mikor II. Endre kirdlyunk
alatt. A nemzetség egyik tagja Simon, ki horvat, dalmat szlavon ban, volt, (a hires bank ban
veje) Gertrad kiralynénak meggyilkolasaban vett részt. igy nemcsak Nyitramegyében birtokolt
javait, hanem Nogréadi és Losonczi birtokat is elvesztette. A Szécsényi uralom is eredetileg a
Zaah — nemzetségé volt, amelyet 1229-ben IV. Béla kiralytél mar a Zaah — nemzetségi
Botosnak a fia, Pésa Comes visszakapta. Egyhazi vonatkozasban a varmegye teriilete az
allamisag kezdetétdl az esztergomi érsek €s a vaci piispdk egyhazi hatdsaga ald tartozott. Az

! Dr. Szendrei Janos magyar hadtérténelmi emlékek az ezeréves orszégos kiallitason II. rész — A XVI.-XIX. szdzad hadtdrténelmi emlékein
1526-1848. (293) oldal.
2 Toth Sandor Laszl6 A fiileki — rohdnynyi csata. In: ,,Nem bticsizom” emlékkdnyv, Benda Kalmaén tiszteletére (1994), (7). pp. 18-23. oldal.
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¢szaknyugati rész az esztergomi a délkeleti pedig a Vachoz tartozott. Mind kettd székesegyhazi
kaptalannal egy kiilon noégradi féesperesi (Archidiaconatus Neogradiensis) nevi keriiletet
képzeltek el. A két egyhazmegye, mar L. Istvan kirdlynak, mint alapitonak az uralkoddsa ideje
alatt szokasos papi tizeden feliil javadalmakkal is birtokolt a megyében. A Kacsics — Katics -
nemzetség egyik aga, mely Folkus - fiatél Mihalytdl szdrmazott, még miel6tt Szécsény
tulajdonukba nem kertilt. A libercsei, garabi, paroczai, és szalatnyai teriileteket mar 1271-ben
leosztottak maguk kozott. Hatalmuk és befolyasuk 1274-ben vette kezdetét, mikor Folkus fia
Farkas, a Sopron varmegyei Krakkot elcserélte a Zaah — ok Szécsényi uradalméval. Farkas igen
magas beosztasban volt mar a 1297-1298-ban, Kiralyi Fépoharnok mester, és Nogradvarmegye
foispanja volt. Az Arpadok kordban a varmegye kozségeiben teljes pontossiggal nem
jelenthetjiik ki, hogy hany darab templom volt. A kiindulopont a meglévé oklevelek, ennek
nyoman tudunk elindulni s kutatni. Az okmanyok kataszterbe vételénél az anyaegyhazakat,
templomokat melyeknél a pap is ott lakott, tehat csak a parochialis egyhazakat emlitenek. Ezek
voltak a kovetkezdek, Sztregovanak 1250-t6l, Losoncznak, Fiileknek, Fiilek — Piispokinek,
Salgd — Tarjannak, Karancs — Keszinek, Karancs -Berénynek, Dolyannak, Csalarnak,
Hugyagnak, Zellének mar 1262-t61, Vadkertnek 1283-t6l, Gyarmatnak 1291-bél ismerjiik el
lelkészeinket. Ezen a helyen anyaegyhazak 1éteztek. Az apatsagok, prépostsagok, monostorok,
a mohdcsi vész utan teljesen a torokok birtoklasaval, a varmegyék elszandzsakositdsaval
elpusztultak vagy (az oszmanok lehetdségekhez mérten legtobbet felrobbantottak). Nograd
varmegyében, lakott Moricz kiralyi Fépoharnok mester, aki Pok - nembeli, Méricz Comeusnak
volt a fia. Ugyan 6 nem Nograd megyei (lakos) foldi, 1246-ban Fiilek varat kapta meg
ideiglenesen, IV. Béla kirdlyunknak kémkedett a tatdr seregnél. Onnan visszatért a Borsod
varmegyei muhii csatatérre, s a sort ugy rendelkezett felette, hogy ott fogja a legbecsesebb es a
legdicsdségesebb tettét végrehajtania. A csata soran az egyik tatarcsapat a kiralyi testérosztalyt
betamadva akarta a kiralyt megsebesiteni, s az egyik tamado a kiralyt megtamadta, de ezt
Moricz ur latva a sajat landzséajaval a tdmadot harcképtelenné tette. A kirdly elismerve érdemeit
1246-ban Fiilek varat adomanyozta neki. Természetesen voltak tobben is akik dicséitésre
meéltok voltak, s tetteikkel igazoltak ratermettségiiket, harcképességiiket, erkolcsiségiikkel
példat mutatva a késdbbi nemzedeknek. A leghirhedtebb személyrél még nem tettem emlitést,
aki Fiilek egykori rémurarol Folkusrol. Folkus, Simonnak volt a fia, a Fiileki var ura, és a Katics
nemzettség tagja. Tény az, hogy nem mindig a dics6 multat kell emliteni, igy a maga koraban
s a varmegy¢ben, gyaldzata és szégyene volt a hires, hirhedt gazember kit ismert s megismert
¢és vadolt az egész orszag. IV. Béla 1246-ban adott ki egy kirdlyi okmany erre vonatkozodlag.
Ez pedig az, hogy az els6 ismert biline Illésnek fian Mihdlyon elkdvetett gyilkossag volt. Ezért
az orszadg nemesei parviadalra szolitottak fel, noha az itélet, mint az oklevélben irva is volt
halalt érdemelt volna. Mivel Folkus biinrdl csak biinre 1épett és egyre nagyobb gonoszsagot
kovetett el. A blincselekményei a kovetkezdek voltak, felségsértés, hamis pénz veretése,
partiités. Igy a kirly az orszag nagyjaival kozosen tartott itéldszéken, bevett gyakorlat szerint:
mezteleniil vivando parbajra itéltetett. A parbaj napja egyre kozeledett, s tobb nemessel kardltve
a kiraly elé bocsatkozott s kérte az egy finom sz6 ra konyorgott, s rimankodott, labaihoz borult
a kiralynak. Mondta, hogy akarmilyen biintetést szabjon reé a kiraly az elfogadja, de el6tte kérte
hagyja meg életét s birtokait ne vegye el. A kirdly megszanta és bortonbiintetésre enyhitette
biintetését s egy kevés 1d0 elteltével szabadon bocsajtotta. Folkust igy jobban magéhoz hivta a
gonosz a lelke legmélyebb bugyrabol eldre tort a gonosz, az esztergomi érseknek a Hatvan nevil
falujat, amely kozel volt Fiilek varahoz s gondolva arra, ha a tatdr nem pusztitotta el, majd 6. A



lakossagot s a falut, s6t a falu templomat és az ott lakott nemes hazat is f61dig rombolta. Késébb
mikor a kiraly Fiilek varanal megjelent s iizente, hogy jelenjen meg el6tte. De az elvetemiilt
Folkus nem jarult a kiraly szine elé, ezért bortonbe zaratta, és Fiilek varat téle elkoboztatta. A
torvényszéki itélet kimondta, hogy Folkusra halal és javai €s ingosagai pedig a koronara szall.
A binds lelkiiletii gonosztevd a sorsat meg nem varva, a haldlos itéletét fogolytarsanak a
bilincsét felhasznalva olte meg kettd fogva tartdjat s igy szerencsésen megszokott a bortonbal,
¢s az utdna kiildott iildozok pedig a nyomat elvesztették. A foldonfutova valt gonosz, blinds
l¢lek, nem birta az egyediillétet a bolyongast s a lelkiismeretfurdalas gyotorte testét s lelkét. S
igy egy bitofa alatt maga vetett véget a biinokkel kisért szanalmas ¢életének. A téle elkobzott
Fileki varat, a kirdly a Pok — nemzetségi Moricz F6 tarnokmesterének adomanyozta.
Széazadokon at, a tarsadalom a felsé vezetdi rétegét a birtokos nemesség alkotta. A XV. szazad
kozepéig a jobbagysag a foldestri hatalom ald rendezddott. Munkdjukat, allasukat a szokésjogi
szabalyzatok (Lex consuetudinaria, Jus consuetudinarium Recherche sur la naissancedu
coceptbde droit coutumier aux XI et XII esiecles) (néha kivaltsagok) vezérelték. A nemesség
birtokain €16 jobbagysag pedig teljesen a foldesuri hatalom alatt alltak, helyhez kdtve nem
voltak, de elegend6 forrasokkal nem rendelkeztek. A Nograd varmegyei csaladok, egyik része
azok, akik mar az 6seik a XIII. szdzad végétdl a XV. szdzad oOta 6rokléssel, behazasodassal,
valtak birtokossa a varmegyében. A régi torzsgyokeres csalddnak tekinthetd, a Bebek (Pelsdczi
csalad), az Akos - nemzetséghez gyermeke, melynek torzsatyja Maté. A XV. szazadban az
egyik ag a Csetneki, a masik ag pedig a Bebek — ag volt. Bebek Péter (Detre nador fia) és
unokdja Laszl6. Bebek Laszl6 fia Bebek Imre, Zsigmond kiralytol 2750 Ft -ér véasarolta meg
1435-ben Gomor megyében Ilosva varat, ¢s Nograd varmegyében Fiilek varat, valamint a hozza
tartozd Fiilek mezOvarossal, Babfalya, Bolgarom, Laaz, Kovacsi, Nyitra vamjaval egyiitt,
Bozitha, Savoly, Uhorszka, Garab, Hradissa, Brezo, Lehotkaval egyiitt adomanyoztak résziikre.
Fiilek vara és a hozza tartoz6 uradalom nem sokaig marad Bebek — csalad birtokaban, 1438-
ban szintén ideiglenesen el nem zalogositja, s eltelik lassan 6t emberoltd és Bebek — csalad Gjra
Nograd varmegye nagybirtokosai kozé keriil.®> Az oszman terjeszkedés Nyugat-Eurdpa szamara
is kozvetlen veszéllye€ valt, atgondolt és 1€gbdl kapott, redlisabb és fantasztikus tervek tomege
sziiletett arr6l, hogyan lehetne megtorni a torokok hatalmat. A XVI-XVII. szédzadban a
politizdld eurodpai tarsadalom minden rétege elmondta véleményét a torokellenes harcrol:
papak, uralkodok, hadvezérek, papok, diplomatak, tudosok és torok-foldi utazok. A XVI
szazadi tervek jO része még elméleti sikon mozgott, kevés konkrét javaslattal,
gondolatmenetiiket a vallasos megkozelités és a keresztény vilag Osszefogasanak siirgetése
hatarozta meg. A kovetkezd szazad terveit kevesebb vallasos érv és tobb konkrét elemzés és
ajanlas jellemezte. A tamado hdborara vonatkozo elképzelések mind a kor hatalmi valtozasait
és ellentmondasait, mind a nagypolitika vonakodasat magukon viselték. Szerzdik hol europai
Osszefogassal, hol egyidejlileg inditott nemzeti héborukkal kivantdk elérni az oszmdnok
visszaszoritasat; a harc vezetését ki a Habsburgoktol, ki meg a francia kiralytol kovetelte. A
jozanabb ¢és a realitasoktol messze elrugaszkodo elképzelések kozos jellemzdje volt, hogy
sziiletésiik két évszazadaban Eurdpa hatalmi és politikai viszonyai valamennyit az illaziok
vilagaba utasitottak. A nagypolitika szintjén az oszman birodalomnak ekkor mar mas banasmod
jart, mint kordbban. A kereszténység pogany ellenségébdl eurdpai nagyhatalomma Iépett eld;
minél nagyobb er6t mutatott, annal elfogadottabb lett. Eszszer(ibbnek bizonyult megtalalni vele

8 Nagy Ivan. A Magyar Tudomanyos Akadémia Rendes Tagja. Nogradvarmegye torténete Az 1544-ik évig. Balassagyarmat, A

Balassagyarmati Kényvnyomda Szovetkezet 1907. 1-197. oldal. 9-13.0lal. 40.oldal. 48-57.oldal.



az egyiittélés modjait: tisztes diplomaciai kapcsolatokat €piteni, meghosszabbitani a nehezen
megkotott békéket, szerzOdésekkel szavatoltatni a kelet-nyugati kereskedelem hasznat, az
europai arucikkek piacaként és olcs6 nyersanyagok kiapadhatatlan forrasaként kihasznalni ezt
az 6rids terliletl allamot. A hodités sziiksége miatt az oszman birodalom a XVII. szazadban is
fegyverben allt és mindenre is tamadt, lankado erdvel és gyériild sikerekkel hadakozott
szarazon ¢és vizen: Eurdpanak ez is tobb volt, mint amennyi térok haborat igényelt sajat bels6
haborti mellé.* A kései reneszansz kultira szélesebb korli magyarorszagi terjedését a tizendt
éves haboru és a Bocskai szabadsagharc hadi eseményei gatoltak, a Habsburg-ellenes harcok
¢s a torok hoditok elleni kiizdelem anyagi értékek jelentds mértékii pusztuldsaval s a
1étbizonytalansag érzésének eluralkodasaval parosult. Am a romok felett is nyiltak viragok, a
fegyveres harcok sem akadalyozhattak meg a szellemi igények érvényesiilését a darabokra
szakadt orszagban. Ekkorra mar kialakult a mecénasoknak s az alkoto értelmiségeiknek egy
olyan rétege, amely sokat tett azért, hogy az orszag lehetdségeihez mérten 1épést tudjon tartani
az europai civilizacio fejlédésével, s annak 1) meg 1) formaban jelentkezd szellemi termékeit
befogadhassa.®

~Tudjatok, hogy a hatalmas torok csaszar Ggy
parancsolta nekiink, hogy Budara jove, megtudjuk, mily
allapotban legyen ezen Magyarorszag, és kik engedelmesek és
hivek felséges Janos kiralyhoz, kegyelmes urunkhoz, és kik nem
azok, és mindezeket miel6bb megjelentsiik 6 csaszari felségének,
ki nekiink bizonyosnak Igérte, hogyha csak ezen orszag fépapjai,
zaszl0s urai és nemesei vissza nem térnek nevezett kiraly.
Felségnek engedelmességére és hiiségére, kora tavasszal azonnal
egész erejével bejovend, és nem olyan konyoriiletesen és
szerényen, mint mult nyaron, nemcsak, hogy magukat
ezen hiiteleneket, de javaikat is tiizzel-vassal pusztitandja, és
egész szigoraval megsemmisitendi. A miért is intjiik urasagtokat.
Semmi masban, mint Janos kiraly hiiségében ne helyezzenek
reményt és ide Budara xgytlje ... Secus non futuri — maskép nem
cselekedvén.”®

1.2. OSZMAN TERULETSZERZES JELLEMZOJE

Az Oszmanok teriiletszerzes legfobb jellemzdje a szakaszos elérenyomulas volt. Ennek
értelmében eldszor az ellenség teriiletére vezetett allandd portyakkal annak katonai potencialjat
¢s hatarvédelmét gyengitették meg, majd egy ,,mezei” litkozetben mértek hadseregére dontd
vereséget. Ezt kovetden az ,.elesett” megtépazott orszagot, S orszagrészt nem olvasztottak
azonnal birodalmukba, hanem legalabb egy részét elébb megprobaltak teljes mértékben
fliggdségbe helyezni, megadoztatni. Ez a modszer elsésorban terjeszkedésiik kezdeti
idészakaban honosodott meg, mikor az oszmanok még nem rendelkeztek akkora katonai erével,
hogy megtépazott ellenfeliiket, tiistént és teljesen bekebelezzék. A vazallus orszagrész
vezetdjének az volt a feladata, és célja, hogy eldkészitse a teriilet teljes beolvasztasat az oszméan
birodalomba. Az utébbi taktika mind a Balkanon, mind Kis — Azsiaban meglehetsen j6 bevalt
modszerként volt alkalmazva. Ennek elsdsorban az a magyarazata, hogy mindkét teriilet kisebb

* Hegyi Kléara- Zimanyi Vera Az Oszman birodalom Eurépaban Corvina Kiadé Budapest (1996) 14.oldal.

® Magyar Miivel8déstorténet, Osiris Kiadd Budapest, 2002. 228-229. oldal.

& A Magyar Orszaggyilések Torténete. Dr. Fraknoi Vilmos. Elsé Kotet. (1526 -1536) Budapest, Kiadja Rath Mor. 1874. 1-432-oldal. 102-
103.0ldal. Pray Epistoale Procerum Regini Hungariae POSONII 1806. [1.358.1.] Janos kiralynak Vas megyéhez intézett meghivo levele. E
meghivasnak nyomatékot kolesonzott Gritti Lajos -mas néven Lodovicio Gritti: Velencei kereskedd, bankar, Szulejman minisztere,
Magyarorszag gubernatora (1530-1534).



— nagyobb fejedelemségeiben altalaban nagy volt a politikai anarchia, és a kdosz, amelyet
azonnal ki is hasznaltak. igy az allandéan, egymassal viaskodo ellenfelek, fejedelmek, hercegek
vagy szultanfik kozott mindig lehetett olyat elégedetlent talalni, aki az oszmanok hathatds
segitségétdl remélte hatalmuk bebiztositottsagat s katonali megerdsitését, s a visszavagas
lehetéségének szikrajat. Raadasul a hoditok kivaloan értettek a helyzet felismerésében, ennek
tudatdban kedvezd ajanlatokkal igyekeztek megnyerni a ,,szélldscsinald” szerepére
kiszemelteket. Ezek az ajanlatok s ajandékok az oszmanok altal szinlelés (miidara) taktikajanak
eszkoztaraba tartoztak. A megtévesztettek egy része természetesen ugy gondolhatta, s elhitette
azt, hogy a torokokkel a jovOben is fenntarthatja az elonydsnek vélt viszonyt, de idével azonban
ra kellett dobbennie, hogy pusztan jatékszere volt az erdsebb szomszéd, teljes akaratanak.
Ekkor azonban mar sohasem volt visszaut! A XV. szazadi Balkanon igy jart példaul az a
Hranics Szandalj Bosnyak nagyur, aki 1420-ban még nagy onbizalommal jelentette ki: ,,Isten
¢s a nagy csaszar, Mehmed szultin kegyelmébdl és az ajandékabol megkaptuk Konavlje
zsupansagot és abban Izsdk vezér (a boszniai bég) altal megerdsitettiik.” Hamarosan, ra is
eszmélt, de mar késo volt beldtnia, a ,,.kegyes ajandék” pusztan eldkészitése volt teriilete oszman
megszallasnak. Az 1520. szeptember végén tronra keriilé Szulejman szultin Magyarorszaggal
szemben is természetesen az oszman hadvezetés gondolkoddsmodjaba beidegzddott, szakaszos
hoditasi taktikat alkalmazta. A birodalom keleti orszagrészben 1€vd katonai Osszecsapdsai
miatt, és a 1465. 6ta fennalld hosszu békeiddszak allando betorései utan, 1521-ben személyesen
vezetett hadjarattal igyekezett Ujfent megtorni a magyar kiraly erejét. Nandorfehérvari
expedicigja ellentétben a magyar torténetiras egyes vélekedéseivel, az jabb oszmanisztikai
kutatdsok szerint mégsem avval volt magyarazhat6, hogy a magyar hadvezetés 1520.
decemberében bebortondzte Behram csaust, a Budara kiildott torok kovetet. A szultan ugyanis
mar ezt megeldzden, novemberben hatarozott Magyarorszdg megtamadasarol. A kovet
elfogatasa persze ennek ellenére kivalo casus bellinek (a habort oka, vagy rosszhiszemi iirligy
a hadiizenetre, a nemzetkozi jogban és a politikai szohasznalatban olyan esemény vagy tény,
amely haborat idéz el vagy amely haboru kitérésének megindoklasara hasznaljak fel)
szamitott. Magyarorszag sorsa mar nem a sajat, hanem elsdsorban az Oszméan birodalom bels6
helyzetétdl és vezetésének elhatarozasatol fliggott. A szultan pedig egyenesen rakényszeriilt
Magyarorszag lerohandsara. A kovetkezd tények ismeretében kijelenthetd, valojaban mast nem
nagyon tehetett. 1521-ben Szulejman el6szor az utdbbi alternativat valasztotta, s kend6zetlentil
vallott az 1521-es gy6zelmi jelentésében. ,,A hitetlenek ellen inditandd szent hadjaratra
hataroztam el magamat, s kétségbe esett magyarokra forditottam figyelmemet, a kinek huséaval
és vérével taplalkozott kardunk régi idoktél fogva.”” Szabécs elfoglalasat kvetden, éket kivant
torni az orszag védvonalan, s betorni teljesen az orszag kozépsO részére. Az egyik
legtapasztaltabb pasajara Piri Mehmed oszman (1458 — 1536) vezirjére bizta ezt a ,,nemes”
feladatot a Szultan. Piri pasa ellenben felismerte Nandorfehérvar stratégiai jelentOségét, s
rabirta a szultant, hogy eldszor a varat foglaljak el. Majd annak eleste utan, nem birtdk tovabb
folytatni a hadmtiveleteket, de ellenben igy is dont6 hadaszati sikert ért el az Oszman haderd.
Az ellendllas teljes felszamoldsa, felmorzsolodéasa latszott, a legfontosabb, hogy dontd
litkozetben csapast mérnie Magyarorszagra ezt kovetden megszallni a K6zép — Magyarorszagot
Buda — Székesfehérvar, Esztergom — varcsoportot. Majd ezek elfoglalasa, megszallasa utan
alhatott volna hozz4, a tobbi orszagrész elfoglalasdhoz a Dunantulhoz, valamint Felvidékhez s

7 Thiry, 1893,373-374. idézi Fodor,1991, 36-37. oldal Magyar Tudomény. A Magyar Tudomanyos Akadémia Folydirata. 177. Evfolyam
2016/ 9. szam.



Erdély meghoditasahoz. 1526 - nyaran megkozelitdleg egy 65.000 — 70.000 fore becsiilhetd
oszman sereg rontott r& Magyarorszagra. A torok hadsereg célja, a magyar haderd teljes
megsemmisitése, sz&étztuzasa volt. Pétervarad eleste, elfoglalasa (1526.jlius.28), és a dél végek
kulcsanak bevégzése utan, a torok csapatok atkeltek a Dravan és megindultak Buda felé. A
magyar sereg Pétervarad elestét, sem az oszman dravai atkelését sem tudta megakadalyozni. A
megkozelitdleg 28.000 fonyi magyar had a legoptimalisabb megoldast valasztotta, mikor
felvette a harcot a torok sereggel. Frangepan Kristof horvatjai sem Szapolyai Janos gyanus
lasstisaggal kozeled6 erdélyi hadait nem varhatta be, mivel, ha visszavonul, egyfeldl az orszag
leggazdagabb teriiletét, a Dunantult dtengedi az oszman pusztitisnak. ® Magyarorszag katonai
szerepe Mohacs utan megvaltozott; ,,védébastyabol hadszintérré siillyedt a torok és a Habsburg

birodalom {itk6zépontjan”.®

HKivanom, hogy az ¢én boldogsagos,
nagysagos szultanom fenséges tudomasara jusson;
fenséges szultanom szolgaldja vagyok.” Servertor
[servitor] de Vostra Aitesa Simon Massa, Genova®®,

1.2/A. OSZMAN TITKOS INFORMACIOSZERZES

Az oszmanok hirszerz6 és kémkedo tevékenységérdl nem készitettek mindere kiterjedd
tudomanyos miivet, de még egy mindenre kiterjed6 Osszefoglalast sem. A meglévd ismereteink
a titkos informacidszerzésrol alltalanos kisebb részadatokbol tevodik Ossze, szinte kivétel
nélkil nyugati megfigyeldk, diplomatédk s kovetek beszamoloibol, vagy jol miikodd nyugat
europiai kémelharitd szervezet megfigyelésein alapszanak. Felfoghatatlanul kevés mondhatni
elenyészd az az anyag, amellyel rendelkeziink az oszmén hirszerzés — informacioszerzés
kémkedés vonatkozasaban. Pedig, ,,a torok harcmodorral s igy a t6rok elleni haborukkal egyiitt
jart a kémkedés, a portyazas, a zsdkmany elhajtasa, mindezekben az ellenség
megakadalyozasa.”!! Ellenben az eurépai allamok, velencei, spanyol, angol, vagy a hodoltsagi
teriilet, valamint a Habsburg informdacioszerzé haldzatrol kiemelkedden jo6 anyagokat
monografiakat, titkos levelezésekkel, és tanulmanyok soraival talalkozhatunk. Ami még
hidnyos s nem feltart az eurdpai keresztyén orszagok Oszmdn — ellenes, és kiemelkedd
figyelemmel van a birodalmon beliili hirszerzésre. A magyar valamit a Habsburg kiemelkedden
az Oszman — birodalom ellenes hirszerz6 tevékenységével foglalkozik. Azok az eurdpai
allamok, amelyek joval veszélyezettebbek voltak szomszédaiknal fokozottabb hirszerzo
tevékenységet folytattak. Céljuk, minél tobb fontos informaciot dsszegylijteni a potencialis
ellenfélrol. Erzsébet kiralynd leghiresebb legkiemelkedébb s legtehetségesebb alattvaldja, Sir
Francis Walsingham (1532 -1590) a kor legkomolyabb informacidszerz6 halozatat alakitotta
ki. Spanyolorszag az ellenfél, nagyban hasonlitott a titkos informacioszerzésben. Kiemelkedd
belfoldi hirszerzd haldzatot épitett ki, amely elsdsorban a moriszkok (spanyolorszagi iszlam
konvertitakbol verbuvalddott), masodsorban pedig a legszélesebb kereskedelmi halozattal
rendelkez6 izraelita hit kozosségére tamaszkodhatott. Anglia az Oszmanok s szovetségesei, az
Oszman vazallus kalozallamok ellen épitett ki hatékony informacioszerzé halozatot. A Spanyol
kirdly II. Fiilop mindent s mindenkit felhasznalt céljai és informécioszerzése érdekében.

8 Rézs6 Gyula Hadtorténelmi Kozlemények (Buda, Bécs Es Velence: Az Europai — torok viszony Katonai és Politikai Problémai (1521- 1532)
1973.4.52. 669-670. oldal.

® Razs6 Gyula Hadtorténelmi Kézlemények 1973.4.sz. 671. oldal.

1 Emrah Safa Giirkan A Szultan Kémei Oszman hirszerzési médszerek és iigyndkhalozatok a 16 szazadban. 1-290. oldal. 69. oldal. A levelet
Konstantinapolyban a Habsburg Hirszerzésnek dolgozo genovai Simon Massa irta II. Fiilop spanyol kiralynak. A levél oszman — torok nyelven
irt kifejezésekkel kezdédik. Arab betiikkel irddott eurdpai kémlevél: ASG, E 486. 1562. november 09.
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Igénybe vette, a Jeruzsalemi Szent Janos Ispotalyos Rend hélozatat, valamint a konstantinapolyi
ortodox egyhaz segitségét. ,,A spanyol korona alatt kiilonboz0 tanacsok foglalkoztak a hirszerzo
tevékenységgel, sot II. Fiilop létrehozta a Legfobb kémhivatalt is, amely az informacidkat
begylijtve igyekezett azok valdsagtartalmat ellendrizni.”*? Az Oszmanok alkalmaztak a
szeldzsuk addigi gyakorlatait, akik kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottak az informdéciok
megszerzésére - begyljtésére s azok tovabbitasdra. Az Oszman fejedelmi Gsszefoglalok
hangsulyoztak, milyen kiemelked6en fontos megbizhaté informaciokkal s ismeretekkel
rendelkezni az adott ellenfélrél. Ugymint, gazdasagi s hadiigyi szempontbdl is. Ezek tudataban,
az Oszman birodalom mindig torekedett, hogy a kémei segitségével minél tobb relevans
informaciot begylijtse. Az Oszman kronikak minimalis adataibdl kivehetd, egy - két fellelt
informacio, hogy haborus elokésziiletek vagy a mar zajlo titkozeteknél a hirszerzé tevékenység
intenzitasa kiemelkedden megnétt. Az Oszmanok hagyomanyok szerint nyelvet, vagyis (dil)
kellett fogniuk (dil tutmak) s azok kivallatasa utan szerezzék meg a relevans informaciokat. A
kronikasok szerint az elfogott ,,énekesmadarkak” minden kérdése is valaszoltak. A kiilfoldi
Oszman hirszerzést kiilon kell valasztani, ha nem is bels6 felépités szerint, hanem miikddés és
teriileti specifikacio informdcio begytijtése — elemzés — 6sszegzés relevanciajaban, ez a ,keleti”
muszlim orszagok, valamint nyugati keresztény orszagok. A keleti muszlim lakossagu
teriileten, a titkos informacioszerzés a Szafavidak elleni haboruban a hirszerzd, informéacio
gylijté tevékenység konnyebb volt, mint a nyugati hadszintereken. Az adott teriileten folytatott
kereskedelem, a vallasi s nyelvhasznalati, valamint a f6ldrajzi és kulturalis hasonlosaga,
nagyban segitette titkos informacio megszerzését. Mig egy teljesen mas foldrajzi nyelvi és
eltérdé kultaraval rendelkezd eurdpai adllamban joval nehezebb ennek a hirszerzoi tevékenység
folytatasara. Azon orszagok személyi allomanyat vették igénybe, amelyeknél a keresztény
kereskeddk, hitehagyottak (renegatok) a birodalomba betelepiiltek szolgalatait ,,kénytelen volt
igénybe venni.” Foglalkozasukbdl s életviteliikbol adodoan a kereskedd emberek tokéletes
kémeknek bizonyultak, hiszen feltinés nélkiil nyitott kapuk elvén kozlekedhettek. Mozgasukat
¢s atjarasukat nem gatolta senki, mivel kozvetett s kozvetlen atjdrasuk a keresztény ¢€s a
muszlim vilag kozott, érintkezhettek kapcsolatot alakithattak ki a diplomacia testiilet tagjaival,
konzulokkal, kovetekkel, futarokkal, mas kereskeddkkel s azok vezetdivel. Hasonloképpen,
mint az Oszman birodalmi elit képvisel6ivel, bégekkel, pasakkal vagy éppen a sajat nemzetének
kereskeddivel. A Konstantindpolyban letelepedett vagy atmenetileg a varosban tartézkodo
eurdpai  kereskeddk, a kereskedelmi tevékenységiik égisze alatt folytattak hirszerzési
tevékenységet. A varosban a spanyol hirszerzok, ,hivatalos informatorok™ titkos levelezdk,
rendes, valamint rendkiviili megbizott ligynokok szama megkozelitette a 300 fot. Az (1568 —
1570) kozotti évben, politikai igyekben eljaro személyi allomanyuk 1étszama, megkozelitette
a 150 fot. A szultan megfeleld informacioért, roppant halasnak bizonyult. Az udvartartast, a
kozigazgatas tagjait vagy azok vezetdit bdségesen jutalmazta, f6hivatalnokait magas rangl
vezetdit folyamatosan tamogatta komoly dsszegekkel, sot olykor birtokot is kaptak a relevans
informacioért cserébe. Azonban az aktualis regnalo szultan elhalalozasa utan, az adomanyozott
birtokok visszaszalltak az udvarra. Az udvar igy tartotta fenn egyensulytat. A legelsd
hirszervezetet Szulejman szultan, els6 nagyvezire Pargali Ibrahim (1423 - 1536) keltette életre.
Aki  kiemelkedé kémhalozatot Iétesitett a birodalomban. Elsédlegesen a Habsburg
csapatmozgasokra, valamint europai allamok kiilkapcsolataira fokuszalt a hirszerz6 halozata.
A legkiemelkedObb hirszerz6 fénoke, Alvise Gritti (1480 — 1534) masnéven Gritti Alajos
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masodsorban, bankar, politikus, Szulejman szultdn egyik minisztere, Magyarorszag
gubernatora (1530 - 1534), aki a velencei dozse fia volt. A legtobb informaciot Velencébdl
szerezett csaladi kapcsolata révén, s a legjelentsebb eurdpai hirszolgalatot alakitott ki, bevonva
testvéreit hirszerzoi tevékenységébe. Fedett miiveleteket, titkos akciokat iranyitott Europaban.
Az egyik legjelentdsebb fedett akcidja, s miivelete, a Habsburgok elleni protestans lazadasok
hattér tamogatasa volt. Az oszmanok szélesebb térnyerése érdekében szitotta s uszitotta a
francidkat Milané megtamadésara. A halozat kiemelked6 mukodtetdi kémei s irdnyitodi az
izraelita kereskeddk voltak. A legbefolyasosabb, legmagasabb tisztséggel rendelkezé személy
Jozsef Naszi volt. Aki egy bankdr csaladbodl szarmazott, aki még Szelim szultannal is baratsagot
kottetett. A szazad jelentdsebb kémei tobb orszag részére gyijtottek informaciokat. Naszi, az
eurdpai hitkdzségi tagokra alapozva épitette ki egyedi hatalmas kémhaldzatat, amely széles
banki és kereskedelemmel foglalkozd emberei segitették Eurdpa szerte. Olyan sikeres
birodalmai halozatot épitett Ki, hogy egyes eurdpai hatalmak mar minden felmeriild
,»problémaban” Naszit véltek felfedezni. A kor egyik kiemelkedd dezinformaciodja az volt, hogy
a moriszkok (az Ibériai - félsziget muzulman hitet elhagyd mor Gjkeresztények leszarmazottai)
felkeléssel el akarjak foglalni Spanyolorszagot, s ugy gondoltik O all ennek a feltételezett
felkelésnek a hattere mogott is. De ezt azért vélték igy, mivel tdmogatta a Habsburgok elleni
felkeléseket, megmozduldsokat Eurdpa szerte, €s timogatta a németalfoldi tartomanyok Madrid
— ellenes felkelését is. Evvel pedig hatalmas pénziigyi gondot okozott a Habsburg
Birodalomnak.™® 1563-ban tijra tdmadasba lendiilt az oszmén haderd, Fiilekre koncentralta az
erejét. A banyavarosok kéme jelenti: we 600 wolgertistet Triiggen, zu Ros von Setchen und
andern derselben uden gelegenen Tiirggischen Ortten nach Filegg gezogen.”'* | 1573.
szeptember 26-an a banyavarosok kéme jelentésében emliti, hogy 18-an elindult Selmecrél, 19-
én Nogradra ért. A bég nem tartozkodott otthon, hanem Budan tartézkodik. O is azonnal oda
utazott, s 20-ra megérkezett Budara, ahol 6t béget talalt: az esztergomit, a fiilekit, a szécsényit,
a nogradit, és a szolnokit. A basa nagy betegsége miatt gytiltek mind 6ssze.”™® 1573.
szeptember. 24-én a bégek mindannyian elhagyjak Budat. Hasonldan, északra tartott a Nogradi
béggel. Az ¢jszakat Vacott toltotte, az Esztergomi, valamint Szécsényi bégek is ott hajtottak a
fejiiket alomra. Szeptember 26-an érkezett a kémiink Nogradra. *© Ahol kijelenti, hogy sok
ember ¢l azon a kornyéken. E16z6 napon besz¢lt Orosziba a birdval, aki emlitette neki, hogy a
bég a Szentantaliakat félelmetesen fenyegeti, s azt mondja, hogy teljesen porra fog égettetni
mindent, valamint fejét is veszi, aki nem hodol be részére. Akkor még a bégek Nogradban
tartozkodtak, s igy tehat megvolt az okuk a félelemre. 1574. marcius 19-én Pintér Benedek irja
Fancsy Gyorgynek: ,,Szolgalatom irom, mint uramnak. Amint szegén néptdl értem, az téroknek
szandéka az, hogy valami nagy dolgot kisértsen meg. Lajtorjakat dregeket készitdttek mind
Vaczott, mind egyébiitt. Vigyazzanak, kit az Uristen elforditson és fejekre adja, ami
szandékaban vannak mihozzank. Ezeket mindjarast adja mindeniivé, tudtokra sietséggel

13 Giirkan, Emrah S.: A szultan kémei. Oszman hirszerzési mddszerek és iigynokhalozatok a 16.szazadban. Budapest, Gondolat, 2020.
132.0ldal. Nemzetbiztonsagi Szemle 9. évfolyam (2021) 3.szam. 65 — 82 oldal. 71.oldal.

14 Kérmocbanyai levéltar. Ernyey kivonata. P. Kénig Kelemen Ferences Hazfnok, Hatszazéves Ferences €let Szécsényben. (1332 — 1932) A
Szécsényi Ferencesek Torténete A Megye -Az Orszag- Es Az Egyhaztorténelem tiikrében. Kapisztran Nyomda. Vac,1931. 1-400.oldal. 100-
101. oldal.

15 Matundk Mihdly Drégely és Paldnk 21. P. K6nig Kelemen Ferences Hazf6nok, Hatszazéves Ferences €let Szécsényben. (1332 — 1932) A
Szécsényi Ferencesek Torténete A Megye -Az Orszag- Es Az Egyhaztorténelem tiikrében. Kapisztran Nyomda. Vac,1931. 1-400.oldal. 100-
101. oldal.

Matunak Mihaly Drégely és Paldnk 22. P. Kénig Kelemen Ferences Hazfénok, Hatszazéves Ferences élet Szécsényben. (1332 — 1932) A
Szécsényi Ferencesek Torténete A Megye -Az Orszag- Es Az Egyhaztorténelem tiikrében. Kapisztran Nyomda. Vac,1931. 1-400.oldal. 100-
101. oldal.
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kegyelmed, mert Szécsényben is jottek valami 0j torokok.” 17 Az1575-évi, kém jelentés emliti,
hogy bégek és a basdk Vac és Nograd kozotti forrasnal varakoznak. A jelentés kitér arra is,
hogy elkezték mar a satraik felallitasat, valamint kozdsen varjak a szécsényi béget. A ,,kémiink”
Viaczott is informéciokat gyiijtott prominens személyektdl, kiktdl megtudta, hogy a basak s
bégek taladlkozdjat sok keresztény fogja ezt banni.” Az 1576. jalius 25-1 levelében irja Musztafa
basa Karoly féhercegnek: ,,Az fiilekiek és szécsényiek dolgat mi sem illesse, azt mi nem
taggagyuk; megmivelték, de oka az, hogy egynéhany esztendeje vagyon, hogy izpahia az neve,
de szomével sem latta az jobbagyat, mert Krusit Janos, Balassi Janos, ki miatt az elmult
esztendében is mennyi haborusag tamada, kire, mind az i aruld hitétlen volta adott, okot, Kit
ennek elétte mind romai csdszarnak O felségének s mind nagysdgodnak bensdségdssen
megirtuk, de nem tuggyuk, ha aggyakk-e igazan el6tokben, avagy nem, tolmacsaitok biline-¢,
avagy ugyan nem akarjatok érteni, azonban minden hizelkeddnek szavokat be vévén minket
biintettok.”® A kovetkezé napi jelentés, amely 1576. julius 27-én datalodott amely igazabol,
jellemzi az Osszekotdk s kémek valodi allapotat és a helyzetét fedett munkajat tekintve. Z6ld
posztot hozatott a bégnek, amit elképzelt a bég az nem allt egyenstilyban a posztd mindségével
ezért, botost hozattatott, a posztoarust, és az informatorunkat nagyon csunyan megverettette a
bég. ,E szavakkal parancsolt megilljt a cselekedetnek: ,,Te kutya, most levelet irok
Bakabanyéara, hogy 8 napon beliil j6jjenek és hddoljanak meg. Ha nem jonnek, hamuva égetem
Oket!” Az alland6 haborik nehéz iddket hoztak a banyavaros elarvult népére, amely rabigaba
hajtotta a fejét, hogy megmentse magit s csaladjat a végsd pusztuldsatol. A végsokig
kiszipolyozott fold s 1élek gyézedelmeskedett az elnyom¢é despotak felett, 1593-ban Fiileken
Pallfy Miklos hadvezériink heroikus kiizdelmével .1

Isten! Arab, torok, perzsa, nyelvet aldoé! Arab a
vilagon a legjobb ird, Perzsa jézusét is elhomalyosito, A torok
nyelviinek legyél megbocsato!

Mehmed bin Szulejman Bagdadi

(Hadikatu’s Su ada cim{i miivének irédott verse.)?

1.3. OSZMAN — KELETI / NYUGATI — FRONTVONALAK

A perzsagyiilolo 1. Szelim, mas néven a (Rettenetes) halala utan a keleti hoditasok nem
folytatodtak tovabb. Egyrészt a fél évtizedes haboruskodas kovetkeztében az amugy is nehéz
terepviszonyu keleti hadszintér teljesen kimeriilt. igy részben az ellatasi problémak, részben a
hadsereg ztigolodéasa miatt, hiszen zsdkmanyra mar semmi remény nem volt S hadjaratot oda
nem vezetett. Raadasul a muszlim hittestvérek elleni maniakus keleti hdboruzas mind szélesebb
korben valtott ki egyre novekvo ellenszenvet a lakossag korében. Emellett a ruméliai hadak is

1 U. o. A menekiiltek vallomésait jegyzékdnyvbe vették, ezen latin vallomasokbél a kdrmocbanyai levéltaron kiviil az esztergomi primdsi
levéltarban is talalhatok feljegyzések. U.o. 22. P. K6nig Kelemen Ferences Hazfonok Hatszézéves Ferences Elet Szécsényben (1332 — 1932).
A Szécsényi Ferencesek Torténete A Megye-, Az Orszag- Es Az Egyhaztorténelem Titkrében. Kapisztran Nyomda Vic, 1931. 1-400. oldal.
101.oldal.

8 A Budai Basdk Magyar Nyelvii Levelezése 1. (1553- 1589) M.T.A. Takats Sandor — Eckhart Ferenc -Szegfii Gyula. Kiadja A Magyar
Tudoményos Akadémia. Budapest 1915. 1-546. oldal. 114 — 117.oldal. A Szécsényi Ferenceseck Torténete A Megye-, Az Orszag- Es Az
Egyhaztorténelem Tiikrében. Kapisztran Nyomda Vac, 1931. 1-400. oldal. 101.oldal.

19p, Kénig Kelemen Ferences Hazfonok Hatszazéves Ferences Elet Szécsényben (1332 — 1932). A Szécsényi Ferencesek Torténete A Megye-
, Az Orszag- Es Az Egyhaztorténelem Tiikrében. Kapisztran Nyomda Vac, 1931. 1-400. oldal. 101.oldal.

2 Fyzuli Mehmed bin Az iszlam szent martirjainak rézsakertje. Akaprint Kiadé 2011. 11. oldal.
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elégedetlenkedtek, hiszen az 1460-as évek Ota ket nagy hadjaratokban csak ritkan vetették be.
Az oszman birodalom ¢életében majdnem szabalyszertien valtakoztak a haboruk hol keleten, hol
nyugaton, de sohasem egyszerre. Amig keleten harcoltak, addig nyugaton béke honolt és
forditva, az egyikbél adodott a maésik.?l,,Azon id8k szakaszaiban ama’ hatalmas szultan
szentségen vitte haborajat; de szerentséjtekre a’ Magyaroknak, az adatott tudtara a’ szultdnnak,
hogy a’ Perzsak Torok orszagba nagy erével berohantak; mellynek halldsara azonnal vissza
forditotta egész hadi erejét és ugyan ezen nem vart jo hir miatt Ferdinand kiraly békességet
keres§ feltételeire konnyen hajlott.”??Az  allamhatalom szilardsaganak biztositasa
szempontjabol oly fontos hadsereg tehat eurdpai haborit kovetelt. Ugyanezt a torekvést
tamogatta a nemzetkdzi viszonyok alakuldsat nyomon kdvetd politikai vezetés is.? A torokok
szamara csak a XV. szazad legvégén valt Gjra fenyegetovée a kis — azsiai helyzet. 1499-ben népi
felkelés robbant ki Anatoélidban. Az egyik pasat 12 szandzsagbéggel egyiitt legydzték a
felkeldk. Az ,.elégedetlenség forrott a levegében” Anatdlidban. Az emiratusok felszdmoléasaval,
a torok szandzsakrendszer kiterjesztésével és annak bevezetésével, sok foldmiives lett a szpahik
alattvaldja. Anatolidban viszont sok szabad paraszt, és vandorld pasztor lakott, akik
ellenszenvvel nézték ezt az 4j rendszert. Sah-Quli Kahn-bol révidesen hires politikai vezetd
valik. Hivei a ,,szafik” a ,,vallasos koldusok (mas széval dervisek), és az aszketikus emberek
keriiltek teljes befolyasa ala, kiemelkedd retorikai képességei miatt. Eleinte az allitolagos tiszta
¢lete vonzotta hozza az egyszerii néptomegeket. Klastromot alapitott, amelyet foldmiivesek
ezrei kerestek fel, és azok béségesen tamogattak. Egyedi és egyben lehengerl6 volt, feltiizeléen
¢és érzelemdisan jatszott a szavakkal, beszélt az ozman uralom bevégzésérél, az isteni
rendeltetésérdl, e — folytan, a neki adott a kardrol, s az igazakrol, és Allah szerint eljovendé
birodalmaro6l. A szpahik is csatlakoztak hozza. A felkelés kirobbant, gydzelmet arattak a
felkelok. Legy6zték az Anatdliai (bejler beji) beglerbéget s elfogasa utan, azonnal palo
inponere-t alkalmaztak a béggel szemben. A paraszthabort teljes egészében elboritotta az egész
Anatoliat. A torokoknek 10 csapatokat és egységeket kellett bevetniiik a konfliktus tovabbi
kiszélesitésének megakadalyozasanak érdekében. A felkelok vezérkara végiil perzsa teriiletre
menekiilt, ahol az ellenallok hiveik voltak.?* A XVI. szdzad kdzepére az oszman birodalom
szamara egyre fontosabba valik a perzsa kérdés. Ami addig csak szorvany probléma volt s
idészakos, az anno mar megjelend veszedelemként cstucsosodott Kki. A fejlettebb,
adminisztrativabb, rendezettebb, s gazdasagi folényben 1évé oszman hadsereg konnyedén
elharitotta az ellene fellépoket. A torok tarsadalom valsaga a szazad kozepére éri el a teljes
csticspontjat. Kisazsiai teriileten, egyre sulyosabb problémaék ingovanyossa tették a kornyéket
s annak teljes stabilitasat. A XVI. szazadra a Szafavidak Perzsiaja pénziigyileg gazdasagilag az
ereje csucspontjan volt. A varosai, és iparagai viragoztak, az iparmiivészetiik egyediilalloan
kiemelkedo volt. A megallithatatlanul duzzadé oszman birodalom adéi és torvényei, S azokhoz
kapcsolodo intézkedések, foleg a katonai szolgalatra vonatkozoé torvények egyre erdsddd
ellenszenvet és gyiiloletet valtott ki a Kis — Azsia keleti lakossaga korrében. Ehhez, a mar
bevezetett szandzsdkrendszer is hozzajarult. A torok — perzsa komoly nézeteltéréseket Elkas
Mirza herceg élezte ki ujra, aki 1516-ban sziiletett Karabahban, a Szafavidak hercegének
Iszmail sah masodik fiaként. Aki a sah elleni kiizdelemben alul maradt, ezért 1547-ben

2 Szant6 Imre A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszdgon 1541-1593. Akadémia kiado 1980. 18-19 oldal.

22 Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése. Negyedik Kotet. Pesten 1826. 1-270 oldal. 133. oldal.
2 p4lffy Géza A tizenhatodik sz4zad tdrténete Pannonica kiadé 2000. 26 — 27 oldal.

2 Medzibrodszky Endre 1962. ,,A XVI — XVII. Szazadi t6rok — Perzsa haborak térténetének kérdéséhez”. Acta Historica (Szeged) 10
(januar):19-35. Evf. 10. 1962.
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Isztambulba utazik, hogy tamogatast eszk6z61jon ki az oszman padisahtol, a célja eléréséhez.
Mivel Szulejman szultan ellenségének tarotta a sah-ot ezért tamogatta célja megvalositasaban
a herceget. A perzsa harcosok egyik, allandoéan hasznalt harci technikaja az volt, hogy donté
titkozetbe nem bocsatkoztak soha az ellenséggel, ezt a technikat allanddan alkalmaztdk az
oszmanokkal vald iitkozetek alkalmabol. Visszavonultak a harcosok eldl, ezt a harcmodort a
tovabbi katonai iitkozeteknél, csataknal magas szinten tudtak alkalmazni. Az 1548 — 1549-es
perzsa — torok hadi cselekmények stagnaltak. 1551-ben a kdzosen alairt békeszerzédés, nem
hozott hatarmodositast az ozmanok és a perzsak kozott. Az 1551 — 1552-es hadi eseményei,
kisebb €és nagyobb eredményeket hozott a perzsa harcosok részére, tobb hatarerddot meg tudtak
semmisiteni. Az 1554-es Szultani hadjarat mar joval eredményesebben zarult, mivel jelentds
erddot foglalt el (Irivan castle-t) az oszmén hadsereg.?® Mirza célja kizarolag a tron megszerzése
volt hiiségeskiijét megszegte a célja beteljesedése végett. Bajazid oszman herceg, a perzsa sah-
hoz menekiilt, s igy visszaadta a szultannak a revansot, a korabban Elkas — Mirza-nak nyujtott
kiemelked6 tamogatasaért. 11l. Murad oszman uralkodo (1574 — 1595) uralkodasanak kezdetén
kiGjulnak a perzsa — térok haboruk, amely Oridsi probatétel elé allitotta az uralkodot és a
birodalmat. A XVI. szazad végén mar jelentkeznek a birodalom Osszetett problémai. A perzsak
¢és a torokok kozott kizarolag atmenet jellegli volt a békekdtés mivel, a perzsak és a torokok
leggyiiloltebb ellenfelei voltak egymasnak. Az elmult habortk, perzsak katonai meger6sodése
¢és a végelathatatlan kozos hatar allanddan borzoltak a kedélyeket. Az egymas kozott kiélezett
mély szakadék s a hdbor, teljesen kimeritette az oszmén hadtéap ellatast, s igy egyes egységek,
amelyre eddig még példa sem volt, fellazadtak az ellatmany akadozasa miatt. Ez abbol adodott,
hogy oriasi veszteségeket kellett az oszméanoknak elszenvedniiik. 1590-re stabilizalodott a
helyzet, nagy teriiletet tudott elhdditani az oszman birodalom perzsaitol, de oly nagy
emberaldozatot kovetelt, amely megkdzelitdleg (600.000 - 1.000.000 f&) ami nem volt
Osszeegyezheto a teriileti gyarapodéssal s annak hozomanyaval. A legnagyobb probléma akkor
Iépett fel igazan, mikor a szpahik megkaptak a kiutalt foldteriiletiiket, de nem volt Ki
megmiivelje azokat. Az Uj teriiletre betelepitett szpahik és csaladjuk, janicsarok énmagukat
tudtak kizarolag eltartani. Az elfoglalt teriileten nem maradt ki adozott volna, ezért és a nem
megfeleld életszinvonalért allandosultak a felkelések. Igy lett az oszman birodalom keleti része
a legsebezhetObb teriilet. Az eurdpai hatalmak perzsaival szimbidzisban abban bizakodtak,
hogy végre 6sszeomlik a nagy birodalom, mivel, a perzsak és az eurdpaiak is szivosan harcoltak
az elnyomok ellen, és ez kozos ,,fohasz” majd elhozza a végsé beteljesedést. A tizenot éves
habori utan kitort perzsa habort, szoros kapcsolatban volt az Azsiai felkelésekkel. A
tizendtéves haboru teljes valsdgba sodorta az oszmén birodalmat.?® A vélsagot t5bb olyan
meghatarozo6 esemény inditotta el s be, amelyre hatast gyakorolni nem tudott volna az uralkodo,
maximum lassithatta volna megfeleld szankcios intézkedéseivel. A valsagra felkésziilni lehetett
volna, a birodalmat érint6 visszafogott gazdasagi intézkedésekkel. Lassuk egynéhany vezetési
és allami iranyitasi diszkontinuitast, amelyek a kovetkezdek.?” Es nézziik meg mi is vezetett a
belsd széles korii elégedetlenséghez, amely birodalom szerte megmozdulésokat robbantott ki?
Az oszman allam keleti hataran kezdetben gazdaségilag, politikailag, hadiligyi szempontokat
tekintve gyenge vetélytarssal taldlta magat az oszméanok a Szafavidak Perzsidjaval szemben.

% Medzibrodszky Endre. A XVI. XVIL. sz4zadi torok — perzsa haboruk torténetének kérdéseihez. Kiilonlenyomat. Szeged 1962. 19-35 oldal.
19-28 oldalig.

% Medzibrodszky Endre. A XVI. XVII. sz4zadi torok — perzsa haboruk torténetének kérdéseihez. Kiilonlenyomat. Szeged 1962. 19-35 oldal.
19-28 oldalig.

2" Matuz Jézsef Az Oszméan Birodalom Térténete. Akadémia Kiadé. Budapest, 1990. 1-263.oldal. 110-130.oldal.
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Perzsia, ha mondhatjuk igy az adott régidban egy kozepes nagysagrendii allam Vvolt,
autonomidjaval €s szines preciz gazdasagaval. Az oszméanok nagyvezirjei atlagos kormanyzati
pozicidban betdltott szerepe atlagosan, megkdzelitleg 1,5 évet tett ki. II. Murad szultan a
kormanyzati iddszakaban kizarolag irdsban volt hajlandé6 kommunikalni nagyvezirével,
amelyek rovid el6terjesztések (Telhisz-ek) segitségével. Alapjaba véve minden olyan politikai
rendszer, amely elsésorban a dinasztia hatalmara épit, a hadsereg egy 1d6 utan elkertilhetetlen
igényt formal, hogy beleszolasa legyen a politikdba. ?® Az oszman birodalma egy teljes
egészében egy tradicionalis birodalom volt, ugyanakkor ami fontos, hogy a muszlim
uralkodotol elvartak mindenhol érvényt szerezzen a vallasjog betartasanak is. A birodalom
kettd legfontosabb alapja, a katonasag s a hozza kapcsolodé hivatalnoki réteg. Maga a rendszer
adofizetokbol (askeri) €és rajakbol (reaya) bol allt. Ezek az agak nem kapcsolodhatnak s
vegyiilhetnek egymassal, mert ez a tarsadalom a felbomlasahoz vezet. A Szultan, kiadott
rendeleteket, amely nem allt 6sszhangba a hagyomdnyokkal.1581-ban III. Murdd parancsba
foglaltatta azt, hogy ezentl nem kapja meg a mar bevalt s megszokott pecsétet, ami eddig a
hatalom atruhazasa is volt egyben. Ugyanakkor megnétt a szultan despotizmusa. Kezdett a
tartomanyi hatalmi elit strukturalis ereje néni s igy, lassabban s nehezebben ment a jogok és
intézkedések korlatlan érvényesitése. Az oszmanokndl fontos a tdrsadalmi igazsagossag
érvényesitése, a legfontosabban az addz6é nép védelme volt szdmukra kiemelendd. A
zsoldfizetés allandd problémajan kiviil oriasi terhet jelentett a palota személyzet pénziigy
kifizetése. A pénziigyi valsdg kiélezddése elinditott egy hatalmi elit atrendezddést is.
Altaldnossa valt az a bevett szokés, Szinan pasa szavait idézve, ,,a hajaratokon pénz lefizetése
nélkiil magasabb allast (manszib) nem osztogatnak.” Ez azt jelentette, hogy a szedarok a pozicid
betdltésére oOridsi Osszegeket szedtek be.?® Sajatosan motivalta a hadjaratokat a vezirek
versengese is a nagyvezirségért is. Ez kiilondsen Szokoli haldla utan (1579) utan volt érezheto.
Sinan példaul 1580-ban csak egy katonai paradénak megfeleld korsétat tett Perzsiaba, mert csak
a nagyvezirség érdekelte.®° Ebben a szellemben tevékenykedett II. Mehmed mikor kitalalta, a
szultani tanacs egyik ellendrzési roppant érdekes modjat, amely Ggy nézett ki, hogy a
tanacsterem hatso falara lyukat vagatott, amelyet fliggonnyel takartatott le, s, igy mikor Ggy
gondolta igy lathatatlanul megfigyelheti a tanacs munkajat. 3*A tizendtéves habort cséd kozeli
allapotba hozta az torok allamapparatus rendszerét. A fizet6eszkoziik majdnem, hogy
elértéktelenedett, nyugati orszagok adobevételei, allanddan késtek, s igy a tovabbiakban
alkalomszertien kiildték, de joval kevesebb Osszeget a megallapitott Osszegnél. A legtobb
probléma gazdasagi problémaként jelentkezett, a legtobb szpahi mar megtagadta a kotelezd
szolgalatteljesitést. A hadjaratokon mar 10 {8 szpahi-bol jo esetben, ha 1 {6 megjelenik a tobbi
szpahi mar el sem megy mivel nincs ember, aki a kiutalt f61djét megmiivelje, de ha meg is
jelenik a behivasra kizarélag a birtokok jévedelmén vitatkoznak s pordlnek. 32

2 Tgrténelmi Szemle A Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetek Ertesitéje XXXIV. Evfolyam,1992. 1-2 szam (Szultén,
Birodalmi Tandcs, Nagyvezir. Véltozdsok az oszmén hatalmi elitben, és a nagyvezir el8terjesztés kialakuldsa. 1-151. oldal. 19-37 oldal.

2 Torténelmi Szemle A Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudomdanyi Intézetek Ertesitéje XXXIV. Evfolyam,1992. 1-2 szam (Szultén,
Birodalmi Tanacs, Nagyvezir. Valtozasok az oszman hatalmi elitben, és a nagyvezir elSterjesztés kialakulasa. 1-151. oldal. 19-37 oldal.
27.oldal.

3% Medzibrodszky Endre. A XVI. XVIL. szazadi torok — perzsa haboruk torténetének kérdéseihez. Kiilonlenyomat. Szeged 1962. 19-35 oldal.
19-28 oldalig.

3 Matuz Jézsef Az Oszmén Birodalom torténete. Akadémia Kiadé. Budapest 1990. 7-251.0ldal. 70-125.oldal.

32 Medzibrodszky Endre. A XVI. XVIL. szazadi torok — perzsa haboruk torténetének kérdéseihez. Kiilonlenyomat. Szeged 1962. 19-35 oldal.
19-28 oldalig.
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O, szent Borbala, dics6 menyasszony,
Testemet és lelkemet én Read bizom ugy halalban,
mint életben: Légy nekem mindig véddszentem.
Utols6 o6ramban, hogy Krisztus szent Testét
Magamhoz fogadjam Isten irgalméaban részesiiljek,
Amikor testembdl elszall a lelkem A rossz szellemet
taszitsd el téle, Védd josagoddal maradj mellettem!®

1.4. FOLD ALATTI AKNAHARC ES PETARDA ALKALMAZASA VAROSTROMOKNAL A XVI
— XVII. SZAZADBAN

A reneszansz ember kilép a természetbe, megmassza a hegycsucsokat, csatornakat €pit,
megteremti a hossz( hajoutak feltételeit, s a felfedezett Ujvilagbol ismeretlen novények és
allatok sokasagat hozta és honositotta meg. 3*A reneszansz kort egyetlen mas idészakkal sem
lehet Osszehasonlitani, mivel nem volt olyan iddszak a torténelembe, ami ilyen kiemelkedd
tudosokat, civil épitészeket hadtudoméanyban, haditechnikai tudassal rendelkez6 tudos miivész
hadi épitészetben jartas ember kiemelkeddt alkotott volna, pedig ilyen volt Francesco di Giorgio
Martini (1439 — 1501) épitész; hadmérndk; tervezd; szobrasz; hidraulika — és ballisztikai
szakértd egyben. Napoly ostromakor végrehajtotta Eurdpa elso varfal elleni robban6 aknaval
torténd tamadast. A technikat a spanyol Pedro Navarro (1460-1528) spanyol hadmérndk s
tabornok fejlesztette tokélyre. Az elsé nagy atiit sikerét mikor, Napolybol kitizte a francia
csapatokat 1503-ban érte el. Castello Uovo varaban oly nagy robbanast idézett el6, hogy a
megszalld csapatokat a tengerbe repitette. A kiemelkedé munkaja s taldlméanya igen gyorsan
hirre kapott, igy nem volt alkalma tobbszor kamatoztatni oly nagy szaktudasat mivel a térség
valamennyi vara, amelyben hirét hallottak aknainak, azonnal megadtak magukat spanyol
ellenség elott. Navarro sikeres probalkozasat kovetden, a varfalak ellen alkalmazott robband
aknai széles korben terjedt az ostromok soran. ,,A falducolatok égetésével torténd
falomlasztashoz képest ezt sokkal gyorsabb és biztosabb eredményt hozott, amennyiben az
ostromlok megfeleld ismeretekkel rendelkeztek és sziikséges mennyiségli 18portdltet
tomegének meghatarozasahoz.” Az aknaalagltnak a Kiasasat probléma nélkiil megoldottak,
mivel annak a technikajat a banyaszok mar évezredek ota ismerték. A tiizzel és faékkel valo
repesztés, majd késobb, a fémek megjelenésével az ékkel és kalapaccsal torténd vésett munkak
voltak a mérvadok. A kozetek megmunkalasara az ¢ken, kalapacson és csakanyon kiviil
tulajdonképpen semmi mas szerszamuk nem volt. A faékkel vald repesztés 1ényege, mint
tudjuk, az volt, hogy a kézet repedéseibe nagy faékeket vertek, melyeket addig locsoltak vizzel,
mig ugy megdagadtak, hogy a kdzetet ,,szétrepesztették." A tlizzel valo fejtésmod, vagy ahogy
nalunk nevezték: a ,.tlizvetés viszont abbdl allt, hogy a munkateriileten tiizet raktak, annak
oldalait és homlokat kiizzitottdk s amikor azok elég izzok voltak, hideg vizzel lelocsoltak, hogy
megrepedezzenek. Az igy keletkezett repedésekbe verték be aztan az ékeket s feszegették le a
kézetet, kisebb-nagyobb darabokban.®® A XV - XVI. szazadban az eurdpai, kiilondsen az olasz
hadmérnokok altal fejlodésnek indult a varépités. A XIIl. szazad végétdl egy hatalmas uj
birodalom jott 1étre a Kozel — Keleten, az Oszmén Birodalom.%® Haderejét ,.felhasznalva a
korabbi kultarkérok hadmiivészeti hagyatékait €és meghdditott népek erdforrasait, masfél

33 https://pilisiszenbanyak.lapunk.hu/banyasz-himnusz-imak-1150418 (2024.02.26) 23:00.

% Studia Agriensia 14 Végvarak és Régiok a XVI-XVII. Szdzadban. Eger. 1993. 10 oldal.

% Térténelmi Szemle 1961. 4. évfolyam. 1. szam Faller Jend, Adatok a banyabeli robbantasok fejlédéstérténetéhez. 56.oldal.
% Honvédségi Szemle 150. Evfolyam 2022/5.SZAM Alaguthaborti — a mult rnyai kisértenek (1.) 34-50.
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évszizad alatt a kortarsak altal is gyakran emlegetett hadseregek hadsereggé valt.”®" A
soknemzeti hadseregben, jelen volt a szervezetszerli nehéz és konnyiilovassag, ¢és a
legismertebb janicsar gyalogsag mellett, rendelkeztek még miiszaki egységekkel is. Ok voltak
a miiszellemek (utdszok), a jajak (utaszok, arkaszok) és az aknaszok, a lagumdzsik. A miszaki
szolgalatot a ,,granatos, vagy bombadir khimbaradzsik (petardasok) €s az aknasz lagumdzsik
lattak el, illetve a hozzajuk vezényelt segéderdket, banyaszokat 6k iranyitottak. Mindkét rend
az el6irt napokon koteles volt geometriat (mithendiszt) tanulni. I (Nagy) Szulejman uralkodasa
alatt (1494-1566) érte el a hatalma cstcspontjat a Birodalom. A torok seregeknek a
varostromnal a bevett gyakorlata volt s rendszeresen alkalmaztdk azokat, az elsé 1épése volt a
seregnek: a koriilzaras, a falak megkozelitése réslovés — és robbantas kdvetden egy oridsi
Osszehangolt roham — Szulejman hadjaratai soran alakult ki ez a metodus. 1. Szelimtél (a
becenevén a kegyetlentdl) atvett torok haderd jelentds tiizérséggel rendelkezett, amely képes
volt hatékony ostromra, de a korszerli varharc eljarast jelentds részben magyarorszagi
titkozetekben fejlesztette és dolgozta ki, melyekben kiemelked6 szerepet kapott a fold alatti
aknaharc. Az 1521-es Nandorfehérvari iitkozet alatt is alkalmaztak, s itt érték el az egyik
legjelentsebb sikeriiket a Magyarorszag elleni addigi habortk soran. Az 1522-es Rodosz
ostromakor Szulejman Ujra alkalmazta ezt a médszert, a varvéddk 50 darab torok alagutat
fedeztek fel és semmisitettek meg az ellenaknaikkal. Az oszmanok avval érték el a sikeriiket,
hogy az ellenallok kifogytak a 16porbol, a 16szerbdl és az élelmiszerbdl is. Magyarorszagon
kiemelkedéen nagy szerep harult a torok aknaszok szakértelmére: Pétervarad (1526), Készeg
(1532), Siklos (1543) és Székesfehérvar (1543) elfoglalasaban. Egyediil, Eger vara allt ellen a
torok itkozetnek sikeresen 1552-ben. Szulejman Szultan utols6 hadjaratat 1566-ban Szigetvar
ellen inditotta, amely Nagy Szulejman, valamint Zrinyi Miklos hadvezér halalaval zarult. A
XVI - XVII szazad kiilonboz6 hadszinterein, és Kelet — Azsiaban is megjelenik a fold alatti
aknaharc. Az Egri var ostromdnak idejében, 1552-ben Kazanyt foglaltak el IV. Ivan
Vasziljevics (Rettegett) orosz car katonai. Indiaban 1567-ben 1. Nagy Akbar mogul csaszar
(1542-1605) foglalta el Csitor eréditményét tobbek kozott aknakkal. Ugyanebben az évben a
mai Eszak — Rajna — Vesztfaliaban zajlott vallasi habort sordan Godesberget ostromoltak és
pusztitottak el 1583-ban. Az Oszman Birodalom hodité habortiiban Juszuf pasa vezetésével,
els6 1épésnél Khania, s majd egy év mulva Rethimnon, s majd az egyik legnagyobb aknaharc
is megvalosult 1648. majusaban Kréta szigetén 1évo Kanida elfoglalasakor.®

Petardaval és mas romboldeszk6zzel, mint
emeldkkel, flirészekkel, kalapéacsokkal tlizes
szerszamokkal, nyitjuk meg a vaskeritéseket, paliszadokat
akadalyokat, gyenge falakat. 3

I.4/A. PETARDA ALKALMAZASA VAROSTOMOKNAL A XV — XVII. SZAZADBAN

A XVI. szazad masodik felétdl eldtérbe keriil a varostromoknal a robbantd eszkoz a
petarda. Ezzel a rendszerrel azonnal rést akartak kieszkdzolni a varkapunal evvel szétroncsolva
a varkaput, hogy utdna azonnal be tudjanak nyomulni a varba. A magyar végvari csatdkba
tiinnek fel, elnevezésiik nem volt alltaldnos, és hasznalatos. Ugy jelentek meg, mint tiizes

37 General Tibor: Az oszman — torok haderd szervezete és vezetése a birodalom fénykoraban. Hadtorténelmi Kozlemények 1984/4, 617. 617-
633. oldal.

% Honvédségi Szemle 150. Evfolyam 2022/5.SZAM Alagithaborii — a mult arnyai kisértenek (1.) 34-50. oldal.

% Raimondo Montecuccoli Magyarorszagi Térok Habortkrél. Dialég Campus Kiadé Budapest, 2019. 1-422. oldal. 137. oldal.
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szerszam, igy emlitik s jelentik. *° Foként a réstord agyuk szamara a megkdzelithetetlen,
elérhetetlen célok lekiizdésére hasznalt robbandeszkoz a XVI - XVII. szazadban.
»Megkiilonboztettek, lanc, kapu, cOlopsor, racs, csaporacs, fal, és hajopetardat is. A
kapupetarda elhelyezése: a varkapuba csavart horogra akasztottak vagy allvannyal tamasztottak
a kapukhoz. A lanc petardat a zarolancok vagy a kapulancok szemei koz¢ felfiiggesztették: a
colopsor- (pallisad) petarda a colopokre széles feliileten volt elhelyezve: a racs- és csaporacs —
petardat a petarda deszkajara erdsitett horoggal akasztottak a racsra. A hajopetardat pedig az
arboc keresztgerendajardl ejtették az ellenség hajo fedélzetére.”*! Osszetétele s felépitése
alkatrészek Osszesége, viszonylag egyszerli. Ez egy bronzmozsar, mérete és megfeleld
toltetének nagysagat (0,5 — 100kg) a lekiizdendd cél mindsége hatarozta meg. A mozsarat
megtoltottek 16porral, lefojtottdk, majd csavarokkal kotelekkel, egy nagyméretii deszkalapra
rogzitették. Az eszkozt, elsGsorban éjszaka, a kivalasztott célpontra akasztottdk, és a mozsar
aljaba fart lyukbol kivezetett kanoc segitségével felrobbantottak. A tdmadast elsdsorban,
rajtalitéssel, a megtamadott, eréditmények kapujanak, berobbantasara, védmiivek,
rohamakadalyok, kar6zatok megsemmisitésére hasznaltdk. ,,1597. méjus 22-¢én ¢éjfélkor Palfty
Miklés és Prestyanszky, Tata varnak bevételénél vetették be. A torok nyelvet kivaldan jol
beszEld huszéarok a petardat szallito kocsit a kapuhoz tolta. A torok Orséget megvezetve, élelmet
szallito torok katondknak vallottdk magukat, igy az Orség megengedte, hogy a fal tévében
kapjanak védelmet reggelig. Ezalatt a masik kiilonleges csapatnak sikeriilt a petardat
felszerelniiik a kapura. A robbanas romba dontétte a kaput s igy tudtak a varat elfoglalni.*? A
petarda leghatasosabb alkalmazasa 1598. marcius 29-én kora hajnalban a csaszari és magyar
csapatok Palffy Miklos és Schwarzenberg vezetésével berobbantottak GyoOr kapujat, majd
betorve a var terilletére, a meglepett torokoket rovid kiizdelem utan a var feladasra
kényszeritették.”*® X VI. szdzad végén mar kiemelkedden sok jelentés irddott a petardak és tiizes
szerszamokrol amelyek a végbeli torok varak védelmét probaltdk meggyengiteni. A végvari
harcokban oly alltalanos volt, hogy nem emlegették. De van némi valosagalapja annak a
feltételezésnek, hogy a petarda valojaban magyar taldlmany volt. Maga a petarda sz6 akkor,
valik végérvényesen ismertté mikor a Habsburgok meghonositjak. A petarda alkalmazasa irott
emlékek a XVII. szdzadban emlitik meg fa — agyu kiséretében.*

40 Takécs Sandor: Magyar tiizes és 16v6 szerszamok. Szazadok Magyar Torténelmi Tarsulat XLII. 1908. 55.oldal.

4l Hadtorténelmi Kozlemények. 40.évfolyam. 1.sz. 1939. Kalmar Janos. A Petarda a XVI — XVII. szizad varostromainak szolgalatdban. 191.
oldal.

42 Hadtorténelmi Kézlemények. 10. évf. 1.sz (1963.) A Tatai var a XVI. szazadban. Szab6 Laszl6 szézados. 1- 477.oldal. 317-335. oldal.

43 Szabé Jozsef (szerk.): Hadtudomanyi lexikon. M-Zs, Budapest, Magyar Hadtudomanyi Térsasdg, 1995. 1076 -1077. oldal. Lukacs Laszld
Miiszaki Katonai K6zl6ny. 31. évfolyam (2021) 1. szam 5-32. oldal.

4 Takats Sandor. Magyar tiizes- és 16v6 szerszamok. Szazadok, a Magyar Térténelmi Tarsulat Kézlonye, 42. (1908), 55-56. oldal. Miiszaki
Katonai Kozl6ny 31. évfolyam (2021) 1 szam 5-32. Lukacs Laszl6 Petardak a varostromokban. 1-31. oldal. 16.oldal.
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»A’ Magyarok (ugy,,mond) szabad és
népes nemzet, fiatal koroktol ,,fogva lovasok, és nem
szeretnek gyalogolni. Ha- tokon hordanak 6k egy
hosszl land’sat, és a’ ,kezekben egy nyil — ivet,
mellyet 8k kiilonos frisséggel hasznalni tudnak, hogy
elottok  futd  ellenség” hatat avval keresztiil
farhassak.*®

I.5. UJ HADASZATI MODSZEREK ALKALMAZASA

Tizenot éves habort idészakara az Oszmén Birodalomra nézve kedvezétlen folyamatok
jatszodtak le. A gazdasagi-pénziigyi valsagon tulmenden, amely a hadsereg fegyelmét,
harcértékét negativan befolydsolta, mas tényezoket is meg kell emliteniink.*® Toérok hadsereg
ereje nagy létszamban, lovassdgnak mozgékonysagaban (konnyiilovassag az irreguléris
(akindzsik) (t6rok zsoldoskatona), konnylilovas a régi torok hadseregben, janicsarok és a
tiizérség tlizerejében rejlett. Pancélt nem viselt, fegyverzete konnyli kopja és szabja, illetve
kisméretii, kerek, dudoros pajzs. Jellegzetes viselete volt még a piros fovege. Kizarolag a
hadjératok idejére verbuvaltak 6ssze dket, egylitt remek lovasstratégiat alakitott ki. A féerének
szamitd mozgékony szpahik hatalmas konnytilovas tomege mellett a torok hadak tekintélyes
szdmu janicsar gyalogsdggal is rendelkeztek. A szigorGian fegyelmezett janicsarsag az els6
allando, fizetett katonasag volt Eurdpaban, Szulejman idejében szamuk 16.000 f& koriil
mozgott. A kortarsak korében egybehangz6 volt ama vélekedés, hogy az Oszménok ereje a
katonak mellett az emberi és gazdasagi eréforrasok boségében, valamint a hadsereg logisztikai
rendszerében rejlett. Az uthaldzat és a menzilhdne (birodalmi posta — vagy futdrszolgalat)
rendszer meghatarozonak bizonyult a birodalmi szintii logisztika szempontjabdl is, mivel ezek
a postadllomasok egyben a csapatok szamdra fobb, gyiilekezési pontként, élelmiszer-,
takarmany — 18szeraktarként szolgiltak.” A kozvetlen harci érintkezés a csempész
fegyverkereskedelem, eurdpai katonai szakértok alkalmazasa egyarant biztositotta a naprakész
haditechnika ¢és a katonai ismeretek elterjedését a birodalom teriiletén. Eredetileg maguk a
janicsarok is ijat, szdmszerijat és landzsét is hasznaltak.*®

,Hatan a haza; dardaja, puskaja
és tarisznydja az O Osszes
vagyona!”*

1.6. A KATONA EGYENI FELSZERELESENEK KORSZERUSITESE ES AZOK SZELESEBB
ELTERJEDESE

1541-ben Buda elfoglalasa utan felgyorsult maganvaraink kiralyi kézbe adasa. Errdl az
1550:9. tc. rendelkezett, amely felszolitotta Ferdindndot, hogy a végvarakat minden sziikséges
felszereléssel erdsitse meg, hogy a torok tamadasokat vissza tudjak verni. A kiralyi kotelesség
nemcsak az orszdgos végvarakra vonatkozott, hanem a magéan tulajdonosi varakra is kiterjedt,
ha azok tulajdonosai fenntartani és iizemeltetni nem tudtak, de az orszag védelmére

hasznosithatok voltak. A varak védelmérdl, és azok felszerelésérél valo ellatas teljes

4 Mocsary Antal Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése. Elsé Kotet Pesten 1826. 1-301. 10 oldal.

“ Téth Sandor Laszl6 A fiileki — rohanynyi csata. In: ,,Nem blicsizom” emlékkényv, Benda Kédlmén tiszteletére (1994), (7). pp. 18-23. oldal.
47 Agoston Gabor Eurdpa és az Oszméan Hoditas (Hadtorténeti Intézet Es Miizeum Konyvtara) Hadtorténeti Miizeum Kiadé 2014. 1-436.0ldal.
41.oldal.

8 Agoston Gabor Eurépa és az Oszmén Hoditas (Hadtorténeti Intézet Es Muzeum Konyvtara) Hadtorténeti Mazeum Kiado 2014. 1-436. oldal.
25.oldal.

49U.0. Ujvar 1592.0ktober 27. Takéts Sandor A Magyar Gyalogsag Megalakuldsa. Budapest A Magyar Tudoményos Akadémia Kiadasa 1908.
1-346 oldal. 45. oldal.
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hatokorben az uralkodo, illetve a Haditanacs feladatava valt. Teljes mértékbe kiterjed a
tizfegyverek beszerzésére valamit azok 10por és l0szer javadalmazas ellatasanak allado
biztositasara. Mivel, erre a feladatra a korabeli magyar ipar nem, vagy csak korlatozott
mennyisségben volt képes ellatni a végeket, igy a sziikséges fegyver - 10szer beszerzéseket, a
Cseh Kirdlysagtol kellett beszerezni. A magyar katonanak a fegyverzetérdl magéanak kellett
gondoskodnia, gyakran megesett, hogy fegyvereket kért a zsoldja kifizetése helyett. Kiilonben
a mustrakor amugy is gondoskodtak volna, hogy a fegyvertelen katonak folszereltessék. *°A
XVI. szazad masodik felére pedig mar minden jelentOsebb erdsségben, kiralyi helyOrség
allomasozott.>! Magyarorszdgon harcolé nyugati katonai egységek mindegyike a kézi
l16fegyverek alkalmazasara épitette harcmodorat. A t6rok és a magyar lovak kdzott nagyon sok
hasonlosag volt felfedezheté. A német lovak a félelmetes erejiikr6l voltak hiresek, kénnyen
tanithatoak, s iitkozetben sokkal jobban voltak kezesek s hasznalhatoak mint a torok lovak, és
a csatazajt is kivaldoan tirték. Az oszman lovasok konnyebbek voltak, mivel a harci
felszerelésiik eszkoziik a landzsa volt. A német lovasoknak ellenben volt protektoruk, avagy
mellvértjikk s nagyon gyorsan tudtak a 16fegyveriiket 4jbol tlizkésziiltségbe hozni, amely egy
iitkozet s csata kimenetelénél elengedhetetlen és kiemelkedo a jelentdsége. Az iitkdzeteknél az
oszmanok a létszamfolényiiknek, és a feltétel nélkiili engedelmességliknek koszonhették
gyozelmeiket. Ez a XVI. szazadban, a hadiigy és a fegyverzettechnika, harcaszat fejlédésével
megvaltozik.%? Ogier Ghiselin de Busbecq flamand ir6 és diplomata az oszmén birodalom
Konstantinapoly nagykoveteként is és osztrak kovetként is szolgalt, 1581, 1591-ben kiadott
Tordk Levelek cimmel miiben emliti. O a vilag egyik legjobban kiképzett s képzett lovasainak
tartotta a Janicsar lovassagot. A 16hoz fliz6d6 viszonyuk nagyban hozzajarult ahhoz ,,mar a
csikot gy gondozzak, mint a gyermeket, a tanulékony allatot idével a gazd4jahoz az urdhoz,
valé alkalmazkodasra tanitjak, idomitjak, akit, mindekor, kovet, nyakat és sorényét mindenféle
amulettekkel ékesitik ezaltal védve a gonosz rontastol. Ezek a lovak, botot s ostort sohasem
lattak. A tiizes csataparipa a biiszke szpahi egyetlen intésére alsd ldbszarat foldre hajtotta,
megkonnyitve a felszallast, gazd4jat mar messzirdl észlelve finom halk baratsdgosan nyeritett
feléje. A hiiséges allatot egyforma gonddal apoltak. Unnepnapokon az egységek, ezredek,
(szubasililkok) 0Osszegyiiltek ¢és kotelékben is végrehajtottak csapatmozgasokat, és a
gyakorlatozas kozben magat a felszerelésiik szemléjét is egyben végrehajtottdk. A
kotelékkiképzést pontos feladatvégrehajtast igényeltek ugy, mint a szoros egymas melletti
lovaglast, az csapategységben valo lovaglasbol valo kiugrast. Az adott kort meghazudtoloan
begyakoroltak, a hadtap-i ellatasi nehézségeit is az iitkozetnek, mivel a megfeleld iddben vald
élelmezés 1s elapadhat s cstszhat. Ennek okan, a lovaikat a szpahik kétnapi, az (akindzsik)
félkatonai irregularis konnyti lovas egységek pedig egy heti takarméanyozas nélkiili hadviselésre
készitették treniroztattak az egységeiket. A Magyarorszagi Gyorgy, vagy egyszeriien Gyorgy
barat szavait emliteném: Az akindzsik portyara valo felkésziilést ,,6rdogi sugallatnak™ vélte.
Szerinte, egy hétig ember és 16 éjjel — s nappal képes ugy szaguldozni, hogy bajt nem
szenvednek.”®® Luigi Ferdinando Marsili hadmérnok, aki torok fogsagban is volt, emlitette,
hogy a lovassagi tabor ,,valdsagos labirintusnak nevezi” telis — tele sator vasalatokkal, covekkel,
karokhoz kotott lovak, a torok katondk részére ugyanolyan kellemetlen, mint a keresztények
szamara.>* Egyetlen német, vallon vagy olasz lovas kezében sem talalunk mar landzsat vagy
kopjat. A korszak hadszervezésének jellege ugyanis lehetové tette a legkorszeriibb fegyverzet,
legjobban képzett tisztek, katondk €s ezzel egyiitt a leghatasosabb harceljarasok megvasarlésat,

% Takats Sandor A Magyar Gyalogsig Megalakulésa. Budapest A Magyar Tudoményos Akadémia Kiadasa 1908. 1-346 oldal. 253.oldal.

5! Hadtorténelmi Kozlemények XXXV. Evfolyam 3. szam Budapest, 1988. Kelenik Jozsef Szakallas Puskak XVI. Szazadi Magyarorszagi
Inventariumokban Terminologiai problémai. 484. oldal.

52 Elet a torok hodoltsagban 1. Valogatott tanulmanyok (2013-2019) Kronosz Kiadé. Pécs 2022. 1-266 oldal. 16. oldal.

%3 Hadtorténelmi Kozlemények 33. évf.1.sz. (1986). 1-225.0ldal. 28.0ldal.

% Hadtorténelmi Kozlemények 33. évf.1.sz. (1986). 1-225.0ldal. 3-46.0ldal.
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s barmely hadszintéren torténd bevetését. A vallon, lotaringiai, olasz zsoldosok és fegyverzetiik
magyarorszagi jelenléte ennek értelmében nem lenne mdas, mint a ,korszerii nyugati
fegyverzettechnika” kibérlése. A kéziléfegyverek megjelenését és hatasat mind a tiizérség,
mind a kézi léfegyverek esetében viszonylag preciz, szadmszerli adatok segitségével
megfeleléen lehet igazolni. A XVI. szazad masodik felébdl fennmaradt nagyszamu leltar
ugyanis lehetdvé teszi, hogy varaink fegyverzetének mennyiségi, esetenként mindségi
véltozésait nyomon kovessiik. *® Fontos kiemelni, hogy Michael Roberts és kdvetdje, Geoffrey
Parker nevéhez kapcsolddik az a tény, hogy hadiigyi ,,transformation” hadiligyi atalakulas zajlott
az XV, a XVI, és a XVII, szazad els6 évtizedében. Avval tamasztja ald ismérveit, hogy a XV.
szazad végén a X V1. szazadi Italiaiban elindult épitészeti rendszerek komolyabb varak, véderdk
épitése, s azok hadianyag igényre indokolta meg a megndvekedett ember igényt a habortkban.
Roberts szerint a taktikai fejlodés, az egységek 16fegyverekkel valod felszerelése, valamint a
tdmado szellemii stratégiai gondolkodds kialakuldsa okozta a hadiigyek volumenének
novekedését, amelynek elsédleges jele a hadseregek személyiigyi 1étszaméanak emelkedése
figyelhetd meg. Ez az 4talakulds, nemcsak a hadiigy és a hadmiivészet teriiletén hozott
forradalmian 0j valtozast, hanem a gazdasagban és a tarsadalomba is. A nagyobb hadseregek
vezetésére, mar csak olyan hadvezetés volt képes, akik irdnyitdsaval, joval bonyolultabb
Osszetettebb stratégiai gondolkodasra is képesek voltak. A nagyobb hadsereg tamadasanal, nem
beszélhetiink gyors villdimhéaborukrol, miért is tessziik fel a kérdést. Azért, mert a tdrsadalomra
linearisan emelkedd terhet rott kiegészitve a gazdasagra €s az allami adminisztraciora is. A
harctéri 1étszamemelkedés nem a jobb allami apparatus kiemelkedden jol teljesitd eredményét
képezte. Hanem az ellenkezdje mivel a felduzzasztott hadseregek ellatasat s annak irdnyitasat
a meglévd allami apparatussal biztositani nem lehetséges, mivel az igazgatasi allomanyt a
feltoltott 1étszamhoz kell minden estbe igazitani. Ebben a csataban, Europa gy6zedelmeskedett
az allamigazgatés, hadiigyi valtozasok a tarsadalom dontének bizonyultak. Az igy felallitott
felduzzasztott hadseregek hadifelszerelések allado biztositdsa s elldtdsa megkovetelte
fegyveripar igényét. °® A varleltaraink elemzése nem csak tiizfegyvereknek a védelmében
jatszott szerepérdl, hanem a harc megvivasanak a korban altaldnosan jellemz6 mddjarol is sok
mindent elarul. Am, mindenkor meghatérozo jelentdséggel bir, hogy a szoban forgd erdsség
milyen szerepet toltott be a végvarrendszerben, illetve ki hogyan gondoskodott felszerelésrol,
ellatasarol. A XVI. szazadi magyarorszagi vartiizérség allapotat az egységes szempontok
szerint elkészitett 1577-es orszdgos Osszeirasbol ismerhetjiik meg. EgQy kiemelkedd,
els6vonalbeli kirdlyi var lovegparkja természetesen korszeriibb és nagyobb volt, mint egy
kevésbe veszélyeztetett, vagy magankézbe levo var erdssége. A jelentéktelenebb, kisebb kiralyi
varakban, a nagyobb, de kozvetleniil nem tamadott helyeken, illetve a maganfoldesuri varakban
az agyuk szama gyakran évtizedekig nem valtozott. A stratégiai fontossagi pontokon, mint
példaul Eger, Kanizsa vagy Szigetvar, illetve a méasodik vonal nagyobb tdmpontjain (Csabrag,
Trencsén, Léva vagy Nyitra) szerény novekedést figyelhetiink meg. Az 1553-as, 56-0s és az
58-as egri leltarak 22 — 22 loveget soroltak fel, addig 1577-ben mar 34 4gyt védte az egri
falakat. Szigetvarott 1542 —ben 16, 1566-ban pedig mar kb. 60 16veg allt a védok rendelkezésre.
Trencsén, 1535-ben 10 darab, 1549-ben 13 darab, 1557-re pedig mar 33 darab agyut vallhatott
magaénak. >’ A készletek alapjan feltételezhetd fegyverzeti aranyokkal foglalkoztunk. A kérdés
valojaban az, hogy milyen aranyban jelentek meg 16fegyverek harcold egységeknél? Az 1593
és 1605 kozotti toborzasi megbizasi adatai bizonyitjdk, a tlizfegyverek szama a gyalogsagon

% Hadtdrténelmi Kozlemények 104. évfolyam 1991. december 4.szam Kelenik Jozsef A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom
kibontakozasaban. A magyar egységek fegyverzete a tizen6téves habora idészakaban. 3-52. 12-13. oldal.

% Agoston Gabor Térténelmi Szemle 37. évf. 4. sz. /1995. 465-487. oldal.

5" Hadtdrténelmi Kozlemények 104. évfolyam 1991. december 4.szam Kelenik Jozsef A kézi 16fegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom
kibontakozasaban, A magyar egységek fegyverzete a tizen6téves habora idészakaban. 3-52. 12-13. oldal.
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beliil jelentésen meghaladta a szélfegyverekét. °® Az hadtorténelmi irodalom kételkedd a csatdk
iitkozetek terén s azon a véleményen van, hogy a jobb fegyverzet nem egyenesen aranyos ¢€s
nem elegendd a tartés katonai folény megszerzésére. Egy komolyabb vizsgélatnal ugy is
kideriilne, a jobb képzettség, kiemelkedé harcértékkel bird katona, valamint a nem
elhanyagolhatd katonai folény Osszeségében fontos és elengedhetetlen egy {itkozet
megvivasanal. A felsoroltak koziil barmelyik hatranyban van, volt, és lesz az nagymértékben
befolyésolja a csata kimenetelét.*

»A mult minden jelentéktelennek latszo emléke is
értékké valhatik a hozzaérté kezében, de a legszebb hagyatéka is
elsikkad azokéban, akik tudasvagy nélkiil kozelednek hozza.”®

1.7. AMAGYAR SOVENY ES PALANKEPITES ES A KASZIM -NAP JELENTOSEGE

Az oszmanok elleni védekezés a kezdeti védelmi idészakaban a védelmiink
palankredszerii. Azért ezt az eljarast alkalmaztak, mivel evvel a technikaval gyorsabban tudtak
védelmi képességet eszkdzolni. Ez a rendszer nem igényelt nehezen fejthetd koveket, és lassan
égethetd téglak beszerzését, elokészitését, és annak szallitdsat. A sovény — palank rendszer
alapja a konnyen kitermelhetd elkészithetd szallithatdo gerendakbol levertek a foldbe kettd
colopsort, az eld6lés elleni védekezésre pedig rétegéként kotogerendakat foganasitottak. A
meglévo f6ld megesuszéasa érdekében a colopsort slirlin befontdk rézsével s mindezt kiviilrdl
bevontdk sarral, hogy ne tudja az ellenség azt felgyjtania. A magyar sovény vagy palanképités
a XV. szazad végér6l maradt rank Szabacs rajzabol, lathatjuk a sovényépités kezdetleges
formajat. Ebbdl az 1d6szakbol sok rajzunk megmaradt, ellenben megbizhatosaguk ki és hol
készitett, nem minden esetben bizonyithat6. Mivel nagy multra nyulik vissza maga a
sovényépités de igazi viragzasa kibontakozasa a torok idékben Gsszpontosul. Minden falu
leirasabol tudjuk, hogy messze a legjobb volt a magyar paraszthdz. A magyar nem kizarolag a
hazat, hanem még magtart, az olait, felszereléseit, hanem még a csaladi tizhely 0sszetarto erejét
is sovénybdl fonta s agyaggal tapasztotta. 51 | A kozépre allitott tiizeldhely, mint a magyar haz
annyl mas alapeleme, néhol napjainkig még felelhetd, a kozépen szabadon 4ll6 tlizhely
formajaban. Vessz6 és nadhazban, nem allt mashol, mert a gytlékony falhoz nem simulhatott.”
A késobbi épitkezésnél a sarfalt, sovényre, vagy nadra tapasztott fali hdznak a sarkéban
helyezték el a csalad lelkét s védelmezdjét. A ,,védelmezd” {6l¢é a tetdszerkezetre vessz6bdl font
és tapasztott szikrafogd cserénylapot tettel, hogy megvédjék a tetét. Igy a fiist megkeriilte a
cserényt, a tetdtér résein keresztiil tavozott a szabadba.®? Ellenben az olahok, racok, a hédoltsag
tertiletén fold alatti odukban vermekben, szalmakalibadkba laktak. A sovényépités kiilonféle
modjanak meghatarozasa s annak pontos leirata még nem bukkant eld. Amelyek fennmaradtak,
azok a feljegyzések s elszort adatok. A korai irasok, valamint a sovényépités latin (saepes) és a
magyar palank vagy kert (kerités) szonak nevezik.

%8 Hadtorténelmi Kozlemények 104. évfolyam 1991. december 4.szam Kelenik Jozsef A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom
kibontakozasaban, A magyar egységek fegyverzete a tizen6téves haboru idészakaban. 3-52. 5. oldal.

% Agoston Gabor Torténelmi Szemle 37. évf. 4. sz. /1995. 465-487. 469.oldal.

60 Radnéti Aladar — Gerd Laszlé A Balaton régészeti és torténeti emlékei Kozoktatasiigyi Kiaddvallalat 1952. 1-172.0ldal. 105.oldal.

61 Rajzok a tordk vilagbol. Takats Sandor Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa II. 1915.1-463.o0ldal. 14-15. oldal.

62 Bierbauer Virgil A magyar épitészet torténete. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest 1937. 1-354.0ldal. 30-32.oldal.
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~Masodik var, melyet Bebek varanak neveznek szintén az also
oldalaban vagyon a f6ls¢ varnak, kit most legfobb erdsségnek tartunk itt,
kiben az derekas 16v0 szerszam és egyéb munitio tartatik. Oly hely azért ez
¢és erdsség, hogy a felsd var nélkiil igen semmi, hogyha azt meg nem
épitettik.” % (Fiileki var)

|.7/A. EGYRE KORSZERUSODO VARAK

Kiemelend6 az a tény, hogy a torok €s a magyar var, varak épitésében kiilonbség nem
volt. Mindkettét a magyar nép épitette, mindkettének a kialakitasa, funkcidja beosztasa, teljesen
hasonld. Ugyanolyan anyagbdl és annak a népnek a munkajabol véres verejtékébol késziiltek.
Nemcsak a palankokat, hanem az ostromhoz sziikséges felszereléseket eszkozoket (1étra,
kotélzet, kampok) is a magyar emberekkel készitette el a torok. A régi, a mar nem megfeleléen
védhetd kdzépkori kévarak tobbnyire két kiilon erdsségbdl, a kiilso és a belsé varbol allott. Az
oszmanok betelepiilésével sem volt lehetdség a késdbbiekben a vérak kibdvitésére sem, mivel
a kovarak a hegyek tetején allnak, s igy a kibdvitésiik, és atalakitdsuk a megvaltozott
viszonyukhoz lehetetlenné tette.®*A kévarak tovében palankot épitettek a katondk s a lovassag
elhelyezése érdekében. A XVI. és a XVII. szazadban azokat a hegyi varakat, amelyet
megtartottak, mert nem mindegyik var volt védhetd, azoknal kialakitasra kertilt, egy fabol és
foldbol 1étesitett palank véd var. igy a megépitett palank lett a kiilsé védelmi része a varnak. A
régi kiilsd var atalakult derék vagy kozépvarra, a belsd var része, pedig maradt a régiben. Sok
leirasbol, 6sszeirasbol maradt fenn, hogy a var alsé része palanképités. Losonczi Istvan 1543-
ban irta, hogy a Széchen vara pedig palankkal, valamint sanccal lett kiegészitve, megerdsitve.
Regécz varanak régi kataszterében olvashatjuk, hogy a var alatt a palank tapaszos és jaromfa
(keresztgerenddk a hidakon, melyekre padlodeszkdkat fektetik) nélkiill vagyon. Murdny
palankjat is igy emlegetik, Nograd varanak a paldnkjai megvoltak a torok birtoklasa idején.
Malaczka, arokkal négy toronnyal falakkal korbevett kastély, amely palankkal van koriilvéve,
de a palank igen régi s javitasra szorul. Fiizér varardl is mondjék az Gsszeirasok, hogy be van
keritve palankkal, és parkanybol lehet a varba felmenni. ® A 18fegyverek, féleg az agytuk
elterjedése a XV. de foleg a XVI. szdzadban alapvetéen megvaltoztatta a varépités addigi
rendszerét. A XVI. szdzadban, aki rendelkezett megfeleld Osszeggel az Ontethetett maganak
agyukat akar hazai ¢s kiilfoldi forgalmazasra. Az Ontomesterek szivesen fogadtdk eme
megrendeléseket. A megrendelést megbeszélés s egyeztetés kdvetden egy egyezség eldzte meg,
amelyben a felek megallapodtak a megrendeld €s maga az ontOmester megegyeztek eldre az
arura, és magara az arra nézve. Az ontOmester altal befogadott megrendeléseket, mindenképpen
el kellett késziteni tigy is, ha példaul a munka kdzben a nagytiszteletben alld6 mester elhalazott.
Minden olyan feleldsség, amely a munkafolyamat kozben, vagyis az agytt ontése alatt érte baj
s gondatlansag, nem megfeleld odafigyelés, kovetkeztében — akkor a mester kénytelen volt sajat
koltségén az agyut megontetni. Amit elkésziilt a tarack vagy agyu, ,,azonnal” le is tesztelték
azokat, s harom probalovés utan a negyediknél, mert az ontdmester az agyu csovére iilni.®
Egyrészt elkeriilhetetlen volt, az, hogy korszerGsiteni kellett a varakat, azért, hogy a tiizérségi
tlizben is helytalljanak. A magas épitésti vékony falak és tornyok nem tudtak ellenallni az 4gyuk
tiizének s igy balesetveszélyes volt a végvari katonakra nézve. Ugyanakkor pedig sziikdsségiik
miatt nem voltak alkalmasak tiizérség, €s a lovassag befogadasara. Ennek megfelelden siirgdsen
meg kellett valtoztatni a falak és bastyak alakjat; tomorebbé kellett tenni 6ket. A lovagvarak

63 Rajzok a torok vilagbol. Takats Sandor Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa II. 1915.1-463.0ldal. 26-27. oldal.

6 Rajzok a tordk vilagbol. Takats Sandor Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa II. 1915. 1-463.0ldal. 44. oldal.

8 Rajzok a tordk vilagbol. Takats Séndor Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa II. 1915. 30-54. oldal.

6 Hadtorténelmi Kozlemények 29 évi. 1.sz. (1929.) Dr. Ivanyi Béla A Tiizérség torténete Magyarorszagon kezdetektdl 1711 -ig. 1-536 oldal.
1-16.oldal.

23



magas tornyait legtobb helyen lebontottak, nehogy a véddk fejére omoljanak. A magas falak és
a kiilonallo, siiveg tetejii vartornyok helyére alacsonyabb, tomorebb, disztelen, de célszerli
épitmények keriiltek.®” Az addig magas, vékony falak belsd oldalat feltdltotték nedves dongolt
foldtoltéssel, hogy a varfalak korondjan az agyuk elhelyezésére sziikséges szélesebb teriiletet
nyerhessenek. Elterjedt a varfalak védelmére és az ellenség tavoltartasara bedllitott belsd
foldmagasitas, az ugynevezett magas agyuallas.%® A védelem most mar nem a magasbol a
mélybe irdnyitott tlizon alapult, hanem a vizszintes sikban érvényesiild oldalazé tiizon. Az 1j
védelem egyre inkabb a terjedelmes kiils6 véddovezettel késziilt erdd felé haladt. Az
ellenségnek a varfal ala jutasat mélyitett és szélesitett vararokkal is nehezitették. Uj védémiivek
emelése, agyuallasok létesitésére alkalmas, széles bastydk kiépitése jelentds koltséget és
magasfokt miiszaki tudast igényelt. A fourak és fopapok ilyen nagyszabasu épitkezésekre nem
igen vallalkoztak. Buda eleste utan a rendek 1543-ban arra kérték 1. Ferdinandot, hogy vegye
oltalméba, hozassa rendbe a vérakat és helyezzen beléjiik megfelelden felszerelt Orséget,
»amelynek segitségével a varakat is biztosabban meg lehessen védeni és az ellenséget is a
szabad' portyazastol és garazdalkodastol vissza lehessen tartani."®® A tordk végvarakban
nemcsak hiibéres szpahik és janicsarok szolgaltak, hanem fizetetlen (irregularis) martaldc
katonasag is. Ennek pedig zsakmanyolnia kellett, hogy éhen ne haljon. ,,Jaj annak az orszagnak
— irja Szindn csausz —, melyet ezek kirabolnak és feldulnak! ,,A derék had el6tt aszabok,
martaldcok, dzserehorok, jamandzsik s egyéb fél és irregularis gyalognép iitk6z6 eldhadként
(csarkadzs) bontakozott ki.”® Mikor ezeknek engedély adatik, ezek is meg szoktak jelenni s
mindent, amit el tudnak vinni, elvisznek, amit pedig nem birnak elvinni és elrabolni, folégetik,
ugy, hogy ha utanok gyaur vagy miisziilman megy azon helyekre, ahol 6k jartak, még magot
sem fog talalni. "* Ugy égetnek, gytjtogatnak, hogy még az utak is nyomtalanul eltiinnek azon
helyeken, amerre mentek".”

~Bebek vara jobban megerésitessék két
kisded bastyaval, arok tisztitasaval és a benne 1évo
romladozott hazanak ujitdsaval, botozasaval, és
sindelyezésével.”™

1.7/B. AZ UJ OLASZ BASTYA MEGJELENESE

Az italiai épitési modszerek hamar elterjedtek egész Eurdpaban, s hosszi idén at
megtartotta hegemonidjat és funkcidjat. Magyarorszadgon is professziondlisnak szamitottak az
Uj olasz rendszerli varak. ,Fiilek varaban (1554 eldtt) Bebek Ferenc tobb ilyen sokszogii
védémiivet is emeltetett.”’* Az italiai rendszerek hibai tovabbi fejlddésiik s védelmiik
érdekében komolyabb tovabbfejlesztést igényeltek. A tlizfegyverek megjelenésével a
fliggbleges a varfal tovéig eldre tord ellenség felvaltotta a vizszintesen tamadok és ostromlok
elleni kiizdelem. Az még komolyabb tlzfegyverek megjelenésével egy erdsebb tlizhatés
elviselésére kellett a védelmet s a varat méretezni. Az 4j tipust varban mas a tiizérség is védelmi
elhelyezésben részesiilt. A leirtak szerint a védelmi elhelyezés s a varfalak vastagsdganak
méretezésének kialakitasanak kovetelményét megoldottak, de azt nem minden estetben tudtak
megoldani, hogy ne legyenek hol terek, amelyet a 16vészek vagy a tlizérség nem lat be s ezaltal

87 Barczay Oszkar A hadiigy fejlddésének torténete. I1. 274. oldal.

88 Gerd Laszlo Magyarorszagi varépitészet Bp. 1955. 340. oldal.

8 Gerd Léaszlo Magyarorszagi varépitészet Bp. 1955. 340. oldal.

 General Tibor Az Oszman — Térok Hadmiivészet Keletkezése Es Fejlédése A XVI. Szazadig. Hadtorténelmi Kozlemények 33. évf.
1.52.(1986) 1-225. oldal. 3-46. oldal.

" Szanté Imre A Végvari Rendszer Kiépitése Magyarorszigon. Acta Historica Tomus XXXVIIL. Szeged 1971. 1-44.oldal. 3.oldal.

2 Thury Jézsef Torok torténetirok I1. Bp. 1896.Szinan csausz: Az 1543. évi hadjarat torténete. 308. oldal.

"8 Rajzok a tordk vilagbol. Takats Sandor Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa II. 1915. 27. oldal.

™ Studia Agriensia 27, 2008. Feld Istvan Agyuvédémiivek a 16. szizad elsé felének erdditményépitészetében 190. oldal. Encyklopedie
Slovenskych Hradu. Martin Bona Miroslav Placek 2007. 115 -119. oldal.
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holttérbe kertil a var valamelyik része s igy tlizvetés szempontjabol teljesen védhetetlen marad.
Magyarorszagon sok var, de fovar is, maradt ezen az j olasz bastya nélkiili rendszert megel6zo
szinvonalon mivel, 1526-utdn nem volt meg ra a megfeleld anyagi ¢s eszkoz ellatds a
nagyaranyu korszerUsitésre. Ez azt eredményezte, hogy a palanképitést s annak fejlesztését,
sziikségmegoldasként alkalmazta.” Az 0j olasz bastyakkal, erdditett helyek esetében a fiilek
altal eltakart bastydk belsejében 1évo agyuhazak kettds védelmet jelentettek. Egyrészt az
agyutermek rejtve maradtak a széles varfalszakaszok mogott, masrészt mivel a szimmetria
elveit alkalmaztak, ezek a bastyak farkasszemet néztek egymadssal, tehat a szemkdzti bastyak
védeni tudtdk egymast, mind a koztes falszakaszokat. Ezek informaciok tudatdban egy igazan
stabil, elvileg bevehetetlen erdsségrol. A leggyengébb része az épiiletnek, vagyis az
(objektumnak) fiiles bastyanak a bastyaorr része volt. Igy hat az ellenfél ennek tudataban,
ezeket akndzta ald eldszeretettel. Eger esetében ez tragikus kovetkezményekkel jart 1594.
oktober. 4-én. Az ostrom soran a belsO és a kiils6é vararok tiizesete, valamint az oszman
kapuattorési kisérlete s egy megkozelitleg, negyven méteres falszakasz kirobbantasa
kivitelezése elegendd volt, hogy a var védhetetlennél valt.”® A szulejmani hoditasok
kovetkeztében a felvonulasi teriilet nétt, ugyanakkor Habsburg-Magyarorszag varai egyre
korszertibbekké véltak (Gjolaszbastyas varak: Gy6r, Komarom.”” Az olasz modszer
rendszerszert alkalmazasa a nagyobb aranyu korszerisitésen atesett, illetve az ujonnan épiilt
varakon figyelhetd meg. Az 6olasz tipusuak kozé tartozik pl. Ecsed, Gyula, Gy6r, Kallo, Kassa,
Kisvéarda, Komarom, Onod, Patak, Sarvar, Szendrd, Szigetvar. Néhany mas erdsség, mint Eger,
Ersektijvar, Kanizsa, Szatmar és Véarad mar bizonyos ujolasz jegyeket is mutat.”® A fegyverzet
és harcaszat terén is folénybe keriiltek a keresztény csapatok az oszmanokkal szemben.”

Azhol te jarsz, az nap megall,
Pava moddon minden csudal, Minden
ember téged kivan, Soha téged nem bant a
halal.

(Matray — kodex)®

1.7/ C. HADMUVELETEK ES A KASZIM-NAP JELENTOSEGE

Az oszman hadvezetés szandékai ellenére az 1-2 évre tervezett habort elhtizodott és 13
¢vig tartott ezért, az évenként megujuldé hédboruban jelentdés szamu erdket kellett a
magyarorszagi hodoltsag teriiletén levé varakban, illetve a kozeli ruméliai szandzsakokban
teleltetni. Mindezen koriilmények kovetkeztében fokozodhatott a Kaszim-nap jelentdsége,
hiszen a hadmiiveletek ideje hosszabbodott és nem feltétleniil zarultak le a harcok Kaszim
napjaig. Mindenekeldtt szolnunk kell roviden e felvidéki hadjarat elézményerdl. Az 1593.
junius 22-1 sziszeki vereség iiriigyén a Porta semmisnek tekintette az 1568 ota fennallo, s

™ Domonkos Gyorgy Varépitészet Es Varharcaszat Eurépaban A XVI — XVII. Szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények 33.6vf. 1.sz. (1986.)
1-225.0ldal. 47-110.oldal. 48-49.oldal.

7 Elet a Torok hodoltsagban valogatott tanulmanyok (2013-2019)1-266. oldal. 37. oldal.

" Téth Sandor Laszlé A tordk haditevékenység. i.m. 773-774,777—778. 781. oldal.

8 Domokos Gyorgy: Az olasz varépitészet és alkalmazasa a magyar végvari rendszer kiépitésében In: Hagyomany és korszerliség a XVI-XVII.
szazadban. Studia Agriensia 17. Eger, 1997. 179-202. 181.oldal.

" Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom és hatdsa Magyarorszagon a tizendtéves hdbort iddszakaban. HK 1990/3., 81-95. oldal.; ué.: A kézi
l6fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. A csaszari-kiralyi hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszagon a
tizendtéves habora éveiben. HK 1991/3-, 80-122. oldal.

8 Matray-kodex (1677 utan) 96 levél. 14 cm. OSZK Duod. Hung. 42.57b-79a: 19 Balassi- és 1 Rimay-ének az Istenes Enckek rendezett
kolozsvari kiadasabol masolva. Megjegyzés: A kézirat keltezésére kozvetlen adatunk nincs. Egy kéz munkaja a 9a-40b, 54a-79a és 88a-92b
lapok. (Az 1-8. levelek eredetileg nem tartoztak a kézirathoz.) Harom részb6l allo gyiijteményt tervezett; az els6 rész szerelmi énekeket, a
masodik vallasos énekeket, a harmadik imakat tartalmaz. Az egyes részek kozott iires leveleket hagyott, ezeket csak a szerelmi énekek utan
irtak tele mas kezek. (40b-53a) Az istenes énekeket csak 1677 utan masolhatta, a mas kezek altal leirt szerelmes versek kozott a legkésobbi
keltezésti 1672-bdl vald. (S1a) A kézirat elébb Janlovich birtokaban volt, aki lemasoltatta. (OSzK Quart. Hung. 173. 1. 531. sz.) Utobb kiilfoldre
keriilt, majd Matray Gabor szerezte vissza. Rola nevezték el. Szerb Antal Magyar Irodalomtorténet Budapest. 1943. 1-536. oldal. 151.oldal.
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utoljara 1590-ben meghosszabbitott békét a Habsburg Birodalommal III. Murdd szultan a
hadjérat févezérévé (szerdarra) nagyvezirét, Szinan pasat nevezte ki.8! Szinannak csupan révid
id6 allt rendelkezésére, mivel csak oktober 26-an (Kaszim napja) be kellett fejezni a
hadmiiveleteket.?? Zenker mult szazadi Tiirkisch-Arabisch-Persiches Handworterbuch-ja
szerint a Kaszim szo6 alapjelentése ,,elvalasztd.” A Kaszim-nap a nyari félévet a téli félévtdl
elvalasztd nap, amely Julianus-naptar szerint oktober 26-ra Szent Demeter napja (korabban
Szent Méarton napja), a késébbiekben pedig november 7-re esett. Korabban e napon szoktak a
hadszintéren tartézkodo csapatok a téli szallasra vonulni.®® Pihendnapokra azonban feltétleniil
sziiksége volt a csapatoknak. Ilyenkor osztottak ¢lelmet, zsoldot, bevartak a késébb csatlakozd
csapatokat, haditanacsot tartottak. Mivel a felvonulasi id6t nem lehetett jelentds mértékben
csOkkenteni a pihendk szamat nem lehetett leszallitani, vagy a menetteljesitményt tartésan
novelni a hadmiiveleti id6 hosszusagat elsdsorban az hatarozta meg, hogy mikor sikeriilt
elinditani a hadjaratot. A hadmiiveleti id6t a visszavonulasi-telelési id6szak rovasara igyekezett
novelni a torok hadvezetés (magyarorszagi feleltetés, Kdaszim-napon tal folytatott
hadmiiveletek), de tartdés eredménnyel nem jart e torekvése. A torok vezérek probaltak arrol
meggy0Ozni Ibrahim nagyvezirt, hogy toltse a telet Magyarorszagon, mivel mar Szulejman is
megmondta, hogy magyar f61don csakis ott telelve lehet nagy dolgokat elérni. A magyarorszagi
telelés 1593 ota alkalmazott gyakorlata azonban visszaszoruloban volt, inkdbb Belgrad
kornyékén teleltek a torok csapatok.®* gy a 15 éves habora hadjaratainak hadmiiveleti ideje
rovidebb volt, mint a szulejmani hadjaratoké. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy a szulejmani
héditasok kdvetkeztében a torok felvonulasi teriilet novekedett.®® Tudomasunk szerint elészor
W. A. McNeill hasznalta ezt a torok hoditassal kapcsolatban. Szerinte a 16. szazad kézepén érte
el az oszman katonai tevékenység fOldrajzi hatdrait. A tordok birodalom expanzidjat az a
tavolsag hatarozta meg, amelyet a hadsereg a hadjarati idében a téli szallasrol kiindulva és oda
a tél bedllta elott visszatérve megtett. A szultan politikai okokbdl nem tartézkodhatott évekig a
birodalma hatérainal, a végrehajtd hatalom teljesen kicsuszott volna a kezébdl. E problémat ugy
oldotta meg, hogy az év egy részében hadjaratra vonult, de még ugyanabban az évben vissza is
tért Isztanbulba. A Szultdn zsoldos csapatainak igy minden tavasszal ki kellett vonulni a
févarosbol és a haboru szinhelyére menni. McNeill szerint a torok sereg maximalisan napi 20
— 30 mérfoldes menetelésre volt képes. Egy — egy hadjarat alkalmaval 90 — 100 napos
menetidovel szamolhatunk. Ez kb. 700 — 800 mérfoldet jelentett Iégvonalban Isztambultdl s kb.
kétszer ennyi terepen. Az amerikai kutato ugy latta, hogy mar Szulejmén uralkodasanak elején
a torok birodalom hatarai oly messzire keriiltek Isztambultdl, hogy az oszman sereg
hatékonysaganak nagy részét elvesztette. A varak felépitésével megsziint Szulejman seregének
folénye és minden eréfeszités ellenére csak néhany var elfoglalasat lehetett elérni. A holtponti
id6szakaban létrejott egy nem tul széles hatdrzona, amelyben az erdviszonyok allandoan
valtoztak. A torok birodalom konstantindpolyi bazisabol elérte hoditdsdnak szélsd sugarat
(extreme radius), amelyen til nem volt képes terjeszkedni.® McNellihez hasonlo eredményre
jutott miivében Peter F. Sugar és Stanford Shaw is, bar egyikiik sem hasznalta az ,,actio radius”
elnevezést. A Sugar arra hivta fel a figyelmet, hogy a torok hadviselési szabalyai szerint a
seregnek a Szultan parancsnoksaga alatt kellett allnia és a szpahikat aratds idejére haza kellett
bocsdjtani, hogy hiibériikkrl a nekik jaré jovedelmet beszedhessék. A hadjarat tavasszal

81A szinani ,,villamhabor" tervére 1. pl. Téth Sandor Laszlé: Tordk stratégia a tizendt éves hdbortban, 1593-1606. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta historica (a tovabbiakban - AUSZ) 69 (1981) 29. oldal.; ud.: Szinan nagyvezér tervei 1593-94-
ben. HK 1982. 171-172. oldal.

8 Téth Sandor Laszl6 A fiileki — rohanynyi csata. In: ,,Nem blicsizom” emlékkényv, Benda Kdlmén tiszteletére (1994), (7). pp. 18-23. oldal.
8 Julies Theodore Zenker Turkisch-Arbisch -Persishes- Handwérterbuch. Leipzig, Wilhelm Engelmann 1866. 681. oldal.

 Gvary Lip6t.: i. m. 255—256. oldal. Nani Agost 1600. nov. 13-i levele Isztambulbol.

8 Hadtorténelmi Kozlemények, 32.évf.4.sz. (1985) 771-773.o0ldal.

% Perjés Géza Mezbégazdasagi termelés, népesség hadseregélelmezés és stratégia a 17. szizad méasodik felében (1650 — 1715). Budapest., 1963.
171 - 173. oldal.
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kezd6édott, mikor az utak jarhatova valtak, és az aratas idején végzédott. Igy csak egy bizonyos
tavolsagot lehetett megtenni a katonai akciok szamara rendelkezésre allo idon beliil. Mihelyt a
birodalom hatarai Bécs kapujatol Azerbajdzsanig és Irakig értek, a torok sereg elényomulasa
korlatokba iitk6zott.8” Shaw harom okra vezette vissza azt a tényt, hogy a hadjaratok foként
tavasz és Osz kozott folytak. Az egyik a hadsereg részben feudalis jellegli volt, de a
feudalizmusnak egy korabbi, sajatos szamos vonatkozasban az un. azsiai termelési mod
jellegzetességeit tiikkrozd forméjat képviselte. A struktira tanulményozasanal rogton
szemiinkbe oOtlik a torok gazdasadgi — tarsadalmi alakulat elmaradottsaga, mélységesen
konzervativ, nem csak sajat, de a birodalomba bekebelezett allamok fejlodését is
nagymértékben akadalyozo6, gatld volta. Termelderdinek fejletlensége miatt allanddan
expanziora szorult, ennek az extenziv terjeszkedésnek viszont az lett kovetkezménye, hogy a
belsd problémék megoldasa a termelder6k alacsony szinvonalanak kérdése, az intenziv
fejlesztés sziikségesség hattérbe szorult, illetve fel sem meriilt, amig a valsag nem jelentkezett.
8 A miasik az, hogy a Szultannak és zsoldos csapatainak idénként vissza kellett térnie
Isztanbulba, a harmadik az utak rossz allapota télen. A hadjaratokat augusztusban és
szeptemberben kellett lebonyolitani. A tél kozeledte és az élelem, valamint a
takarmanykészletek csokkenése arra kényszeritette a sereget, hogy oktober vége elott
visszatérjen. Emiatt lehetetlenné vélt, hogy a Szultan olyan hadjaratot vezessen, amely Eszak —
Magyarorszag vagy Kelet — Anatolian til terjedt volna.® Perjés Géza foglalkozott tobb
munkajaban az akcioradiusz kérdésével. Perjés Géza akcioradiusz — elmélet a torténeti kutatas
altalaban elfogadta, egyesrészleteit azonban vitatta, a hatosugarra alapozott szulejmani ajanlat
hipotézisét pedig elvetette. Szakaly Ferenc vitdba szallt azzal az allitassal, hogy a torok
hatosugara csak 1350 vagy 900 km lett volna, csak a Szavaig, Al — Dunaig terjedt volna.
Ramutatott arra, hogy a 180 napos hadjarati idével szemben 1526-ban 205 napig, 1529-ben 229
napig,1532-ben pedig 212 napig tartott a hadjarat. Szerinte az Ossztavolsagot sem lehet
mechanikusan megfelezni az oda — vissza vonulds kozott, mivel a visszafelé vezet utat
csaknem kétszeres sebességgel tették meg (1526-ban 27, 1529-ben, 28 km -es napi atlag).
Figyelmeztetett arra is, hogy a hadmiiveletekre forditott produktiv idét - ami a hadihelyzett6l
fiiggden vagy a megtamadott orszag hataranak atlépésekor, vagy az ellenséges erdkkel valo elsé
Osszecsapaskor kezdddik, nem szabad feloldani a fel és visszavonulas improduktiv idejében.
Véleménye szerint ,,a Karpat-medence, mar valoban a hataran volt annak, még belefért a torok
hadsereg hatosugaraba.” % A hatdsugar (akcioradiusz) fogalmat Gigy hataroznank meg, hogy
abban korvonalazodik egy kozpont, ahonnan a hadsereg kiindul és ahova visszatér; illetdleg
egy maximalis sz€ls6 hatar, amelyet a rendelkezésre all6 anyagi er6forrasokkal a hadjarati idén
beliil el tud érni és tartdsan birtokaba tud venni. A kdzpont és az elért, meghdditott sz€élsé hatar
kozotti tavolsag jelenti voltaképpen a hadsereg hatosugarat.”t A XVII. szazad mésodik fele
habortinak tér s id0 korlatozottsagat az élelemellatds nehézségeire vezette vissza. A
varrendszer szamottevd mértékben korlatozta az Oszman, mind pedig a Habsburg hoditast. A
varak kikeriilése azért nem volt alternativa, mert ezaltal, a tdimado fél hadsereg, kockaztatta azt,
hogy a hadtapjatol elvagjak. A varak nagysaguktol €s erdsségiiktol hosszabb s rovidebb ideig
tarthattak fel a tdmado sereget. A kisebb varak (pl. Veszprém, Palota, Tata) megkozelitleg
n¢hany napig tudtak ellenallni, az egészen gyenge Orségiik sokszor ellenéllas nélkiil feladta. A
tamado sereg feltartoztatasa elsdsorban legnagyobb s legerdsebb varakra tevédott. Ilyen torok
var volt az Eszak — Dunantalon Buda, Esztergom, és Fehérvar. Dél — Dunantalon Szigetvar, a

87 Sugar Peter F. Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354 -1804. Seattle and London, 1977. 191. oldal.

8 Szanté Imre A Végvari Rendszer Kiépitése és Fénykora Magyarorszagon (1541-1593) Akadémia Kiado 1980. 15 oldal.

8 Shaw, Stanford J.: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. 1. Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman
Empire, 1280 — 1808. Cambridge. 1976.: 129- 130. oldal.

% To6th Sandor Laszlé A Készim — nap és a tizendtéves habort. HK. 1995 junius. 108. évfolyam 2.szam. 27-35. oldal.

1 T6th Sandor Laszld A Kaszim — nap és a tizendtéves habort. HK. 1995 junius. 108. évfolyam 2.szam. 27-35. oldal.
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Temes- kozben Temesvar. A kiralyi Magyarorszagon a legerSsebb varak az Eszak —
Dunantalon Gyér és Komarom, a Dél — Dunantilon Kanizsa, a Felvidéken Eger. Erdély
legerésebb vara pedig Varad volt. A 15 éves haborti menetét els6sorban e varak birtoklésa,
meghoditasa elfoglalasa, illetve visszafoglalasa hatarozta meg. Egy komolyabb véar eleste
rendszerint arra 0sztondzte az ellenséget, hogy nagyobb erdvel tamadjon és visszaszerezze a
varat. Egy hadjarat soran akar az oszman, valamint a csaszari fosereg csak egy ,,fovar”
elfoglalasara volt képes a rovid hadmiiveleti id6 miatt. E nagy varak ,,fovarak™ altaldban egy
honapig, vagy hosszabb ideig is kitartottak. A gyakori tdmadasok ostromok miatt, azonban nem
csak a kisebb varak, hanem a nagyvarak is gyakran gazdat cseréltek. Ennek okat részben annak
tudhato, hogy egy — egy hosszabb tamadas ilitkozet utdn, meglehetésen nehéz feladat volt
megfelelden kijavitani és megerdsiteni a varat. A var kijavitasat részben a hadmiiveleti idoben
kellett elvégezni, koriiltekintd és alapos munkara aligha volt lehetéség. Igy a korabban mar
ostromlott és jelentdsen megrongalddott var a kovetkezd évi ostromot s tdmadast mar
nehezebben tudta visszaverni. A hdditas lelassitasaban megallitasaban jelentGs szerepet
jatszottak a kiralyi Magyarorszag végvarai. Az oszméanok hadmiiveleti ideje egy — hdrom honap
volt; a kisebb varak néhany napos, a févarak pedig egy honapnal is hosszabb védekezésiikkel
megakasztottak a torok tovabbi elére nyomulasat, ujabb varak elestét. A kitartdsukkal a torok
offenzivat megallitottak (Gy6r, Kanizsa, Esztergom, Eger). E varakat ugyan a stlyos kiizdelmes
tdmadas utan feladasra keriiltek, de az oszmén egyetlen egy estben sem tudott tovabb nyomulni.
ezek az Tltkozetek s csatdk nem Oncéliak voltak, hanem valamely var felmentését,
visszaszerzését, vagy elfoglalasat szolgaltdk. A csatdban aratott gydzelem viszont nem jat
szlikségszeriien a csatahely kozelében 1évé var elfoglalasaval. A haboru sorat, vagy egy
itkozetet sem donthette el dnmagaban egy csata. Ugyanez a megallapitas is érvényes a
varharcokra is, még olyan fovarak eleste, mint Gyo6r, Esztergom vagy Eger, sem donthette el
egymagaban a teljes habort kimenetelét. Perjés Géza mutatott rd arra, hogy az utanpotlas
nehézségek miatt a ,,kor haborti hatarmenti haborukka valtak és alltaban a hadvisel6 felek
orszagainak hatdrain épiilt varak és varrendszerek tertiletérél nem tavolodtak el. Az id6beli és
térbeli korlatok, valamint a donté csata megvivasanak és kihasznalasanak akadalyai kizartak,
hogy egy - egy hadjarat dontd eredménnyel végezhessen.%

»Mig élek harczolok az ottoman holddal, Vigan
burittatom hazdm hamujaval.”%

Zrinyi Miklos (Peroratio)
1.8. CSATATER ES A TABORI SEBESZET

Magyarorszag kiviil esett az Oszman hadsereg akcioradiuszan, épp ezért a hazai
hoditasokat katonailag, nem minden esetben lehetett megtartani. Az o6riasi torok birodalom
magva két tartomany volt, az egyik a Kis — Azsia nagy részét magaba foglald Anatolia, a mésik
Adria, Szava és a Duna altal hatarolt része Rumélia. Az Oszman birodalom gazdasagi politikai
¢és katonai ereje tulajdonképpen ebben a tartomanyban Gsszpontosult, és hadi vallalatainak
bazisat ezek alkottak. % A tizendtéves haboru iitkdzetei — csatdiban a csaszari vezérek nem
szivesen vallaltak fel nyilt {itkozetet, mivel mindkét fél gyakorlatlansdgabol addéddan gy
tavozott a csatatérrdl, hogy nem tudta ki gy6zott valgjaban. A habort elhuzodasanak egyik
legfontosabb mozzanata, a rovid hadmiveleti id6, és a varendszer a kiegyenlitett

92 Téth Sandor Laszlé A tordk haditevékenység akcioradiusza a tizendtéves haboru. (1593- 1606) Tanulmany, HK 1985.108. 777. oldal.
93 Zrinyi Miklos Emlékkonyv Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.,2022. 7-279. oldal. 201.oldal.
% Perjés Géza Seregszemle Hadtorténeti és Miivelddéstorténeti tanulményok Balassi Kiadé — Zrinyi Kiadd Budapest 1999. 50-51 oldal.
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erdviszonyiban kell keresni. Kiemelendd, hogy a csatdkat nem énmagukban kell megvizsgalni,
hanem a vérakhoz kapcsolodva kell megvizsgalni. ,,A csatdk nem Oncéluak voltak, hanem
valamely var felmentését, visszaszerzését, vagy elfoglalasat szolgaltdk. A habortban,
iitkdzetben elért gydzelem nem jart kéz a kézben a kozelben 1€v6 var elfoglalasaval.” ,,A habora
sorsat, vagy akar egy hadjaratért nem donthette el onmagaban egy csata.”

A varharcokra is vonatkozhat6 ez a megallapités, hogy olyan ,,fovarak™ esetében is mint
Esztergom, Gy®ér, Eger, sem tudta megvaltoztatni és eldonteni a habortk kimenetelét.*®

,Ha a jot veszitjiik el, semmi nem veszett
el. Ha a batorsagunkat veszitjiik el, sokat veszitiink.
Ha a becsiiletiinket veszitjiik el, minden elveszett.”
Lazarus von Schwendi.”®

I.8/A. TABORI SEBESZET

A XVI. szazad 1) fegyvereinek megjelenése, elterjedése nagy hatast gyakorolt az
orvostudomanyra azon beliil pedig a sebészetre. Miért is emeljiik ki a sebészetet? Azért mivel
a tizfegyverek szélesebb korben val6 elterjedése a sebészet fejlodését hozta magaval. Mivel, a
16fegyver talalat esetén joval komolyabb sériilést és roncsolast okozott, mint annak elédei. A
korabban még nem latott, olyan karosodast idézett ¢l6, amelyre nem voltak a kor szakemberei
felkésziilve. Uj aspektusbél, masfajta kihivasokkal kellett szembenéznie a sebészeknek.
Szakirodalom nem létezett ebben a témaban, amely segitségiikre lehetett volna, masrészt pedig
a 16tt seb masfajta kezelést és gondoskodast igényelt, mint a korabbi sériiléstipusok. S még
megjegyzendd az a tény is, hogy a sériilés, ha nem is volt komoly, inkdbb annak sz6védményei
voltak halalos kimenetiieck. Meg kell emliteniink azt a fontos tényt is, hogy a nem megfeleld,
szakszerli fegyverkezelésbdl okozott balesetek szama is veszélyt jelentettek, tobb esetben is,
fegyverét tlizkésziiltségbe hozo katona, a sajat kezében felrobband fegyvere okozott maradandé
sériilést. Tobb fajta sériiléssel jaro esetet a kor szakemberei kiilonbozdnek tekintették, a golyo
és a l6por altal okozottakat. Tobben elméleteket allitottak fel, az egyik elmélet felallitoja
mérgezének vélték s tartottdk a puskaport. Igy a fO irdny elsésorban a puskapor
kozombositésére eltavolitasara fokuszalt, a f6 iranyvonalat a gyogyitas terén: (Klaus von
Matrei, Hirenonymus Brunschwig, Johannes Beris) adtak meg. Addig mas szakemberek a 16tt
sériilés kezelését masképpen képzelték el: (Franz Gigelin, Paracelsus). A 16tt sebeknek a
roncsold hatdsa miatt gondoltdk azt a korabeli orvosok, hogy mas gydgymod alkalmazasa a
mérvado az ilyen sebesiiléseknél. A XVI. szdzad orvosai €s nemzetei mas sebészeti protokollt,
gyogymodot alkalmaztak a sebesiilt katonaik részére. Elsdsorban a szdzad elején alkalmazott
gyogymod a 16tt sebgyogyitasra a kovetkezdek voltak: a seb teljeskort tisztitasa, és a vele jaro
gyulladas megsziintetését alkalmaztak a németek. Az olasz és a francia orvosok a Kicsit
drasztikus eljarasmodot alkalmaztak a gyogymodjuk a gyulladas csokkentése, amelyet az
égetdvasassal €és forrd olajos kezeléssel egészitettek ki. Az égetéshez és mas mérgezett
sebekhez a feketebodzabodl késziilt olajat hasznaltak kiegészitve (Terjékkel) amely a mérges
kigyok részeibdl késziilt allati szer. A kor szakembereit a betegeik apolasa gyodgyitasa soran
fejlesztették ¢s segitették a tapasztalataik bovitését. A francidk sebkezeléses eljarasat Ambrosie

% Téth Sandor Laszlo A tordk haditevékenység akcidradiusza a tizendtéves habort. (1593- 1606) Tanulmany, HK 1985.108. 778. oldal.
% A Borsodi tijhaz kézleményei 25-26. sz. /2009 Béres Gyula. Lazarus von Schwendi csaszari févezér 42-49.oldal. 1.oldal.
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Paré (1510 -1590) szlintette meg mikor, egy 1536-os csata soran figyelte meg azt a tényt, hogy
az olaj nélkiili kezelt sebesiilt katonak sebei, Szebben s gyorsabban gyogyulnak, mint amelyet
a régi protokoll szerint gyogyitottak. A XV. szazadban is szdba keriilt tlizfegyver altal okozott
sériilés, amely Lotaringiabol szarmazé sebész irt a 16tt sériilésekrdl, a puskagolyd testbdl vald
eltavolitasanak maodjarol. Munkdja azonban kizarolag kézirat formdjaban volt fellelhetd, a
nyomtatasban joval késébb jelenik meg (Eyn New Wund Artzei Strasbourg, 1530). Tébb
kiadasban is megjelent a mii. 1549-ben és 1552-ben is. Ez a kdnyv még kiilon fejezetben
targyalja a sebek, 16vedékek kezelését, és milyen gyogynovény keveréket sebitalt adni a
sebesiiltnek. A seb kotdzésére is ajanl egyet s mast. A XVI. szazad kiemelkedd sebészeti
tankonyve, amely az adott kor kiemelkedé konyvei kozé sorolja: Hieronymus Brunschwig
(1459 kortl, 1512. valamint 1513.) A konyv cime németiil: Das ist das Buch Cirurgija
Strasbourg 1497. Brunschwig szintén megkiilonboztet 0j sebet a régitdl, vagott és szart sebet,
iitést és harapast is. A 16tt sebek nagy részét haldlosnak tekinti ennek okait a konyvében teljes
részletességgel emliti, a 16fegyver okozta sebet parhuzamba allitja a nyil okozta sériiléssel. A
vérzés csillapitasara véltozatos modokat emlit ennek megsziintetésére.”’

»vegye ra urat,
hogy ,,makacssagot félretéve, a
tisztességes alkutol ne
idegeskedjék. Mar elég
keresztény  vér folyt a
keresztény név kiirtasa.”
Szalahazy Tamas®®

1.9. OSZMAN AJANLATOK

Koca Mimar Szinan Aga (1490-1588) magyarorszagi hadjaratat készitették el6 azok az
»ajanlatok”, amelyeket Kirili Haszan temesvari beglerbég tett a nagyvezir feltehetd tudataval
tobb magyar fournak, mint példaul Bathori Istvannak és Dobd Ferencnek. Az igynevezett
szinani ajanlat célja az volt, hogy a varhatd magyarorszagi ellendllast leszerelje, és a torokkel
valo szovetséget vallalo barmelyik féurnak felkinalja adofizetés ellenében a Kiralyi
Magyarorszagtol elszakitand6 felvidéki teriileteket, a kassai vajdasdgot. A behddolo four és a
neki alavetett teriilet tehat Erdélyhez hasonl6 statuszt kapott volna. A magyar el6keldk azonban
nem egyezkedtek a hoditdo torok hatalommal, ehelyett mind Dunéantilon, mind pedig az
»ajanlat” altal érintett felvidéken szervezték az ellenallast. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy
az akkori regnal6 uralkodo osztaly nem félt jobban semmitdl, mint az orszag teljes felosztasatol.
A mohacsi vész utani iddszak egyik sarkpontja, miért is utasitotta el a magyar nemesség eme
ajanlatat a toroknek? Ennek valaszat Szegfii Gyula adta meg: a nyugati keresztény
civilizacidhoz valé tartozastudata és az iszlam vildgnak a megvetése.®® A Rima folyo partjan
épiilt torok erdd Szabatka ostroma jelentette a hadjarat kezdetét végét pedig Drégely €s Palank

% Miivelddés, - Tudomany — és Orvostdrténeti Folyoirat Journal History of Culture, Sience and Medicine 2017. Vol.8.No.14.
(DOI:10.16107/KH.2017.14.38-51)

% Perjés Géza Az orszaglt szélére vetett orszag. A magyar dllam fennmaradésanak kérdése a Mohacstél Buda elestéig tarté iddben. Magvetd
Kiad6 Budapest. 1975. 1-113 oldal. 43. oldal.

% Perjés Géza Az orszagut szélére vetett orszag. 1-113.o0ldal. 61.oldal
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megszallasa. A torténeti kutatds a fentiek alapjan kb. november 5-t6l szamitotta a
hadmiveleteket december 7-ig. Ebb6l adoddan, november kozepe tajan kezdddott Szabatka
vivasa, s igy a hadjarat nem egy honapig, hanem csak kb. harom hétig tartott. A harcok egyik
résztvevoje, Prépostvary Balint kijelentése is aldtdmasztja ezt, aki szerint hdrom hét alatt
foglaltak el tizenkett6 varat. A fenti eltérés, illetve a kronoldgiai hiba oka az lehet, hogy bar a
Kiralyi Magyarorszagon 1588-ban bevezették a Gergely-naptart (Ujnaptar), a forrasok egy
része tovabbra is hasznalja a régi Julianus- naptart (Onaptar). E két naptar kozott tiz napos
eltérés volt. Felvidéki hadjarat soran eldszor Fiilek ,,elovarat” Szabatkat vették be a kiralyi
csapatok hdrom napos ostrommal. Majd az erésnek szamito, 6t részre tagolo Fiilek varosanak®
¢s bevételére indultak. A végvar kiemelkedd szerepét s fontossadgat nagyon sok hattéranyag
tanulmany kiemeli. Fililek megvédése vagy elestétdl nagymértékben filiggdtt megannyi
kornyékbeli kisebb var 1éte is. Fiileken kiviil Hatvanig s Nogradig egyetlen egy jelentds var
volt, az pedig a Szécsény. ,,A Karants hegye Szanddhoz mintegy négy, Szétsényhez két kis
mértfold napnyugodt felé¢ keveset hajolva, Losontzhoz is ugyan annyira fekszik tdle Fiilek —
vara, észak — napnyugodt felé keveset hajolva, Losontzohoz is ugyan annyi messzeségre
vagyon.” 1% Fiilek megtartasa vagy elfoglalasa mindkét nemzet szamara stratégiai fontossaggal
birt ebbdl addédodan, Pallfy Miklos megigérte seregeivel felvonul a varhoz. A térdk porta pedig
eréfeszitéseket eszkozolt annak érdekében, hogy meghiusitsa Fiilek ostromat, illetve annak
felmentését haladéktalanul megakadalyozza. Habsburg Matyas novemberl2-i levelében,
figyelmeztette Palffy Miklost, hogy a temesvari és a budai basak Osszehangolt katonai
miivelettel akarjak meghitsitani Fiilek elfoglalasara tett kisérletet.1%2

.Minthogy ott a torokok gytilolete miatt
mas papok nem ¢élhetnek, azok derék atyak, latjak el
az Osszes lelkipasztori teend6t, nemcsak abban a
varosban, hanem messze a szomszédos vidéken.”

Pazmany Péter esztergomi érsek 1627.
november 30.1% (Nagyszombat, kiadatlan levele
Cataneo  Camill  castiglione-i  apat, romai
iigyvivohoz.)

1.10. A FULEKI JARAS

Ez a jaras a régi fiileki vartol kapta a nevét a mely hajdanan a banyavarosoknak volt a
mentsvara menedéke és egyben védelmezdje. A fiileki jarast teljesen korbe 6lelik magas hegyek
¢és hosszan elteriild erdéségek lancolata. Az egész jaras, a Rozsnyoi Piispokséghez tartozott.
Fiilek, Mez6 - varosi rangot (privilégiumot kapott) 1423-ban. A Mezévaros teljes egészében
fallal s mély vararokkal koriilvett, erdsen kardzott (palank-fak voltak) koztes dongdléssel, és
dupla kapuval védelmezte a varat, igy a korszak, barmilyen tdmadasnak s ostromanak ellenallt.
Bebek csaldd birtoka kiemelkedden szép Mezdvaros volt, oly sokan laktak, hogy Kiralyi varosi
rangra is palyazhatott volna a korai leirasok szerint. A Mezdvarosban, nemcsak Nogradi Nemes
f6 rendek laktak, hanem Honti; Hevesi; és Gomori f6 nemeseinek voltak pompas épiiletei a
térségben. A politikai, és kozigazgatasi egyeztetéseket a Varmegyék koz-gytiléseit itt tartottak
anemesi rendek: Nograd - Varmegye, Hont — Varmegye, Gomor — Varmegye, ami igen fontos:

100 Rimay Jénos 1573-1631 (Magyar Térténeti Eletrajzok Budapest, 1911. 167.oldal. (metszet)

101 Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és Statisztikai Esmertetése Rézre Metszett Rajzokkal. Négy Kétetben. Masodik Kotet.
Pesten 1826. 375.0ldal. 36.oldal.
102 Toth Sandor Laszl A fiileki — rohdnynyi csata. In: ,,Nem bticsizom” emlékkdnyv, Benda Kalmén tiszteletére (1994). 18-23. oldal.

103 Blet Bs Irodalom. Visszhang. XLIX. évfolyam 31. szam. 2005.augusztus 5. Péter Laszl6, A ferencesek és a torok.
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(1547-ben megkotott drinapolyi béke még érvénybe volt a torokkel, de ez még az egymas
kozotti kisebb harcokat nem sziintette be. 1548 augusztusaban Ferdinand koveteivel panaszt
nyujtott be a budai pasanal:1%* Jahjapasazade Muhammed paséanél, akit 1543.majus.16-4n budai
pasanak neveztetik ki, aki elhaldlozik 1548 januarjaba. 1% A pasa visszavagott, hogy a
magyarok sem tartjak be a megallapodast. ,,A fegyversziinet modjat — idézi a kdvet a pasat — ti
csodalatosan tartjatok meg. Mert Csév (CsOvar) varabol Bebek, Lossonczy és Balassa titkon
gyakran konspiralnak az egriekkel s hitemre mondom kiiitnek a falvakra.”'%® 1548-ban
gyarapodott a Bebek vagyona, amelyet felesége Raskay Dorottya révén szerezi meg, a korabbi
Raskay uradalmakat. Igy harom var keriilt a birtokukba, Fiilek, Salgd, Csévar. Ferdinand
megbizta Niklas Graf Zu Salm féhadparancsnokot, hogy a felvidéki renitens hatalmaskodo
fourak megfékezésiikre. Az jbol megszerzett birtokok, mar joideje a csaladi birtokban voltak,
de joval késobb kapott adomanylevet hozzajuk. Salgo varat eladta, de a csdvarit megtartotta, az
1551-ig a torok kézre keriiléséig birtokaban maradt. Feltételezhetéen, de még alatamasztani
nem tudom, a varban folytatott utols6 eréditési munkalatok, az 6 nevéhez kapcsolhatok. A
birtokaban volt, a Borsod varmegye északi részén a szendrdi uradalom a varral. Edelény és
Rudabanya mezdvarosokkal, valamint még 23 faluban voltak érdekeltségei, portai. Gomorben
6 volt a legnagyobb birtokos a pelsdci és csetneki uradalommal, itt 41 helységben voltak portai.
A kis Torna megye teriiletének a nagy része is a tulajdonaban volt, a szadvari var koriil 17
faluban, Fiilek koriil pedig 24 telepiilésen voltak érdekeltségei. Testvére Imre, pedig Ferdinand
1541-ben kelt adomanya alapjan Csorbakd varat kapta meg.%’

A vitézek erésen serénykednek, Varos
ala éjjel mihelyt érkeznek. Az ostromhoz mindent
elkészitenek, Melyet reggel vitéz ~moddon
megvesznek. Olik, vagjak, kiket benne talalnak, Ugy,
mint kétszdz jo torokok valanak; Hatan bennok
Marosban leugranak; Azok is hamar
megfogattatanak.” %

Sz6116si Istvan

|.11. FULEK ELFOGLALASA CSELLEL

A szerecsen a bég Ot tisztjét, és a szazadait egy rejtett (csapdajton), kis nyilason
bebocsatotta a fels6 varba, mig a bég csapataval a var kdzelében megbuja tartézkodott s vart a
megadott jelre. A benyomult t6rokok elfoglaltak a felsGvar agyuit. Az alsé varbeliek részére
Perényi és Balassa altal kiildott 200 lovasbol és 100 16vészbdl allo, folmentd csapatnak a
fels6var visszavételére tett kisérleteit meghitsitotta. A harc Fiilleken mar 15 napja tartott; a
Chadim Ali pasa (1551 — 1553), helyére lépett Gij budai pasa, Tujgin pasa (1553 — 1556),
azonban erds hadat kiildott, nehéz 16vegekkel, melyekkel most az alsovar rendszeres ostrom ala
vétetvén, a folmentd csapat szétoszlott, a vardrség pedig a varat foladta, amelyet negyven évig

104 Mocsari Antal Négrad Varmegyének Historiai Geographiai és Statistikai Esmertetése. Rézre metszett rajzolatokkal négy kotetben. Elsd
Kotet. Pesten 1826. 1-3 oldal. 142-147. oldal.

105 A Budai Pasak. Gévay Antal Bécs 1841.1-52 oldal. 6. oldal.

106 A Borsodi Tajhaz kdzleményei2 1. évf. 41-42. (1-2.) sz. (2017.) 20-73. oldal.

107 K ali Gabor Csaba, Bebek Ferenc és Gyorgy. Két 16. szdzadi four rovid életrajza. A Borsodi T4jhaz kozleményei 21. évf. 41-42. (1-2.) sz.
(2017.) 20-73. oldal.

18 S76116si Istvan Révid Historiaja (Kolozsvar, 1636., 5. 1.) Romai Horvéat Jend Hadtorténelmi kozlemények 1894. Hetedik évfolyam, VII.
kotet. Budapest 1894.1-366. oldal.24.oldal.
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tudott megtartani a torok. Fiilek birtoka kdzel 30 faluval s nagy teriilettel nagyobbitotta 1593-
ik, évi felszabadulasaig a hodoltsdgot, amely banyavarosokig terjedt ki. 1%°

.Bebek Ferenc nevezetes Magyar vitéznek tulajdonitanam ezen
varnak épitetését, hogy ha még régiebb, és Gtet megel6z6 id6krdl maradt
tudositasoknak nem akarnék engedni, kivanvan ezzel is a’ régi szazadokra
vissza emlékeztetni a’ kegyes olvasot.” 110

1.12. FULEK VARA

Hajdani omladozott Var Nograd Varmegyében, foldes ura Grof Kohary Urasag,
erdedetét vette a” koz régi beszéd szerént, egy Filep nevezetii juhdsztol, a” ki juhait 6izdegélvén,
véletleniil nagy kintsre talalt és az altal megazdagittatvan, e” Varnak alapjat, 's falait is 0
¢épitette, s6t a’ hajdan olly nevezetes Bebek Nemzetség torzsokének allittatik. A" var egy
késziklas hegyen éptilt vala, minden feldl térséggel koriil vétettetve, 's mint egy felén a’ nagy
készklak miatt majd hozza jartlhatatlan. Nevezetes erdsség vala, mintegy 1262dik esztendd
kortl, 's a” természet, és mesterség altal helyesen épitett. Az egész erdsségnek, harom része
vala, az alsébb részben a’ Varat oltalmazd s” erdssitd éplilete, a” masodikban a” kdsziklai kut,
vagy viz tartd, a’ puskapor haz, és a foglyoknak szdmokra rendeltetett mély tomlotz, a” leg
felsobb részben pedig az Oltalmazasra készittetett épiiletek €s nyilasok, mellyekbdl az
ellenségekre tiizelhedtek. Egész épiilete pedig olly moddal vala alkotva, hogy az egyik
a’'masikanak ne tsak erdssitésére lehessen; hanem hogy ha egy része elfoglaltatnék is, a” masik
magat Oltalmazhassa az ellenségnek ereje ellen. Kivaltképen megerdsitette vala azt Bebek
1551-dik esztendGben, azutan, mint hogy szelsé erdsség vala a’” tobb Banya Varosok el6tt,
kiilombféle terhes hadi viszontagsagokat szenyvedett. ,,Senki sincs hazank fiai kozott, aki a
varépitéshez sziikséges miiszaki tudassal rendelkezne. Idegenek, elsdsorban olaszok tervezték
varaink megerdsitését. Ok alakitjak at az egyre jobban fejlédd tiizérségnek megfelelden
erésségeinket.”*! Ugyan is a 1553dik esztendSben egy fogsagban 1év6 szeretsén 4ltal, a” ki a’
tisztatlansagot egy ablakon leereszti a Varbol, alattomban valé alnoksag altal, 100 aranyért
feladattatott a” Torokoknek a” kik Hamsa Vezérlése alatt emlitett ablakon bérohantak vala, s’
ezeknek jarmok alatt volt mintegy negyven esztendeig, mig Palfy, Tiffenbach vezérlések alatt
1593dik esztenddben ismét viszsza vétetett, s” az Orszagnak nagy részét felszabaditsak vele
egylitt, a” Torok jarom alol. Szdnakozasra méltoképen bantak vala az idében az Ozmanok a’
Keresztyénekkel, mert a’kortil 1évé Vdarosokbol, s’falukbol rabobokka tévén, éjjel a’
Templomba zartak vala, és 1584dikben nyilvan arultak kedves Attyafiaiknak. A magyar

109 Magyar Hadtorténelmi Kényvtar Negyedik Kotet. A magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek katonai torténete. Ronai Horvath Jend Magyar
Kiralyi Honvéd Ezredes. A mohacsi vésztdl a legijabb korig. Budapest 1897, M. T. A. Hadtudomanyi Bizottsag. 1-674. oldal. 82 oldal.

110 Nemes Nograd Varmegyének Historiai Geographiai és Statistikai Esmertetése. Rézre Metszett Rajzolatokkal. Négy kétetben. Negyedik
Kotet. Pesten, 1826. Mocsary Antal. 1-236 oldal. 20-81. oldal. 21. oldal.

11 Gerd Laszld Magyarorszagi varépitészet, Budapest, Miivelt Nép 1955. 331-413.0. 1.m.332-333., 344.,348., 350.0ldal.
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kereszténység a torokot szivbol gylildlte, vele szive szerént harczolt és semmi szovetsége nem
volt, mig Rudolphus csaszar ¢ felsége meg nem haboritotta: mely dolog imez kdzonséges
magyar, énekekbél, melyek a vitézségrdl ez idében irattatthatnak, éléggé megtetszik.1*2Azutan
pedig a’ polgéari hadak alkalmatossdgaval, Botskai hdditotta meg e’ Varat, két honapi
ostromldsa utan, és a viznek nagy fogyatkozasa miatt, 1604dik esztendében. 113

LVirtus még koziilink szintén ki nem
szakadt, Noha sok muszurmany batorsagra fakadt,
Sokszor magyar miatt torok hold megapadt, Most is
éles kardunk hiivelyben nem ragadt.”**

1.13. FULEK OSTROMA — AVAGY KAPITULALASA?

Egyes feltételezések szerint, amelyet a nagy humanista torténetir6 Baranyai Decsi
(Csimor) Janos, humanista nevén Johannes Decius Barovius, vallja, hogy Fiileket november
19-én vették koriil a kiralyi csapatok. Illéshazy Istvan pedig november 20-ara datalta a Fiileki
var megszallasat. A vér fontossagat mutatja, hogy hamarosan megérkeztek segitségére a Torok
felment6 csapatok. Fiilek sorsatol egy sor kisebb s nagyobb kornyékbeli var sorsa fliggott, eleste
utan megnyilhatott az Gt Nograd, Hatvan és Szolnok felé. A két sereg kozti Gsszecsapast a
torténeti kutatis november 11-re tette. Ez az Onaptar szerinti datalas azért mondhaté tévesnek,
mert a hadjarat (s a 15 éves hdbort egyéb) eseményeit illetden jorészt a Gergely naptarhoz
igazodtak a kutatok. A két naptar hasznalatdnak keverése kronologiai €s logikai ziirzavart
eredményezhet. A helyes datum ennek megfelelden tehat a november 21. A térok felmentd
sereg két komponensbdl tevodott ossze. Egyrészt a budai vilajethez tartozo, kozvetleniil
érdekelt, kozeli szandzsakok (nogradi, szécsényi, szolnoki, és maga a fiileki) csapatai, masrészt
pedig a Temesvari vilajet gyulai bég altal vezetett hada alkotta a sereget. Az egyes varak erejét
fokozta, hogy egy védelmi rendszerbe tartoztak, s az egyik segitette a masik harcat, igy sorsuk
a masikétol fliggott. A rendszer egysége s egyben erdssége az, hogy egy-egy nagyobb varhoz
tobb kisebb var tartozott (kastélyok, vigyazd héazak) amelyek kiszélesitették egy-egy var
védelmi korét, ellendrzési teriiletét. Ezek a kisebb varak akadalyoztak az ellenség
vallalkozasait, de nagyobb tamadas feltartoztatasara alkalmatlanok voltak. Nem is varta meg az
Orség az Osszecsapast, és kornyék népével egyiitt az erésebb varakba huzodott.11s Az eddigi
forrasok szerint legalabb harom, de inkabb 6t szandzsdkbég volt jelen az oszman hadba, de azt
sem zarhatjuk ki, hogy még tobb bég is részt vett a felmentési kisérletben. A rendelkezési allo
forrasok minimalisan Otezer, maximalisan pedig tizennyolcezer fére tették az oszman seregek
l1étszamat. Feltevésiik szerint két adat kozott, tizezer f6 koriil hatdrozhatjuk meg a torok

12 Sepsi Laczké Maté Kronikdja 1512-1624.6.0ldal.

13 Valyi Andras Magyar Orszagnak Leirasa, Budan 1796. (Els6 kétet.) 1-704. oldal. 695-696.oldal.

114 Régi Magyar Vitézi Enekek és elegyes Dalok. A XVI-IK, XVII-IK, XVIII-IK, XVII-IK szézadbeli kéziratokbol. Elsé Kotet. Pest 1864
Magyar Konyvszemle 98. évf. 1982. 1. szam. 1-94. oldal. 15.oldal.

115 Sinkovics Istvan A tordk elleni védelem f& kérdései. Hadtdrténeti Kdzlemények, 1966. 4. sz. 778—779. oldal.
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felment6 csapatok redlis dsszlétszamat. A pakozdi csatdban megsebesiilt Szokolluzade Haszan
budai pasa bizonyosan, Kirili Haszan temesvari pasa pedig valosziniileg nem vett részt az
akcioban, igy a hadat az emlitett bégek vezethették a feltételezések szerint. (Ennek a
feltételezésnek a valosagtartalmat meg kell vizsgalni.) 1°A felmenté sereg tartott Teuffenbach
hadatol, ezért nem nyilt csatdra vallalkozott, hanem az ¢jszaka leple alatt akarta megrohanni
Fiileket koriil zar6 keresztény tabort. Ahogy a térok korabban tudomast szerzett a keresztény
tabor terveirdl még, Fiilek vivasa eldtt, ugyantigy a kiralyi sereg vezetése is hireket kapott a
felmentd csapatok kozeledésérdl s terveirdl. A Torok szandékainak leleplezédése 1ényegében
azt jelentette, hogy Fiilek felmentési kisérlete kezdettél fogva kudarcra volt itélve. A Kassai
Foékapitany Bathory Istvan orszagbir6 vezetése alatt csapatokat kiildott a torok tabor ellen, hogy
azt varatlan tamadassal lepjék meg és verjék szét. Teuffenbach bizonyos kockazatot is vallalt
ezzel, mert e-terv napvilagra keriilése és Bathory -féle sereg esetleges veresége utan maga is
bajba keriilhetett volna a Fiileknél maradoé és az ostromzdarat fenntartd csapatokkal. A felmentd
sereg ellenn vonuld kirdlyi csapatok 1étszdmat 5-7 ezer fore becsiilhetjiik. Mivel a forrasok
jorészt csak a felvidéki féurak nevét (Bathory Istvan, Homonnai Istvan, Rakoczi Zsigmond,
Forgach Simon, Dob6 Ferenc, Banffy Janos, Thokoly Sebestyén) emlitik a hadjarat és a csata
kapcsan, a torténeti irodalomban elterjedt vélekedés. A torok ellen vonulo kirdlyi had zomét
valoban a lovassagbol allo nemesi kontingens adta, de végvari gyalogos csapatok (Palffy
Miklés altal odakiildott banyavidéki végvari egységek) ¢és Teuffenbach Kristof altal
rendelkezésre bocsajtott német lovasok is ott voltak a seregben. Szinhelye alapjan a torténeti
kutatds Romhanyhoz kototte s romhanyi csataként emlegette ezt az 6sszecsapast. A vonatkozo
forrasok (Prépostvary levele, Szepsi Laczkdé Maté kronikdja) alapjan valoban Romhénynal
(Rohman) taborozott a torok felmentd had, ahol a keresztény csapatok megtdmadtik. Ez
azonban nem a mai Magyarorszag teriiletén, Nograd megyében 1év6 Romhannyal (az 1710.
januar 22-én vivott csata szinhelyével) azonos helység, hanem Fiilek €s Szécsény kozott kb.
féliton talalhato, az ugynevezett Kis-Romhany puszta volt.}'” Szepsi Laczké kronikas leirasa
szerint, a szabadkai var ostroma utan, a felvidéki had Fiilek vara ala vonult. A var fontossagat
valamennyi forrds kiemeli s hangsulyozza. Fiilek megvédésétdl, vagy elesésétdl tobb
jelentésebb var is fiiggott. fgy mindkét fél szamara elengedhetetlennek bizonyult, a Fiileki var
megtartasa vagy a var elfoglalasa. A torok fél a helyzet sulyossagiihoz mérten, nagy erdket
probalt Osszevonni a Fiileki szandzsakon. Pallfy Miklos, 1593. november 26-ai, Matyas
féherceg irott jelentése megerdsitette, hogy 27-én reggel 10:00-kor irta a hadi beszamolojat
Fiilek elfoglaldsarol.”'!® Azt is megemlitette, hogy Fiileket pénteken szalottuk meg, hétfén
kezdtiik el liitetni, szombaton hitre meg adtak.” 1*® Bethlenfalvi grof Thurzo Gyorgy levelében
leirta, hogy a mai napon, 1593. november. 27-én a tordk keziinkbe adta hitre Fiilek kévarat.”*?
A Fiileki var 6t elkiilonitett részbdl allt, kiilon - kiilon védhetd volt minden tagolasa: a hegyen
allo, kettd részre tagolodo varbol és harom eldvarosbol. A var katonai 0sszlétszdma a jelentések

116 Reserve Historia Turciae - Geschichte, Geographie, Politik und Staatsrecht des Osmanischen Reiches beziehungsweise der Tiirkei. 1593.

117 Toth Sandor Laszlo Az 1593. Evi Felvidéki Hadjarat Es a Fiileki — Romhényi Csata. _Hadtorténelmi Kozlemények. 112 évf. 1.sz. (1999).
1-212 oldal. 53 — 73. oldal.

18 Hatvani (Horvath) Mihaly: Magyar torténelmi okmanytar a briisszeli orszagos levéltarbol és burgundi konyvtarbol. Magyar torténelmi
emlékek. Els6 osztaly: okmanytarak 3. k. (1553 — 1608) Pest, 1859. (a tovabbiakban: Horvath 1859) 51. o. (284. sz.) HK 112. évf. 1.52-1999.
Téth Sandor Laszlo Az 1593.Evi Felvidéki Hadjarat Es A Fiileki — Romhanyi Csata. 1-212. oldal. 53 -74. oldal.

19 K ét vitéz nemestr Telegdy Pél és Janos Levelezése a XVI szazad végétél. Kozzéteszi Eckhardt Sandor. Budapest, 1944. (a tovabbiakban:
Eckhardt 1944) 46. oldal. (28. szamu irat: Telegdy Pal 1593. november. 18-i levele feleségéhez, Varady Katahoz); Kjatib Cselebi is a szombati
napra teszi a flileki kapitulaciot, I. Torok torténetirok III. 211. oldal.

120 Kubinyi Miklos: Bethlenfalvi Thurzé Gyorgy levelei Czoborszentmihéalyi Czobor Erzsébethez. 1. k. 1593 — 1600. Budapest. 1897. (a
tovabbiakban: Thurzo -levelek) (XLV111.Sz.) 37 -38. oldal.
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szerint megkozelitette 2600 fot. EbbOl a lovassag 1étszama 1300 f6, gyalogos katonaké is
hasonld 1étszammal voltak jelen, de kivételt képeztek az onkéntesek. Teuffenbach Ungnad
Haditanacs elndkének irt jelentésében, megkozelitdleg 1000 {6 varvédo, beleértve a hatvani,
valamint a szécsényi szandzsdkbol érkezd katonakat, akik a var megerdsitéseként érkeztek
megkozelitette a 150 f6t.221 A var kapitulalasa - feladasa napjan, vagyis, 1593. november 27-
én Telegdy Pal véleménye szerint a torokok csaladostdl egyiitt vonultak ki a Fiileki varbol
minddsszesen 2045 fével. A veteran katonak 1étszamat 700 fonél tobbre becsiilte, a ndk s
gyermekek 1étszama tobb volt 1200 fonél. Jacques — Auguste de Thou (1553 - 1617) francia
torténész ¢és konyvgyiijtd véleménye szerint, megkozelitdéleg 900 fore tette az elvonuld térok
katondk szdmat, de 6 nem szdmolta a katonafeleségek s gyermekek 1étszamat. A torténeti
kutatasok ugy mutatjak be ezt az eseményt, mint egy ,alltalanos varostromot” ahol a var
elfoglaléi felvonulnak, s az érkezd torok felmentd sereget lekiizdotték, s a var litkozete
megkezdése utdn megadasra kényszeritették a vardrséget. Ellenben Istvantfy Miklos eltérden
vélekedett, s informdcioval szolgalt. A vélekedése az volt, hogy a Fiileki var ostroma és
bevétele kdzbeni tandcskozas alatt, felmeriilt Hatvan visszafoglalasa is. A tanacskozas kdzben
értestiltek arrol, egy kozelben 1évé torok sereg felett csapataik gy6zedelmeskedtek. Ronai
Horvath Jend Honvéd Ezredes, (hadtorténész), Istvanffy Miklos véleményét helyezte eldtérbe,
amely a november 27-i idépont utan emliti, idépont meghatarozasa nélkiil, de azt O szécsényi
csatanak nevezete az iitkozetet. Marko JaCov horvat torténész szerint, aki vatikani forrasokra
hivatkozva kés6bbi november 27-i id6pontra tette Fiilek elestét. Fontos megemliteni, hogy a
Szepsi Lack6d Maté kronikdja, valamint Abraham Ortelius és Telegdy Pal hasonloképpen egy
korabbi november 11-i idopontot jelolt meg. Illéshazy Istvan ki Palffy Miklos alatt szolgalt,
ugyanakkor a var elestét november 20-ra datalta, és csak utdna emlitette a torokok legy6zését.
Az adatok alapjan, allithatjuk Fiilek november 19-1 megszallasa utan kettd nappal, november
21-én keriilt sor a torok felmentd és a felvidéki csapatok kozotti litkozet megvivasara. A kutatas
teljesen megtévesztette a két naptar egyidejii hasznalatat, ezért szdmos kutatd €s torténetird
tévesen november 11-re rakta a csatat, és november 27-re Fiilek torok kapitulaciojat.??

A Magyar Kiralysag azon kiralysagok
kozé tartozik, amelynek fegyveresei jobban
hozzaszoktak a landzsahoz s a szabijahoz, mint a
tollhoz.1%

1.14. ANOMALIA A FULEKI — ROMHANYI CSATANAL KUTATASI RESZ

Az én kutatdsom egy Uj torténeti szalon kdzelitette meg a Fiileki Romhanyi csatat, amely
a Von Georg Krekwitz XVII. szazad torténetiroja, aki a Toitus Regni Hungariae ... Descripto
Das Ist. Richtige Beschreibung Das Ist, Richtige Beschreibung 1686-os munkajaban, kitér a
felvidéki csapatok létszamara, s magara felvidéki csatak hadmiiveleteikre s varak ostromaira.

121 Teuffenbach Ungnadhoz, a Haditanacs elndkéhez intézett jelentésben szereplé datum november 29., de ez nézetem szerint a kiadé, Horvath
Mihaly elirasa lehet, mert a jelentésben szerepld adatok alapjan november 23. lehet a levél kelte (példaul a 21-i csatat tegnapel6ttiként emliti
stb.), a jelentés kiadta Horvath 1859. 152-153.0ldal. (285. sz.); Fodor Pal lektori jelentésében utalt arra, hogy Fiilek rsége altalaban az 500 fot
aligha haladta meg. Ezzel 6sszevag az, hogy Fiilek varkatonasaganak a létszama 252 6, volt, a fiileki szandzsak timaros szpahijai pedig,
dzsebelijeieikkel egyiitt, 239 fore ragtak 1562 tajan. L.: Hegyi Klara: Torok berendezkedése Magyarorszagon. Budapest, 1985. 88.,99.0ldal.
2 HK 112. évf. 1.52-1999. Toth Sandor Laszlé Az 1593.Evi Felvidéki Hadjarat Es A Fiileki — Romhanyi Csata. 1-212. oldal. 53 -74. oldal.
123 Totius Regni Hungariae ... descriptio. Das ist: Richtige Beschreibung deB gantzen Konigreichs Hungarn Georg Krekwit. 1686. 1-1086.
oldal. 1 oldal.

36



Kronologiailag, részletezve tudjuk végig kisérni és gondolatba atérezni az ominodzusi napokat
a Szabadkai erdd elfoglalasat kovetden, szépen lassan eldre menetelve végvarrol végvarra,
naprol s napra jutottak el a harcol6 alakulatok Fiilek varosaig, az alsé végvarak elfoglalasaig,
és a felsd var kapitulalasaig. ,,Az 1588-ban bevezetett Gregorianus (Ujnaptar vagy
Gergelynaptar) szerint keltezettek. Marko Jacov vatikani forrasok alapjan Szabadka ostromat
november 17-ére tette. A kronologiai kijavitason talmenéen mindig figyelniink kell, az O és az
Ujnaptér kozotti 10 napos kiilonbségre, ez a tizenotéves habori mas eseményeit is kronologiai
Freyherr von Teuffenbach (1545 — 1598) felsémagyarorszagi végvidéki kertiileti fokapitany,
1593. november 7-i viharos sebességgel meghoditott (Sabathga) Szabadka erddjének az
elfoglalasat emliti meg a torténetird. Itt azonban ki kell térnem arra, hogy a hadsereg 1étszdma
ameglévo régebbi kutatasi adatokkal ellentétben joval tobb katonai 1észdmot emlit meg a kdnyv
hasabjai, amely megkdzelitdleg 18.000 6. Ellenben a Kassai fOkapitanysag erdit illetéen
kiilonboz6 adatokkal rendelkeziink, Teuffenbach jelentése szerint 16.000 emberrel
rendelkezett, mig mas adatok s forrdsok a keriileti fokapitany hadat 12.000 — 14.000 fore tették.
Bathory Istvan fispan s orszagbiré tiszantili csapatait egyes forrasok 8000 fore becsiilték.?
A kovetkezd nap teljes katonai erejével megindul Fiilek varosa és Fiilek vara ellen. S itt kezd a
torténet érdekes fordulatot venni, mivel Utkozben megallitasra kényszeriilnek egy térok erdd
elfoglalasa végett, amelynek a neve Rowato torok végvar — amelyet a hadigépezet el is foglalt.
Mikor Fiilekre érkezezett, itt pontos datumot nem ir, hanem megemliti, hogy amikor Filleck-be
érkezett, masnap a hadi gépezet erének erejével megtamadta az er6dot. Szamitasban vessziik
az el6z6 tény, de ez csak feltételezés, amennyiben egy nap alatt elfoglalta Szabadkat, ebbdl
kiindulva akkor Rowartonal is hasonldan folytatodott. Akkor igy 1593. november 9-10 kozott
kezdhette Fiilek eldvarat megtdmadni. A torténetird kitér arra a tényre, hogy olyan erdteljes
agyuzasba kezdett Teuffenbach, hogy a Fiileki bég megrémiilve a teljes Gsszeomlastol,
rettegéstdl s félelemtdl vezérelve elhagyta a kastélyt. Ezt gy vélem, hogy a torténetiroi véndja
s a hatas fokozasa végett irta, hogy a bég elhagyta a megtamadott végvarat, de nem azért, amit
a torténetird leirt, hanem hathatos segitséget eszk6zoljon ki személyesen a kornyezd
szandzsakok vezetditdl. Megbeszélést kezdett személyesen, a timadokkal a megadast szinlelve
kizarolag csak az idéhuzas érdekében — kdzben galad modon tervezte az ellentdimadast fejben
Teuffenbach tabora ellen.'?® Itt, kitérnék egy momentumra, amit Kjatib Cselebi torténetird emlit
meg feltételesen, hogy Budara mentek segitséget kérni megkozelitdleg 700-800 fés puskast,
azonban nem tudtak kiildeni. Fiileken lehetett, de pontosan nem tér ki, hogy a varban vagy a
varosban, de ott lehetettek: Musztafa pasazade Ahmed bég, a herélt Juszuf bég, és Ziilfikar
bég. 12’ A kovetkezd momentumban pedig teljes az dsszhang, amely aldtimasztja: A Fiileki
felmentési kisérlet lehetdségét mar Matyas Foherceg, Palffy Miklos hadvezérhez irddott
november 12-i levelében kitért erre. Itt tobb forras a kiemeli s megemliti a felvonultatott seregek
Osszetételérdl; ti., hogy nemcsak a budai vilajethez tartozd kozeli szandzsdk csapatai és
egységei, hanem a joval tdvolabbi temesvari vilajet katonaséaga is részt vett a hadmiiveletekben.
Matyas foéherceg megemliti levelében, hogy a budai és a temesvari basak egész erejiiket

124 HK 112. évf. 1.sz./1999. 1-212.0ldal. 53-73.0ldal. 58.oldal. Téth Sandor Laszl6 az 1593.¢vi felvidéki hadjarat és a fiileki — romhényi csata.
125 Gomoéry Gusztav HK. 1896. 520. oldal. I. még Acsady, MNT V. 493, oldal. Veress, Oklevéltar 29. oldal. (13.szam). HK 112. évf. 1.sz./
1999. 1-212.0ldal. 53-73.0ldal. 56.0ldal. Téth Sandor Laszl6 az 1593.évi felvidéki hadjarat és a fiileki — romhanyi csata.

126 Totius Regni Hungariae ... descriptio. Das ist: Richtige Beschreibung deB gantzen Kénigreichs Hungarn Georg Krekwit. 1686. 1-1086.
oldal. 161- 164 oldal.

121 Torok Torténetirok 111 Kotet. (1566 — 1659). Budapest. 1916. 1-416. oldal. 213. oldal.
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dsszegylijtotték. 1?8 Bz kiilonosképpen érhetd, mivel Fiilek Budahaz tartozott, igy a kdrnyékbeli
érintett szandzsakok siettek a megtadmadott var védelmére, a végek kemény kezii bégje Kara
Ali, és Oszmin bégek és Vac kornyéki katonasdggal egyiitt Fiilek segitségére siettek.!?®
Christoph Freyherr von Teuffenbach hadvezér ellen fellépd Gsszeallt torok had, nem bizta a
véletlenre az Osszecsapast, nagyon komolyan felkésziilt, kiemelked6en jolfelszerelt 16szer s
puskapor javadalmazassal ellatta harcosait, kik kozott fellelhetéek voltak Ormény 16vészek is.
A torok had elindult felmenteni az ostromlott harcostarsait, Kik éjszaka értek el Fiilek mellé
megkozelitdleg kettd mérfold tavolsagra a varostol, itt egy kicsit alljunk meg a pontositashoz,
ami igen fontos 13 A rendes német mérfoldre csak a XVI. szazadbol van adatunk. Az elsd
1530-bdl vald, mely szerint Buda ,,XXXII praelongis germanici miliaria a Vienneis".216 A
kovetkez6 Puechler adata: mig az italiai, illetve romai mérfold 1000 kettéslépés (passus), addig
1 német mérfold (meil) = 35 stddium (gewanten weg) = 4500 kettdslépés (schritt) = 7500 1épés
(gridt) = 15 000 r6f (daumelen) = 22 500 lab (schuh) == 90 000 tenyér (handbrait),217 ami az
altala adott, s a labnal etalonban is k6zolt adat szerint 6660 m-nek felel meg. 1 német mérfold
egyenld 4,5 italiai, pontosabban rémai mérfolddel, illetve 22 500 romai labbal.”**! Vagyis,
megkozelitdleg a mai szamitasok szerint Fiilektdl mar 13 kilométerre dsszecsaptak a felmentd
torok hadak, (,,A felmentdk 1étszamat nem oly konnyii meghatarozni, mivel a legtobb forras
kétséges a létszam meghatarozasaban, Teuffenbach 5000 foére, Ortelius és Thuanus ellenben
18.000 fére becsiilte a torokok katonai egységeit”'32, hasonléan, mint a Georg Von Krekwiz.!33)
Teuffenbach hadvezér vitéz katonaival, minél elobb revansot akartak venni az oszmanokon,
valamint a zsdkmany szerzés is a lelki szemeik el6tt lebegett, zsakmanyolni akartak. Bathori
Istvan orszagbir6 és Teuffenbach hadvezériink, 7000 f6s valogatott kiilonitménnyel tamadasba
lendiiltek, de miért is? Itt egy nagyon fontos momentumot meg kell vizsgalni, mégpedig azt,
hogy elsdsorban a Szepsi Lacko kronikds szerint a magyar tabort éjszaka varatlanul akarta
megtamadni és térdre kényszeriteni a torok had. Egyes feltételezések szerint egy parasztember
hozta a hirt, hogy Szécsénynél tdborozik egy nagyszamu ellenséges had. Szepsi Lacko szerint
pedig egy kém altal kapta a hirt a magyar hadvezetés. Ennek tudataban, a hadvezetés ugy
dontott, hogy inkabb 6 kezdeményezi az titkdzetet és lepi meg az ellenséget. De miért is? Azért,
mert elsé sorban kockazatos volt ez az titkdzet, mivel nem az egész hadseregével tamadta meg
a torok sereget, hanem egy valogatott katonai kiilonitménnyel. Ezt a dontést azért hozta meg,
mivel az ostromzar megsziintetése jelentette volna azt, hogy egy esetleges vereség esetén két
tliz koz¢€ a torok varvédok és a felmentd sereg kdzé szorulhatott volna a magyar sereg. Matyas
Féherceg is hasonloan vélekedett, Palffy Mikloshoz irt november 12-ei levelében.
Ammenyiben: ,.ha az ellenség ereje szétosztatik, a keresztény sereg annal kdnnyebben fog
miikddhetni Fiileknél.”®3* A csata igazi tétje mindkét fél szamara Fiilek volt, igy mind két fél

128 Jedlicska Pal Adatok, Erdédi Baro Palffy Miklos A Gyéri Hésnek Eletrajza és Korahoz (1552 — 1600) 1897. 491 oldal. (845. sz) HK 112.
évf. 1.sz./ 1999. 1-212.0ldal. 53-73.0ldal. 59.oldal. Téth Sandor Laszl6 az 1593.évi felvidéki hadjarat és a fiileki — romhanyi csata.

129 Torok Torténetirok A M. TUD. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak Megbizasabol. 111 Kétet. (1566 — 1659.) Budapest. 1916. 1-416. oldal.
211.oldal. HK 112. évf. 1.sz./ 1999. 1-212.0ldal. 53-73.0ldal. 59.0ldal. Téth Sandor Laszl6 az 1593.évi felvidéki hadjarat és a fiileki — romhanyi
csata.

130 Totius Regni Hungariae ... descriptio. Das ist: Richtige Beschreibung de gantzen Konigreichs Hungarn Georg Krekwit. 1686. 1-1086.
oldal. 161- 164 oldal. )

181 Bogdan Istvan Magyarorszagi Hossz- Es Foldmértékek A XVI. Szazad Végéig. Akadémi Kiad6. (1928-1978) Megjelent Az Akadémiai
Konyvkiadas 150. Evében. 1-400. oldal. 86-87. oldal.

132 Torok Torténetirok A M. TUD. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak Megbizasabol. 111 Kétet. (1566 — 1659.) Budapest. 1916. 1-416. oldal.
211. oldal. HK 112. évf. 1.sz./ 1999. 1-212.0ldal. 53-73.0ldal. 63.0ldal T6th Sandor Lasz16 az 1593.évi felvidéki hadjarat és a flileki — romhanyi
csata.

13 Totius Regni Hungariae ... descriptio. Das ist: Richtige Beschreibung de gantzen Konigreichs Hungarn Georg Krekwit. 1686. 1-1086.
oldal. 163. oldal.

134 Jedlicska Pal Adatok, Erdédi Baro Palffy Miklos A Gy6ri Hésnek Eletrajza és Korahoz (1552 — 1600) 1897. 491 oldal. (845. sz) HK 112.
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vallalta az 6sszecsapast, mivel csapataik valodi 1étszamardl nem voltak tisztaban teljesen, ennek
okan rajtatitésszerii tamadassal akartak gy6zedelmeskedni egymas seregei felett. Bathori Istvan
seregének tamadasa meglepetészszeriien hatott a torok hadra, hiszen az oszmanok még azt
feltételezték, hogy a magyar had még Fiileknél allomasozik. Az oszmanok kémyjei s a felderités
nem milkodott hatékonyan, mivel egy ilyen komoly hadi cselekmény kdzben nem voltak a
kialakult helyzettel tisztaban, végeredményben a torokok meglepetésszerii tamadasanak a
lehetdségét sajat maguk ellen forditottadk még nagyon felfogni sem tudték a vératlan tdmadas
tényét. A szakirodalom és az elfogadott felfogasa szerint Romhanynal csaptak 0ssze a magyar
és az oszman hadak november 11-én.” 3% A torokoket ez a tamadas varatlanul érte, Szent
Marton napjan, november 11-én a torok taborral megiitkoztek a magyar hadak.3® A csapatok
pontos helyét ugyanis az eddigi leirtak szerint ketté f6 nevezte meg, az egyik Szepsi Lacko ki
emliti, hogy Romhanynal verték meg a torokoket.’3” Fontos lenne még azt pontosan tisztazni
mivel ezeket jobbara torténeti kutatasok feltételezték, hogy Nograd megyei Romhany telepiilés
volt -e a csata helyszine vagy egy masik de kisebb Romhany nevii telepiilés. A legtobb forras
az utobbi mellett érveltek, hogy Romhany kistelepiilés. Prépostvary Balint szerint Szécsény és
Fiilek kozott volt a torok tabor Fiilekhez, 1.5 mérfoldre. Ortelius véleménye szerint, 2 mérfoldre
allomasoztak a torok csapatok Fiilekt].13  Georg Krekwit leirasa szerint éjszaka iitkozott meg
a két sereg Fiilektdl 2 mérfoldre. *° Gydzedelmeskedett a magyar had rajtaiitott az
oszmanokon, s igy siker koronazta az Gsszecsapast. A tobb mint tizezres f6s torok felmentd
sereget szétverték, s az litkdzetben megkozelitdleg 1000 £6 torok harcossal a Temesvari pasaval,
valamint a fiileki béggel végeztek. Az elhunyt fotisztek kozil Ortelius a fiileki Memi agat
emliti.**? Ortelius néhany ezerre fére becsiilte az iitkdzetben elesett torok katondk 1étszamat, a
vatikani forrasok megkozelitéen 5000 — 7000 fére hatdroztdk meg a torok csapatok
veszteségeit.!*! A hadizsdkmany igen jelentds: nagyon sok diszes satrat, kiemelten sok szép
zasz10t; (ezek az adott kor kuriozumként kezelte s nagy becsben tartotta, a féurak egymasnak
adtak ajandékként), kiilonlegesen szép lovakat, szarvasmarhakat, valamint 16szerrel megrakott
szekereket, 28 darab vontatoval ellatott agyat, 200 darab megrakott szekér ¢€lelmiszert
zsakmanyoltak, ezt vitték vissza a Fiilek el6tti taborukba. A taborhoz érkezett 1593. november
12-én Niclas Palphit Martin Lasla, és a Bergstitti kiilonitmény erdsitésképpen, 6000 fos
sereggel. Egy érdekes momentumot jegyzett le a torténetird; az elovaros megtamadasa el6tt
harom trombités ,,hivta — szdlitotta” a véddket az eldvaros a megadasra, adjak meg magukat
szabad elvonulas fejében, de nem fogadtik el eme feltételeket nem akartdk onként feladni a
varost. fgy, 1593. november 14-én elkezd6dott az tamadas, viharos gyorsasaggal pusztult el a
kiilvarosi rész, minden is fel lett égetve és kifosztva. Ezekben a napokban a var also6 s sz€ls6
részeibdl felkoltoztek a védok a hegyi részbe mivel az bizonyult a legjobban védhetd
varrésznek. Igy a hegyi rész tudta a legkeményebben tartani magat evvel fejtorést okozva a
keresztény csapatoknak. Nagyon kitarto ellenallasba titkoztek a tdmado csapatok, olyannyira,
aki is egy kicsit jartas a tamadasok terén; Kettd teljes napon s éjszakan at zaditottak zarotiizet a
kitarté védok csapataira, mig végiil 1593. november 16-an a sz¢éls6é var mindent elvesztett, de

135 Szepsi Laczké Mété Kronikaja 1512-1624. 24.oldal.

1% Totius Regni Hungariae ... descriptio. Das ist: Richtige Beschreibung de gantzen Kénigreichs Hungarn Georg Krekwit. 1686. 1-1086.
oldal. 163. oldal.

37 Szepsi Laczké Mété Kronikaja 1512-1624. 24.oldal.

138 Torok Torténetirok 111 Kotet. (1566 — 1659). Budapest. 1916. 1-416. oldal. 210. oldal.

13 Totius Regni Hungariae ... descriptio. Das ist: Richtige Beschreibung def8 gantzen Kénigreichs Hungarn

Georg Krekwit. 1686. 1-1086. oldal. 163. oldal.

140 Torok Torténetirok 111 Kétet. (1566 — 1659). Budapest. 1916. 1-416. oldal. 210. oldal.

141 Torok Torténetirok 111 Kétet. (1566 — 1659). Budapest. 1916. 1-416. oldal. 211. oldal.
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megkdzelitdleg 800 f6; nd és gyermek megmenekiilt. Az ostromot a felsé varbol nézték végig
a védok, de mar lattak, s felfogtak nem j6 a segitség a nagy felmentd sereg, ezért védok fehér
zaszlot tliztek ki fohaszkodtak s kegyelemért konyorogtek, de ez mind azért, hogy kiméljek
meg ¢életiiket beleértve gyermekeiket s feleségiiket. Mikor elhagytdk a felsd varat kikotés nélkiil
barmit vihettek magukkal. Istvanffy Miklos (1538-1615), olyan egyezség kottetett a védokkel,
hogy az 6rség megtarthatta kardjait, a nék s gyermekek szabadon tdvozhattak. A tavozok
létszama meghaladta a kettéezer fot, a véderd 1étszdma koriilbelil 700 {6, valamint a ndk s
gyermekek 1étszama meghaladta az 1200 fot. 142A parancsnok 1593. november18-4n belépett a
fels6 varba s kozos imadkozasba kezdett harcostdrsaival, azért a gydzeleméért, amelyet a
katonaival elért! Evvel megmentve a kornyék keresztény lakossagat! 143

»Az hadvisel6 embernek jol meg kell
mindeneket gondolni, micsoda torténik az 6 idejében
vagy az 6 el6tte valdidkben, és micsoda okos vitéz
az O ellensége, mert az elmultaskbol tehet
jovenddkriil itéletet.” 244

Zrinyi Miklos: Vitéz Hadnagy

1.15. KATONAI SZOLGALAT, HADI BIRASKODAS KIALAKULASA

A Kkatonai a fegyveres szolgalat az adott korban, alapvetéen harom csoportot
kiilonboztet meg: 1. végvari katonasagot, II. a hajdasagot, és a Ill. csoportot a jobbara
foldmiivelésbol €16 jobbagysaggal azonositottdk. A szabad hajduk a XVI. szazad kozepén
szinte az egész orszdgban megtalalhatéak voltak. ,,Az utobbi évtizedek soran mar arnyaltabb
kép alakult ki, a kutatdsok feltartak a foldesiri magénkatonasag szervezetét, s annak a
legnépesebb csoportjaét, a katonaparasztsigigét.”**® A hajdukat, folyamatos tdrvényi
rendelkezésekkel probaltdk ,,jogi és torvényi rendeletekkel rendelkezésekkel, keretek kozé
szoritani” S végvari szolgalatra kotelezni, azért mivel ezeknek a fegyvereseknek a haboru a
zsakmanyszerzés rablas €s a zsold volt a f6 megélhetési forrasuk. A hajdusag letelepedését
katonai felépitésiik menetét s azok belsé életét csak attételesen, feliiletesen ismerjiik. Szamos
torténelmi munkaban, akik gyalogos katonai szolgalatot toltottek be, ,,automatikusan’ hajdinak
tekintettek. A XVI. szazad magyar katona tarsadalom, f6 utanpotlasi forrasa pedig, a zsoldosok
voltak. A korszak irdi tobb esetben is megemlitik, hogy szabad legények és szabad hajdtiknak
is nevezték oOket!® A XVI — XVII. szazadait a hadtorténelem egyik legaktivabb
legdinamikusabban fejl6do korszakanak tekintjiik. Eurdpa fejlettebb, orszagaiban e - két szazad
hozott véltozast a hadviselés és fegyverzettechnika valamint az 4llamigazgatas, és gazdasag,
valamint a szervezés teriiletén. A feudalis hadszervezet helyét az allando és fejedelmi
kozpontoktol fliggd zsoldos alakulatok, egységek foglaltdk el. A nehézlovassadg helyett
megjelent landsknecht-tipusu gyalogos — kotelék, kiknek elsédleges fegyvere a pika (hossza

142 A kivonulok szama L. TIGY 1593/13 sz; Veress, Documente 48. oldal. (27.sz); az 6rség, és a nék és gyermekek szama 1. Telegdy levelét.
Eckhardt 1944. 46.0ldal. (28. sz.); tizenkilenc szazra tette (1900) Szepsi Lacko, 25. oldal. HK 112. évf. 1.sz./ 1999. 1-212.0ldal. 53-73.0ldal.
69.0ldal. Toth Sandor Laszl6 az 1593.évi felvidéki hadjarat és a filileki — romhanyi csata.

143 Totius Regni Hungariae ... descriptio. Das ist: Richtige Beschreibung de gantzen Konigreichs Hungarn Georg Krekwit. 1686. 1-1086.
oldal. 164. oldal.

144 A magyar katonai gondolkodés torténete. Tanulmanygyiijtemény. Zrinyi Kiadé Budapest. 1995. 1-139 oldal. 4. oldal.

145 N, Kiss Istvan: Katonaparasztsag (Foldestri hadszervezet a Zrinyiek és a Zagrabi piispokség birtokain — XVII. szdzad.) HK 1973/2. (a
tovabbiakban N. Kiss 1973.) 319 — 330. o; N. Kiss Istvan: Nemes katonak és katonaparasztok a Zrinyinek murakézi uradalmaban, 1638 -1720.
(Adatok a magyarorszagi uradalmi hadszervezetkérdéseihez), HK 1983/3. Hadtorténelmi Kozlemények, 117. évf. 4. sz. (2004.) Czigany Istvan:
Katonai szolgalat és a tarsadalom militarizacioja Fels6-Magyarorszagon és a Tiszanttlon, 1600-1660 1212-1233. oldal.

146 Hadtorténelmi Kozlemények, 117. évf. 4. sz. (2004.) Czigany Istvan: Katonai szolgilat és a tarsadalom militarizacioja Fels6-
Magyarorszagon és a Tiszantulon, 1600-1660. 1212-1233. oldal.
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landzsak tipusai kozé tartozo szalfegyver) volt. Modern taktikajuknak és fegyelmezettségiiknek
koszonhetden elrettentd volt ez a harcmodor az ellenség szamara, késobbi altalanos nevén az
infanteria. A XVI. szdzad elején komolyabb fegyverzettechnikai valtozas kovetkezett be
Eurdpa szerte. A franciak, tovabb fejlesztették — korszeriisitették a tiizérségiiket, a spanyolok
kézi 16fegyvereik tokéletesitése utan, uj jelleget adtak a gyalogos katonainak. Az 0j sokkal
tokéletesebb ballisztikai képességgel rendelkezd kéziléfegyvert muskétanak nevezték. Az 1j
fegyverek fejlesztése s korszertisitése mas egységek tovabbi korszeriisitését tovabb fejlesztését
is megkovetelte, igy a lovassagnal is megjelent a léfegyver. Az 1550-t61 1660-ig atfogo
korszakot Michael Roberts egyenesen ,hadiigyi forradalomnak ({ij korszaknak) nevezi.” A
hadsere% Yélland(’), fizetett zsoldossereg, alapos felkészitésen s ahhoz kapcsolddo kiképzésen
esett at.

A hazaért élni, szenvedni, s jot tenni, Ugye
mellett onként s batran bajra menni, Kart, veszélyt,
rabsagot érte fel sem venni, S minden aldozatra
mindenha kész lenni — Baratom! oly dolgok, melyek
az embernek Dicsség mezején oszlopot emelnek, S
melyekért, bar, mig élsz, sokan, nem kedvellnek, A
jok sirodban is aldanak, tisztelnek.'4®

Batsanyi Janos

|.15/A. VITEZLO REND

A vitézlo rend személyi allomanydnak a kiemelkedd részét, a Heves varmegye
nemessége adta. Az orszag mas varmegy¢jébdl is, ide jottek a magukat kiprobalni akaro fiatal
leventék, hogy ,megismerkedjenek kozelebbrél” a Jatagan forgatokkal, s igy hadi
tapasztalatokat szerezzenek. Hat ebben vita nem volt se kétely, mivel fiajink itt teljes
mértékben, testkozelbol megismerkedhettek a kardvivas és a kardforgatas mesterségével. A
helyszinen igazi veteranus, (legények), a harcot, iitkdzetet megjart s mar a tlizkeresztségen is
atesett volt harcosok, kik gyermek s ifju koruk 6ta id6s korukig szolgaltak, hogy birtokaikat
jobban védelmezhessék, akar az utolsd vériikig. A varakbol, 6rokdsen szemmel tarthattak az
ellenség ,minden” mozzanatat, felkésziilve a katonai egységek, Kkisebb alakulatok
csapatmozgasaira s adaptiv valaszt adjanak a varatlan tamadasokra, az ellenségre rarontva,
féltve jobbagyaikat, varosuk népét, feleségiiket s gyermekeiket megoltalmazzak az oszman
veszedelemt6l. Kiemelendd, hogy itt nem a zsoldért harcoltak ezek a derék katondk s végvari
vitézeink, hanem a csaladi tiizhely nyugalmaért, s a békéért hazaszeretettel vezérelve.'*® Mikor
a csaladfd az apa, mar nem birta a kardforgatést, a csatabol visszatérve a csaladi birtokra, a
legidésebb fia vette 4t, a csaldd vezetését s irdnyitasat. Aparol fiara, fiardl apara szallt
nemzedékeken atorokitve, kisérve a végeken, hol a veszedelem mar a szomszédba, kéz a kézben
jart. 1 A Kiralyi Magyarorszagon a vitézld rend kieszkozoli maganak a sajat ellatasuk
érdekében, a szabad foldhasznalatot, sot kiharcoltak kereskedelmi és mészarszéki, valamint
italmérési jogokat is.’>!A Rédeyek mar a XII. szazadban tiintek fel a Heves varmegyei
birtokosokként. Zsigmond és a Hunyadiak koraban Nograd varmegyében is tehetds foldesurak,

147 Szanté Imre A Végvari Rendszer Kiépitése és Fénykora Magyarorszagon (1541-1593) Akadémia Kiadd, Budapest 1980. 1-160 oldal.
47.oldal.

18 Batsanyi Janos Osszes kolteményei, Mercator Stadié 2006. 5-120. oldal. 5.oldal.

149 Hadtorténelmi Kozlemények, Kéthavonkint megjelend folyoirat, A magyar hadi torténetiras fejlesztésére. Hetedik évfolyam, VILkétet,
Budapest 1894. 1-737. oldal. 3-11. oldal. Dr. Komaromi Andras, Rhédey Ferenc.

150 Hadtorténelmi Kozlemények, Kéthavonkint megjelend folyoirat, A magyar hadi torténetiras fejlesztésére. Hetedik évfolyam, VILkétet,
Budapest 1894. 1-737. oldal. 3-11. oldal. Dr. Komaromi Andras, Rhédey Ferenc.

151 Studia Agriensia 22. Végvar és Ellatas. Eger 2001. 1-237.0ldal. 26.oldal.
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teriiletiik a Matra aljatol egészen Gyongyos kornyéken fekiidtek. Rédey Sandor 1447-ben a
Budai orszaggyiilésen Nograd varmegye kovete volt. Vitéz emberek voltak 0k, Ferdinand
partjan harcoltak a torok ellen. Rédey Ferencet megtalalhatjuk az Egri h6sok kozott, a csalad
mas tagjai az orszag kiilonboz6 helyein harcoltak. A XVI. szazad-ban a Rédey — csalad egyik
tagja sem viselt mar megyei — tisztséget abban az id6ben, visszamendleg mar harom
nemzedéken keresztiil. Mikor Rédey — csalad legidGsebb tagjat magahoz hivta az anyatermészet
a legidésebb fiu vette at a csalad foldjeit, amelyet megoroklot, s kotelessége lett, annak tovabb
orokitése. Az 1570 - es éves kataszteri Osszeirasnal mar megtalalhatjuk az Egri valogatott
vitézek sorai kozott, és milyen érdekes az a tény, hogy még a huszonhét évvel késdbbi
Osszeirasnal is. Most felmeriil sokakban az a sz kifejezés, hogy: valogatott, kiemelkedd
legiigyesebb, ratermettebb s a végtelenségig fokozhat6 lett volna abban a korban s idében. Erd
tisztesség, vitézség Onfelaldozas és harci készség, batorsag, a meg nem sziind lelkesedéssel
parosultan hdsoket s hostetteket 6zonével teremtett. ,,A mélyebbre 1at6 német vezérek, s a
magyar urak azonban nem gy6zték hangoztatni, hogy a magyar gyalogsag a torokkel szemben
tobbet ér a német katonaknal, Frater Gyorgy mar 1542-ben hangoztatta, hogy a kiraly
czélzatossagbol, a magyar katona hadi erények dolgaban foliilmilja az idegen nemzeteket.”%2
Batthyanyi Ferencz ban 1552-ben hangoztatta, hogy a magyar gyalogos tobbet ér a németnél!
Kiemelvén azt a bizonyos tényt, amelyet Lazarus Vol Schwei Di 1566. aprilis. 5 -1 csészari
jelentésében leirja: a ,,semmirekell6”, ,,silany” német csapatok alkalmatlanok a torok elleni
harcra, ezzel szemben viszont a magyar gyalogos ¢és lovas katona, aki sokkal kevesebb
fizetséget el6bbi havi 2 Forint, utobbi 3 Forintot — kap, mint német zsoldosok, sokkal vitézebbiil
kiizdenek.”'® Az Egri var feladasa napjan 1596. oktober 13-4n, a torok veszély s veszedelem
elérte s a torok altal bevégeztetett. A hdsiesen harcoldo védok heroikus harom heti kimeritd
csatarozas utan a var elesett, de a nemzedékeken ativeld a csaladi vérbe ivodott kardforgatasi
képessége Rédey-t atsegitette a tamadokon keresztiil kiverekedni magat az ellenség karmai
koziil. Eletét igy megmentette, de a hén nemzedékeken keresztiil birtoklott s oltalmazott csaladi
foldjeit az Oszman uralom elvette. Rédey Ferenc fiatalabb testvére, mint abban az id6ben
szokas volt, sokat utazott, de a kardja sohasem hagyta cserben. Gyermekkorat s ifju életét Eger
varaban toltotte. Rédey Ferenc, aki 1608-ban meghazasodott, S 1621-ben mar kapitanyként
tlinik vel. Ferenc egyszerli nemesi csaldd gyermeke, akit a sajat érdemei s eldémenetele végett
toltotte be a Fiileki kapitanyi tisztséget. E haborts korszakban 1593 — 1596 kozott,
bebizonyitotta kiemelkedd tudasat s ratermettségét. Egyedit alkotott a kortarsai k6zott, mivel
mindenhol kellett bizonyitania, hogy Fiilek Parancsnoka lehessen. ** Mikor a katonai kozdsség
Ossze fonodott s Gsszetartozott, egy csalad lett mindenben egyiitt dontdtt egyontetiien jartak el,
kitlinik (Fonod) Fonydd esetébdl, ahonnan 1575-ben az egész drség kozdsen tavozott. Hasonld
eset is tortént Kanizsa varaval is, 1575. december 28-an jelenti Batthyany Istvan, kanizsai
katondk mind eltdvoztak a varbol. ,,Pedig a mindenhaté utdn minden segitséget Zrinyi
Oméltosagatol vértak.”*> 1553 -ban a végek hadinépének bdvitése érdekében s ujonnan
toborzott katonasag elhelyezésével Carolus Jacobus lovagot és Pallavicini Mdarsalt biztdk meg
evvel a nemes feladattal. A javaslatuk szerint Egerbe Dobo Istvan, Mecsey Istvan, Pethed

12 U, 0. 1542-ben jelentik a tordkokrdl: »ipsi plurimum timent navalem apparatum (vagyis a magyar naszadosokat); ipsi maltim timent a

haidonibus nostris, husaronibus et equitibus gravis armaturaé; de lanchigens nihil. * A magyar gyalogsag megalakulasa Takats Sandor,
Budapest. A magyar tudomanyos akadémia kiadasa 1908. 1-346 oldal. 21.oldal.

153 Borsodi T4jhazi Kézlény 25-26. 42- 49. oldal. 3.0lal.

1%Rénai Horvath Jend Magyar Kiraly Honvéd Ezredes Magyar Hadtérténelmi Koényvtar Hetedik Kotet. A magyar nemzet ezeréves
kiizdelmeinek katonai torténete, Budapest 1894, Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtudomanyi Bizottsag. 1-737. 1-26 oldal.

1% A magyar gyalogsag megalakulasa Takéts Sdndor, Budapest. A magyar tudomanyos akadémia kiaddsa 1908. 1-346 oldal. 54.oldal.
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Gaspar és Zoltay Istvan kapitanyokhoz 100 — 100 {6 huszart helyeztetett. Bebek Gyorgynél mar
200 f6 huszar volt szolgéalatban. A varbeli gyalogosok (tabor béli gyalogos katondk, pedites
castrenses) szama 250 fére, Bornemissza Gergely gyalogosainak szama szintén 250-f6re
emelkedett. A nevezett biztosok Fiilek védelmére 328 huszart és 100 f6 gyalogost rendeltek.
Mivel Fiileken Bebeknek csak 72 f6 huszarja, valamint 50 f6 gyalogosa, nyomatékosan
felszolitottak 6t is, hogy emelje meg a katonai létszamot. A végvari végeken a nagyobb
Osszeiitkdzések a kovetkezd években 1553-1554-ben is folytatodtak. A csatdba Szécsényeik
ritkén indultak egymagukban, 4ltaldban a gyarmati és a fiileki végvariakkal egyesiilve indultak,
de megtortént olyan eset is, amikor a fels§ magyarorszagi Onod varanak &érsége is konkrét
szerepet vallalt az egri és a budai vildjet, teriiletére inditott akciokban. A magyar tdmadasok
koziil a legkiemelked6bb, az 1654 juniusaban a szécsényiek mas végvariakkal kozosen még
hodoltalan rac falvakba vezettek utjaik. A torokok megbotrankoztak a nagy portya végett, s
tetdzte felhdborodasukat az a tény is amely majd 1656 nyaran tortént, hogy a gyarmatikkal
egyiitt Eger mellett két agdt mészaroltak le. 1659-ben, ismét tobb véghelybdl (Szécsény,
Gyarmat, Drégelypalank és Fiilek) mintegy 500 katonaval vonultak ki, a meglehetésen nagyobb
l1étszamban levd tulerében (3000 fonyi) ellenségtdl igen komoly vereséget szenvedtek, igy
rogton sziikségessé valt e varak Orségének potlasa.l®Az 1564. évben az Egri hajdik Fiilek
mellett lest vetettek, mikor az éppen prédara varo derék s tiszteletremélto ,,beliza és iszpahia”
lovassag érkezvén oda. A torokok lovas kapitanya észrevette a hajduk lesét, de teljesen abban
bizott, hogy az embereivel keresztiil tudnak jutni mindenen s mindenkin. A kapitany utasitasara
a belizak, szpahik, oglanok leeresztett zaszlokkal rontottak a hajdainkra. Teljesen
értelmetlennek bizonyult az eszeveszett szaguldas, a kapitanyuk nem mérte fel a valos helyzetet
s a katonai viszonyokat. A hajduk, a torokok lovasrohamat megallitottak s a katonakat
lekiizdottéek. Muhamed Fiileki bég jelentette a szultannak, hogy a belizék kapitanya martirhalalt
szenvedett, iszpahia és beliza lovasai elestek az iitkozetben. Osrégi szokas volt az mikor a
magyar gyalogos zsoldba fogadasa, irjak a biztosok, hogy tortént: a folfogadott gyalogot
bemutattdk a porkolaboknak s ezek a varkapujdban iinnepélyesen megeskedtek, s kizarolag
ezutan vezették, csak a nevét a lajstromba.t®’

Enek a Végekrol
Vitézek! mi lehet E széles fold felett Szebb
dolog a végeknél? Holott kikeletkor A sok szép
madar sz6l, Melylyel ember ugyan él!
Bar6 Balassa Balint!®®

1.15/B. VEGBELI VITEZEK

A végbeli vitézeknek kozdssége ¢és egylittérzése nagyban ndvelte a bajtarsi
Osszetartozast. Ha egy vitéz torok rabsagba esett, tobb véghdznak a népe is Osszealloit annak

1% Hadtorténelmi Kozlemények 123. évfolyam. Budapest, 2010. 4. szam. Az eddig ismert lekorabbi magyar nyelvii hadbirésagi itéletlevél. A
kora tijkori magyarorszagi hadi biraskodas kutatasarol. 1-299. oldal 18-30.oldal.

157 A magyar gyalogsag megalakuldsa Takats Sandor, Budapest. A magyar tudomanyos akadémia kiad4sa 1908. 1-346 oldal. 290.oldal. XV1.
szazad kozepe tablazat I, banyavidéki katonasag (Fiilek). IV, Felsémagyarorszagi véghazak népe (Fiilek): 293. oldal/ 294. oldal. A
felsémagyarorszagi allando katonasaga Egri var elvesztésel596. oktober 14 - utan, megné Fiilek felsémagyarorszagi végvari szerepe,
296.0ldal.

1% A magyar nyelv és irodalom kézikényve a mohacsi vésztdl a legtjabb iddig, vagyis az utobbi harom szézad kitiindbb iréi és koltsi
életrajzokban és jellemz6 mutatvanyokban feltiintetve. Kiadta Toldy Ferenc. Els6 kotet. A XVI, XVII és X VIII szazad kolt6i. Pest. 1855. 1-
396 oldal. 157/158 oldal.

43



kivéaltasara. Es az amugy is roppant nélkiilozéssel kiiszkodd szegény katondk tobb havi
zsoldjukrdl szo6 nélkiil lemondtak az ilyen esetekben. Az is gyakran megesett, hogy egy véghaz
katonai kdzsége hatralékos zsoldjat kdzmegegyezéssel templom épitésére forditotta™® A
magyar orvosok vagy borbélyok tiszti rangot viseltek, az egyhazi vezetdknek az ilyen tisztség
mar nem jart. A XVI. és a XVII. szazadban a magyar végbeliek papjainak kdzhuszari fizetése
volt, azaz havonként 4 Forintnyi fizetést kaptak.’®® Valamint érdekesség még az is, hogy a
magyar hadinépnél az volt a szokas, hogy mindenkinek, ki a katondk koriil szolgélatot
teljesitett, tiszti rangot és fizetést adtak, gyakran taldlkozunk olyan vajdédkkal is, kiknek
igazabol a foglalkozasuk nem a katonai hivatas volt. A XVI. szdzadban, példanak okéaért a
Koméromi iskolamesternek szaraz vajdai rangja ¢€s fizetése volt. Ugyanakkor hasonlé idében
mikor Zay Ferencz kapitany, Borbély Miklosnak naszadosnak vajdai rangja volt. Ellenben
dkegyelmessége kizarolag a naszadosok gyogyitasaval foglalatoskodott.’®! Katonai kiadas és
finanszirozés, kimutathatd, és nyomon kovethetd volt az a nagyon komoly s fijdalmas tény,
hogy sokkal tobbet elvontak s joval kevesebb Osszeget forditottak a torok elleni védekezésre.
Mig a haz4jat védé magyar katonénak havi kettd forint javadalmazas jutott, addig az ellenségnél
is rosszabban teljesitd német katona négyszeres, a XVIIL. szdzadban mdar hétszeresen tobb
zsoldot kapott. ,,A gyanu a korlatolt 1¢lek tulajdonsaga, akkor a bécsi tanadcsosok megmutattak
evvel, hogy val6jaban mi lakik a lelkiikben.” A XVI. és XVII. szdzadban, a magyar vitézek
¢lete nem mas, mint a nyomorusag, az 6rokos szenvedés, a nélkiilozés, s nemritkdn az ¢hhalal
jutott osztalyrésziil. De ez a sok nélkiilozés, mindinkabb erésitette benniik a lelki erét és a
kitartast, s a szebb s jobb élet reményét. ,,A szazadban sz4jrol — szajra jart ama igazsag, hogy:
a magyar katonanak vagy éhen kell halnia vagy rablova kell lennie!” A tisztességén €s az erején
kiviil megismerte az ellenségét s annak megannyi harcmodorat. A bécsi udvar Magyarorszagtol,
minden szdmba vehetd jovedelmét elvonta, s rendelkezett veliik.162

,Ha igaz az a régi mondas, hogy a gyanu a korlatolt lelkek tulajdonsaga,
akkor a bécsi tanacsosok ugyancsak megmutattak, mi lakik a lelkiikben! Ezekre az
emberékre csakugyan illik’ a régi magyar mondas: a nyelviik élesebb, mint a kardjuk
és sebesebb, mint a paripajuk.”63

1.15/ C. HADI BIRASKODAS KIALAKULASA

Bécs, 1595. junius 15-¢én, (csiitdrtokon) 8 orakor a Hofburg és az Amalienburg kozotti
téren a varosi Orség alkotta négyszdget polgarokbol, polgarasszonyokbol, nemesekbdl,
katondkbol, szolgdkbol, és parasztokbol all6 bamészkodd tomeg veszi koriil a targyalas
helyszinét.’®* Az emberek neszteleniil, siri csendben, majdnem ,lélegzet visszatartva”
hallgatjak a beszédeket. A tabori f6 hadbiro felolvassa a vadiratot, amelynek minden pillanata
katonas €s hatarozott, hatassziinet nélkiili, nagyon monoton ¢és kemény célratord és teljesen
érzelemmentes, mogotte lathatjuk a tdmogatd erdket, amely tobb mint harminc f6, harminc

159 A magyar gyalogsag megalakuldsa Takats Sandor, Budapest. A magyar tudoményos akadémia kiadésa 1908. 1-346 oldal. 48-49. oldal.

160 perjés Géza Seregszemle. Hadtorténeti és Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Balassi Kiado — Zrinyi Kiadé Budapest, 1999. 1-332. oldal. 45.
oldal.

161 A magyar gyalogsig megalakuldsa Takats Sandor, Budapest. A magyar tudomanyos akadémia kiadasa 1908. 1-346 oldal. 44-46.oldal.
1827 magyar gyalogsdg megalakuldsa Takats Sandor, Budapest. A magyar tudoményos akadémia kiadasa 1908. 1-346 oldal. 13-14.oldal.

163 Hadtorténelmi Kozlemények, Kéthavonkint megjelend folyoirat, A magyar hadi torténetiras fejlesztésére. Hetedik évfolyam, VILkotet,
Budapest 1894. 1-737. oldal. 14.oldal. Dr. Komaromi Andras, Rhédey Ferenc.

164 Metszet 1. 1595. junius 15, Ferdindnd Hadregg grof gyéri fokapitany és Nikolausz Perlin gy6ri mérndk fotiszt haditdrvényszéki targyalasasat
abrazolo korabeli metszete. Szalay Béla A Tizeno6téves Haborti Metszeteken 1-360. oldal. 89. oldal. (Bécs 1602/1,47. kép) 170. oldal.
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kiilonb6z6 rendfokozatu katona. Szembe veliik, a ,,megtort biinésok”, grof Ferdinand Graf zu
Hardegg, Gy6r egykori fékapitanya és Nikola Perlin hadmérnok.1%° XVI — szazad végén alakult
meg, a Magyar Kiralysag teriiletén, hadi biraskodas a legels6é alorszagbiraja (1564-1578-ig
toltotte be ezt a poziciot) a Nagytarkanyi Wékey (Vékey) Ferenc. Mint Fels6 magyarorszagi
hadbird, minddsszesen tizenkettd éven keresztiil (1566 — 1588) volt tabori, majd végvari
allomanyban. A végvari hadibiraskodas legfébb vita szinterét a véghazak kapitanyainak
ugynevezett, seregszéki (Sedes Bellica) hozta meg a dontését vétkes katonak tigyében. A hadi
biraskodas kiilonleges magyarorszagi sajatossagnak szamitott abban az iddben. Fontos s
kiemelendd, hogy a német zsoldos katonaktdl eltéréen a lovas és gyalogos katonak felett
itélkezett a kapitany. A katonai térvényszék hivatali teenddit egyes kiemelt végvarakban és
eréditményekben latta hivatali feladatait. A XVI - szazadban, Gyodrben, Komaromban,
Ersekujvarott és Kassan, a XVII. szazad legelejétél mar Lévan, és Filleken. A szazad kozepétdl,
mar Szécsényben is kiilon tisztségviselok tgynevezett seregbirdk, és a véghelyeken pedig
seregjegyzOk/seregnotariusok lattak el ezeket a hivatali feladatokat. Ez a Kkatonai
igazsagszolgaltatas Gjkori rendszerében kiemelkedden Ujnak és kiilonlegesnek szamitott. A
végvari katonasag birdsaga tejes mértékben igazodott a hattarvédelmi rendszer szervezetéhez
¢és a végvidéki kapitanysagokhoz is. XVI. szazad masodik felétdl, a kanizsai as a gyori,
banyavidéki felsdmagyarorszagi varainak seregszékein hozott itéletek utan lehetdsége volt az
elitéltnek, hogy fellebbezzen az ligyében masodfokon a végvidéki fékapitanynal. A hadjaratok,
¢s kisebb nagyobb Osszetlizések esetén megmaradt a lakossag feletti tabori hadiszéki biraskodas
intézménye is. 1% Seregszéki jegyzSkonyviink igen nagy szami kezességi liggyel, valamint a
rabok szOkései, vasas €s posta — rabok problémai, valtsagdijak kapcsan eléforduld peres
torténetekkel és esetekkel egészitik ki a rabtartasrol eddigi fellelt anyagainkat. Viszont a fiileki,
gyOri, lévai ¢€s veszprémi itéleteket s végzéseket a végvari kiizdelmek haditorténeti
kiilonlegességnek, ellenben a Szécsényben, az ehhez hasonlé ligyek gyakori tigynek tekintették.
167 A hodoltsag idészakaban pedig volt olyan szakaszok, amelyek tdmogattak, a XVII. szazad
kozepére a hatar menti rabkereskedelemnek rabtartdsnak, [. Matyas kirdly és a Jagellok
uralkodasa idészakaban bontakozott ki, hogy az lassan mar rendszerré formalodott, amelyet
1682-ben a fiileki vitézl6 torvényszek tagjai szamontartottak, mint torok — magyar rendtartas
elemeként. De ez nem kedvezett az 1526 utani habortk €s a varhadboruk kozel 6tven éve, amely
nem volt mentes a hires portyazasaikrol és les vetéseikrdl. Ez a teljesen eltérd és célu rab
kereskedelem és rabtartasban kell keresniink az anomaliat. Az is fontos, hogy az egyre névekvd
oszman hadsereg a janicsarsag, és az evezds galyarabok tizezrei és a gazdasagi rabszolgamunka
a szultdni valamit a magasabb Uri birtokok személyzeti igénye indokolta azt, hogy a
meghoditott, s szandzsakositott teriiletek minél potencialisabban s hatékonyabban aknazzak ki
a lehetdségekhez mérten. Az 1566. évi torok hadjaratok és polgarhaboruts allapotok erre kivalod
terepet biztositottak a torok fél szdmara. Ugyanakkor a XVI. szazad masodik feléig a hoditok a
Magyar orszag déli teriiletein kifogastalanul éltek.!®® Az 1654-ben keltezett, ketté évvel

165 Magyarics Tamas: Rubicon 1995/6-7. Rubicon-H4z Bt. Budapest 1995. Torténelmi folyéirat - tdrténelmi perek/melléklet: birodalmak
tiindoklése és bukasa. 1-50. oldal. Kelenik Jozsef: Aruld vagy dldozat? Hardegg grof kéz- és fovesztése. 14-16.oldal.

166 Hadtorténelmi Kozlemények 123.évfolyam. Budapest, 2010. 4. szam. Az eddig ismert legkorabbi magyar nyelvii hadbirosagi itéletlevél. A
kora ujkori magyarorszagi hadi biraskodas kutatasarol.

167 A szécsényi seregszemlék jegyzSkdnyve (1651-1661) Salgétarjan, 2010. 1-447. oldal. 14-18. oldal. 46-47. oldal. B, Specification der
gefangen husarn undt heytuckhen auff denen Pergstoterischen granniczein.” Hans Adam Hartmuet banyavidéki fOseregdedk
(Oberstfeldschreiber) Udvari Haditandcshoz frott jelentésének melléklete, datum nélkiil, de 1654 junius — augusztuséban: OStA AVA FHKA
HKA HFU rote Nr. 194. 1654. Sept. £.53., ill. Hartmuet jelentése: f. 57 — 58., v6. még OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1654. f. 259.

18 FONS (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) IV. évfolyam 1997. 1. szam. Pallfy Géza A rab kereskedelem és Rabtartas Gyakorlata
és Szokasai a XVI — XVII. Szazadi Torok -Magyar Hatar Mentén (Az oszman — magyar szokasjog torténetéhez) 1-126.oldal. 7-9.oldal.
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korabbra datalt kimutatas ad attekintést a banyavidéki véghazak torok fogsagaban 1évo végvari
katonakrol. A fokapitdnysag varai koziil a XVI. szdzad kdzepén, Szécsény és Fiilek, valamit
Nograd és Gyarmat Orsége tiint ki rabsagba esett katondk szaméval. Ami igen meglepd s
kimondottan figyelemreméltd az az adat, amely s nem tévedés az Orség 20 % -at, az Gsszes
rabnak pedig a harmadat, amely megkozelitdleg 105 f6 volt. tobbségiik a portyazasokban
résztvevd s kiemelkedd lovas katona volt. Az esetek hasonloak a kataszter szempontjabol,
amely arrdl tesz emlitést, hogy az elfogott rabok és az eltulajdonitott hazi allatok (marhak),
szamaban megegyez6 eredményt mutatnak és az elhalalozottak vonatkozasaban is s az abban
bizonyos idészakban, amely 1642-ik szényi békekotéstél, teljesen 1651-ig vették goresé ald. 1o
Szécsény, 150 6 rabositott személy, 40 {6 elhalazott, Fiilek 210 f6 rabositott személy, 47 16
elhaldlozott, Gyarmat 192 f0 rabositott személy, 56 f6 elhaldlozott, Palank 164 rabositott
személy, 47 £6 elhalazott.1

Erésen kezdék Sztinya varat
vinya, Bebbe Marki Lukacs porkolab vala,
Vele sok jo legin és hajda vala, Kik
kititnek vala, sok kart 6k tesznek vala.”*"

Tinddi S.: Sztinya megvevése

1.15/D. HAJDUK

A hajda kérdés a XVI— XVII. szazad, forduldjan a tizendtéves haboru idején volt ennek,
ha nevezhetjiik igy tarsadalmi csoportnak a forraspontja. Az Oszmanellenes habort kifejezetten
igényelte a katonai 1étszam novelését s ndvekedését, de az adott kor atlathatd forméjaban igy
maga a hajdusag kérdése is alland6 napirenden volt. A hajdiuk Osi eredetét stirli homaly fedi. A
hagyomany s az ir6i vélemények megegyeznek arrdl, hogy az 6si hajduk eredetileg pasztorok,
kanaszok, kondasok, nydj66k voltak, akik a neviiket a ,,hajtd¢” szobdl alakitottak ki. A hajduk
nem képviseltek semmilyen tarsadalmi osztalyt és népréteget sem, hanem a hazankba agy
multra tekinthetd szarvasmarhatenyésztésben segédkezd egyének voltak. Ok, az oszman
tamadas kezdetén azonnal a paasztor botot fegyverre cserélte. Az elso hiteles forrds, amely
magéra a hajdukra vonatkozik torvénytarunk érizte meg. 1> Az orszag rendeinek az 1514. évi
LX. torvénycikk a nem javadalmazott papok, tanuldk, a hajduk, a parasztok fegyvert és puskat
ne viseljenek. A javadalommal el nem latott papok, és az iskolaban lakd tanulok ezentul
fegyvert €s puskat ne viseljenek. 2. § Ezenkiviil, hogy a kozonséges nyelven hajduknak nevezett
barom -pasztorok se hordjanak kopjakat és egyéb fegyvereket, és parasztok se merészeljenek
puskaval jarni. 3. § Mert kiilonben, ha a hajdu fegyvert visel, barki, barhol elfoghatja: s els
izben ki kell herélni, masod izben, ha megint fegyvert visel, feje ess€k vagy mas halallal
biinhédjék. 4.§ Ha pedig parasztnak van puskaja, annak jobb kezét le kell vagni. 1 I1. Ulaszlo

169 A szécsényi seregszemlék jegyzkonyve (1651-1661) Salgétarjan, 2010. 1-57. oldal. 46-47. oldal. ,,Consignatio dannorum a Turcis per
caedes incaptivationes et percorum abactiones confiniariis militibus sub generalatu Uyvariensi ab ultima tractatione anni 1642. ad praesens
[ti.1651] illatorum.” MOL P 287. SER. II. Fasc. HH. F. 284 -285. (1651), v6. hasonl6 dunantuli adatok a 17.szazad els6 felébol: ILLIK 2010.
passim.

10 A szécsényi seregszemlék jegyzokonyve (1651-1661) Salgotarjan, 2010. 1-447. oldal. 14-18. oldal. 46-47. oldal

1 Dudas Gyula, A Szabad Hajduk torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Engel Adolf kiado, Szeged 1887. 1-45 oldal. 12 oldal.

2Dudas Gyula, A Szabad Hajduk tdrténete a XVI. és XVIL. szdzadban. Engel Adolf kiad6, Szeged 1887. 1-45 oldal.

178 Bzer év torvényei 1514.évi LX. torvénycikk, net.jogtar.hu (2024.02.25) 12:50.
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(1490-1516), altal szentesitett torvény gondoskodott arrdl, hogy a hajduk rossz cselekedetei
valamelyest megsziinjenek. Abban az idében csak keveset lehet hallani a hajdik rossz blin6z6
cselekedeteirdl, gonoszsagairol, de nyilvanvalo, hogy nagymértékiinek kellett lenni, hogy evvel
a témaval a kor orszaggytilésének intézkednie kellett. Egy kevés idOszakot eltekintve mar
keveset lehetett hallani a hajdikrdl s tetteikrél egészen a mohécsi vész utani iddszakrol.
Azonban az atlathatatlan s zavaros iddszak taptalaja lett a hajduk jboni fellangolésara, ismét a
pasztor botjukat kardra, s puskdara cserélték s visszatértek a nemis oly rég elfelejtett
¢letmodjukhoz. Hazank végeit az oszman seregek elpusztitvan a parasztok, s pasztorok,
kondésok csapatokba allt, és a torok, valamint a sajat vére ellen is fordult. Az elnéptelenedett
terlileteken megjelentek a portyazo, rabld, fosztogatd allataikat elhajtdé hajdu csapatok. A
legtobbjlik szamara mar csak a bizonytalansag kilatastalansag jutott, igy hat fegyvert fogtak.
Nemcsak a rendeknek nem tetszett ez az 4 atlathatatlan megzabolazhatatlan életforma, hanem
a bécsi udvar, valamint a porta is megunta a hajdik dulasait. Az 1547-es év utols6 egyezség
szerint, ki lett kotve, hogy ,,a hajduk dualésait, rablésait, kdlcsondsen iildozzEék és az elfogott,
kézre keritett rabld hajdut, s gonosztevét, a torok és a német egyardnt haldllal biintessek. A
hajduk 1) megrendszabalyozasa behatd targyalasa az 1563-as orszaggyllés kovetkezd
hatarozatokat hozta. ,,Mindenekeldtt, hogy szerte koborlas, eleje vétessék, ki mondott,
miszerint a hajduk ezentul csakis a végvarakban lakhatnak, és csak szoros katonai feliigyelet
alatt.” A foglakozasuk is megszabott volt, gyalogos hajdusdg az erdsségeket Orizze, a lovas
pedig a falakon kiviil harcoljon az ellenség ellen. A kiraly fennhatdsaga alatt allo alattvalokat
megkarositani nem szabad. A térvény kimondta azt is, hogy varkapitanyok feladatai k6zé
tartozott, hogy békeiddben is a torokoket bantalmazzak s egzecirozzak. Emliti még azt, hogy
szigortian megtiltja, hogy ellenséggel nem hataros, és nem veszélyeztetetett teriileten barmely
four vagy varkapitany szolgalatdban hajdu allhasson. Ennek a betartatasaval s a leirtakban
meghatarozott vétségek megtorlasaval az orszdg fékapitanya van megbizva. 1564-bol
megemlitenek egy tudositast, amely azt bizonyitja, hogy a hajduk, mint gyalogos katonak.
1565. janius 6. Johann Ulrich Zasius német kovet egyik tudositasa szerint, a Schwendi Lazar
zsoldos hadai k6zott mar emlitést tesz, hogy a magyar lakossagon kiviil mar kettéezer 6tszaz
hajdu is megtalalhat6.1566-ban Kerecsen Gyorgy gyulai 6rség volt parancsnoka elkovetett
garazdalkodasai rablasai miatt Ggy dontott Ferhad pasa, (1588. november. 28 és 1590.
szeptember masodik harmada)!’* hogy a gyulai var elfoglalasara indul.”® Miksa magyar kiraly
(1563. szeptember 8. — 1572. oktober 12.) halala utan, Rudolf (1576-1608) kiraly uralkodasanak
kezdeténél kitort tizendtéves haboru. A hajdik s a hozzajuk kapcsolt biinok és sérelmek
megsokasodtak. Ezért, egy 0j 1595-0s 0j torvényt alkottak a katonakra és a hajdukra
vonatkozoan. A XXX-ik, és a XXXI-ik torvénycikk, kimondja, hogy az 1.§ a varmegyei
hadcsapatokhoz egy gyalogos katonanak és harminc napot szamlalé honapra harom magyar
forintnal, egy lovas katonanak pedig négy forintnal tobbet ne fizessenek. 2.§ A katonat, a ki
ennél tobbet kap az, vesszen el, a fokapitany vagy az ispanok ¢€s alispanok minden ing6 vagyona
elvételével biintessék. 3.§ Minden varmegyében pedig ugy intézzeék, hogy a katonak felerészben
lovasok, a masik részben pedig gyalogos katonak legyenek. Az 1595-6s XXXI-ik térvénycikk
azoknak a biintetésérdl szol, kik szabadon hajdukat tartanak. Lehet gyalogos katona vagy lovas
katona szabad hajdukra nézve, legyenek 6k nemesek, vagy nem, megallapitottak, hogy
legyenek ezen akar hazafiak, akar idegenek, senkinek nem szabad hajdukat tartania. 1.§ Az, ki

174 A Budai Pasak. Gévay Antal Bécs 1841.1-52 oldal. 14. oldal.
175 Dudas Gyula. A Szabad Hajduk torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Engel Adolf kiadé, Szeged 1887. 1-45 oldal.
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masképen cselekszik, azonnal hiitlenség biinébe essék. 2.§ Magukat a hajdukat is fejvesztéssel
biintessék. 1® A tizendt éves hdbortiban a szabad hajdiisag 1étszamban, fegyelmezettségben
katonai szempontbol is meger6sodott. A XVI. szazad végére valik teljesen 6nalld hadaszati
tényezOve, de ezt az allapotot kizarolag, fokozatosan érte el s valt valodi katonai tényezdvé. Az
1552 elétti ,,probalkozas” a kezdeti 6sszeallas mikor kicsucsosodni latszott nem sokkal késébb
bevégeztetett. Miért is, tessziik fel a kérdést mivel a nem tudott becsatlakozni s be sem tudta
bizonyitani hozzaértését ¢és ratermettségét, nem vivott ki maganak dicséséget ,,csak”
ellenszenvet -megvetést - és gyiloletet. Vezetdjik Bernardo Villela de Aldana spanyol
szarmazasu zsoldosvezér, aki Magyarorszagon szolgalt csaszari szolgalatban, és Bakics Péter
(Bakyth Péter), 5000 ezer f6 hajduaval, 200 {6 muskétas gyalogossal, 300 f6 német vértes
lovassal, valamint 4 lovas szazaddal ~ legalabb 600 6 lovassal, a hadsereg megkozelit6leg
6300 6 harcost szamlalt mig, szegedhez nem értek. A magyar hajdiuk betortek a torok uralom
alatt allo szegedre s elkezdték a bevett gyakorlatukat, s itt Sem hazudtoltak meg 6nmagukat,
raboltak és fosztogattak; kaszaboltak. Nem is kellett sokat varni amig elinditottak Budar6l a
segitséget. Igy a torok csapatoknak nem volt nehéz dolga, a németeket s a hajdikat
tonkreverték. A hajduk maros vidéki egysége elszéledt mas varakban alltak szolgalatban,
Temesvarban, Egerben, Fiileken szintén szolgaltak hajduk egykori adatok szerint
megkozelitdleg 200 f6 hajdirol beszélhetiink. 2’7 Szarazfoli és vizi egységeknél (gyalogsagnal)
minden vajda és szazados vagy kapitany, igényt tarthatott fegyverhordozo inasra. A gyalogos
tisztek a gyermekek tartdsara havi 2- 3 forintot kaptak. Régi magyar szokas szerint a tisztek a,
csatdban az elsdk voltak nem hatulrél irdnyitottak a hadmiiveletet, s hadi tanacskozason
allandoan részt vettek a fegyverhordozo gyermekek. A vajdak oldalan harcolva elsajatitottak
minden olyan gyakorlati tudast, amely a kor legkitiiné hadiiskolanak felelt meg. Nem is volt
utana kérdés, hogy beléliik nottek ki a legedzettebb; legképzettebb; legjelesebb magyar tisztek.
A XVI. szadzad uri csaladjai horvat, német, racz, eldszeretettel adtak gyermekeiket magyar
tisztek mellé. Egy példat kiemelvén: a fizetési lajstromban is fel van tlintetve, Kovéacs Lorincz
fovajda 1554-ben havi 30 Forint zsoldot kapott, a vajdanak 6 Forint 60 fillér jart a gyermek
részére. Valamint egy hadi jelentés, amely a XVI. szazad masodik felébdl, hogy a fiileki 300
hajdua élén allé harom vajda és fegyverhordozoja (tribus waydis cum tribus famulis) egyenként
havi 20 Ft fizetést kap.1’® A XVI. és a XVII. szizadban kezdSkatonaként vagyis inasoknak
,keves” értéke volt (harcértékre vonatkoztatva), a magyar hadvezetés Nadasdy Ferenccel egyiitt
jelentették ki, hogy az ujonnan sorozott portai, és megyei katonasag alig ér valamit! A jo
kitanult veteran katonat tisztelték s becsiilték, ugy, mint a végeken harcold katonakat is. Minél
vénebb annal tapasztaltabb s harcedzettebb volt a legény, annal jobban értékelték. Zay Janos
irja 1582-ben: ,,az darabontokat elkiildeni el ne felejtse ked, nyolczat, tizet, jokat, ne legyen
inas, hanem merész legényeket.” 7 Az §sszecsapasoktol mentes idészakokban, kiralyi
jovahagyas értelmében csak minimalis megkozelitdleg szdzas nagysagrendi egységeket
ismernek el. Amely varakban 200 f6nél nagyobb gyalogsag volt, ott févajdasag jott létre. A
gyori telekkonyvi foljegyzések szerint, minden katonai vezetét név szerint felsoroljak a XVI.
és XVII. szazadban a kinevezett fovajdakat is. A XVI. szazad kozepéig a gyalogos vajdak nem
gyalog jartak, hanem 16haton. Az 1554-ben alkotott rendszabas megvaltoztatta a régi szokast,

176 1595, évi XXX, XXXI térvénycikk. net.jogtar.hu (2024.02.25) 12:50.

1" Dudéas Gyula, A Szabad Hajdik torténete a XVI. és XVIL. szazadban. Engel Adolf kiado, Szeged 1887. 1-45 oldal.

18 U.o. Ex consilio bellico 1665. 9. marcz. A magyar gyalogsdg megalakulasa Takéts Sandor, Budapest. A magyar tudomanyos akadémia
kiadasa 1908. 1-346 oldal. 84. oldal.

1% Zay- ugréczi levélt. Zay Janos levele 1582 majus 9-én. A magyar gyalogsag megalakulasa Takéts Sandor, Budapest. A magyar tudoméanyos
akadémia kiadasa 1908. 1-346 oldal. 84. oldal.
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amely ugy szolt, hogy a gyalogos vajdaknak (kapitanyoknak) lotartds nem jar. A késébbi
mustralajstromokban, valamint katonai szamadasokban elhagyjak, kihagyjak a vajdak lovair6l
sz016 jelentésrészt, ebbdl kovetkeztetve onnantdl kezdve gyalogosan jartak. Olyan nagy a
szegénység, ami a gyalogsagnak jutott, hogy nem is engedélyezte, hogy maguk koltségén lovat
tartsanak. A gyalogsag betagozodasa szazadokba, Ferdinand idejében valtozason ment
keresztiil A legelsé gyalogos egységek a horvat — szlavon részeknél volt megfigyelhetd. A
Drava mentén volt szokas, hogy ez féleg a XVI. szazad elején nagyon sok bevandorlé idegen
Horvatot, Vlachot, Raczot, vettek fel gyalogos katondnak. Az 4atalakuldsok, a kelet
Magyarorszag véghazainak katondit alig érintették. A XVI. szazadi latin nyelvili iratokban a
gyalogos tiszteket centurioknak, a lovasokat pedig capitaneusoknak nevezik. A csapat
felsorolasoknal a tisztek neve utan sub ductu, vagy sub ducturatu (kardja, vagy vezetése alatt).
A banyavarosok vidékén volt 14 vajda, 14 hadnagy, 14 zaszlotarto, 28 dobos, 126 tizedes, 1228
kozhajdu. 18

A véghazak népének élete tehat igazaban
a magyarsag ¢lete!

Takats Sandor'®!
1.16. 4 TOROK ELLENI VEDEKEZES, VEGVARENDSZER, INTEZMENYEK

A XVI. s a XVII. szazadban a had fészkei mind a torok, mind a magyar részen a
véghazak, a kastélyok a palankvérak voltak. Minden var nagy vidéket vonzott magihoz s a
falvak lakoi a véghazak hatalma védelme ala keriilnek. Eletiik s érdekiik tehat egybeforr a
véghazakéival. A szolgald rend veti rdjuk a stilyos terhet de viszont az is védi 6ket a torok elleni
kiizdelembe. A véghédzakba s a kastélyainkba leginkdbb magyar elem szorul, azon elem, amely
az orszag védelmére adta magat, az orszag sorsaval a legtobbet foglalkozott torédott. ,,A
véghazak népének az élete tehat igazdban a magyarsag élete”.’®2 A magyarorszagi
végvarrendszer kialakulasadnak és fennallasanak két évszazada, a XVI — XVII. szazad dontd
valtozasok ideje. A kora ujkori ipari, kereskedelem, a tlizfegyverekkel, és a nagylétszamu
hadseregekkel viselt héaboruk, a természet megismerésében bekovetkezett forradalmi
valtozasokkal heliocentrikus vilagkép (Nap van a Naprendszer kdzpontjaban) 0j igényeket
oriasi lehetoségeket nyitottak a természet hasznalatdban. A tarsadalom, rakényszeril Uj
modszerek ¢és eljarasok alkalmazésara. A régi korszak tapasztalatait figyelembe kell venni, és
be kell épiteni a mitikus természetvédelem, az okori és a kozépkori természetismeretet, €s a
természetbolcselet alapjait. ,,A reneszansz ember, kilép a természetbe, megmadassza a
hegycsticsokat, csatorndkat épit, megteremti a hosszi hajoutak feltételeit, s a felfedezett
Gjvilagbol ismeretlen ndvények és allatok sokasdgat hozta és honositotta meg.” 183 A végvari
katona pedig mint fogalom az utdkor a tobbségi tarsadalom tudataban a harcok: ugy jelentek
meg, hogy portyak, bajvivasok, iitkdzetek, ostromok, mint allando visszatérd ,,motivumok”. Az
ellatas, szervezettség, a tarsadalom egylittmiikodd, egymasra utalo, képessége alkotd ereje
egyen rangu része a katonasadgnak. A végvari ellatasrol boséges forrdsanyagok szolnak éhezd,
katonakrol, korrupt tisztekrol, jegyzokonyvek, feljegyzések, idézetek, visszaélések, rablasok,
letaposott, letarolt megrongéalodott vetésekrdl, a nélkiilozéstdl félorilté valt katonak

180 A magyar gyalogsag megalakulasa Takats Sandor, Budapest. A magyar tudomanyos akadémia kiaddsa 1908. 1-346 oldal. 94-95. oldal.
181 Takacs Séndor Rajzok a térok vilagbol. Budapest, A Magyar Tudoményos Akadémia Kiadasa 1915. I1. kétet. 1-463. oldal.3. oldal.

182 Takacs Sandor Rajzok a torok vilagbol. Budapest, A Magyar Tudoményos Akadémia Kiadasa 1915. II. kétet.1-463. oldal. 2-3. oldal.
183 yégvarak és Régiok A XVI — XVIL Szazadban. Studia Agriensia 14.Eger 1993. 7-29. oldal. 7.oldal.
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kegyetlenkedéseirdl, falusi - varosi népek, csaladok szenvedéseinek torténeteirdl. A végvari
¢lelmezés a Kirdlyi Magyarorszag kétpolusu allamanak, részben kiilonallo, részben 6sszefiiggd
intézményrendszer irdnyitotta. 184

Miota Eger varaban megfészkelte magat a
torok, Fiilek a legfontosabb véghelyek egyik 16n
egész Magyarorszigon.'#

1.16/A. VEGVARRENDSZER

A végvarrendszer nyomvonala mindenhol a természet adta védévonal mentén vezetett:
a Dravatol Fonyodig, a Balaton, a Raba, a Duna, a Vértes, Borzsony, Garam, Ipoly, Matra
vonalan, s a Felsé — Tisza vidéken. ,,Példak sokasaga igazolja, hogy az egyediil magédnyosan
allo var, de még egy erdd egyiittes sem tarthatta magat hosszabb s rovidebb ideig, ha nincs
mogotte védelmi rendszer hattere”.’®® A horvétorszagi és magyarorszagi végvar vonal
teherbirasa gyenge volt, a végvarrendszer helyenként torékenynek bizonyult az oszmanok elleni
kiizdelembe. A kozponti erdddk és a koriilottiik egységet alkotd kisebb s nagyobb varak,
Orhelyeinek rendszere a kozépkorig vezethetd vissza. Ebbol kezdik kifejleszteni az 0j varakat,
sancokat, védelmi allasokat épitve hozza. Igy jott 1étre egy szerves egymasra épiilé rendszer,
amely utak s hidak atjarok, folydk, mocsarak, erdék nélkiillozhetetlen része volt. A magyar
végvarrendszer a természeti védelmi vonalak mentén, a természeti adottsagokat felhasznalva
épult ki. Minden var, amikor épiilt, az adott kor hadi hadiszemléletével vezérelve épiilt. Minden
egyes korban mas - mas szemlélettel s hadi tapasztalattal lett kijeldlve egy var helye. 18’A XVI.
szazad masodik felében a Habsburg o6rokos tartomanyok ¢€s a Német -romai Birodalom
fejedelemségeinek anyagi és katonai tamogatasaval jott 1étre az Adriai — tengertdl a Horvath
Kiralysagon at az Erdélyi Fejedelemség Hataraig fél kérivben huzodo, megkozelitdleg 1000
kilométer hosszu, és 50 - 100 kilométeres széles torokellenes védelmi rendszer, amely 120 —
170 darab kisebb — nagyobb var, eréditmény palank, 6rhaz siirii szovevényes halozatabol allt.
A hatardrizet gerincét a kiraly 4ltal fizetett 20.000 — 22.000 6 katonasag biztositotta.!88 A XVI.
szazad 0j kihivasokat allitott a hadmérnokdknek, a tlizfegyverek megjelenése, nagy tomegii
hadianyag, fegyverek széllitasara a megfeleld, és alkalmas utak, terepviszonyokat figyelembe
kellett venni. ,,Csuda szép helyen Egér vara nagyon, / Az a volgyre fekszik egy hegy orozaton,
/ Eszakra ellenben Kiralyszéki vagyon, /Napkelte egy magas hegyen vagyon.” Ezzel szemben
az Olaszorszagi hadmérnok megallapitotta, a var elhelyezkedése nem megfeleld ¢és
elhibazottnak latta: a dombokrol be lehet latni a varba. A magyarorszagi folyamtorkolatok
kornyékére és arteriiletekre épitett varak koriil vizesarkok, duzzasztok, gitak a védelmet
biztositottak. A varak Kkorszerlsitésen s tervezésén olasz, francia, német, hadmérnokok
dolgoztak. A végvarrendszer minden eleme részben az orszag erdeibdl épitkezett. Az
ostromokhoz, s a védelemhez cOlopoket, tamdeszkakkal kibélelt vivo sancokhoz
,.elképzelhetetlen” mennyiségii faanyag keriilt bedolgozésra.®

184 Végvarak és Ellatas A XVI— XVII. Szazadban. Studia Agriensia 22.Eger 1993. 9-37. oldal. 21-22.oldal.

185 Hadtorténelmi Kozlemények 1894. Hetedik Evfolyam. (VIL. KOTET.) Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtudoményi
bizottsaga. Budapest. 1894. Komaromi Andras dr., Rédey Ferenc varadi kapitany. 1-737. oldal. 5. oldal.

18 Veégvarak és Régiok A XVI— XVIL Szazadban. Studia Agriensia 14.Eger 1993. 7-29. oldal. 13.oldal.

187 Végvarak és Régiok A XVI — XVIL. Szazadban. Studia Agriensia 14.Eger 1993. 7-29. oldal. 13.oldal.

188 Czigany Istvan Katonai Szolgalat Es A Tarsadalom Militarizaciéja Felsé — Magyarorszagon és a Tiszantalon. (1600 — 1660). HK. 117.
(2004) 4. 1212 -1233. oldal. 1214. oldal.

189 Veégvarak és Régiok A XVI — XVIL Szazadban. Studia Agriensia 14.Eger 1993. 7-29. oldal. 12-14.oldal.

50



Az gyalog harom l6vés port, avagy Onat sem tudna puskdjahoz venni. Az lovasnak
annyi embersége nincs, hogy egyszer meg tudna a lovat patkoltatni vagy maganak
labbelit vehetne.” Hagymassy Miklds szentgroti kapitany 1%

1.16/B. HATARVEDELEM

A magyarorszagi hatarvédelem valdjaban arra volt berendezkedve, hogy az allandéan
hazankba tartozkodo torok vardrségek betoréseit kivédje. A végvari vonalon nem nagy seregek
itkéztek meg egymassal, hanem kisebb csapatok, s egységek meglepetészszerii gyors
tamadasokat hajtottak végre, s igy mérték ossze erejiiket.!®t Korban igaz volt a vezérekre,
hasonloképpen igaz volt a kozkatondkra is természetesen nem létezett intézményesitett
kiképzés az 6 szamukra sem, igy felbecsiilhetetlen jelentdsége volt az egyes katonak harci
tapasztalatainak, és annak a harci hagyomanynak, amit sziikebb koérnyezetiink O6rzott és
gyakorolt. A fegyverhordozé gyermekek, a vajdak oldalan harcolva elsajatitottak minden olyan
tudast, amely kitiind hadiiskoldnak felelt meg. Nem is volt utdna kérdés, hogy bel6liik néttek
ki a legképzettebb legjelesebb magyar tisztek.!%2 Mert a hadviselés a gyakorlatbol él, onnan
nyeri az erejét nem az embertomegekbdl.” ,,Am mig a magyar kiraly katonai jo esetben is
legfeljebb csak az alland6 hatarvidéki ,,kishabora™ tapasztalataival birtak, az 1510-es években,
az oszman hadak Szelim szultdn véres dzsiai hadjarataiban a ,,nagyhabort” iskolajat is
kijartak.”1% Mohdcs elvesztése utan is miikodik a mar tobb szaz évre visszatekinté Magyar
Kiradlysag allamisdganak az erds hagyomdnyai, tarsadalmanak kimunkalt szervezetei ¢és
hagyomanyos intézményei. A XV-XVI. szdzad fordulojan mar rendszerben volt, irastud6 és
tobb nyelven beszéld kivalé adminisztraciora alkalmas , kozhivatalnoki” réteg. Ok biztositottak
az é4llam fennmaradasat, ,kompromisszumokkal”, és lehetdvé tették ,,a magyar allam
kontinuitasat a hodoltsagban.”

Hajnalsetétekor a virrasztok mar orvendtek, hogy nemsokara pihenést talalnak. Mikor
a pirkadas elsd jeleit lattak, hangos szoval kellett énekelniiik: ,,Hajnal nagyon szép piros; hajnal,
hajnal vagyon. Majd megvirrad, hajnal vagyon, szép piros hajnal.” Carolus Clusius ***

1.16/C. VEGVARIAK ELETE

A varellatas koriil teljesen, egy jol elkiilonithetd réteg fejlodik ki. Az egyik a kozvetlen
ellatast szolgalok, azok az also szinten miikodnek itt meg kell kiillonbdztetni, az iranyitokat,
valamint a kozponti hivatalok munkatarsait. A jobbagy, az 6rokos mezdvarosban, falvakban,
telken élt, amennyiben nincs tartozasa szabadon koltozik, valamint rendelkezi sajat vagyonnal,
¢s végrendeletében szabadon dont foldesuri birtokjog alatt. A varnép ¢élelmezését,
alkalmazottak szolgaljak és a varuradalmak majorjaiban sokan élnek ebbdl az ellatmanybol. Az
éves elszamolasi, valamint bevételi, gazdalkodasi instrukciokbol és kiadasi jegyzékekbdl jol
strukturalt szervezett tarsadalom mutatkozik meg a meglévé adatainkbol. A varnépet élelemmel
ellatd, uradalmak termelési kapacitasarol s azok erdéhasznalatar6l, falvak tarsadalmi életérél

190 Rajzok a torok vilagbol. Budapest. M.T.A. Akadémia Kiadasa. 1915. 1- 465. oldal. 125.oldal.

11 Szant6 Imre A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszdgon 1541-1593. Akadémia kiado 1980. 20 oldal.

192 U.0. Ex consilio bellico 1665. 9. marcz. A magyar gyalogsag megalakulasa Takéts Sandor, Budapest. A magyar tudoményos akadémia
kiadasa 1908. 1-346 oldal. 84. oldal.

193 Hadtorténelmi Kozlemények 118.évf.3.sz. /2005. Tanulmanyok B. Szabo Jdnos A mohacsi csata és a ,hadiigyi forradalom”. II. rész. A
magyar hadsereg a mohacsi csataban. 573-632. oldal. 581-582. oldal.

194 A virrasztok e szokasat és magyar énekét a vilaghirii orvos — botanikus: Carolus Clusius jegyezte fel, mikor nélunk jart. Rajzok a torok
vilagbol. Budapest. M.T.A. Akadémia Kiadasa. 1915. 1- 465. oldal. 101.oldal.
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kevés ismerttel rendelkeziink. Az élelmezés egyik alap feltétele volt a malmok hasznalata. A
magyarorszagi mezdgazdasagot és a hadélelmezést kiemelkedd tényezoként tartjuk szamon. 1%
Buda torok kézre keriilése utan, még halaszthatatlanabba valt az 0j hatarok biztositasa és a hadi
tamaszpontok megerdsitése. Lassan a birtokosok is kezdték felismerni, hogy orszag helyzete a
sajat megmaradasukat is veszélyeztetheti. A magyar nagybirtokosok aggodalommal figyelték
az egyre er6sodo torok terjeszkedd torekvéseit. Ezért, intézkedéseket foganasitottak birtokaik
megvédésének érdekében. Ha az ellenség mar kozvetleniil fenyegette valamelyik birtokot,
akkor mar sajat maga volt kénytelen varait megerdsiteni; fegyvert; 16szert; 16port, puskaport,
¢lelmet; beszerezni és Orséget tartani. A hadjaratok utdn kivonuld seregekkel a rabsagba
hurcoltak ezrei 1épték at az orszaghatart. A magyar teriiletekrél és telepiilésekr6l az emberek
elhajtasa, gyermekek elrablasa nem sziint meg a ,,béke évtizedeiben” sem. Csaladok, s
kozosségek kiemelked6en sokat fizettek a rabok kivaltasakor, aki vissza akarta kapni
csaladtagjat.’® Balajti Pal 1556-ban ,,egy nyomorék fahazat csindltatott volt, az pogany
rabsagtol, hogy gyermekest6l megmaradhasson” Kavasy Job irja 1575-ben, ,,Ha magam
volnék, nem volna ennyi gyétrelem, de az Uristen hazastarssal és apré gyerekekkel szeretett.
Im csindltam valami palankocskat ez végre, hogy ne lennék ollyan, mint a nyidl, hogy
mingyartast, csak egy lovést hallva is, az én édes orokségembdl, hazambol, kit az régi jambor
fejedelmek az én eleimnek nem pénzekiil, hanem vérek hullasaért és haldlukol adtak,
elfutamodjam.” Fourak és nemesek szamara egyarant érdekes lesz, hogy lakohelyiik, nemesi
udvarhdzuk megfeleljen, a korszerli védelem kovetelményeinek. Elsdsorban a mar a meglévd
varakat hasznaltdk fel, ha kellett, javitgatassal tatarozassal. A legalacsonyabban fekvd varakat
megtartottak a hegyi varat pedig elhagytak, vagy leromboltak. A legfontosabb hatarvarainkat a
maganbirtokosaink épitették fel. Nadasdy Tamas Kanizsat, Torok Balint Szigetvart és Papat, a
Bathoriak Babocsat, Lakot, Tahy Ferenc Vizvart, Patocsy Ferenc Gyulat, Perényi Péter Egert,
Bebek Ferenc Fiileket.'%

,,Egri historianak summaja
(1553)

Summajat irom Egor varanak,
Megszallasanak, viadaljanak,
Szégyodnvallasat csaszar
hadanak, Nagy vigassagat
Ferdinand kiralynak.”'%

1.16/D. A XVI. SZAZADI VIRAGZO IRODALOM KIBONTAKOQZASA

A véghazak és a kastélyok élete teremti meg nalunk a XVI. szdzad viragz6 irodalmat.
Ezek nélkiil aligha tamadtak volna nalunk Balassa Balintok, Tinddi Lantos Sebestyének.
Vitézeink kiizdelmei megihlették a kiilfoldi koltoket is. A magyar térvényhozas mondja, hogy
a magyar véghazak és kastélyok a magyar ifjisagé neveld iskoléi voltak. Mig a varak élén

195 végvarak és Ellatas A XVI— XVII. Szazadban. Studia Agriensia 22.Eger 1993. 9-37. oldal. 20-21.oldal.

1% Szant6 Imre A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541-1593. Akadémia kiad6 1980. 20 oldal.
17 Szanté Imre A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541-1593. Akadémia kiado 1980. 26 oldal.
1% Egri histérianak summaéja Tinédi Sebestyén: Cronica, Kolozsvar, 1554 (RMNy 109, RMK 1 33), f. V3", [digitalizlt]
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magyar kapitanyok alltak, a magnas fiatalok ingyen szolgaltak ott. ,,Ahova azonban idegen
kapitanyt vetettek, ott elnémult a — seminarium militiae Hungaricae!” 1%°

,»A pasztorhazat, a piacot, az arucsarnokot
firdGhazat, a varoshazat hasonlé berendezéssel
talaljuk és miutan ezen épiiletek a nagyvarosokban
sem hianyoztak: kétségtelen, hogy az akkori
felsémagyarorszagi varosaink egyforman alakultak és
egyforman fejlédtek.”°

I.16/E. INTEZMENYEK

Borbély: A XVI. szdzadban igen fontos befolyasos személy volt. A mithelyének bejarata
felett felfiiggesztett fényes cégér tabla jelezte, hogy az iizletben alapszabalyzat szerint
megallapitott dijért borotvalkozni, hajat nyiratni, valamint fogat huzatni, eret vagatni és orvosi
tanacsot lehet kapni.

Korhéaz: (Spita) egyszere fogadott lelenceket, valamint a szegények s nélkiil6zok
menhazaul is szolgalt. Ezt a Spita mind a sajat birtokaival, valamint sz6l6termesztésével tudta
fenntartani magat.

Fiird6haz: A korszakban kiilonos figyelemmel kisérték ezt az intézményt. 1603-ban az
intézményt meghatarozott éves bér fejében (1Forint) Ilehetett bérelni, valamint az
iizemeltetdjének jol karban kellett tartani az épiiletet. Rendszerint a varosi orvos, és borbély
kezelése alatt allt az intézmény igazgatasa.

Vendégfogad6: Nem teljesen volt ismert, s igy a tisztességes utazokat €s az eldkeld
vendégeket egyes polgarok hazaiban kellett, hivatalbol elszallasolniuk.

Pasztorhaz: A korszak végén, az alacsonyabb rangli személyeket, mint példaul a
futarokat, kiildoncoket, cselédeket szamukra vendégléiil szolgalt.2%t

,,Az toroknek sok kémje vagyon és bizony mennyi
hodolt nép, annyi kém, Az hodult nép tartja az torokot
mindennel, Az mostani id6ben csoda az szegény ember
kémsége.”?%?

1.17. A MAGYAR TITKOS INFORMACIOSZERZES

A torok vilagban a katondink; vitézeink egyontetiien mind az vallottdk, hogy a csatanak
s csapatnak a lelke a hirmond6. Kinek gyamja s 6voja és annak iranyitdja. Még a legfiatalabb
fegyverhordoz6 is tudta, hogy a nyomjarok, kalauzok, énekesmadarak, nélkiil hadra kelni,
hadakozni nem lehetett. Mondani sem kell, hogy az oszmanok is hasonléan gondolkoztak errdl.
A szaguldok nyargal6 lovasok addig kerestek s kutattak mig énekesmadarra nem leltek, s utana
arra kényszeritették, hogy hirrel szolgaljon a torokrél. Amennyiben nem volt egyiittm{ik6dd
azonnal megkinoztak. Az ilyen informacio begytijtés a portyazasnal bevett gyakorlat volt. De

1% Takacs Séndor Rajzok a térok vilagbol. Budapest, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiadasa 1915. I1. kétet. 4. oldal.
200 Mikulik Jozsef Magyar Kisvérosi élet (1526 — 1715) Torténelmi Tanulmény. Rozsnyo, 1885. 19.oldal.

21 Mikulik Jozsef Magyar Kisvarosi élet (1526 — 1715) Térténelmi Tanulmany. Rozsnyo, 1885. 19.oldal.

202 Tak4ts Sandor Rajzok a Torok Vilagbol I KOTET. Budapest 1915.1-464.0ldal. 164. oldal.
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nagyobb hadmiveleteknél ez a folyamat, mar nem volt elegendd, ott széleskort
kémjelentésekre volt sziikség. A torok véghazak; kastélyok népe minden nap azon ,,dolgozott”,
hogy hogyan csalja lesre, vagy hogyan hajtsa el méasnak csordait. Milli¢ ravaszsaggal szotték a
csalard terveiket. De mindenre is fel kellett késziilni, mikor j6 a tordk, és vele egyiitt a
fenyegetettség n6. A magyar véghazaknak ismerniiik kellett a torok céljait, valamint milyen
katonai egységekkel érkezik. Mivel ennek tudatdban tudott gondoskodni maguk s véghdzaik
védelmérdl. Egy komoly kém jelentéstdl fiiggott egy egész vidék élete. A hodoltsagi teriilet
hosszt ideig ht maradt az orszaghoz s evvel folyamatosan szolgaltatta az értékes informaciokat.
A Dbetelepedett racz kereskeddk tordk szolgalatban alltak, de pénzért mindenre is kaphatdak
voltak. Azért, mert a haboruk sulytotta teriileten hihetetlen szegénység ¢és nyomorusag
elértéktelenitette az emberi ¢életet. Kinek se pénze se kenyere mindenre is vallalkozott. Hit,
eskii, hiiség, s a hazaszeretet mar nem egy kézben jartak. Az éhez6 ember mindenre is
vallalkozik mindenre is kaphato! A hodoltsagi teriilet csak daskalt a kémekt6l s azok
informdcioitol. A kémektdl kapott jelentések sok esetben joval megbizhatobbak voltak, mint
amelyet az egykori kronikakban, s levelezésekben olvashatunk. A kémek azt irtak, amit lattak
s hallottak, a kronikasok pedig csak azt irtak s jegyezték fel, amit masoktol hallottak. igy a XVI
-XVII. szdzadban nélkiilozhetetlenné tették magukat igy biztositottdk az allando pénziigyi
tdmogatottsagukat. Minden véghaznak, s kastélynak megvolt a sajat kémje, megfeleld pénziigyi
javadalmazassal, 0k persze nem laktak egyiitt a vitézekkel, olykor mind a ketté félnek a
toroknek, s a Habsburgnak szolgéltatott informéciot. A ,,legjobb kétkulacsosok™ mindkettd
oldalrdl felvették a fizetésiiket, s igy szabad bejarasuk volt mindkettd portara mig ki nem deriilt,
hogy mindkét oldalnak dogozott. Van az a mondas, aki viszi a hirt az hozza is!?®
Magyarorszagon keresztény szarmazast specidlisan kiképzett martalocokat alkalmaztak
hirszerz6i tevékenységre. Kiemelendd egy akkori nagyon jo példa: Hamza bég jol ismert
példaja 1561-bdl Ferdinand megfenyegette, hogy hadakat kiild red. Ekképpen valaszolt Hamza
bég, hogy bizony a kirdlynak nincs elegendd katonaja, mert, ha lenne, arr6l 6 bizonyosan
értesiilt volna kémei altal: ,,Mert énnekem hat esztendeje, hogy Bécsben lakik kémem, kinek
felesége, gyermeke vagyon, Ki, ha akarja misét mond, ha akarja deék, ha akarja ilyen ép labon
jar, mint te és minden nyelven jol tud.?* A XVI — XVII. szazadaiban a ricz nemzet adta a
legtobb hivatasos kémeit a magyaroknak s torokoknek egyarant, hogy 6k maguk racok, nem
nagyon hangoztattak. Neviiket s hitliket ugy valtottak amilyen szélirany kedvezett résziikre. A
fizetségnél is igy jartak el, annak szegddtek el, aki tobbet fizetett szolgalataikért. Innét van az a
mondas ,,A toroknek mindig jobb s tobb kémje van, mint a miénk.” A kirdly tanicsadoi
allanddan panaszkodtak s irtak: Ha pénz van, a torok véghazakban konnyen lehet kémet kapni.
Magyarorszagon a kémek koziil a legjobbak a racok, mivel nyelvtudasukkal konnyen
elvegyliltek a torokok kozott, az osztrak rendek hasonloan vélekedtek errdl a témarol. A legtobb
kémjelentés amely megmaradt, a XVI — XVII. szdzadban azok mind rac kémektél vald
jelentések. Az 6rokos tartomanyok kiemelkedden sok aranyat forditottak a kémek fizetéseire a
horvat, szlavon végeken. Ferdinand kiraly 1521-t6] megkdzelitéleg 1800 Ft-ot koltott a rajuk.
A sok-sok jelentésbol lathatjuk, a végbeli kapitanyoknak megvoltak a maguk kémjei. De
nagyon kevés jelentés van, arrdl, hogy torokok milyen kémeket tartottak a magyar végekben.
A torokok még a katolikus papot is felhasznalta az informaciojuk megszerzése érdekében. A
komolyabb politikai kémkedésre racokat nem kiildtek. Azért volt oly estet is, mikor az

2% Takdts Sandor Rajzok a Térok Vilagbol Il KOTET. Budapest 1915.1-464.0ldal. 159-162. oldal.
204 Agoston Gabor Eurdpa Es Az Oszméan Hoditds HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum 2014. 1-436.0lda. 104. oldal.
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informaciot nem ellendrizték vissza,1562-nyaran, kell ovatossaggal allhattak volna az ligy
hord erejére vonatkozoan. Valdsagtartalma nem volt annak a csalard atverésnek, amelyet a
tapasztalt févezéreink Bebek Gyorgy és Magochy Gaspar, egy semmirekelld pribék kémnek
elhitték, hogy Fiileket meg tudjék szerezni az ¢ hathatds segitségével. A kém neve pedig Torok
Ferenc. A fokapitany ur Bebek Gyorgy, titkon ugy vélte, hogy meg fogja majd szerezni Fiilek
varat. A kém dezinformacioval szolgalt a két fovezér részére, amely tragédiaba torkollott. A
dezinformacio részletezte a helyet s a napot, hol kell varniuk s majd, megadja Bebeknek a jelet.
fgy 1562-julius 8-an Rima melletti erdében, Bebek s Méagocsy, lest allitottak a Hassan Fiileki
bégnek. Az arulas folytan kideriilt, hogy a semmirekellé alattomos pribék elarulta a vezéreket,
az erdd minden szegletébdl eldre tortek a torok lovasok, komoly veszteséget okozva nekiink.
Kettészaz lovas €s hatvan gyalogos katona esett aldozatul, a vezérek koziil Magochy Gaspar és
Bebek Gyorgy fogsagba esett.2>Amikor a délvidéki haramisknak csak gy osztogattak a
magyar anyafoldeket érdemek nélkiil, a kiraly elbocsajtotta s leziillesztette a magyar végbeli
katonasagot, és szokott kegyességével azt lehetOséget biztositotta szamukra, ha gondoljak
foldmunkaval vagy kereskedéssel keressék meg a betevé kenyeriiket! Hossza kiizdelmes olykor
reménytelennek tiind hosszu lemondésokkal tlizdelt kiemelkedd katonai szolgalataik fejében
foldet nekik nem juttatott, s6t még a jol megszolgalt zsoldjukat sem adta meg résziikre! A
gytlolet politikaja az egekbe emelte a mélységek elégedetlen vad tiizét. A megtépazott,
szétzilalt és gazdasagilag tonkretett katonaitdl megfosztott orszaggal azt tehették a mit csak
akartak. Ez a politika s az ehhez kapcsolodo gazdasagi intézkedések fenntarthatatlanna valtak.
A megalazott s mell6zott, és egyben megsértett magyar katonasag csak a revansra vart! Es a
z4szlobonto, I1. Rakéczi Ferencz személyében nemsokara meg is érkezett!?%®

1.18. OSSZEGZES - KONKLUZIO

A varhaboruk id6szaka, megkozelitdleg negyed évszazadat dlelte at torténelmiinknek. Ami a
vilagtorténelem viharjaiban egy pillanatnyi mozzanatnak tiint, de ez a pillanat és momentum a

25 Szentgydrgyi Gabor Jelentése 1562. jinius 30. (Nadasdy levél.) E vereségrol szamos hivatalos jelentés van, a Cs. és kir. all. Itr. Hung. kozt.
Rajzok a torok vilagbol. Takats Sandor, Budapest, 1915. 1-464.0ldal. 180-186. oldal.
26 A magyar gyalogsig megalakuldsa Takéats Sandor, Budapest. A magyar tudomanyos akadémia kiadésa 1908. 1-346 oldal. 312. oldal.
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magyarsag ¢és a kereszténység, a keresztyén kultira megmaraddsanak igen fajdalmas komoly
¢és kiizdelmes iddszakat oleli at. A kor melyben az ¢€let elveszttette valodi értékét, ott, ahol
pénznek ¢és a kardnak itéltek igaz s valos jogokat. Emberfeletti heroikus kiizdelemmel tlizdelt
idészak, amelyben a magyarsag az Istenbe vetett hitében a szivos erejében a mérhetetlen
kitartasaban s éles kardjaban bizhatott. A hoditdo s veszedelmes azsiai birodalom nem volt
szamuUnkra ismeretlen ellenség, kinek a teriiletszerzése és kizsakmanyoldsa nem latott
méreteket 0Oltott, kik szamukra hitetleneknek nevezett embertarsainkat nem tekintették
egyenrangu félnek, pedig: ,,Isten tanitisa szerint minden ember egyenld, pontosan azért, mert
mind Isten teremtményei vagyunk! A Korinthusi levelében P4l megemliti a koztiink 1évo
kiilonbségekrdl, s kiemeli beszédében a kiilonbségek ne irdnyitsanak senkit mas felsébbség
érzésére, ellenben lattassak meg veliink, milyen sziikségiink van egymasra.” 2’ Ezt az Isteni
igazsagot, az oszman hoditok masképpen gondoltdk; lattdk; s terveztek magaval a
magyarsaggal. Az oszménok, zsdkményolni rabigaba hajtani jottek hazankban, csorda szamra
egymashoz lancolva hajtottak el a magyarsagot eladni Konstantinapolyba, méltosag tekintete
nélkiil. Végvari vitézeink, hajduink, s fizetett zsoldosaink, gyalogos katonaink és naszadosaink
emberfeletti kiizdelemmel probaltak tudasukhoz mérten megalljt parancsolni ennek a
megallithatatlannak tiné veszedelemnek. Olykor sikeresen, olykor nem, a sok — sok
kiizdelemmel tlizdelt valdsdgos s alland6 tamadéassal szemben. A XVI - XVIIL. szazad
allandosult harcai s kiizdelmei ujitdsokat is hozott magaval, a katondink egyéni felszerelése
korszeriisodott s ez egyfajta hadiigyi fejlédést is hozott a fegyverzet és a védelmi stratégia
terliletén. A korszerlibb offensive (tamado) fegyverek elterjedése magaval hozta az 0j védelmi
stratégiaval megtervezett s atalakitott varakat, amelyeknek kizarolag a raforditott koltségek
szabtak hatart. Eme épitmények, vallasi épiiletek?®, fiirdék, eréditmények, sévény és paldnkok
megépitése a magyar rabszolgak kezei altal valosultak meg. A csatak s a varhaboruk egyre
korszerisodé fegyverzete, masfajta sériilést hozott az Gsszecsapasok vilagaban, pusztitobb s
veszélyesebb sériilésekkel talaltuk magunkat szembe a csatdk sordan. Az eddig soha még nem
alkalmazott eljarasokkal vélték jobba tenni szenvedd s sériilt katondikat az akkori orvosok
mindig a maga igazat és eljarasi protokolljat igazolva. Az oszman birodalom katonailag s
gazdasagilag is az egész magyarsagot akarta bekebelezni birodalmahoz csatolni s rendelkezni
felette. Felhasznalt céljai elérésében mindent is, allanddé kémeket alkalmazott, egyhazi
vezetOket felhasznalt, ,,nyelvet s énekesmadarakat fogott” széles diplomaciai kapcsolatai révén
befolyasolt. Megfosztva a magyarsagot a kulturajatol, szabad vallas gyakorlatatol s az egyének
szabadsagatol. A magyarsagtol elvonta a kiemelked6 jovedelmi forrasait, amely a szarvasmarha
— kereskedés, és az Eurdpai szinten is kiemelked6 banyaszati jovedelemforrast. Az oszmanok
az elfoglalt teriileteken azonnal felmérésbe kezdett, az adoztatidsanak mieldbbi bevezetése
érdekében. A Fiileki var,1554-ben arulas altal keriilt a hoditok birtokaban, amely megmutatta
azt, hogy a hoditok mindenre is képesek voltak annak érdekében, hogy elérjék céljaikat. 1593
— novemberében heroikus kiizdelem ardn a csaszari és nemesi csapatok Isten segedelmével
gyozedelmeskedtek a despota iszlamista elnyomoik felett.

27 pgldabeszédek 20:12 verse minden ember értékérél!

28 Rijlek (Filakovo) 1665. Evlia cselebi tileirasa: A felsé varban ,,monostor uralkodéi (sehrijarhi) dzsami lett.” EVELIYA (2003) 72; vo.
Evlia (1908) 124.

Viszaly és Egyiittélés Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag koraban. Universitas Kiad6 Budapest, 2017. 1-623. oldal. 395.oldal.
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1.19. XVI- XVII. METSZETEK - METSZOK FULEK VONATKOZASABAN
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Fiilek latkép a Torténelmi Képcsarnok egykorti metszetér6l reprodukalva. Alairasa: Vuarhaffte Contrafactur der Veftung Filleck in Obern
Hungern sampt derselben gamtzen gelegenheit, alss gribe(n) Thurnen, inner vnd ausser wehren, gantz artlich in grundt gelegt, sampt antzeigung
der Schantzen darauss man dieselben beschossen, vnd wo man fewer in die befestigung geworffen dadurch dieselbig entlich erobert vnd
eingenom(m)en. 1593. 27. Noue(m)b(ris). Cum gratia et Privilegio Impcriali per annos quatuor. Wolfgang Meyerpeck (1545 -1600) a miiveirdl
nem sok informaciok van, édesapja Wolfgang Meyerpeck hires fametsz, konyvillusztrator, konyvkiado, ki Pietro Andrea Mattioli (1501 —
1577), 1562-ben megjelent hires Herbariumahoz készitett metszeteket. Az 1595-ben készitett Esztergom metszet elkészitése utan vallja magat
metszetkészitonek. Egy egymasba (karolo W és M) monogramos jel6lés talalhato, igen kevés munkajaban lelhetd fel ez a jelzés, mint példaul
a tizenOtéves haboru alatti idGszakaban készitett haditérképen. Munkaindl mindig feltiinteti a csaszari privilégiumot. Az 1593-t6l
megkézelitéleg 14-darab metszetet készitett a tizendtéves habort torténéseirdl, amely a mesternek tulajdonithaté.2®

29 Szalay Béla A Tizendtéves Habortt Metszeteken 1-360. oldal. (Fiilek 1593/2.10. kép) 130. oldal. Veneranda Biblioteca Ambrosiana, Milano,
ms. [70suss, 6r. Wolfgang Meyerpeck (?): Assedio della fortezza di Filakovo nell'anno 1593. Incisione.
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Fiilek: Csatajelenet

Neve: Third Zeytung/ vil warhaffter Sig in Ungarn.

Cim: FILLECK, Harmadik ujsag, és igaz gy6zelem Magyarorszagon. Az Griember, a katona az ezredes, Mr. Christoph von Tieffenbach aki
kiérdemelte a harmadik gy6zelmét a térok felett.

Lel6hely: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Bajor Allami Konyvtar Miinchenben.

Bibliothek der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. A miincheni Ludwig Maximilians Egyetem kdnyvtéra.?'?
Szerz$: Mangel Michael 1593.

Kiado: -

Kiadas neve: (Getruckt zu Augspurg/ bey || Michael Manger. || 1593.|)

Megjelent: Ausburg

Osszetétel: papir

Méret: -

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: csatajelenet

Tovabbi hivatkozas: Bibliografiai hivatkozas: Gollner 1928.

210 Reserve Historia Turciae - Geschichte, Geographie, Politik und Staatsrecht des Osmanischen Reiches beziehungsweise der Tiirkei. 1593.
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Fiilek Latképe

Cim: ,,Villec” a képen fent kozépen. In Meissner, Daniel Thesaurvs philo — politicus. Frankfurt am Main.

Szerz3: Daniel Meissner

Kiadas: Meissner, Daniel Thesaurvs philo — politicus. Frankfurt. a. M. L kotet 5. rész 47. lap. OSZK OB 49.473 (hasonmas kiadas). Zavadova
171. [15] /b A kés6bbi kiadasokban a cim kiegésziil az ,,In Ungarn” felirattal és jobb fels6 sarok felett ,,47” lapjelzéssel /C lapjelzés ,,H92” re
valtozik. 2

Megjelent: 1624

Osszetétel: papir, rézkarc

Meéret: 15,3*9,7 cm

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép

211 Syalai Béla Ad Jobbat Az ISTEN A magyar torténelem kortars metszeteken 1604 — 1660 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informacios Kozpont Budapest, 2022. 1-185 oldal. 155. oldal. (1624/1/a 122.kép)
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Fiilek latképe

Cim: VILECK

Megjelent: Martin ZEILLER, Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn, [Lipcse] Leipzig, 1664. Zu finden in Christian Kirchners
Buchladen, Gedruckt bey Johann Erich Hahnen. 2 t. (rézmetszetl diszcimlap + rézmetszetli cimkép) + [18] + 506 + [28] p. + 38 t. (kihajthatd
rézmetszetii latkép).

Osszetétel: papir, rézkarc
Meéret: 15 x9 cm

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek
Miifaj: latkép

Martin Zeiller protestans polihisztor, Ulmban dolgozott, mint a német iskolak feliigyeldje és mint cenzor. A szdzad egyik legnépszerlibb
szerzbje, legf6képp utleirasok, foldrajzi-politikai orszag ismerteték fiizddnek nevéhez, Merian hires Topographia Germaniae cimii munkéjanak
szovegét is 6 készitette. 1646-ban jelent meg, Magyarorszagrol szol6 leirdsa. Az orszag altalanos attekintése utan abécérendben sorra veszi a
fontosabb varosokat és varakat. Teljes leirast ad roluk s elmondja torténetiiket, bemutatja az ott élt jelentSs személyeket. 1660-ban bévitette
munkajat, minden bizonnyal ehhez késziiltek a metszetek és a diszcimlap. E harmadik kiadasanak, az ujabb események leirasaval alaposan
kiegészitett szovegét Johann Beza gondozta. A legjelentésebb magyar véaroshoz, erdditett helyhez (Osszesen 38 tablan) rézmetszetes
illusztracion lathatoak: Eger, Fiilek, Nagykanizsa, Kassa, Komarom, Pécs, Gyula, Esztergom, Hatvan, Nyitra, Nograd, Buda, Obuda, Varpalota,
Papa, Pozsony, Gyoér, Szigetvar, Sziszék, Szikszo, Szolnok, Tata, Temesvar, Tokaj, Visegrad, Ersekﬁjvér, Vac, Nagyvarad, Belgrad,
Székesfehérvér, Veszprém, Uj-Zrinyivar, K4l6, Pannonhalma, Szarvas, Torokszentmiklés, Szabécs és Zsambék latképe.212

212 yeit Marchthaler magyar dolgainak leirdsa az 1588 évtSl. Budapest, 2020. Irodalomtdrténeti Kozlemények 2002/1-2. (NEMETH S.
KATALIN "UTAZASOK MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN (Veit Marchthaler: Ungarische Sachen, 1588.) Nemrég jelent meg
magyar forditasban Martin Zeillernek (1589-1661), a 17. szazadi német nyelvii utleird és geografiai irodalom termékeny képviselgjének.)
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Fiilek Latképe

Cim: FILLEK

Lel6hely: Szlovak Nemzeti Galéria SNG
Szerzo: -

Kiado: -

Jelzés: jelolés balra lent, Citta 2 fortezza Interiore 3 forenza Esteriore, jobb felsd részben pag.69.
Megjelent: Filakovo. “Filleck
Osszetétel: papir, rézkarc

Meéret: 8,1* 12,6 cm, 10,9*7,6 cm.
Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép

Leltari Szam: G 8146
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Fiilek Latképe

Cim: VILLECK

Lel6hely: konyv illusztracid
Szerz3: Wilhelm Dilich
Kiadoé: -

Megjelent: 1620 — 1630
Jelzés: jobb felsé sarokban a felirat felett WAHRE CONTRAFACKTVR DER
Osszetétel: papir, rézkarc
Meéret: 9,3 *14,2 cm
Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek
Miifaj: latkép

Intézmény: Arva Galéria
Leltari Szam: T482
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Fiilek Latképe

Cim/ Leléhely: ,,FILLECK” a képent fent kozépen. Hatoldalan nyomtatott Latin vagy német nyelvii szoveg. In: Boissardus, J. J. Historia
Chronologica Pannoniae. Frankfurt am Main, de Bry, Theodor, 1608. 245. oldal. Keszthely, Helikon Konyvtar Hist. Hung.231. Zavadova 168.
és 169. MTKCs 4009. A konyv német nyelvii kiadasaban (Ungarische und Siebenbiirgische Historien 1607) ugyanez a kép a 65. oldalon
talalhaté. A konyvben 1év par darab szignalt metszettel valé stilusazonossag alapjan kijelenthetjiik, hogy Georg Keller miialk otasa.?'3
Szerz6: Georg Keller

Kiado: -

Megjelent: "Filleck

Osszetétel: papir, rézkarc

Meéret: 12*8 7,9 cm

Abréazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép

213 Szalai Béla Ad Jobbat Az ISTEN A magyar torténelem kortars metszeteken 1604 — 1660 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtér és
Informacios Kozpont Budapest, 2022. 1-185 oldal. 105. oldal. (1608/1. 62 kép)
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Fiilek Latképe

Cim: VILLECK

Lel6hely: konyv illusztracio, konyv nyelve holland
Szerz6: Gerard Bouttats - Jacob Peeters

Kiado: Antwerpen, ca. 1690

Megjelent: Peeters, Jacob - Bouttalas, Caspar Briefve Description, et Demonstration des places et villes continue’ es en ce livre, Exacement
delinées comme elles font a present.

Osszetétel: papir, rézkarc

Méret; Dicméret: 115*%255 mm lapméret: 157*278 mm
Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép
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Fiilek Latképe/ Szinezett/ Normal

Cim: FILLECK

LelShely: Wagner, Johann Christoph: Delineatio Provinciarum Pannoniae et Turcici in Oriente. Eine Grundrichtige Beschreibung dess ganzen
Aufgangs, sonderlich aber dess Hochloblichen Konigreichs Ungarn, und der ganzen Tiirkey... durch Johann Christoph Wagner Noriberg.
[1.kotet. Els6 kiadas.] Ausburg, 1684. J. Koppmayer. [Magyarorszag és a torok birodalom gazdagon illusztralt leirasa.]

Szerz§: Jakob Koppmayer aus Wagner

Kiado: -

Megjelent: Ausburg 1684.

Osszetétel: papir, rézkarc

Méret: magassaga 21,5 cm, szélessége 36,0 cm, szélessége 32,0 cm, magassaga 16,5 cm.

Jelzés: jobbra lent Jacob Kop. kép alatt 1. Vestung oder Statt 2. Innere...egyes épiiletek felett 3 2 1fent kozépen FILLECK.

Abréazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép
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Fiilek Latképe

Cim: FILLECK

Lel6hely: Rendkiviil ritka rézmetszet, két lapbol nyomtatva, dekorativ szegéllyel. Nyomtatasi méret. teriilet 21,5 x 25 cm lap 41,5 x 56 cm.
Szerzo: -

Kiado: -

Megjelent: 1689/1

Osszetétel: papir, rézkarc

Meéret: 21,5%25 Cm a lap mérete: 41.5 *56 cm

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép
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Fiilek Latképe

Cim: FILLECK

Lel6hely: Kupferstich aus Riegel, Das ehemals gedriickte. Ungarn, 1688
Szerz6: Christoph Riegel

Kiado: -

Megjelent: Szalai Béla, magyar varak (1515 — 1800)

Osszetétel: papir, rézkarc

Meéret: 5,8 x 11,4

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép
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Fiilek Latképe

Cim: FILLECK

Lel6hely: -

Szerz6: -

Kiado: -

Megjelent: Filakovo. “Filleck

Osszetétel: papir, rézkarc

Méret: magassag 8,2 cm, szélesség 10,8 cm, szélesség,10,0 cm magassaga 6,8 cm.
Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép
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Pannonhalma
Cim: FILECK

Magyarorszag — Utazés - Illustrated 600, SCALA, Herkules. Magyarorszag osszefoglalta, Mr. co. Ercole Scala, Es Gjra kinyomtatva mas
varosok felhalmozodasaval. Bécs felszabadult az ostrom aldl, Buda vallalkozasa tokéletlen lett, végiil 1685-ben ugyanebben a kiralysagban a
csaszari karok dicséséges elérehaladasa kovetkezett be. Modonadban, Demetrio Degni nyomdajaban, 1686.

Lel6hely: Konyv, Nebehay — Wagner 613/4 — Szalai, Magyar varak, varosok, I, Pannonhalma 1685/4.
Megjelenés: Modona: Nella stamperia di Demetrio Degni, 1686

Szerzé: Scala, Ercole

Jelzés: a felsd kozépso részen, FILECK felirat, az also szalagrészen olasz szovegfeliratok.

Osszeallitotta Dr. Carlo Manone, nyomtatta Milanéban, Nelle Stampe dell'Agnelli; egy hajtogatott lemez, nagy kalkograffal és
szoveggel, Caminez piazza cosiderabile della Polonia cimmel, nyomtatva Milanoban, Nelle Stampe dell' Agnelli.

Osszetétel: papir, rézkarc

Méret: 19,2 *24,1 cm

Abrazolt foldrajzi hely: Pannonhalma, tévesen Fileck (FiPakovo) cimii lap.
Miifaj: latkép

Intézmény: Orava Gallery, OGD.

Leltari Szam: T481

Jelzet: Bar.00128

Gytjtemény: KRNY
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Kisari Balla Gyorgy: Gerhardt Graall 1666-0s metszetei a Fiileki varrol. Megjelent: Kisari Balla Gyorgy: Karlsruhei térképek a torok habora
korabol.2

214 Kriegskarten und Pléne aus der Tiirkenzeit in den Karlsruher Sammlungen. Budapest, 1-703. oldal.207-209. oldal.
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Fiilek Szinezett Latképe

Cim: Filakowa (Fileck/Fiilek): vista general, ’Filleck’.
Lel6hely: -

Szerzo: -

Kiado: -

Metszet: Origina Grabado del D' Voornaamste Fortressen van Hungaria b. Danckerts.

Megjelenés éve: 1692
Meérete: 7,8 X 13,5.

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek
Miifaj: Latkép
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Cim: D’ VOORNAAMSTE FORTRESSEN VAN HUNGARIA

LelShely: A térkép: ,,Atlas Bij lustus Danckers in de Calverftraet inde Dancbaerheijt” cimii atlaszbol szarmazik.
Szerz6: Justus Danckerts (1635 — 1701)

Kiado: UA. Justus Danckerts Amsterdam.

Megjelent: 1688 - 1690

Osszetétel: papir, rézmetszet

Meéret: 61,8* 51,3 cm

Abrazolt foldrajzi hely: Filleck

Miifaj: varoskép
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Fiilek Latképe

Cim: FILLECK

Lel6hely: -

Szerz6: Krekwitz, Georg

Kiadé: Loschge, Leonhard

Megjelent: Fil'akovo. "Filleck". Orig. copperplate engraving from G. Krekwitz "Totius Regni Hungariae ... Descriptio". Published in Frankfurt
am Main and Nuremberg by L. Loschge, 1686. With engraved title and explanatory notes (1.-3.)
Osszetétel: papir, rézkarc

Meéret: 7,5:8,5 cm (3 x 3 1/4 inch.).

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép
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Fiilek latképe

Cim: FILLECK

LelShely: Orszagos Széchényi Konyvtar

Megjelenés: [Wien] [Anton Ernst Burckhard von Birckenstein, Johann van Ghelen] [1686]
Osszetétel: papir, rézkarc

Meéret: 16,8x11,2 cm (lemezméret)

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: latkép

Kozremiikodd személy: Nypoort, Justus van der (1625 k.-1692 u.)
Forrasdokumentum: http://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/2821682

A metszet helye: Birckenstein: Ertz-herzogliche Handgriffe; p. 58. utan
Raktari jelzet: App. M. 1109/48
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Fiilek ostroma

Cim: VILLECK

Leldhely: Orszagos Széchényi Konyvtar
Osszetétel: papir, fametszet

Meéret: 19,8%33,3 cm (képméret)

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek

Miifaj: ostromkeép, varoskép

Ko6zremiikod6 személy: Mayer, Lukas (16. sz.)
Forrasdokumentum
http://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/2692543
Fiilek visszafoglalasa a t6roktél 1593. november, errdl az eseményrél Niimbergben roplap jelent meg: Fiilek varanak fametszetes képével
(fantaziakép) Lucas Mayr 215

Lucas Mayr (Mayr Mayer) Niirnbergben dolgozott 1567-t6] mint fametszet készitd s nyomdasz és fest6. Fametszetei kiemelkedGen hiresek
voltak. Nyomdajaban roplapot adott ki a 15 éves haborii eseményeirdl; Fiilek, Buda, Bihacs, Nograd, Esztergom, Hatvan). Wolfgang
Meyerpeck Pragiban kiadott Fiilek ostromarél két 6nallo metszetet. Az egyik Fiilek feliilnézetben szerepel. A képen léthatjuk az egyes
agyuallasokat s kilstt 16vedékek roppalyajat. A metszet feliratdban szerepel a var november 27-i elfoglalisanak datuma.?'6

215 Szalay Béla A Tizendtéves Haborti Metszeteken 1-360. oldal. 28. oldal. (Fiilek 1593/3,8.kép) 127. oldal.
218 Szalay Béla A Tizendtéves Haborti Metszeteken 1-360. oldal. 28. oldal. (Fiilek 1593/2, 10 kép) 128. oldal.
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Fiilek ostroma 1593-ban

Cim: ARX FILLEK

Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar

Megjelenés: Prage [Praha] excud: Wol: Meyerpeck [1593]
Metszd: -

Osszetétele: papir, rézkarc

Mérete: 27,5%38 cm (lemezméret)

Proven.: Apponyi Sandor

Abrazolt foldrajzi hely_ Fiilek

Miifaj: ostromkép

Kozremiikodd személy: Meyerpeck, Wolfgang (?-1595 k.)
Raktari jelzet: App. M. 27

217 Szalay Béla A Tizendtéves Habort Metszeteken 1-360. oldal. 28. oldal. (Fiilek 1593/1,9/a. kép) 128. oldal.
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A metszeten egy ostrom abrazolasa lathatd, a varos mar az ostromlok kezében van, az ostromagyukkal tiizelnek a varosbol a varra. A képen
egy név van feltlintetve, Rakoczi Zsigmond a korabbi egri varkapitany 1587-t6l. Az ostromjelenet a szabadon elvonuld torok lakossag is
megjelenik a metszeten. Mindkettd lap nagyon pontosan megrajzolt, finom lagy szovegirassal. A munkain rendszeresen feltiinteti — a négy
évre sz616 csaszari privilégium! Az els metszeten a neve fel van tiintetve, mint a mii kiaddja, ellenben a masik metszeten nincs feltiintetve a
neve, de biztosra vehetjiik, hogy az O munkaja. Nem lehetetlen az a felvetés sem, hogy az ostromtaborban szolgélé hadmérnok rajzai alapjan
készitette el a metszeteket Wolfgang Meyerpeck aki elismert konyvillusztrator, konyvkiado, fametsz6 volt. Ezt kiegésziteném avval, hogy a
megjelent fametszet Adam Thran tudoésitasaként megjelent miive mindeddig idegen volt szdmunkra. A metszet hasonlésagokat mutat
Meyerpeck metszetével, agyusancok, torokok kivonulasa, és a var fontosabb létesitményi is fel vannak tiintetve; mohamedan templom, kut,
valamint a fiird6 is. A metszeten talalhato par eltérés, a Meyerpcknél feltiintetett Szent Laszl6 kapu, ellenben a felsé var kapujanal LN.R.L
felirat lathat6. LN.R.I. Annak a latin feliratnak a kezddbetiii, amely Pilatus Krisztus keresztjén helyezett el: Iesus Nazarenus Rex luderorum=
A Nazareti Jézus, a Zsidok kiralya. A metszeten lathatjuk, mikor Rakoczi Zsigmond fogadja, még szerepel a metszeten még, Forgach Simon
a dunantali f6kapitanyt. Egy kiilonleges esemény is bemutatasra keriilt a metszeten, 1593.november.26-an felvidéken az omindzus napon
egyszerre harom nap jelent meg az égen, ez a nap vagy a Hold koriil megjelend optikai jelenség, amelyet a fatyol- és pehelyfelhdkben 1évo
jégkristalyok okozzak a felsé troposzféraban. 28

218 gzalay Béla A Tizendtéves Habori Metszeteken 1-360. oldal. 29. oldal. (Fiilek 1594/9/b. kép) 129. oldal.

77



Jost Amman, grafikus, fest, rézmetsz6. Mas néven is megjelik a miiveiben, mint példaul; Jost Amon, Jobst Amman. Korabbi varostromanak
tovabbi atdolgozasa ez a metszet, amely a frankfurti vasari tudodsitasokban jelent meg, ez egy korabbi nyomolemezrél lett atdolgozva. Nagyon

monumentalis s részletgazdag aprolékosan megtervezett a metszet, de semmiféle helytorténeti jentdsége nincsen. 21

219 gzalay Béla A Tizendtéves Habori Metszeteken 1-360. oldal. 29. oldal. (Fiilek 1594/1,11. kép) 128. oldal.
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(1603/2,14 kép) (1603/3,15 kép)

Wilhelm Peter Zimmermann egyedi sorozatai kozott harom Fiilek metszet is szerepel. Az egyik metszeten, lathato flilek felmentésére érkezd
oszman sereg Romhany melletti gy6zedelmes csatat mutatja be (1603/1.13.kép). A kovetkez6 metszeten Fiilek ostromat mutatja be, kiilonb6z6
perspektivakbol (1603/2,14. kép), (1603/3.15 kép).?2°

220 S7alay Béla A Tizendtéves Haborti Metszeteken 1-360. oldal. 29. oldal. (1603/1,13.kép), (1603/2,14.kép), (1603/3,15.kép) 132. oldal.

79



CON TERFACTVR DER VOESTVNG VILLECK.WIE DIE VON DEN CHRISTEN BELEGERT VND EROBERT. ANNO 1§ 0 3. Mafe. Adionbis

Fiilek 1593-As Ostroma

Cim: CONTERFACTVR DER VOESTVNG VILLECK. WIE DIE VON DEN CHRISTEN BELEGERT VND EROBERT. ANNO. 1593.
Mensae. Nouembris.

Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar

Megjelenés: [Niirnberg]

Metsz6: Sibmacher, Johann (?-1611)

Ortelius Chronologia 1620-As Kiadas: P. 211. Elétt; Ortelius Redivivus: 1. Rész, P. 140. Utan; Tiirckische Und Ungarische Chronica: 9. Kép
Osszetétele: Papir, Rézkarc

Meérete: 16,8%27,1 Cm (Lemezméret)

Proven.: Nagyszokolyai Béla (OSZK Térképtar, TR 292), Proven.: Széchényi Ferenc (OSZK Térképtar, TA 151 Arch A-140)

Abrazolt Féldrajzi Hely: Fiilek

Miifaj: Varoskép

Forrasdokumentum

Http://Nektar.Oszk.Hu/Hu/Manifestation/2518879

Http://Nektar.Oszk.Hu/Hu/Manifestation/2670808

Http://Nektar.Oszk.Hu/Hu/Manifestation/2789951

Raktari Jelzet: TA 151 Arch A-140, TR 292
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Fiilek latképe

Cim: FILLECK expugnata. 1554. ret. 1593.
Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar
Megjelenés: [post 1664]

Metszd: -

Osszetétel Papir, rézkarc

Meérete: 11,7%20,8 cm

Proven.: Széchényi Ferenc (OSZK Térképtar, TA 53)
Abrazolt Foldrajzi Hely: Fiilek

Miifaj: latkép

Forrasdokumentum
http://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/2817198
A metszet helye: App. H. 3029: 20. kép
Raktari jelzet: App. M. 1038/12, TA 53 A-11
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Fiilek Latképe

Cim: FILEK

Lel6hely: -

Szerz4: Rossi, Giovanni Giacomo
Megjelenés: 1687

Osszetétel Papir, rézkarc

Kiado: Sajat kiado

Megjelent: Filakovo. "Filleck".
Tényleges Méret: 19,5 * 26 cm, ramaval 23*30,5 cm.
Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek
Miifaj: latkép

82



Fiilek latképe

Szerz6: Rossi Giovanni Giacomo: Teatro della Guerra contro il Turco
Megjelenés: 1684 -os latképei egy lapon, Vac, Fiilek, Temesvar, Adrianopolis.
Készités modja: Rézmetszet, nyomat, korabeli szinezéssel.

Kiadva: 1687 Roma

Meéret: Lap 45,5 * 58 cm

Képek mérete egyenként: 19 * 25,5 cm

Referencia: App. H. 2746 A-33 TR 309

Megjelenés: Rendkiviil ritka!
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Fiilek latképe

Cim: Az osztrakok és a velenceiek torokok elleni haborait bemutatd metszett tablak gylijteménye. Collection of engraved plates illustrating
the wars of the Austrians and the Venetians against the Turks.

Lel6hely: Konyv azonositoja B.2140 [A metszet gylijtemény 108. oldalas, szimpla s egész oldalon illusztralt metszetekkel illusztralva, Fiilek
latképe a 26. oldalon talalhato.]

Szerz6: Rossi Giovanni de Giacomo

Megjelenés: 1688

Megjelenés helye: Roma

Osszetétel Papir, rézkarc

Kiado: Sajat kiado: Edesapja, Giuseppe de Rossi a XVII: szazad legjelentésebb s leghiresebb romai nyomdajanak alapitoja volt. A nyomdat
1633-ban Giuseppe de Rossi kezdte el miikdtetni, és elébb Giovanni Giacomo és testvére, Giandomenico, majd késébb Lorenzo Filippo
kezébe keriilt. A nyomdat vezetd kiilonb6z6 csaladtagok koziil Giovanni Giacomo de Rossi volt a leginkabb érintett. 1638 és 1691 kozott
dolgozott, és 6 vitte a céget a siker csticsara. Olyan miivészek szamara nyomtatott metszeteket, mint Giovanni Benedetto Castiglione, Pietro
Testa és Giovan Francesco Grimaldi.

Megjelent: Filakovo. "Filleck".
Tényleges Méret: -

Abrazolt foldrajzi hely: Fiilek
Miifaj: latkép
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1.20. MELLEKLET

Melléklet 1. 2

Cim: 1595. jinius 15, Ferdinand Hadregg grof gyéri fokapitany és Nikolausz Perlin gy6ri mémok fotiszt haditérvényszéki targyalasasat
abrazolo korabeli metszete.
Helyszin: Bécs, Am Hof tér.
Lel6hely: Magangyiijtemény.
Megjelenés: [1604]

Metsz6: Johann Sibmacher
Osszetétel: Papir, rézkarc
Mérete: 260 x 165 mm
Abrazolt Foldrajzi Hely: Bécs
Miifaj: latkép/ életkép

221 Szalay Béla A Tizendtéves Habora Metszeteken 1-360. oldal. 89. oldal. (Bécs 1602/1,47. kép) 170. oldal.
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1.21. IDEZETEK GYUJTEMENYE

10.

11.

12.

,,Nem irom pennaval, Fekete tentaval, De szablyam élivel, Ellenség vérivel az én 6rok hiremet. Zrinyi Miklos: Az id6 és hirnév.”
Dr. Szendrei Janos magyar hadtorténelmi emlékek az ezeréves orszagos kiallitason II. rész — A XVI.-XIX. szazad hadtorténelmi
emlékein 1526-1848. (293) oldal.

Tudjatok, hogy a hatalmas torok csaszar ugy parancsolta nekiink, hogy Budara jove, megtudjuk, mily allapotban legyen ezen
Magyarorszag, és kik engedelmesek és hivek felséges Janos kiralyhoz, kegyelmes urunkhoz, és kik nem azok, és mindezeket
mielébb megjelentsiik & csaszari felségének, ki nekiink bizonyosnak Igérte, hogyha csak ezen orszag fépapjai, zaszlos urai és
nemesei vissza nem térnek nevezett kirdly. Felségnek engedelmességére és hiiségére, kora tavasszal azonnal egész erejével
bejovend, és nem olyan konyoriiletesen és szerényen, mint mult nyaron, nemcsak, hogy magukat ezen hiiteleneket, de javaikat is
tlizzel-vassal pusztitandja, és egész szigoraval megsemmisitendi. A miért is intjiik urasagtokat. Semmi masban, mint Janos kiraly
hiiségében ne helyezzenek reményt és ide Budara xgytilje ... Secus non futuri — maskép nem cselekedvén.”

A Magyar Orszaggytilések Torténete. Dr. Fraknoi Vilmos. Els6 Kotet. (1526 -1536) Budapest, Kiadja Rath Mor. 1874. 1-432-oldal.
102-103.oldal.

,Kivanom, hogy az én boldogsagos, nagysagos szultanom fenséges tudomasara jusson; fenséges szultanom szolgaldja vagyok.”
Servertor [servitor] de Vostra Aitesa Simon Massa, Genova. Emrah Safa Giirkan A Szultan Kémei Oszman hirszerzési modszerek
és ligynokhalozatok a 16 szazadban. 1-290. oldal. 69. oldal. A levelet Konstantinapolyban a Habsburg Hirszerzésnek dolgozo
genovai Simon Massa irta II. Fiilop spanyol kiralynak. A levél oszman — torok nyelven irt kifejezésekkel kezdédik. Arab betiikkel
irodott eurdpai kémlevél: ASG, E 486. 1562. november 09.

LIsten! Arab, torok, perzsa, nyelvet aldo! Arab a vilagon a legjobb ird, Perzsa jézusét is elhomalyosito, A torok nyelviinek legyél
megbocsato!” Mehmed bin Szulejman Bagdadi (Hadikatu’s Su ada cimii miivének irodott verse.) Fuzuli Mehmed bin Az iszlam
szent martirjainak rézsakertje. Akaprint Kiad6 2011. 11. oldal.

,,0, szent Borbala, dicsé menyasszony, Testemet és lelkemet én Read bizom gy haldlban, mint életben: Légy nekem mindig
védészentem Utolsd 6ramban, hogy Krisztus szent Testét Magamhoz fogadjam Isten irgalmaban részesiiljek, Amikor testembol
elszall a lelkem A rossz szellemet taszitsd el téle, Véd6 josdgoddal maradj mellettem!” https:/pilisiszenbanyak.lapunk.hu/banyasz-
himnusz-imak-1150418 (2024.02.26) 23:00.

Petardaval és mas romboloeszkozzel, mint emeldkkel, firészekkel, kalapacsokkal tiizes szerszdmokkal, nyitjuk meg a
vaskeritéseket, paliszddokat akadalyokat, gyenge falakat. Raimondo Montecuccoli Magyarorszagi Toérok Haborukrol. Dialog
Campus Kiado Budapest, 2019. 1-422. oldal. 137. oldal.

A’ Magyarok (igy,,mond) szabad és népes nemzet, fiatal koroktol ,,fogva lovasok, és nem szeretnek gyalogolni. Ha- tokon
hordanak 6k egy hosszl land’sat, és a’ , kezekben egy nyil — ivet, mellyet 6k kiilonds frisséggel hasznalni tudnak, hogy el6ttok
futé el” lenség’ hatat avval keresztiil firhassak.” Mocsary Antal Nemes Nograd Varmegyének Historiai, Geographiai és
Statistikai Esmertetése. Elsé Kotet Pesten 1826. 1-301. 10 oldal.

»Hatan a haza; dardaja, puskdja és tarisznyaja az 6 Osszes vagyona!” U.o. Ujvar 1592.oktober 27. Takats Sandor A Magyar
Gyalogsag Megalakulasa. Budapest A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa 1908. 1-346 oldal. 45. oldal.

A mult minden jelentéktelennek latsz6 emléke is értékké valhatik a hozzaérté kezében, de a legszebb hagyatéka is elsikkad
azokéban, akik tudasvagy nélkiil kozelednek hozza.” Radnéti Aladar — Geré Laszlo A Balaton régészeti és torténeti emlékei
Kozoktatasiigyi Kiadovallalat 1952. 1-172.oldal. 105.oldal.

~Masodik vér, melyet Bebek varanak neveznek szintén az also oldalaban vagyon a f61s§ varnak, kit most legfébb erésségnek tartunk
itt, kiben az derekas 16v6 szerszam és egyéb munitio tartatik. Oly hely azért ez és er8sség, hogy a felsé var nélkiil igen semmi,
hogyha azt meg nem épitettik.” (Fiileki var) Rajzok a torok vilagbol. Takats Sandor Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa II.
1915.1-463.0ldal. 26-27. oldal.

,Bebek vara jobban megerésitessék két kisded bastyaval, arok tisztitasdval és a benne 1évé romladozott hazanak ujitasaval,
botozasaval, és sindelyezésével.” Rajzok a torok vilagbol. Takats Sandor Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiadasa II. 1915. 27.
oldal.

»~Azhol te jarsz, az nap megall, PAva médon minden csudal, Minden ember téged kivan, Soha téged nem bant a halal.”

(Matray — kodex) Matray-kodex (1677 utdn) 96 levél. 14 cm. OSZK Duod. Hung. 42.57b-79a: 19 Balassi- és | Rimay-ének az
Istenes Enekek rendezett kolozsvari kiadasabol masolva. Szerb Antal Magyar Irodalomtorténet Budapest. 1943. 1-536. oldal.
151.oldal.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

,Mig élek harczolok az ottoman holddal, Vigan burittatom hazam hamujaval.” Zrinyi Miklos (Peroratio), Zrinyi Miklos
Emlékkonyv Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.,2022. 7-279. oldal. 201.oldal.

»Ha a jot veszitjik el, semmi nem veszett el. Ha a batorsagunkat veszitjiik el, sokat veszitiink. Ha a becsiiletiinket veszitjiik el,
minden elveszett.” Lazarus von Schwendi, A Borsodi tajhaz kozleményei 25-26. sz. /2009 Béres Gyula. Lazarus von Schwendi
csaszari févezér 42-49.oldal 1.oldal

»,Vegye ra urat, hogy ,,makacssagot félretéve, a tisztességes alkutol ne idegeskedjék. Mar elég keresztény vér folyt a keresztény név
kiirtasa.” Szalahazy Tamas, Perjés Géza Az orszagut szélére vetett orszag. A magyar allam fennmaradasanak kérdése a Mohacstol
Buda elestéig tart6 id6ben. Magvetd Kiado Budapest. 1975. 1-113 oldal. 43. oldal.

.Minthogy ott a torokok gyiilolete miatt mas papok nem élhetnek, azok derék atyak, latjak el az Osszes lelkipasztori teendot,
nemcsak abban a varosban, hanem messze a szomszédos vidéken.” Pazmany Péter esztergomi érsek 1627. november 30. Levele.
Elet Es Trodalom. Visszhang. XLIX. évfolyam 31. szam. 2005.augusztus 5. Péter Laszl6, A ferencesek és a torok.

LA vitézek erésen serénykednek, Varos ala éjjel mihelyt érkeznek. Az ostromhoz mindent elkészitenek, Melyet reggel vitéz médon
megvesznek. Olik, vagjak, kiket benne talalnak, Ugy, mint kétszaz jo torokok valanak; Hatan bennok Marosban leugranak; Azok
is hamar megfogattatanak.” Szollosi Istvan, Szollosi Istvan Rovid Historidja (Kolozsvar, 1636., 5. 1.) Rémai Horvat Jend
Hadtorténelmi kozlemények 1894. Hetedik évfolyam, VIL kotet. Budapest 1894.1-366. oldal.24.oldal.

.Bebek Ferenc nevezetes Magyar vitéznek tulajdonitanam ezen varnak épitetését, hogy ha még régiebb, és 6tet megel6z6 idokrol
maradt tuddsitasoknak nem akarmnék engedni, kivanvan ezzel is a’ régi szazadokra vissza emlékeztetni a’ kegyes olvasot.” Nemes
Nograd Varmegyének Historiai Geographiai és Statistikai Esmertetése. Rézre Metszett Rajzolatokkal. Négy kotetben. Negyedik
Kotet. Pesten, 1826. Mocséary Antal. 1-236 oldal. 20-81. oldal. 21. oldal.

,,Virtus még koziiliink szintén ki nem szakadt, Noha sok muszurmair}y batorsagra fakadt, Sokszor magyar miatt torok hold megapadt,
Most is éles kardunk hiivelyben nem ragadt.” Régi Magyar Vitézi Enekek és elegyes Dalok. A XVI-IK, XVII-IK, XVIII-IK, XVI1I-
IK szdzadbeli kéziratokbol. Elsé Kotet. Pest 1864. Magyar Konyvszemle 98. évf. 1982. 1. szam. 1-94. oldal. 15.oldal.

,»Az hadviselé embernek jol meg kell mindeneket gondolni, micsoda torténik az 6 idejében vagy az 6 el6tte valdoidokben, és micsoda
okos vitéz az § ellensége, mert az elmultaskbol tehet jovendokriil itéletet.” Zrinyi Miklds: Vitéz Hadnagy A magyar katonai
gondolkodas torténete. Tanulmanygytijtemény. Zrinyi Kiadé Budapest. 1995. 1-139 oldal. 4. oldal.

A hazaért élni, szenvedni, s jot tenni, Ugye mellett 6nként s batran bajra menni, Kart, veszélyt, rabsagot érte fel sem venni, S
minden aldozatra mindenha kész lenni — Baratom! oly dolgok, melyek az embernek Dicséség mezején oszlopot emelnek, S
melyekért, bar, mig élsz, sokan, nem kedvellnek, A jok sirodban is dldanak, tisztelnek.” Batsanyi Janos Osszes kolteményei,
Mercator Stadio 2006. 5-120. oldal. 5.oldal.

,Ha igaz az a régi mondas, hogy a gyant a korlatolt lelkek tulajdonsaga, akkor a bécsi tanacsosok ugyancsak megmutattak, mi lakik
a lelkiikben! Ezekre az emberékre csakugyan illik’ a régi magyar mondas: a nyelviik élesebb, mint a kardjuk és sebesebb, mint a
paripajuk.” Dr. Komaromi Andras, Rhédey Ferenc. Hadtorténelmi Kozlemények, Kéthavonkint megjelend folyoirat, A magyar hadi
torténetiras fejlesztésére. Hetedik évfolyam, VILkétet, Budapest 1894. 1-737. oldal. 14.oldal.

,Enek a Végekrél, Vitézek! mi lehet E széles fold felett Szebb dolog a végeknél? Holott kikeletkor A sok szép madar sz6l, Melylyel
ember ugyan ¢é1!” Baro Balassa Balint, A magyar nyelv és irodalom kézikdnyve a mohacsi vészt6l a legujabb idoig, vagyis az utobbi
harom szazad kitlinébb irdi és koltdi €letrajzokban és jellemzé mutatvanyokban feltiintetve. Kiadta Toldy Ferenc. Els6 kotet. A
XVI, XVII és XVIII szazad koltéi. Pest. 1855. 1-396 oldal. 157/158 oldal.

,,Erésen kezdék Sztinya varat vinya, Bebbe Marki Lukacs porkolab vala, Vele sok jo legin és hajdu vala, Kik kititnek vala, sok kart
Ok tesznek vala.” Tinddi S.: Sztinya megvevése, Dudas Gyula, A Szabad Hajduk torténete a XVI. és XVII. szazadban. Engel Adolf
kiado, Szeged 1887. 1-45 oldal. 12 oldal.

A véghazak népének élete tehat igazaban a magyarsag élete!” Takats Sandor, Takacs Sandor Rajzok a torok vilagbol. Budapest,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa 1915. IL. kotet. 1-463. oldal.3. oldal.

,»,Miéta Eger varaban megfészkelte magat a torok, Fiilek a legfontosabb véghelyek egyik 16n egész Magyarorszagon.” Hadtorténelmi
Kozlemények 1894. Hetedik Evfolyam. (VIL. KOTET.) Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia Hadtudomanyi bizottsiga.
Budapest. 1894. Komaromi Andras dr., Rédey Ferenc varadi kapitany. 1-737. oldal. 5. oldal.

Az gyalog harom 16vés port, avagy 6nat sem tudna puskajahoz venni.” Az lovasnak annyi embersége nincs, hogy egyszer meg
tudna a lovat patkoltatni vagy maganak labbelit vehetne.” Hagymassy Miklos szentgroti kapitany Rajzok a torok vilagbol. Budapest.
M.T.A. Akadémia Kiadasa. 1915. 1- 465. oldal. 125.oldal.

Hajnalsetétekor a virrasztok mar drvendtek, hogy nemsokara pihenést talalnak. Mikor a pirkadas els jeleit lattak, hangos szoval
kellett énekelniiik: ,,Hajnal nagyon szép piros; hajnal, hajnal vagyon. Majd megvirrad, hajnal vagyon, szép piros hajnal.”

Carolus Clusius, A virrasztok e szokasat és magyar énekét a vilaghirii orvos — botanikus: Carolus Clusius jegyezte fel,
mikor nalunk jart. Rajzok a torok vilagbol. Budapest. M.T.A. Akadémia Kiadasa. 1915. 1- 465. oldal. 101.oldal.
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29.

30.

31.

Egri historianak summaja (1553) Summajat irom Egor varanak, Megszallasanak, viadaljanak, Szégyon vallasat csaszar hadanak,
Nagy vigassagat Ferdinand kiralynak. Egri histérianak summéja Tinddi Sebestyén: Cronica, Kolozsvar, 1554
(RMNy 109, RMK | 33), f. V3. [digitalizalt]

A pasztorhazat, a piacot, az arucsarnokot fiird6hazat, a varoshazat hasonlo berendezéssel talaljuk és miutan ezen épiiletek a
nagyvarosokban sem hianyoztak: kétségtelen, hogy az akkori felsémagyarorszagi varosaink egyforman alakultak és egyforman
fejlédtek.” Mikulik Jozsef Magyar Kisvarosi élet (1526 — 1715) Torténelmi Tanulmany. Rozsnyo, 1885. 19.oldal.

,-Az toroknek sok kémje vagyon és bizony mennyi hodolt nép, annyi kém, Az hodult nép tartja az torok6t mindennel, Az mostani
idSben csoda az szegény ember kémsége.” Takats Sandor Rajzok a Tordk Vilagbol 1. KOTET. Budapest 1915.1-464.0ldal. 164.
oldal.
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