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1 BEVEZETES

Kutatasom targyat személyes indittatasbol valasztottam, ugyanakkor tigy gondolom, hogy a
téma nagyon is fontos és aktualis. A kdznevelésben a 2024/2025-6s tanévben tervezik bevezetni
az j teljesitményértékelési rendszert, ami sok hasonldsagot mutat a szakképzésben 2020-ban
bevezetett teljesitményértékelési rendszerrel. Tehat nem is lehetne aktudlisabb arra a kérdésre
keresni a valaszt, hogy a pedagdgusok milyen attitidokkel viszonyulnak ehhez, valamint
egyaltalan a teljesitményiik értékeléséhez.
Lassan masfél évtizede dolgozom pedagdgus statuszban, igy volt lehetdségem megtapasztalni
az ¢letpalya-modell bevezetését, atélni a mindsitési folyamatot, majd a koznevelés és
szakképzés ¢€les elvalasztasat, illetve a szakképzésben atesni az elsd teljesitményértkelésen.
Azota pedig a koznevelésben dolgozva varom egy masik, de nagyon hasonld
teljesitményértékelési rendszer bevezetését. Sajnos sajat tapasztalatom inkdbb negativ a
pedagogus teljesitményértékeléssel kapcsolatban, anndl is inkabb, mert pszicholdégusként ram
is ugyanazok az értékelési kritériumok vonatkoztak, mint barmely mésik oktat6 kollégamra. Ez
fel is veti azt a gondolatot, hogy a kritériumok meghatarozasakor nem vették figyelembe a
kiilonbozé pedagogus statuszban dolgozok eltérd feladatait. Ez még inkdbb szembetiind a
koznevelésben, ahol a teljesség igénye nélkiil igyekszem az alabbiakban felsorolni olyan
munkakoroket, amelyek betdltdje pedagogus statuszban dolgozik:

e Ovodapedagdgus

e tanitd

e Altalanos iskolai tanar

o kozépiskolai tanar

* Qgyogypedagogus

o fejlesztopedagogus

e logopédus

e pszichologus

e Kollégiumi nevel6tanar.
Ezen tul érdemes még szot ejteni a pedagogiai szakszolgalatokrol, szakértdi bizottsagokrol,
ahol szintén pedagogus statuszban dolgoznak a kollégak a kdznevelés berkein beliil, azonban
az ovodaktol és iskolaktol merében mas feladatok ellatidsat végzik. Kordbban szakképzd
iskolaban, jelenleg pedagodgiai szakszolgalatnal dolgozom és mar az életpalya-modellhez

kapcsolddo mindsitési eljaras soran is nagy nehézséget okozott, hogy a mindenkire egységesen



érvényes pedagdgus kompetenciak szerint mindsitették a munkamat. Szerintem a pedagogusok
munkdja sokkal sokszin{ibb anndl, minthogy egyetlen kritériumrendszer alapjan objektivan és
igazsagosan értékelhetd lenne mindenki.

Kutatasom célja 6sszehasonlitani a szakképzésben dolgozo oktatok és a koznevelésben dolgozo
tanarok teljesitményértékelési rendszerét, illetve annak elfogadottsagat a pedagogusok korében.
Dolgozatomban a relevans szakirodalom attekintése utan dsszehasonlitom a szakképzésben és
a koznevelésben alkalmazott teljesitményértékelési rendszer kritériumait. Ezutan a modszertani
részben vazolom a kutatdsi modszereimet, majd ratérek a kérddives kutatdsom eredményeinek
ismertetésére, hipotéziseim tesztelésére. Az eredmények Osszefoglalasa utan szot ejtek majd
jelen kutatas korlatair6l. Az Osszegzésben az aldbb olvashatdé kutatdsi kérdéseim mentén
igyekszem keretbe foglalni a kdvetkeztetéseimet.

A kérddives kutatdisommal szerettem volna a vezetdk attitidjét is felmérni, azonban ez a
beérkezett adatok alapjan jelen kutatas keretei kozott nem lehetséges, tekintve a vezetd
beosztasban dolgozo kitolték alacsony szdmat. Ennek ellenére szeretnék egy rovid kitekintést
tenni a diplomamunkam végén arra vonatkozoan, hogy a vezeték mennyiben befolyasolhatjak
a teljesitményértékeléssel Osszefiiggd attitlidoket, ezenfeliil a rendszer sikeres miikodtetéséhez

kivéanatos vezet6i magatartdsrol is szolnék.

Kutatasi kérdések

Az alabbi kutatési kérdéseket fogalmaztam meg, amelyekre kerestem a valaszt:
e Mennyire elégedettek a teljesitményértékelési rendszerrel a pedagdgusok?
e Mi befolyésolja az elégedettséget?
e Van-e kiilonbség a koznevelésben ¢€s a szakképzésben dolgozok kozott a
teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos elégedettségben?

e Milyen szempontokat tartanak fontosnak a teljesitményértékelés kapcsan?



2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A teljesitményértékelési rendszerek vitathatatlanul kritikus fontossaguak a vallalati
mukodésben, hiszen lehetdvé teszik a dolgozok munkateljesitményének objektiv mérését és
értékelését, tovabba eldsegitik a sziikséges fejlesztési teriiletek azonositdsat. A vallalat altal
elért teljesitmény szorosan Osszefiigg az ott dolgozok hatékonysagaval és eredményességével.
A teljesitményértékelési rendszerek szamos format 6lthetnek, amelyek kozott megtalalhatok a
hagyomanyos éves értékelések, valamint az egyre népszerlibb folyamatos visszajelzésen
alapuld modszerek is. Két nagy csoportot lehet megkiilonboztetni: az eredmény-, illetve a
kompetenciaalapu rendszereket. Az eredményalapu rendszerek elsdésorban a mérhetd célok
elérésére Osszpontositanak, mig a kompetenciaalapi rendszerek inkdbb a dolgozdk
készségeinek ¢és képességeinek fejlesztését célozzak meg. A véllalat szdmara megfeleld
teljesitményértékelési rendszer kivalasztasa és alkalmazéasa hozzédjarulhat a hatékonyabb
munkavégzéshez és a versenyképesség noveléséhez (Csillag, 2009). Magyarorszagon
alapvetden a pedagdgusokat kompetencialistdk alapjan értékelik (pl.: az életpalyamodellel
2013-ban bevezetésre keriilt mindsitési eljaras soran), ugyanakkor a koznevelésben a kovetkezd
tanévben bevezetésre kerild 1) teljesitményértékelési rendszerben mar megjelennek az egyén

altal kitGzott célok is.

2.1 A teljesitményértékelés célja

A teljesitményértékelés f6 célja a dolgozdk fejlesztése €s a vallalati célok elérése. Ezen feliil a
rendszeres értékelésnek tovabbi eldnyei is vannak, amelyek szorosan kapcsoldodnak a vezetok
¢és beosztottjaik kozotti kommunikacidhoz és egyiittmiikodéshez. A rendszeres visszajelzések
lehetdséget teremtenek a vezetOk szamara, hogy megvitassak a dolgozokkal a teljesitményiiket,
céljaikat és elvardsokat fogalmazzanak meg, ezaltal eldsegitve a nyitott kommunikaciot és az
atlathatosagot a szervezeten beliil. Emellett a fejlesztési tervek kidolgozasa €s végrehajtasa
révén a dolgozok jobban kihasznalhatjdk az erdsségeiket, és lehetdséget kapnak a gyenge
pontjaik javitasara, ezaltal hozzédjarulva a hatékonyabb és motivaltabb munkavégzéshez. A jol
strukturalt és tamogatd teljesitményértékelési rendszer tehat nemcsak a dolgozok személyes
fejlodését szolgalja, hanem a vallalati célok elérését is eldsegiti (Dajnoki — Szabo, 2021).
Azonban véleményem szerint egy ilyen idedlis rendszer megalkotdsa és miikodtetése alapos

elokésziiletet, szakmai felkésziiltséget, elemzdi képességeket €s stratégiai gondolkodast



igényel, mikdzben a rendszer fenntartasdhoz minden bizonnyal elengedhetetlen a rugalmassag

is, hiszen még egy jol miikodo folyamatot is érdemes iddnként feliilvizsgalni.

A teljesitményértékelésnek szamos célja lehet, és ezek a célok valtozhatnak vallalatonként és
szervezetenként. Az aldbbiakban attekintek néhany altalanos célt, amik a teljesitményértékelési

folyamatok soran figyelembe vehet6k (Csordas, 2012):

A teljesitményértékelés segithet az egyének fejlodésében a visszajelzések és a fejlesztési tervek
révén. A fejlesztési célok meghatarozasa segit az egyéneknek vagy szervezeteknek abban, hogy
iranyitottan ¢és szisztematikusan dolgozzanak a kivant valtozasok vagy fejlodési teriiletek
elérésén. Feltételezi, hogy az egyén fejlesztése révén maga a szervezet is hatékonyabb

miikodésre képes.

A teljesitményértékelés alapjan torténd teljesitményjutalmazas ¢s elismerés motivalhatja a

dolgozokat, és 6sztondzheti dket a jobb eredmények elérésére.

A potencidlértékelés egy olyan folyamat, amely sordn az egyének vagy a szervezetek
azonositjadk és értékelik az egyénben rejlo fejlodési és eldrelépési lehetoségeket. A
potencialértékelés nem csak a jelenlegi teljesitményre 0sszpontosit, hanem a jovobeli fejlesztési

teriileteket és a vezetdi vagy szakmai eldrelépés lehetdségeit is megvizsgalja.

A fentieken kiviil érdemes még figyelembe venni, hogy a teljesitményértékelés tamogathat
adminisztrativ jellegli folyamatokat (példaul a munkakdri leirasok aktualizaldsa), segitheti a
személyzetfejlesztési iranyok kijelolését, a vezetd-beosztott kommunikaciora is jotékony
hatassal lehet, tovabba visszacsatolast nytjthat a vezetdknek a kitlizott célok megvalosulasarol,

illetve a vezetdi stilus hatékonysagarol (Balogh, 2023).

2.2 Teljesitményértékelési rendszerek, tipusok

Az alabbiakban felsorolok néhany jellemzd teljesitményértékelési rendszert (Karolinyné —
Balogh, 2019), tovabba megprobalom felvazolni az oktatasban torténé alkalmazasuk

lehetdségeit (amennyiben relevans):

MbO (Management by Objectives)-Megegyezéses Eredménycélokkal Torténé Vezetés:

Az MbO rendszerben a vezetd és a beosztott kozosen allapitjdk meg a célokat, majd
rendszeresen ellenérzik ezek elérését. Az egyéni és a szervezeti célok Osszekapcsoldsan
alapszik. Abdulkarim (2022) felsGoktatasban tevékenykedd oktatok korében végzett

kutatasaban azt talalta, hogy az MbO rendszer azért mikodik jol, mert a tandr és a kdzvetlen



vezetéje megbiznak egymasban. Az MbO megkozelités megold néhany olyan problémat,
amelyek akkor meriilnek fel, amikor igyeksziink megbizhatéan azonositani és mérhetévé tenni
azokat a tulajdonsdgokat, amelyekre a taniroknak sziikségiik van ahhoz, hogy sikeresek
legyenek a munkajukban. Ahelyett, hogy ezeket a tulajdonsagokat probalna mérni, az MbO
modszer valds eredményeket vizsgal. Ha a munkavallalo teljesiti vagy tullépi a kitizott célokat,
akkor 6 jol teljesitett. Ezeket a célokat pedig kdzosen hatarozzak meg a kozvetlen vezetdjlikkel.
A tanarokat nem az alapjan itélik meg, hogy mekkora esélyiik van a sikerre, illetve, hogy mésok
mit gondolnak err6l, hanem a valés eredményeik alapjan.

Ugy gondolom, azért miikddhet jol ez a médszer az oktatasban, mert az értékelendé személy

kozvetleniil bevonodik a folyamatba és aktivan részt vallal a célok meghatarozasaban.

360 fokos visszajelzés:

A 360 fokos értékelés egy széles koru értékelési modszer, amely kiilonb6zé nézépontokbol,
vagyis "360 fokos" szemszogbdl vizsgalja meg egy személy teljesitményét. A rendszer a
szokasos hierarchiatol eltérden nem csak a felettesek értékelésére timaszkodik, hanem masok,
példaul a kollégék, az alarendeltek, a vevok €s mas érintettek bevonasaval torténik. Mahar és
Strobert (2010) altalanos és kozépiskolai tanarok részvételével végzett kutatasukban azt
talaltak, hogy a résztvevok a 360 fokos értékelést szamos teriileten 1ényegesen hasznosabbnak
gondoljék (példaul a szakmai fejlédési célok kidolgozasaban, a szakmai fejlédési sziikségletek
azonositasdban ¢és a tanuldi teljesitményre vald Osszpontositdsban), mint a hagyomanyos
modszert. Az értékelés soran visszajelzéseket kaptak a kollégaiktol, a didkoktol és a sziiloktol.
Azonban Egan és Marion (2013) gy gondolja, hogy még nincs elég pozitiv eredmény és
kutatas a 360 fokos értékelés hasznalatarol az oktatasban, bar a tobb oldalrol torténo értékelés
igéretesnek tlinik.

Szerintem régodta probaljak elérni az oktatasban azt, hogy ne csak a felettesétdl, hanem tobb
oldalrol kapjon egy tanar visszajelzést. Az oktatasban ez azért is nagyon fontos, mert a vezetok
sokszor kevésbé latjak a pedagogus munkajat, hiszen az leginkabb egy zart osztalyteremben
torténik (ugyan évi 1-2 alkalommal talan megvaldsul hospitalas a vezetd részérdl). A tanulok
viszont ott vannak az osztalyteremben, tehat véleményt tudnak formélni a tanar munkédjarol,
azonban kevésbé szakmai szempontok alapjan. A sziilok pedig csak kozvetett modon tudnak
értékelni, ezért fontos lehet, hogy ehhez megfelelé szempontokat kapjanak. A kollégak kozotti
kommunikéciot, kooperaciot pedig erdsitheti, ha egymas munkajat értékelik. Azonban nagy

kortltekintést igényelhet, hogy a megfeleld szempontrendszer szerint objektiv képet lehessen



kapni egy-egy tanar munkajarol, sét annak a biztositasa sem egyszer(i feladat, hogy a sziilok és

a tanulok 6szintén ,,merjenek” nyilatkozni (anonimités kérdése).

Balanced Scorecard (BSC) - szervezeti teljesitmény-méroszamok:

A Balanced Scorecard egy stratégiai teljesitményméré rendszer (Kaplan — Norton, 1992), amely
négy perspektivabol (pénziigyi, ligyfél, belso folyamatok, tanulas és fejlodés) értékeli a vallalat
teljesitményét. A Balanced Scorecard célja, hogy egyensulyt teremtsen a vallalati stratégiai
célok ¢s a teljesitményértékelés kozott, €s lehetdvé tegye, hogy a vallalatok ne csak pénziigyi
mutatokat figyeljenek, hanem mads stratégiai tényezoket is.

Kaplan (2015), a BSC modszer kidolgozodja, is atiiltette ezt a szemléletet az oktatasba,
méghozza Atlanta dllami iskolaiban kezdték el hasznalni a médszert, ezzel eléidézve a valtozast
a vezetésben és a menedzsmentben, ami sokkal jobb teljesitményhez vezetett a meghatarozott
célok mentén.

Két egyszerii alapelvet fogalmazott meg:

1. ha nem tudod mérni, nem tudod kezelni és javitani; és

2. a mérés motival.

Minden iskolarendszer a tanuloi teljesitményre 0sszpontosit, ezek azok a kritikus eredmények,
amelyeket a tanadrok nyomon kovetnek. De ahhoz, hogy elérjék ezeket az eredményeket, mérni
¢és értékelni kell mindazt, amit tesznek. Atlanta allami iskolai sokszor a rovidtava célokra
Osszpontositottak, igy szem eldl tévesztve a hosszatavi stratégiai célokat. Rdadéasul korabban a
teljesitményértékelési rendszerek vagy tisztan pénziigyiek voltak, vagy nem igazodtak a
stratégiadhoz. A BSC modszer a stratégia pénziigyi €s nem pénziigyi elemeit egyarant rogziti, €s
leirja az eredményeket eldidéz6 ok-okozati Osszefliggéseket. A BSC modszer elsé 1épése
esetiikben az volt, hogy a keriileti vezetés egyértelmiien megfogalmazta az Osszekapcsolt
stratégiai célokat az atlantai allami iskolak stratégiai térképének négy perspektivajaban. A
stratégiai célok kivalasztisa €s a stratégiai térképen vald elhelyezése utan a keriilet minden
stratégiai célhoz kivalasztott egy vagy tobb intézkedést. Ily modon a kézponti iranyitas biztos
hasznalt stratégiai térképet dbrazolja az 1. dbra, ahol nyomon kovethetd a célok egymasra

¢épiilése, illetve a misszidjuk is leolvashato6.



1. abra: Atlanta allami iskolainak stratégiai térképe (2009-2010)

Misszio: Biztositani az atlantai allami iskolak tanuldinak sikerekét az iskolaban és az életben.

JAVITANI A TANULOK TELJESITMENYET

Javitani atanari Névelni a kiizBsségi Magas szinvonald, biztonsagos
hatékonysagot szerepuillalist és védett létesitmeények

biztositasa

Eroforras-gazdalkodas

Technolégia stratégiai Kiéltségvetési stabilitas Osszehangalni az
kihasznalasa hiztositasa eroforrasokat a stratégiai
prioritasokkal

Belsd folyamatok

Kerlileti folyamatok hatékonysaganak és Belsd és kiilsd tigyfélszalgalat javitasa
eredmeényességenek javitisa

Tanulas és szervezetfejlesztés

Munkavallalai Munkavallalai Javitani a toborzast és Bsszehangolt és
kapacitas és vezetdi elkitelezddés a hatékony munkaerd felelésségteljes

képességek ndvelése ndvelése megtartasat kultira kialakitdsa

Forras: Kaplan — Miyake, 2015 alapjan sajat szerkesztés, 2024

Ahogy De Jesus Alvares Mendes Junior és Alves (2023) 6sszesit6 cikkébdl is kitiinik, a BSC
modszer széleskdrben alkalmazott a felsGoktatasban is.

Magyarorszagon gy gondolom ez a fajta menedzsment szemlélet még hianyzik a kozoktatasi
rendszerbdl. Az igazgatdk, tankeriileti vezetok vagy szakképzési centrumok vezetdi ugyan
kijelolnek stratégiai célokat, amelyhez mérdszamokat rendelnek (példdul a lemorzsolddas 10%
ala csokkentése az EU 2020 stratégiai célhoz kapcsolodva (Beliigyminisztérium, 2023)), de
szdmomra nem atlathat6, hogyan illeszkedik ez egy stratégiai rendszerbe vagy akar vizidba.
Mirpedig a BSC modszer is akkor miikddhet jol, ha a stratégiai célok minden munkavallalonak

vilagosak ¢€s egyértelmiiek (jelen esetben példaul a pedagdgusoknak).



Kritikus esetek modszere:

Ez a modszer a kritikus esetekre vagy kulcsfontossdgii eseményekre Osszpontosit annak
érdekében, hogy informéciokat gylijtson és értékeljen. A modszer azokra az esetekre fokuszal,
amelyek valamilyen mdédon kiemelkeddek vagy jelentdsek, legyen az pozitiv vagy negativ

értelemben. Onalldoan ma mar kevésbé hasznaljak, inkdbb mas modszerekkel kombinaljak.

Magatartasformakkal jellemzett osztalyozé skala (MJS):

A Magatartasformakkal jellemzett osztalyoz6 skala egy olyan értékelési mddszer, amely a
teljesitményértékelés soran alkalmazhatd. Az MJS az értékeld skala egy specidlis tipusa, mely
magéaban foglalja azokat a konkrét viselkedési leirdsokat, amelyekre az értékeldk
tdmaszkodhatnak a munkatirsak vagy alkalmazottak értékelésekor. Ez a moddszer a
hagyomanyos értékeld skalak szubjektivitdsanak csokkentését és a teljesitményértékelés

objektivebbé tételét célozza. Megjelennek a kritikus esetek is az értékelés soran.

Magatartas-megfigyelo skala (MMS):

A Magatartas-megfigyeld skala egy olyan értékelési modszer, amely arra 0sszpontosit, hogy
megfigyelje és értékelje egy személy vagy csoport magatartasat a munkahelyi vagy oktatasi
kornyezetben. A skdla konkrét magatartasokat hataroz meg, és azokat kategorizalja, hogy az
értékelok objektiv visszajelzést adhassanak a megfigyelt személy teljesitményérdl. Szintén

figyelembe veszi a kritikus eseteket.

Rangsorolas:

A rangsorolas egy olyan értékelési eljaras, amely sorrendbe allitja a beosztottakat valamilyen
meghatarozott kritérium vagy jellemzd6 alapjan a legjobbtdl a legrosszabbig. Ez sok beosztottnal
mar nehéz feladat lehet, ezért hasznalhato még a paros Gsszehasonlitas, valamint a valogato

sorbaallitas modszer is.

Kényszeritett szétosztas (Torrington et al., 2020 in Balogh, 2023):

Ez a mddszer szintén alkalmazhat6 tobb munkatars 6sszehasonlitdsara. Az alapja az, hogy az
értékeld eldre meghatarozott kategoridkba sorolja a munkatéarsakat. Els6 1épésként azonositja a
legjobb teljesitményt nyjto 10 szazalékot (kivalo, ,,top” munkatarsak), majd az 6ket kdvetd 20
szazalékot (jok), a kozepes 40 szdzalékot, €s végiil az atlag alatti 20 szdzalékot a problémas 10
szazalékkal egyiitt. Ezt a modszert példaul a HR-esek alkalmazhatjdk olyan helyzetekben, ahol
példaul minden vezetd 100 szazalék folotti értékelést adott beosztottjainak. A kotelezden eldirt
megosztasnal mindenképpen ki kell emelni a munkatarsak kozotti kiilonbségeket - még akkor

is, ha mindenki valoban kivaloan teljesitett. Ez a modszer nem tul népszeri, mivel



elégedetlenséget valthat ki a munkatarsak kozott és novelheti a fluktuaciot. Ugyanakkor az
Egyesiilt Kiralysagban ndvekszik az ugynevezett ,,rank and yank” elve iranti érdeklddés, amely
szerint minden évben a legrosszabb teljesitményt nyujtd 10 szazalék tavozik a szervezetbol.
Csillag (2009) leirja, hogy a vezetén is nagy nyomads van, hiszen mindenkit be kell sorolnia
valamelyik kategéridba ¢és ebben a szubjektivitasa is kozre jatszik, valamint a
legkedvez6tlenebb kategdriaba sorolassal jard kovetkezményeket is neki kell megmagyaraznia.
Ennek a moddszernek az alkalmazasa meriilt fel a kdznevelésben bevezetésre keriild
teljesitményértékeléssel kapcsolatban, ami kés6bb kikeriilt a koncepciobol (3/2024. (1. 18.)
Kormanyrendelet). Egyébként sajat tapasztalatom is azt mutatja, hogy nem véletleniil tortént
ez, mivel ezzel kikiiszobolhetdé az a korabbi probléma, hogy az egyéni kiilonbségek nem
jelennek meg az értékelésben, mert példaul mindenkit egységesen jora értékelnek. Szerintem
ez lathatd a mindsitési eljarasokra kapott szazalékos értékeléseken is, hogy sokszor az értékelok

nem differencialnak és mindenki magas szazalékos értékelést kap (Szikora — Gerendas, 2017).

A fentiek csak néhany példa a teljesitményértékelési rendszerek koziil, szamos mas modszer és
megkozelités is 1étezik a piacon. Fontos megjegyezni, hogy minden vallalat mas és egyedi

modon alkalmazza ezeket a rendszereket a sajat igényeinek és kultirdjanak megfelelden.

2.3 A teljesitményértékelési rendszerek eldnyei és hatranyai

Karolinyné és Balogh (2019) a teljesitményértékelési rendszerek céljainal szedi egy csokorba
azokat az elemeket, amelyeket tekinthetiink ezen tevékenység elonyeinek is. A
teljesitményértékelés segit 0sszhangba hozni az egyén céljait a szervezet céljaival. Ennek
eredményeként a munkavallalok jobban tudjak, hogy mik az elvardsok ¢€és a szervezet
konnyebben kovetheti stratégiai céljait. Tovabba motivaltta teheti a munkavallalot az elismerés,
amit a kivalo teljesitményéért kap. Az elismerés lehet anyagi vagy nem anyagi jellegii és
segithet az alkalmazottakban magasabb szintii elkdtelezettséget és munkamoralt kialakitani. A
teljesitményértékelés a vezetoknek és a menedzsmentnek informécidkat szolgaltathat arrol,
hogy mely munkavallalok fejlddhetnek tovabb és mely teriileteken sziikséges tovabbi képzeés
vagy tamogatds. Ezen informacidk alapjan a szervezet hatékonyabban hozhat dontéseket az
eréforrasok és a fejlesztési, képzési programok elosztasaban. A teljesitményértékelés fontos
eszkoz a tehetségmenedzsmentben. Azonositja a tehetséges egyéneket, akik tovabbi fejlodési
¢s eldrelépési lehetdségeket kaphatnak a szervezetben.

Az eldnydk mellett fontos szdlni az esetleges hatranyokrol is. Alapvetéen haromféle probléma

mertlilhet fel a teljesitményértékeléssel kapcsolatban (Karolinyné — Balogh, 2019):



Rendszertervezési hibak soran el6fordulhat, hogy a szervezet egy mashol hasznalt

teljesitményértékelési rendszert anélkiil vesz at, hogy azt a sajat szervezetére adaptalna.

Az értékeltekkel kapcsolatos problémak foként az 6nértékelésbdl adodnak, ugyanis a legtobb
munkavallal6 felil értékeli sajat magat, igy amikor szembesiil a redlis értékelésével, akkor nem

tartja azt igazsagosnak, elfogulatlannak.

Az értékeli problémak a teljesitményértékelés soran gyakran felmeriilé elfogultsaghoz
kothetok. A szubjektiv értékelések vezethetnek torzitott eredményekhez, és az értékeldk sajat
elditéleteik alapjan itélkezhetnek. Ezért nagyon fontos, hogy az értékelok megfelelden fel

legyenek készitve az értékelésre, akar kiilon képzést kapjanak (Csillag, 2009).

Tobben fogalmaztak meg kritikat a teljesitményértékelési rendszerekkel kapcsolatban, a
leggyakoribb panaszok a kovetkezok (Kennedy — Dresser, 2001 in Karolinyné — Balogh, 2019
¢s Balogh, 2023):

Tl idéigényes a miikodtetés:
A teljesitményértékelési folyamat sok id6t vehet igénybe mind az értékeldk, mind az értékelt
munkavallalok szdmara. A folyamat adminisztrativ terhe és iddigényessége csokkentheti a

produktivitast és a mas munkateriiletekre es6 figyelmet.

Tl szubjektiv:

Az értékelési folyamatban az értékeldk sajat véleményiik alapjan értékelik az alkalmazottak
teljesitményét. Ez szubjektiv értékeléshez vezethet, amely torzitja az eredményeket és nem
feltétlenl tiikr6zi a valods teljesitményt (Csillag, 2009).

Itt megemlitendd, hogy a szubjektivitasbol eredd elditéletek kedvezobb értékelést
eredményezhetnek azok szdmara, akik tigyesebben épitik ki kapcsolataikat, mig kevésbé
elonyos értékeléseket kaphatnak azok, akik keményebben dolgoznak, &m visszafogottabbak,
kevésbé mutatjak meg magukat kifelé. A kevésbé formalizalt struktardk esetén fokozodik az
eloitéletek és a diszkriminacio kialakulasanak lehetésége (Bizzi, 2018; Rubin—Edwards, 2018
in Balogh, 2023).

A szubjektivitds miatt az értékelés soran felmeriild torzitd tényezdk és hibak, amelyekre
figyelemmel kell lenni, a kovetkezok:

o Az értékelo elfogultsaga, példaul baratsag vagy szimpatia az értékelt irant.

e Hasonlosagi hiba, amikor az értékeld sajat magéhoz hasonlitja az értékeltet, és

pozitivabban itéli meg azokat, akik hasonl6 jellemzokkel rendelkeznek (pl. €életkor, nem).

10



Halo-effektus, amikor az értékelé egy kiemelkedé tulajdonsag miatt (pl. preciz vagy
udvarias viselkedés) tulzottan pozitivan értékeli az értékelt mas jellemzdit is.
Horn-hatas, amikor egy negativ tulajdonsag felnagyitasa miatt leromlik az értékelt tobbi

jellemzojének megitélése.

Az észlelés és az itéletalkotas torvényszeriiségeinek érvényesiilése miatt jellemzo hibak

(Balogh, 2023):

A kozepes tendencia hibaja akkor kovetkezik be, amikor az értékelok hajlamosak a
kozéps6 értékek felé fordulni és keriilik az széls6séges értékeléseket. Ez a jelenség
csOkkentheti a differencialas képességét az alkalmazottak teljesitménye kozott.

A hangsuly a kozelmulton hiba azt okozza, hogy a frissebb élmények nagyobb mértékben
befolyasoljak az értékelést, mint a régebbiek, mivel ezek kontrollalatlanul hatnak az
értekelésre.

A csucsteljesitmény csapdaja akkor jelentkezik, amikor nehéz elszakadni egy emlékezetes
eredménytol.

Az attribucios hiba azt jelenti, hogy az események okait személyes tulajdonsagokhoz vagy
kortilményekhez tarsitjuk: a kudarcokat és a sikereket is.

Az elsé benyomas csapdaja azt eredményezi, hogy hosszu idére rogziilnek az elsd
benyomasok, amelyeket egy kollégardl szerziink.

Az én-mérce azt jeloli, hogy az értékeld a sajat képességeibdl indul ki. Csillag (2009) ennek
kapcsan kiemeli, hogy torzitd tényezo lehet, ha az értékeld korabban hasonlé munkakérben
kimagaslé teljesitményt nyujtott. Azt gondolom, hogy altalanos jelenség, hogy sokszor
korabbi tanarokbdl lesznek vezetok az oktatas teriiletén (azaz igazgatok, illetve
igazgatohelyettesek). Az esetiikben kiilondsen érdekesen alakulhat, ha tilsagosan a sajat
képességeikbdl, vagy akar korabbi tapasztalatukbol indulnak ki az teljesitményértékelés
soran. A pedagdégusok sokszor panaszkodnak a generacios kiilonbségekre, hogy a mai
gyerekek mar nem hasonlitanak az akar 5-10 évvel ezel6tt az iskolapadban iil6khoz, nem
miikddnek a korabbi bevalt pedagogiai modszerek. Igy elképzelhetd, hogy az igazgatok
15-20 évvel ezeldtti sajat tapasztalata mar nem allja meg a helyét, ennek ellenére szigorubb
mércét alkalmazhatnak a teljesitménymérés alkalmaval.

A kontraszt-hiba akkor jelentkezik, amikor tobb személyt értékeliink sorban, és az
értékelést befolyasolja, ha egy gyengébb teljesitmény utdn egy kozepeset probalunk

értékelni, ekkor véletleniil gyengébbnek fogjuk érzékelni, ¢és forditva.
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Tulsagosan finom megkiilonboztetések:
Ha a teljesitményértékelési skala tulsdgosan finom vagy bonyolult, azaz tal sokféle kategoriat
tartalmaz, az értékelés kevésbé lehet objektiv és nehezebben értheté mind az értékeldk, mind

az értékelt munkavallalok szamara.

Idészeriiség:
Ha a teljesitményértékelési folyamat nem megfeleléen iddzitett, azaz nem kapcsolodik szorosan

a teljesitményhez, elveszitheti hatékonysagat és relevancidjat.

A rendszerek figyelmen kiviil hagyasa:

Az értékeld az egyént az altala alig befolyasolhaté tényezOk alapjan értékeli (példaul a
teljesitéshez jutas lehetéségére). igy az értékelés nem kizarolag az egyéni teljesitményt veszi
figyelembe, hanem olyan tényezdket is, amelyekre az egyénnek nincs befolyésa, példaul a

vallalati struktira, a szervezeti politikdk vagy a munkaerdpiaci koriilmények.

Tul sok, egymassal konfliktusos célra hasznaljak:

Ha egyetlen ¢értékelési folyamatot tobbféle célra hasznalnak, példaul juttatasok
meghatarozasara, fejlesztési tervek kialakitasara és teljesitményértékelésre, azok a célok
konfliktusba keriilhetnek egymassal és zavarhatjak a folyamat hatékonysagat. A kdznevelésben
bevezetésre keriild 0) teljesitményértékelési rendszer korabbi koncepcidjdban az elérhetd 3
kategdridhoz tartozott volna tobbletjuttatds vagy fejlesztési sziikséglet meghatarozasa, illetve
illetménycsokkentés (melyet késébb visszavontak). Ebbdl latszik, hogy egyrészt a
teljesitményértékelés a juttatdsok meghatarozasanak alapja, mikozben a fejlesztendo teriileteket
is ennek soran hatarozzdk meg. Ezen kiviil egyéni célokat is tartalmaz (eredményalapu) a
kompetenciak kapcsan megallapitott szempontokon kiviil (kompetenciaalapu). Tehat egy elég
bonyolult folyamatot feltételez (azonban részletekbe menden még nem ismert a megvalositasa),
mikdzben Ugy tlinik, hogy sok célt szolgalna egyszerre. Szamomra kérdéses, hogy ezek a célok

megférnek-e majd egymas mellett és hatékonyan tud-e majd mitkddni a rendszer.
2.4 Pedagogus teljesitményértékelés

A szakképzésben bevezetett és a koznevelésben Dbevezetésre keriild pedagogus
teljesitményértékelési rendszer véleményem szerint a ,,merit pay” vagyis egy érdem alapu
szisztémahoz all a legkdzelebb, amely az egyéni teljesitményhez kotné az anyagi juttatast €s

szankcionalna a nem megfeleld teljesitményt (pl.: tovabbképzésre kotelezés). Ezen a ponton
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sziikséges meghatarozni az ezzel kapcsolatos fogalmakat, kiilonds tekintettel a magyar

szakirodalomban alkalmazott szakkifejezésekre.

Fogalmi tisztazas

A javadalmazasi rendszereket a szakirodalom kiilonb6zé modon csoportositja. Az ezredfordulo
elotti hazai irodalom harom f6 tipust kiilonitett el: hagyomanyos bérezés, teljesitményalapu
0sztonzd bérezés €s kompetencia alaptl bérezés (Kazainé — Hollo, 2020). A hagyomanyos
bérrendszer két f6 formajat azonositottak: szenioritas vagy szolgalati id6 szerinti bérezés és
érdem szerinti bérezés. Mas kategorizalast alkalmaznak Laszl6 és munkatarsai (2019), 6k
idébérrendszerrel, besorolasi €s tarifarendszerekkel, szenioritason alapuld bérrendszerrel és
egyéni teljesitmény szerinti differencialassal dolgoznak. Vernon (2006 in Kazainé — Hollo,
2020) harom f6 javadalmazasi format kiilonboztet meg: idébér, kompetencia alapti bérezés és
teljesitmény alaput javadalmazas.

Amstrong és Murlis (2005 in Kazainé — Hollo, 2020) bevezetik a feltételhez kotott bér fogalmat,
amely szamos tipust tartalmaz, példaul teljesitményfiiggd bért, kompetenciaalapt bért stb. Az
egyénihozzéjarulas-alapt bér figyelembe veszi mind az alkalmazott altal elért eredményt, mind
az egyén viselkedését, elkeriilve a kompetenciaalapti bérezés csapddjat, amely csak a
kompetencidkra Osszpontosit. Ez a fogalom egybevag az angol ,,merit pay” kifejezéssel.
Harvey-Beavis (2007) harom f6 format nevez meg a tanarok teljesitményalapt jutalmazasi
rendszereirdl szolo attekintésében: tudas és képesség alapu, iskola alapi és érdem alapu
jutalmazasi rendszerek. Az érdem alapt rendszer az amerikai ,,merit pay” magyar forditasa. Ez
a rovid attekintés rdmutat arra, hogy eltérd csoportositasok 1éteznek a javadalmazasi rendszerek
terén. Diplomamunkamban Kazainé és Holl6 (2020) tanulmanydhoz igazodva az amerikai
»~merit pay” kifejezést hasznilom, amely megfelel az ,egyénihozzajarulas-alapti bér”
fogalmanak és Harvey-Beavis érdem alapt jutalmazasi rendszerének. Ugyanakkor a szerzdk
hangstlyozzak (Kazainé — Holld, 2020), hogy ez eltér Babosik (1999 in Kazainé — Holl6, 2020)
érdem szerinti bérezésétdl, amelyet Laszlo6 és munkatarsai (2019) besorolasi és
tarifarendszereknek feleltet meg.

A szakirodalomban nincs egyetértés abban sem, hogy az érdem alapli bérezést (merit pay)
teljesitményalapu bérezésnek tekintik-e vagy egy kombinalt rendszer részének, amely mind a
teljesitményalapt, mind a kompetencia alapt bérezés egyes jellemz6ivel rendelkezik. Mivel a
koznevelésben az 1j teljesitményértékelési koncepcio tervezetében egyértelmiien latszik, hogy
figyelembe vesz kompetencia alapjan kapott eredményeket és egyéni célok felallitasa soran

elért eredményeket, ezért gy gondolom inkabb a kombindlt rendszerhez all kozelebb. A
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szakképzésben nincsenek egyéni célkitiizések, ott csak kompetencialapti az értékelés, de
lehetdség van kiilsd érintettektdl is visszajelzést kérni (tanulok, sziilok).

A rendszer kialakitasakor fontos figyelembe venni, hogy a teljesitménymérés €s -értékelés két
kiilonbozo folyamat, amelyeket komplex mddon kell kezelni. A mérés magaban foglalja a
mérhetd eredmények vizsgalatat, beleértve a kozvetleniil nem mérhetd, becsléssel értékelhetd
teljesitményt is. A teljesitményértékelés sordn a mért eredményeket egy eldzetesen
meghatarozott normahoz viszonyitjak ¢és ez alapjan formalnak véleményt, figyelembe véve a

kozvetleniil nem szamszerisithet6 tényezoket is (Kazainé — Hollo, 2020).

Erdem alapu bérezés elényei és hatranyai

Harvey-Beavis (2007) szerint a pedagogusokat altalaban a palyan elt6ltott id6 (szenioritas) és
végzettségeik alapjan dijazzédk, ahogy Magyarorszagon is tortént ez kordbban, amely
igazsagtalan, mert nem a valddi teljesitményt veszi alapul. Horvath (2017) szintén megjegyzi,
hogy a korabbi kdzalkalmazotti bértabla nem volt motivalo és a 2011. évi CXC. torvény egyik
legfontosabb 1jitdsa a pedagogus életpalyamodell, amely egy alapvetd reform volt. A
bevezetése oOta eltelt évtizedben azonban elvesztette bér differencialo szerepét, hiszen az egyes
¢letpalya szakaszok kozott szinte eltlint a bérkiilonbség és az €letpalyamodell tulajdonképpen
ugyancsak figyelembe veszi a palyan eltoltott évek szamat és a végzettséget is, ezen kiviil
azonban a mindsités soran kiilsd és belso értékelést is tartalmaz.

A korabban hivatkozott tanulmany (Harvey-Beavis, 2007) kitér a tanarok érdem alapu
jutalmazasi rendszere mellett sz0l6 érvekre, mely alapjan az érdem alapt dijazas javitja az
iskolavezetés és a tanarok kozotti kapcsolatot, Osztdnzi a tanarokat, javulnak a didkok
eredményei, a piac biztositja az erdforrasok leghatékonyabb elosztdsat és nd az oktatasi
rendszer tdmogatdsa. Az érdem alapi kompenzacios rendszer ellen szolnak viszont az alabbiak
Harvey-Beavis (2007) szerint:

e nehéz az igazsagos és pontos értékelés

az iskola vezetése még hierarchikusabba valik, romlanak a tanarok kozti kapcsolatok
e apénziigyi 0sztonzék nem feltétleniil motivaljak a tanarokat
e nem vart hatdsok (pl.: csokken az iskola nevelés funkcidja, vagy a rossz és a kivalo
képességii gyerekekre kevesebb figyelem jut)
e az oktatds nem tud a piaci elvek mentén miikodni.
A bevezetésének buktatoit a pedagdgusszakszervezetek ellenallasdban, a tanarok

hozzaallaséban és a politikai vetiiletben latja, illetve abban, hogy az eddigi rendszereket nem
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kelld pontossaggal dolgoztak ki és a végrehajtas sem a megfeleld szinvonalon valosult meg
(Harvey-Beavis, 2007).

Sajat tapasztalatom is azt tdmasztja ala, hogy az igazsagos €és pontos értékelés nagyon nehéz és
nem csak a szubjektivitdas miatt. Ezen kiviil a teljesitményértékelés utan egyértelmiien
romlottak a kollégak kozotti kapcsolatok, megindultak a pletykak. Az is latszott, hogy a
pénziigyi 0Osztonzok nem feltétleniil tesznek motivaltabba vagy serkentenek jobb
teljesitményre, hiszen egy pedagdgus inkabb sajat belsé motivacidja és elkotelezettsége miatt
marad a palyan (nevezhetjiik hivatastudatnak is), amit a javadalmazasi rendszer nem tud

kialakitani (Bokor, 2009).

Az érdem alapu bérezéssel kapcsolatos attitiidok az oktatas teriiletén

Cole (2010) az USA-ban alkalmazott teljesitményalapu fizetési rendszerek elemzése soran azt
a konszenzust emeli ki, hogy a teljesitmény alapu fizetés hozzajarulhat a jobb iskolai és tanul6i
teljesitményhez, de még mindig van lehetdség a programok javitdsara és annak megértésére,
hogy mi mitkddik a legjobban. Példaul a teljesitményalapi bér modellekhez kell a tanarok
egylittmiikodése, vagy legalabbis nem szabad aldaknazniuk azt; el6 kell segiteniiik azokat a
viselkedéseket, amelyek 0sszhangban vannak az iskolai és az osztalytermi hatékonysaggal; €s
0sztonoznilik kell a j6 tandrokat, hogy maradjanak a palyan, és a nem megfeleld tanarokat arra,
hogy elhagyjadk azt. Pham és munkatarsai (2021) metaanalizisében szereplé tanulmanyok
szintén alatamasztjak, hogy az érdem alapt fizetés felhasznalhato a tandrok toborzasara és
megtartasara, de a tanarok lemorzsolddasa nem feltétleniil kéros, ha a gyengébben teljesitd
tanarok nagyobb valosziniiséggel tavoznak. Ezért 6k tobb olyan kutatast siirgetnek, amely az
érdembér fluktudciora gyakorolt hatdsat vizsgalja a jol teljesitd tanarok korében. Szerintiik az
érdem alapu fizetés mellett egyre népszeriibbek a toborzasi és megtartasi bonuszok formajaban
nyujtott fizetési 0sztonzok. Ezeket a javadalmazasi 6sztonzoket ugy alakitottak ki, hogy
kifejezetten a gyengén teljesité iskolakba vagy bizonyos tantargyak tanitasara vonzzak a
tanarokat, és nem minden esetben fiiggenek a teljesitménytdl. Az ilyen 6sztonzokrdl szold
szakirodalom még mindig kialakuloban van, de a jelenlegi tanulmanyok bizonyitjak, hogy ezek
altaldban hatékony eszkozok a célzott tandrok toborzéasara €s megtartasara (Clotfelter et al.,
2008; Cowan — Goldhaber, 2018; Steele et al., 2010).

Leigh (2013) tobb kutatast attekintett a tanarok attitlidjeir6l az érdem alapt rendszerekkel
kapcsolatban. Az érdemalaptl bért nagyobb valdszintiséggel tdmogatjak azok a tanarok, akik

kevésbé tapasztaltak (Ballou — Podgursky 1993; Farkas et al., 2003; Goldhaber et al., 2011).
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Ballou és Podgursky (1993), tovabba Goldhaber és munkatarsai (2011) szerint a férfi tanarok
nagyobb valdszinliséggel tamogatjak az érdemalapt bérezést, mint a nék.

Ballou ¢és Podgursky (1993) azt talaltak, hogy a ,,merit pay”-t alkalmazo iskolai keriiletek
tanarai nem ellenségesek az érdemalapt bérezéssel szemben. Witham et al. (2008) kutatasabol
az deriilt ki, hogy javultak a tanarok attitidjei az érdemalapt bérezés irant, miutan talalkoztak
a programmal.

Leigh (2013) ugy gondolja, hogy az attitiidok kiilonb6z6 orszdgokban markénsan eltéréek.
Ausztralidban, ahol az érdemalapu bér rendkiviil ritka, csak a tanarok 24%-a (és a kozépiskolai
tanarok 27%-a) ért egyet azzal, hogy az érdemalapt bér hozzajarulna a palydn maradashoz. Az
Egyesiilt Kiralysagban egy 2000-ben végzett felmérés (a teljesitményalapt bérezés bevezetése
el6tt) arra az eredményre jutott (Leigh, 2013), hogy a tanarok tobbsége nem ért egyet a
teljesitményalapti bér dltaldnos elvével €s nem ért egyet azzal a konkrét elképzeléssel sem, hogy
a tandrok fizetése valamelyest figyelembe vegye a didkok elérehaladasat.

Pham és munkatarsai (2021) metaanalizisiikben megallapitottak, hogy amikor egy
érdembérprogram motivalja a tanarokat, akkor altaldban pozitiv hatassal van a didkok
teszteredményeire is. Az eltérd hatdsok azonban azt sugalljak, hogy nem minden érdem alapt
bérprogram motivalja a tanarokat. A szakirodalom ugy tartja, hogy az érdem alapi bér
potencialisan ndvelheti a tanarok felvételét €s megtartasat, de a tanarok kevésbé valoszinti, hogy
maradnak, ha az 6sztonzok elfogynak.

Pham és munkatarsai (2021) alcsoport-elemzései azt mutatjak, hogy az érdem alapu bér hatasa
tantargyanként és iskolai szintenként eltérd. Az érdem alapu bér hatdsa nagyobb a matematikat
tanitoknal, mint az anyanyelvet tanitoknal, valoszintileg azért, mert a diakok nyelvi és olvasasi
teljesitményét erésen befolyasolja az otthoni kérnyezet. Nagyobb Gsszesitett hatast talaltak az
altalanos iskolaban, mint a kozépiskolai szinten. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy
az érdemi bérosztonzOk akkor a leghatékonyabbak, ha a tanarok erdfeszitései varhatoan
szorosabban korrelalnak a célzott tanuloi eredményekkel. Az altalanos iskolai tanaroknak tobb
idejlik van arra, hogy kevesebb didkra koncentraljanak (mivel kevesebb osztalyban tanitanak),
szemben a kozépiskolai tandrokkal, akiknek személyes befolyasat egyensulyba kell hozni azzal
az iddvel, amelyet a didkok mas osztdlytermekben toltenek mas tanarokkal. Ezek az
eredmények egyiittesen azt sugalljadk, hogy az érdem alapu bér hatékonysdga valdsziniileg
nagyobb lesz, ha a tanaroknak okuk van feltételezni, hogy cselekedeteik kozvetlen hatassal
lesznek a célzott tanuldi eredményekre. A fentiek okdn a jovobeli érdem alapu bérezési
programoknak kiilonb6z6 6sztonzd struktarakat kell kindlniuk a tanarok szdmaéra a kiilonb6z6

tantargyaknal és évfolyamokon. Ertékelték azt az érvet is, hogy a tanaroknak inkabb fejlesztésre
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van sziikségiik, mint motivaciora. Kutatasukban a program jellemzdi koziil a fizetési
Osztonzoket szakmai fejlédéssel parositd érdem alapti bérprogramok alcsoportja produkalta a
legnagyobb hatést. Ez az eredmény &sszhangban van az USA-ban 1étezé Tanari Osztonzd Alap
(Teacher Incentive Fund) kezdeményezés szovetségi kovetelményeivel és alatamasztja azt az
érvet, hogy sok erésen motivalt tanarnak nincs meg a képessége arra, hogy sajat gyakorlatat
segitség nélkiil fejlessze (West, 2012). Az érdem alapt bér és a hatékony szakmai fejlodési
lehetdségek integraldsa fontos szempont a bérosztonzok jovobeli kutatdsdhoz, mivel olyan
helyzetekben, ahol a kivant eredmény nem érheté el konnyen pusztan az erbfeszitések
novelésével, az 0sztonzés motivalobb lehet, ha tamogatast nytjtanak a kitlizott eredmény
elérhetdbbé tételéhez.

Annak érdekében, hogy jobban megértsék, hogy az érdem alapt bérprogramok csokkentik-e a
produktiv egylittmiikodést a tanarok kozott, megvizsgaltdk a csoportos Osztonzok és a
versenyek hatasait. Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a csoportos dsztonzok
nem hatékonyabbak, mint az egyéni 6sztonzok, talan a potyautas problémak miatt (Fryer, 2013
in Pham et al., 2021), és igy tiinik, hogy nem katalizaljak a tanarok kdzotti egészségtelen szintii
versengést. Ezeket az eredményeket szdmos tanulmany tdmasztja ald, amelyek a tandrok érdem
alapu bérrendszeréhez vald hozzaallasarol szamoltak be és ezek megallapitottak, hogy a tanarok
nem hiszik, hogy az 0sztonzok artanak a kollegak kozotti egyiittmiikodésnek vagy novelik a
versenyt (Marsh et al., 2011; Springer et al., 2010; Wellington et al., 2016 in Pham et al., 2021).
Pham ¢és munkatdrsai (2021) annak az érvnek az értékelésekor, hogy az érdem alapu
bérosztonzOk nem tudjak pontosan mérni a tandrok hozzajarulasat a didkok tanuldsdhoz,
megvizsgaltak azokat a tanulmanyokat, amelyek egynél tobb tanari hatékonysagi mutatot
hasznaltak az 0sztonzd jogosultsaganak meghatarozasara. Megallapitottak, hogy Osszességében
nagyobb hatasa volt a kifinomultabb tanari hatékonysagi mutatokat alkalmazé modszereknek a
vizsgalt tanulméanyok kozott. Ezt a kovetkeztetést szamos tanulmény tdmasztja ald, amelyek a
tanarok vélekedését vizsgaljak, és arrdl szamolnak be, hogy a tanarok nehezen biznak meg a
kizardlag a diakok teszteredményein vagy a hozzaadott értéket képvisel6 méréseken alapuld
teljesitményértékelésben. Eredményeik azt sugalljak, hogy az érdem alapu bérezési programok
nagyobb hatast gyakorolhatnak, ha a tanari teljesitmény mérészamai megbizhatobbak. Arrol
azonban tovabbra is vita folyik, hogy a tandrok hatékonysaga mérhetd-e valaha is elég nagy
pontossaggal és precizitassal ahhoz, hogy felhasznéalhato legyen a human erdforras dontések
meghozataldban. A kérdés tisztdzasdhoz tovabbi kutatasok sziikségesek. Liang (2013) szintén
kiemeli, hogy a tandrok bevonasa nélkiill nem lehet sikeresen bevezetni az érdem alapu

teljesitményértékelést. A tandrok teljesitménymérésének érvényesnek, megbizhatonak kell
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lennie, €s a tanaroknak maguknak is igazsagosnak €s pontosnak kell tekinteniiik azokat (OECD,

2012).

Az érdem alapu bérezés elfogadottsaga Magyarorszagon

A Beliigyminisztérium 2022-ben készitett egy felmérést, melyben a pedagodgusok 24%-a vett
részt és ,,a vdlaszadok 75%-a legaldbb kozepesen, vagy tobbnyire egyetértett azzal, hogy a
pedagogusokat tovabbi szakmai fejlodésre és még magasabb mindségii munkavégzésre
osztonzi, ha rendszeres visszajelzést kapnak a teljesitmenyiikrol. A kérdoivet kitoltok tobb mint
60%-a tobbségében, 22%-a pedig kozepesen egyetértett azzal, hogy a teljesitmény
értékelésében mind a kiilsé, mind a belsé (intézményen beliili) értékeléseknek fontos szerepe
van. Ugyanakkor a vdlaszadok tobb mint haromnegyede szerint belso teljesitményértékelési
rendszer bevezetésének csak béreltérités esetén van értelme” (Maruzsa — Kisfaludy, 2022 10.
oldal). A felmérés eredményei azt vetitik elére, hogy a pedagdgusok pozitivan fogadnanak egy
belsd teljesitményértékelési rendszert, amennyiben ehhez magasabb bér is tarsulna. Azonban a
kérddivet a pedagogusoknak csak egy része toltotte ki €s sokan mdar a kérddiv kitdltésének
megtagadasaval is az ellenallasukat probaltak kifejezni. A Harvey-Beavis (2007) altal felvetett
buktatok mar most latszanak a sajtoban megjelend cikkekben, hiszen a
pedagbdgusszakszervezetek hevesen tiltakoznak a tervezet ellen, a tanarok negativ hozzaallasat
pedig jomagam is tapasztalom a kdzvetlen és tagabb kdrnyezetemben. Ugyanakkor Kazainé és
Hollo6 (2020) kérdoives kutatasaban, amelyben a kitoltok 26%-a pedagogus volt, ugy talaltak,
hogy az eredményeik alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy a dolgozok hajlandoak lennének
elfogadni az érdem alapu bérezési rendszer bevezetését. A felmérés résztvevdi a
legfontosabbnak az egyértelmii feladatmeghatarozast és a vilagos célkitlizéseket tartottak. Az a
6 elv, hogy a tobb és magasabb szinvonalt munkaért jaré nagyobb dijazas elfogadott mind a
munkaltatd, mind a munkavallalo6 részérdl. Ennek az elvnek a gyakorlati alkalmazasa azonban

jelentds eldkésziiletet kivan.
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3 EMPIRIKUS KUTATAS

Kutatasomban a kdznevelésben és szakképzésben dolgozo pedagogusok attitiidjeit vizsgalom a
teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatban. Miel6tt azonban a kérddives felmérésemre
ratérnék, a kovetkezékben szeretném attekinteni a szakképzésben mar korabban, illetve a
koznevelésben a kovetkezd tanévben bevezetésre keriild teljesitményértékelési rendszerek

jellemzdit.
3.1 A szakképzésben alkalmazott teljesitményértékelés

A szakképzésben dolgozé oktatok 2020-ban bevezetett teljesitményértékelésének szempontjait
az Innovacios €s Technoldgiai Minisztérium feliigyelete alatt miikod6 Szakképzési Innovacios
Tandcs (SZIT) munkacsoportja 4allitotta Ossze. Az értékelés szempontjai az Eurdpai
Szakképzési Mindségbiztositasi Referencia Keretrendszer (EQAVET) és az altalaban nagyobb
vallalatok altal hasznalt Hay-rendszer alapjan lettek kialakitva (SZIT, 2020).
A szakképzésben az intézményvezetok értékelnek az alabbi 10 kompetenciateriiletet
figyelembe véve, ahol az els6 harom értékelési teriilet az adott munkakor értékelésére
vonatkozik, a tovadbbiak pedig a munkakort betoltd oktatd szakmai kompetenciainak
teljesitményértékelése (1. szdml mellékletben részletesen megtekinthetd):

o Képzettség - szakképzettség

e Szakmai tapasztalat

e Munkaerdpiaci érték

e Szakmai felkésziiltség

o A szakképzésrelevans korszerli modszertan alkalmazasa

e Pedagogiai tervezés

e Pedagogiai értékelés

e Egylittmikodés mas oktatokkal, a sziilokkel és a gyakorlati oktatasi partnerekkel

o Személyiségfejlesztd, csoportvezetdi, tanulds tdmogatod tevékenység

e Innovacios tevékenység és szakmai elkotelezettség

A tiz kompetenciara 1-6-ig lehet pontokat kapni, tehat maximum 60 pont érheto el, de a kapott
pontokat sulyozzdk, igy elméletileg vonatkoztathatdé minden munkakdrre. Az értékelést az
iskola igazgatdja kiildi el a szakképzési centrumoknak és ez alapjan jarhat tobb vagy kevesebb

fizetés. Elonyt jelent a nyelvismeret, a nemzetko6zi tapasztalat és szamit, hogy a tanulok hogyan
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szerepelnek a vizsgakon, versenyeken, méréseken, ezenfeliil az oktaté mennyire tdamogatd a
tanulok felzarkoztatasaban.

A pontozds soran az igazgatd tobbféle forradsra tamaszkodhat, mint példaul az iskolai
dokumentumokra ¢és mérési eredményekre, valamint véleményeket gylijthet a céges
partnerektdl vagy akar a sziiloktol. Emellett felhasznalhatja a korabbi tanfeliigyeleti és
mindsitési eredményeket is. Mindenki szaméra elérhetd tovabba a KRETA taniigyigazgatasi
rendszere, amely elemzéseket is végez.

2023 majusaban keriilt sor a kovetkezd teljesitményértékelésre a szakképzésben. Ez ellen
tiltakoztak a szakszervezetek a szakmai és tarsadalmi egyeztetés hidnyara hivatkozva. Joggal
feltételezik most tobben is, hogy a szakképzési teljesitményértékelés volt a tesztelése a
koznevelésben most bevezetni kivant teljesitményértékelésnek. Ezért is gondolom, hogy
érdemes megvizsgalni a szakképzésben megtortént valtozasok tapasztalatait és ennek tiikrében
megnézni a koznevelésben most zajlo 4talakulast a teljesitményértékelési rendszerekkel

szembeni attitidok kapcsan.

3.2 A koznevelésben bevezetni tervezett teljesitményértékelés koncepcidja

2023 decemberében a kormany tarsadalmi egyeztetésre bocsatotta a pedagdgusok
teljesitményértékelésérdl sz016 miniszteri rendelet koncepcidjat, amelyet 2024. aprilisaban el is
fogadtak (18/2024. (IV. 4.) BM rendelet): A koznevelésben bevezetni tervezett Uj
teljesitményértékelés soran a pedagogusokat ¢és intézményvezetd-helyetteseket az
intézményvezetd, mig az intézményvezetdket a fenntartd értékelné. Az egyéni teljesitményt
személyre szabott éves célok alapjan kell értékelni. A hiarom személyre szabott éves
teljesitménycelt az értekelt személy és az értékeld vezetd kdzdsen allapitja meg. Az értékelés
soran egységes értékelési szempontokat kell figyelembe venni az egyes feladatellatasok egyes
Osszetevoire vonatkozdan.

A teljesitményértékeléshez kapcsolddd teljesitménycélok és értékelési szempontok
meghatarozasanak, teljestilésiik nyomon kovetésének és mérésének részletes modszertanat €s
szakmai szabalyait a teljesitményértékelési idoszak kezdetét megel6z6 julius 31-ig teszik kozé,
az egyedi intézményi értékelési szempontot pedig augusztus 25-ig az értékeld vezetd hatarozza
meg az adott tanévre vagy nevelési évre vonatkozéan. Igy a tanév elétt hatirozzak meg a
vezetdvel kozosen a célokat, majd maga az értékelés tanév végén torténne egy személyes
beszélgetés keretében (amely eldtt mar elkésziil a vezetd részérdl az eldzetes értékelési

javaslat). Tehat éves teljesitményértékelésr6l van sz6. Ezutan az értékeld vezetd a

20



teljesitményszintek szerint besorolja az értékelendd személyeket és dont az illetmény-
eltéritésrol. Osszesen 100 pontot lehetne elérni, amelybél 3-szor 8 pont az eldre kitiizott célok
értékelése, 76 pontot lehetne kapni a 7 értékelt kompetenciateriiletre (a pedagogusok esetében),
amelyek az alabbiak:

e Pedagogiai munka mindsége, eredményessége

e Feladatvallalds mennyiségi mutatoi

e Munkavégzés megbizhatdsaga, hataridok betartasa

o Kommunikaci6, egylittmiikdés

e Tehetséggondozas, felzarkoztatas

e Motivacio, elkotelezettség, etikus magatartas

e [Egyedi intézményi értékelési szempont.

A 2023 decembere eldtt megjelent koncepcidoban még szerepelt, hogy az ezutan kialakult
teljesitményt a sajat intézményen beliil rangsorolnék és igy alakulna ki harom kategoria:

o atlag feletti teljesitmény (legjobb 25 szazalék),

e atlagos teljesitmény (kozépso 50 szazalék),

o Atlag alatti teljesitmény (als6 25 szazalék).

Az értékelés eredménye lehet tobbletjuttatas vagy fejlesztési sziikséglet meghatarozasa, illetve
illetménycsokkentés. Ez gyakorlatilag a kényszeritett szétosztasnak felelt meg (Torrington et
al., 2020 in Balogh, 2023), amely egy nem tul népszerii modszer. A kérddives felmérésem még
akkor késziilt, amikor ez benne volt a koncepcidban, az utolsod beérkezett valasz utan jelent meg
2023. december kdzepén az 0j rendelettervezet, amelyben ez mar nem szerepelt. Tovabba 2024
elején megjelent a 3/2024. (I. 18.) Korm. rendelet a tanarbéremeléshez sziikséges egyes
kormanyrendeleti szabalyokrol, ami kimondja, hogy ,alkalmazasakor a munkaltato a
pedagogus havi illetményét a teljesitményértékelés eredményének figyelembevételével
alacsonyabb 0sszegben nem hatarozhatja meg” (401/2023. (VI11. 30.) Kormanyrendelet).

Az 1j tervezetben az értékelés eredménye az aldbbiak szerint alakulhat pedagogusok esetében:
e kiemelked6 teljesitményszintii (pontszama az elérheté pontszam 80%-a vagy afeletti),

e atlagos teljesitményszintli (pontszdma az elérhetd pontszdm 50% vagy afeletti és 80%

alatti),

o fejlesztendd teljesitményszintii (pontszama az elérheté pontszam 50%-a alatti).
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3.3 A szakképzési és a koznevelési teljesitményértékelés hasonlosagai és

kiilonbségei

Mindkét rendszerrdl (szakképzési €s koznevelési teljesitményértékelés) elmondhatd, hogy
nagyon gyorsan vezették/vezetik be, amely aldtdmaszthatja azt a véleményt, hogy a
kidolgozatlan tervezés ¢és az alacsony szinvonalu végrehajtds a negativ attitidoket erdsiti
(Harvey-Beavis, 2007).

A szakképzésben 3 évenként, mig a kdznevelésben évente tervezik a teljesitményértékelés
lebonyolitasat. Mindkét oktatasi teriileten az igazgatd végzi ezt a tevékenységet, ami
béreltéritéssel jarhat, azaz ez jelentené a fizetésemelés alapjat. A szakképzésben elviekben
csokkenteni is lehet a bért, mig ezt a kitételt a kznevelésben elvetették (3/2024. (1. 18.) Korm.
rendelet).

A szakképzésben nincsenek egyénileg meghatarozott célok, mint a koznevelési rendszerben,
ugyanakkor a szakképzésben a vezetOk sajat intézményiikre szabhatjdk a kiadott
szempontrendszer mentén az értékelést és visszajelzést kérhetnek akar a tanuloktol vagy
sziiloktol is. A koznevelésben kidolgozott és végleges koncepcid hijan az még nem latszik
teljesen, hogy milyen egyéb lehetdségek lehetnek majd az intézményvezetdk kezében.

Az alabbi 1. szamu tablazatban megprobalom szemléltetni a két teljesitményértékelési rendszer
szempontrendszerének hasonlosagait és kiillonbségeit. A 1. szamu tablazatbol lathatd, hogy
vannak eltérd szempontok a két teriileten (pl. a szakmai tapasztalat csak a szakképzésben
szempont), de ugyanakkor a koznevelésben alkalmazott szempontokhoz még nem ismert a
részletes utmutatas, ezért messzemend kovetkeztetések még nem vonhatok le. Az is latszik,
hogy mig a szakképzésben az igazgatéra van bizva a szempontok sulyozasa, addig a
koznevelésben eleve adottak azok a szempontok, amelyekre tobb pont jar. Bokor (2009) az
Osztonzési rendszerek kapcsan megjegyzi, hogy lehetdség szerint keriilni kell az olyan
szempontokat, mint elkotelezettség vagy motivaltsag, mert ezek objektivan nem mérhetdk. Az
1. tablazatban szerepl? értékelési szempontok kdzott pedig ezek mind a szakképzésben, mind a

koznevelésben fellelhetok.
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1. tablazat: Ertékelési szempontok a szakképzésben és a koznevelésben

SZAKKEPZES KOZNEVELES
= , e § , e 5
o g Szempont megnevezése e 8 E Szempont megnevezése <o g E
£ 3 S E3 R
= kS S
& 2 < &E& < &E
1 Képzettség - szakképzettség 6 Pedagogiai munka mindsége, 28
eredményessége
2 Szakmai tapasztalat 6 Feladatvallalas mennyiségi 12
mutatoi
3 Munkaerdpiaci érték 6 Munkavégzés megbizhatosaga, 8
hataridok betartasa
4 Szakmai felkésziiltség 6 Kommunikécio, egyiittmikddés 6
5 A szakképzésrelevans 6 Tehetséggondozas, 8
korszer(i moédszertan felzarkoztatas
alkalmazasa
6 Pedagogiai tervezés 6 Motivacio, elkotelezettség, 6
etikus magatartas
7 Pedagogiai értékelés 6 Egyedi intézményi értékelési 8
szempont
8 Egylittmiikddés mas 6
oktatokkal, a sziilokkel és a
gyakorlati oktatasi
partnerekkel
9 Személyiségfejleszto, 6
csoportvezetoi, tanulds
tamogat6 tevékenység
10 Innovacids tevékenység €s 6
szakmai elkdtelezettség
Ossz: 60 76
Forras: SZIT, 2020, 3-4. 0. és a Magyar Kozlony, 2024, 2156. 0. alapjan sajat szerkesztés,
2024

3.4 Célkitiizések, hipotézisek

Az empirikus vizsgalatom céljat mar a bevezetésben is emlitettem. Elsddlegesen a
szakképzésben €és a koznevelésben dolgozd pedagdgusok attitiidjeit kivantam felmérni a

teljesitményértékelési rendszerekkel kapcsolatban.
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A kutatasi kérdéseim alapjan az aldbbi hipotéziseket hataroztam meg:

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

A vezeté beosztasban dolgozok kozott jobban elfogadott a teljesitményértékelési
rendszer.

Mivel a mind a kdznevelésben, mind a szakképzésben a vezetok értékelik a beosztottakat,
ezért esetikben nagyobb a valészinlisége annak, hogy jobban kiallnak a

teljesitményértékelés mellett.

A férfiak altal jobban elfogadott a teljesitményértékelési rendszer.
Ennek alatdmasztasara taladltam kutatast a szakirodalomban: Ballou és Podgursky (1993)
¢s Goldhaber et al. (2011) szerint a férfi tanarok nagyobb valdsziniiséggel tdmogatjak az

érdemalaptl bérezést, mint a nok.

A kevésbé tapasztalt tanarok korében szintén nagyobb lesz a teljesitményértékelési
rendszerrel kapcsolatos elégedettség.

Ezt szintén a szakirodalom alapjéan talaltam megalapozottnak, mely szerint az érdemalapt
bérezést nagyobb valdszinliséggel tAmogatjak azok a tanarok, akik kevésbé tapasztaltak

(Ballou €s Podgursky 1993; Farkas et al. 2003; Goldhaber et al. 2011).

A szakképzésben dolgozok elégedetlenebbek a teljesitményértékelési rendszerrel.

Mindezt arra alapoztam, hogy a szakképzésben mar 2020-ban bevezetésre keriilt az 1j
rendszer €s mar kétszer megtapasztaltak a teljesitményértékelést és béreltéritést, mig a
koznevelésben dolgozdknak még nincs vildgos képe arrdl, hogyan fog miikddni az 0j

rendszer.

Az altalanos iskolaban tanitoknal elfogadottabb a teljesitményértékelés, mint a
kozépiskolai tanaroknal (beleértve a szakképzést is).
Pham és munkatarsai (2021) gy talaltdk, hogy az érdem alapu bérezés hatasa nagyobb az

altalanos iskolai tanarok korében.

A real tantargyat tanitok korében elfogadottabb a teljesitményértékelési rendszer,
mint a human targyat tanitok korében.
Pahm és munkatarsai (2021) talaltak kiilonbséget a matematikat és az anyanyelvet oktatok

kozott az érdem alapu bérezés elfogadottsagaval kapcsolatban. Az érdem alapu bérezés
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hatdsa nagyobb volt a matematikat tanitoknal, mint az anyanyelvet tanitoknal, valdsziniileg
azért, mert a didkok nyelvi és olvasési teljesitményét erdsen befolyasolja az otthoni
kornyezet. Nagyobb Osszesitett hatast talaltak az altalanos iskoldban, mint a kdzépiskolai

szinten.

H7: A teljesitményértékelés szempontjai koziil fontosabbnak tartjak a tanulok, sziilok és
a kollégak visszajelzéseit, mint egyéb szempontokat.
Mabhar és Strobert (2010) kutatasai szerint a 360 fokos értékelést jobbra értékelték a

tanarok, mint a hagyomanyos modszert, amikor csak a vezetdtdl érkezik visszajelzés.

3.5 Modszertan

3.5.1 Kérdéiv és adatgyiijtés

A kutatdsom moddszertani kereteit szamos szakmai €¢s modszertani elv alapjan alakitottam ki.
Kérdoives felmérést végeztem, mert ez a mddszer illeszkedett legjobban a begytjteni kivant
adatokhoz, illetve igy viszonylag gyorsan ¢és hatékonyan tudtam elvégezni az adatgytijtést. A
kérddiv osszeallitasakor a szakirodalomban és egyéb forrasokban fellelhetd kérddiveket vettem
alapul, melyek segitségével meghataroztam a kutatasi kérdéseimhez leginkabb illeszkedd
kérdéseket (TALIS, 2009, Szemerszki, 2015, OFI, 2014, Maruzsa — Kisfaludy, 2022). Szem
elott tartottam, hogy a kérddiv ne legyen til hosszli, hogy minél tobb kitoltott kérddiv
visszaérkezzen. Ezen tulmenden az egyértelmli megfogalmazasra is figyeltem. A kérdések
szerkesztése soran zart kérdéseket alkalmaztam, hogy a kapott adatok kdnnyen elemezhetdk és
Osszehasonlithatok legyenek. A Likert-skalas kérdések mellett dontottem legnagyobb részben,
mivel ezek segitségével részletes és differencialt valaszokat kaphattam a vizsgalt témara. A
skéalafokozatok szaméanak meghatarozasakor a differencialds fontossagat tartottam szem eldtt,
ezért 4 fokozatl besorolast alkalmaztam (Gyulavari et al., 2017).

Az adatgytijtés soran digitalis eszkdzoket hasznaltam, melyek koziil kiemelked6 szerepet kapott
a Google Forms feliilete. Az online feliilet lehetdséget biztositott arra is, hogy ha valamelyik
kérdés a kitdltére nézve nem relevans, akkor azokat a kérdéseket ne jelenitse meg (példaul aki
ovodapedagdgus munkakort jelolt utdna nem latta tanitott tantdrgyakra vonatkozd kérdést)
(feltételes kérdések, Babbie, 2020). A kérddivek elérhetdségét a Facebook kozosségi média

platformon keresztiil terjesztettem és a hdlabda modszer segitségével noveltem az elérést €s a
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valaszadok szamat (Malhotra, 2016). A résztvevok konnyen kitolthették a kérdbivet a sajat
kényelmiiknek és idobeosztasuknak megfeleléen. Fontos szempont volt, hogy a valaszadok
korében minél kiegyensulyozottabb legyen a koznevelésben és a szakképzésben dolgozok
aranya, bar sajnalatos modon ez nem teljesiilt a gyakorlatban. A primer adatgytijtés idoszaka
2023. novembert6l 2023. december kozepéig tartott, a részvétel minden esetben dnkéntes és
anonim volt. Mivel a mintavételi modszer nem volt reprezentativ a teljes pedagoguspopulaciora
nézve, ezért az eredmények csak a kitdltékre vonatkoztathatok és nem tekinthetjiik
reprezentativnak az 0sszes pedagogusra nézve (Gyulavari et al., 2017). Ezeket a korlatokat és
tényezOket figyelembe véve értékelem majd a kutatds eredményeit és vonok le

kovetkeztetéseket a pedagogusok teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiidjeirdl.
3.5.2 Az adatok elemzése soran alkalmazott modszerek

Az online kérddiv eldnye, hogy az adatgy(ijtés utan az adatokat tartalmaz6 Excel tablazat
letolthetd. Az adatok elemzéséhez és a hipotéziseim teszteléséhez tobbféle statisztikai modszert
is alkalmaztam, az eredmények kiszamitasdhoz az Microsoft Excel és GeoGebra Classic
programot hivtam segitségiil. A leird statisztikai modszereken kiviil hasznaltam kovetkeztetd
statisztikai probakat is (pl.: Kétmintas T-proba, Egytényezés Varianciaanalizis (ANOVA),
Korrelacié szamitas) (Babbie, 2020).

3.6 Kutatasi eredmények

3.6.1 A vizsgalati minta bemutatasa

Vizsgalatomban 98 pedagogus/oktatd vett részt a kdznevelésbdl és a szakképzésbdl (életkor:
24-72 év, atlag: 49; széras: 9,51; 31 férfi és 67 nd).

Az alabbiakban a kérd6iv kitoltdinek demografiai adatai olvashatok, melyet az 2. tablazat
szemléltet. A 2. tdblazatbol lathatd, hogy a kdznevelésben és a szakképzésben dolgozdk aranya
nem kiegyenlitett, a szakképzésben dolgozok koziil 1ényegesen tobben toltotték ki a kérddivet.
A nemek ardnyat tekintve varhato volt, hogy a nék lesznek tobbségben, hiszen az oktatdsban

tobb n6 dolgozik, 2011-ben példaul a pedagdgusok 83%-a né volt (KSH, 2013).
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2. tablazat: A minta demografiai jellemz6i

n % n %
Nem (n=98) Iskolai végzettség (n=98)
férfi 31 | 316 Arlacson}’la‘i)b, mint féiskolai vagy BA 0 0

vegzettseg

nd 67 | 68,4 | Foiskolai vagy BA végzettség 39 | 39,8
Eletkor (év) (n=98) Egyetem vagy MA végzettség 56 | 57,1
25 év alatti 2 2,0 | Tudomanyos fokozat 3 3,1
26-33 7 7,1
34-41 9 9,2 | Teriilet (n=98)
42-49 35 | 35,7 | Kbznevelés 41 | 33,7
50-57 31 | 31,6 | Szakképzés 57 | 66,3
58-65 12 | 122
66 év és felette 2 2,0

*Az Ovodapedagogusok korében 1996-t61 mar csak felséfoka oklevéllel valhatott valakibol
ovodapedagogus, eldtte azonban kdzépfokl végzettséghez volt kotve.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

A 2. abran a minta szakmai tapasztalat szerinti megoszlasa tekinthetd meg. Ennek a kérdésnek
az elemzése soran sajat magam hoztam létre a ketegdridkat a konnyebb elemezhetdség
érdekében. A mintaban szereplok koziil egy személy értékelhetetlen valaszt adott. A 97
értékelhetd valaszbol az latszik, hogy a legtobben 21-25 év tapasztalattal rendelkeznek,

valamint elmondhato, hogy a kitdlték 65% tobb, mint 21 év tapasztalattal bir.
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2. abra: A minta megoszlasa szakmai tapasztalat szerint (f6)
(n=97)

40 év felett NN 2
35-40 N 5
31-35 I 12
26-30 I 13
21-25 | 21\

Evek szdma

16-20 I 7
11-15 I 12
6-10 I S

5 ¢v alatt I 14

0 5 10 15 20 25
Szazalékos megoszlas (%)

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

A 3. abréan rélatast kaphatunk a munkakoérok megoszlasara a kérddivet kitoltok korében.
Megfigyelhetd, hogy a legtobb szakember kozépfoku intézményekben dolgozik, mint példaul
gimnéaziumokban, szakkdzépiskoldkban és technikumokban. Az abrarol leolvashatd, hogy ezek
a munkakorok teszik ki a teljes minta 56%-at. Ugyanakkor az altalanos iskoldkban dolgozok
aranya is jelent0s, hiszen a tanitok és altalanos iskolai tanarok a minta 23%-at adjak.

Osszességében az iskolakban dolgozok ardnya a legnagyobb (79%).
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3. abra: A minta megoszlasa munkakorok szerint (f6 %)

(n=98)

m Ovodapedagogus
® Tanito
m Altalanos iskolai tanar

q . m Kozépiskolai tanar
Szakmai tanar,

gyakorlati oktato, Altalanos iskolai

T ta noz'lr u Szalfn]l(ai t,anér, gyakorlati oktato,
28% 11% szakoktato
m Gyogypedagogus,
fejlesztopedagogus

Kézépiskolai
tanar
28%

B Kollégiumi nevelStanar

m Egyéb

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

A 4. adbran a pedagodgiai tevékenység mellett ellatott egyéb feladatok megoszlasa lathato. Ez
alapjan elmondhato, hogy a valaszadok 54%-a lat el osztalyfonoki feladatokat is, ezen
tevékenységnek a legnagyobb az aranya az egyéb feladatok kozott. Ha ehhez hozzavessziik a
kollégiumi csoportvezetdi feladatokat ellatok szamat is, akkor az arany 59%-ra novekszik. Ezen
kiviil viszonylag nagy aranyban (20%) vannak olyanok is akik semmilyen egy¢b feladatot nem
végeznek. Vezetdi (igazgatd), vezetd-helyettesi vagy kozépvezetdi (munkakdzosség-vezetd)
megbizassal a kitoltok 30%-a rendelkezik. Sokan végeznek még mentoralast, legyen sz6 akar
tanulokrol (15%), akar gyakornokokrél vagy tanarjeloltekrol (9%). Az egyéb kategoriaba olyan
feladatok jelennek meg, mint példaul iskolai események fotézasa, dokumentalasa, tarhely
kezelése; rendszergazdai teenddk; didkdnkorményzat patrondldsa; konyvtaros; érettségi
vizsgaelnok. A 4. dbran is jol kovethetd, hogy milyen valtozatos feladatai lehetnek egy-egy
pedagogusnak a neveléssel, oktatassal lek6tott munkaidején kiviil. A visszaérkezett valaszokbol
latszik, hogy egyes pedagdgusok nem csak egy, hanem akar tobb ilyen egyéb jellegli feladatot

is ellatnak egyszerre.

29



4. abra: A pedagdgiai tevékenység mellett ellatott egyéb feladatok megoszlasa (f6)
Milyen egyéb feladato(ka)t 14t el On pedagdgiai tevékenysége soran?

0 20 40 60
Osztalyfonok N 5 3
Nem latok el egyéb feladatokat E— ——— 20
Munkakozosség-vezeto n— 19
Tanulok mentoralasa EE— 15
Gyakornokok, tanarjeldltek mentordldsa = 9
Intézményvezetd helyettes, tagintézmény-vezets. . - 8
Pedagdgiai szakmai ellendrzési és mindsitési.. 7
Egyéb mmmm 7
Kollégiumban csoportvezetd/Tanulocsoport-vezetd mmm 5
Gyermekvédelmi, ifjusdgvédelmi feladatok mm 3
Ko6z0sségi szolgalatot koordinald pedagogus mm 3
Konyvtiros | 2
Szaktanacsado ¥ 1
Intézményvezetd, tagintézmény-vezetd B 1

Tangazdasag-vezetd, Gyakorlati oktatasvezeto 1 1

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

3.6.2 A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiidok megoszlasa és

osszefiiggései

A 5. abran megtekinthetd azokra a 4 fokozati Likert-skéalas kérdésekre adott valaszok atlaga,
amelyek segitségével képet kaphatunk arrdl, hogy mit gondolnak a kutatasban résztvevok a
teljesitményértékelésrol. Lathatd, hogy a megkérdezettek fontosnak tartjdk, hogy kapjanak
visszajelzést vagy értékelést a szakmai eldrehaladasuk, illetve szakmai munk4juknak javitasa
érdekében (atlag: 3,57). A 98 kitolté 65%-a tarja ezt teljes mértékben fontosnak és 29%-a
fontosnak, tehat elmondhatd, hogy szinte mindenki (94%) szeretne visszajelzést kapni
munkdjara. A teljesitményértékelési rendszerrel valo elégedettség a kovetkezOképpen alakult:
35 % egyaltalan nem elégedett, 30% inkabb nem elégedett, 30% inkabb elégedett és 5% teljes
mértékben elégedett (atlag: 2,04). A teljesitményértékelési rendszert a véalaszadok 42%-a
egyaltalan nem, 34%-a inkabb nem tarja objektivnek, mig 19% szerint inkabb objektiv és
minddssze 5% szerint teljes mértékben objektiv. 81% mondta azt, hogy elég jol ismeri a
teljesitményértékelési rendszer kritériumait (43% jelolt 3-ast és 38% 4-est). A sajat munkakdorre
vonatkozdan 65% nem vagy inkabb nem tartja relevansnak a jelenlegi teljesitményértékelési

rendszer kritériumait.
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5. abra: Az egyes 4 fokozatu Likert-skalas kérdésekre adott valaszok atlagai

Véleményem szerint ebben az intézményben

leginkabb csak azért értékelik a pedagdgusok _ 2,69
munkajat, mert ez eldiras.
Véleményem szerint ebben az intézményben a
pedagdgusok munkajanak értékelése alig van _ 2,73

hatassal a pedagogusok nevelési-tanitasi...

legmagasabb anyagi és nem anyagi elismerést.

Mennyire tartja relevansnak a jelenlegi
teljesitményértékelési rendszer kritériumait az
On munkakorére vonatkozdan?

vennyire ismeri a jeeniei | NN

teljesitményértékelési rendszer kritériumait?

Mennyire tartja objektivnek a jelenlegi _ 1,88

teljesitményértékelési rendszert?

Mennyire elégedett a jelenlegi _ 2,04

teljesitményértékelési rendszerrel?

Véleményem szerint ebben az intézményben a
legeredményesebb pedagdgusok kapjak a _ 2,26

Mennyire tartja fontosnak, hogy kapjon
visszajelzést/értékelést a szakmai
elorehaladésa, a szakmai munkéjanak...

0,00 050 1,00 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00

3,57

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

Az adatok alapjan egyértelmii, hogy a tanarok nagy része kiemelten fontosnak tartja, hogy
kapjanak visszajelzést és értékelést a szakmai elérehaladasukrél és munkéjuk javitasa
érdekében. Ennek ellenére a teljesitményértékelési rendszerrel valod elégedettség viszonylag
alacsony, hiszen csak a valaszadok kis része (6sszesen 35%) elégedett vagy teljes mértékben
elégedett a rendszerrel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanarok jelentds része nem tartja
objektivnek a teljesitményértékelési rendszert és sokan vélik ugy, hogy a jelenlegi kritériumok
nem relevansak szamukra. Emellett lathato, hogy a valaszadok nagy része ismeri a rendszer
kritériumait.

A 3. tablazat Osszefoglalja az Excel program segitségével elvégzett korrelacidoszamitas
eredményeit az el6z6 abraban (5. abra) is szerepld kérdések tekintetében. Ebbol lathato, hogy
Osszefliggés van a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos elégedettség €s akdzott, hogy
objektivnek itélik-e. Vagyis minél objektivabbnak érzékeli valaki az értékelést, annal inkabb

elégedett a teljesitményértékelési rendszerrel. Tovabba azok elégedettek jobban a
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teljesitményértékeléssel, akik szerint a kritériumok relevansak a munkakoriikre nézve, illetve
akik ugy vélik, hogy intézménylikben a legeredményesebb pedagdgusok kapjak a legmagasabb
anyagi ¢s nem anyagi elismerést. Az objektivitds korreldl még a relevancidval a sajat
munkakdrre nézve €s azzal, hogy intézményliikben a legeredményesebb pedagogusok kapjak a
legmagasabb anyagi €¢s nem anyagi elismerést.

r e r

3. tablazat: Korrelacios egyiitthatok a kérddiv egyes kérdéseire vonatkozéan

3' 4' 5. 6. -

Mennyire tartja fontosnak, hogy kapjon
visszajelzést/értékelést a szakmai

elérehaladasa, a szakmai munkéjanak
javitasa érdekében?

Mennyire elégedett a jelenlegi
teljesitményértékelési rendszerrel?

3. Mennyire tartja objektivnek a jelenlegi 025 | 0,88* | 1,00
teljesitményértékelési rendszert?

4.  Mennyire ismeri a jelenlegi
teljesitményértékelési rendszer 0,29
kritériumait?

0,27 | 0,18 | 1,00

5. Mennyire tartja relevansnak a jelenlegi
teljesitményértékelési rendszer kritériumait 0,26
az On munkakdrére vonatkozdan?

0,71* | 0,73* | 0,30 | 1,00

6. Véleményem szerint ebben az
intézményben a legeredményesebb 0,21 | 0558* | 0,59* | 0,17 | 0,42 | 1,00
pedagogusok kapjak a legmagasabb anyagi
és nem anyagi elismerést.

-0,12 | -0,12 | -0,15 | 0,28 | 0,02 | -0,10 | 1,00

Véleményem szerint ebben az
intézményben leginkabb csak azért 0,16 | 0,25 | -0,27 | 0,07 | -0,15 | -0,26 | 0,61* | 1,00
értékelik a pedagogusok munkajat, mert ez
eldiras.

*p<0,05
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, Excel program segitségével, 2024

A 6. abran szemléltetni azokat a tényezOket, amik az eredmények alapjan leginkabb
befolyéasoljak a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos elégedettséget a vizsgalt

tényezdk koziil:
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6. abra: A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos elégedettséget befolyasolo
tényezok

[ relevancia ]

X
™
~
o
u
teljesitményértékelési r=0.88*
rendszerrel kapcsolatos —Jameee
elégedettség
2
) 1
5% =

[ 1gazsagossag ]

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés (*p<0,05), 2024

A fenti eredmények egyértelmiien utalnak arra, hogy a pedagoégusok elégedettsége a
teljesitményértékelési rendszer kapcsan szdmos tényezotol fiigg. Az objektivitas fontos szerepet
jatszik ebben a folyamatban, mivel minél objektivebbnek érzékelik az értékelést, annal nagyobb
valosziniiséggel lesznek elégedettek vele. Ez arra utalhat, hogy a pedagdgusok szamara fontos
az értékelési folyamat atlathatosaga €s megbizhatosaga.

Az elégedettség masik fontos meghatarozoja a kritériumok relevanciaja a sajat munkakorre
nézve. Ha a tandrok ugy érzik, hogy az értékelési kritériumok valdban tiikrozik €s mérik a
munkajuk fontos aspektusait, akkor nagyobb valosziniiséggel lesznek elégedettek az értékelési
folyamattal.

Emellett a kifizetett anyagi €s nem anyagi elismerések is befolydsolhatjadk a pedagdgusok
elégedettségét a teljesitményértékeléssel kapcsolatban. Ha ugy érzik, hogy az intézményiikben
az eredményesebb pedagdégusok méltd elismerést kapnak, akkor ez nodvelheti az
elégedettségiiket az értékelési folyamattal szemben. A fenti modellben (6. 4bra) ezt
igazsadgossagnak forditottam le, mert tigy gondolom ez a sz6 irja le legjobban ennek a
tényezonek a lényegét.

A 6. dbran lathato, hogy az objektivitast szintén a relevancia és az igazsagossag befolyasolja.
A kozepes, de szignifikdns kapcsolat van akozott a két vélemény kozott, hogy a pedagdgusok
munkajanak értékelése alig van hatassal a pedagdgusok nevelési-tanitasi gyakorlatara és, hogy

leginkabb csak azért értékelik a pedagdgusok munkajat, mert ez eléiras azt sugallja, hogy a
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pedagogusok ugy vélik a teljesitményértékelésnek nincs vagy csak korlatozott hatdsa van a
nevelési-tanitasi gyakorlatukra. Mivel ez a két tényez6 egymadssal van 0sszefiiggésben, de nincs
hatassal a teljesitményértékeléssel kapcsolatos elégedettségre, ezért a fenti abran (6. dbra) nem
jelenitettem meg Oket. Ezek alapjan a pedagdgusok kozott altalanos nézet lehet, hogy az
értékelés foként az eldirasoknak vald megfelelés szempontjabol fontos €s kevésbé befolyasolja
kozvetleniil a nevelési-tanitasi gyakorlatukat. Ez arra utalhat, hogy az értékelési rendszereknek
lehetnek olyan hianyossagai vagy korlatai, amelyek miatt a pedagogusok kevésbé latjak az
értékelés konkrét hatasat a mindennapi munkajukra. Ez az 6sszefiiggés arra is ramutathat, hogy
a tanaroknak tovabbi tamogatasra vagy képzésekre lehet sziikségiik annak érdekében, hogy az
értékelési folyamatok valoban segitsék és fejlesszek a nevelési-tanitasi gyakorlatukat. Emellett
hangsulyozza annak fontossagat is, hogy az értékelési rendszereket gy tervezzék és
mikodtessék, hogy valoban tdmogassak és fejlesszék a pedagdgusok szakmai fejlédését és

hatékonysagat.

3.6.3 A hipotézisek vizsgalata

H1: A vezeté beosztasban dolgozék kozott jobban elfogadott a teljesitményértékelési

rendszer.
Az 1. hipotézisem ellendrzésére sziikségem volt vezetd beosztdsu kitoltOkre. Sajnos a
munkakdrre adott valaszok kozott csak egy vélaszold esett ebbe a kategoriaba, aki igazgato.
Azonban a korabban a 5. dbrdn részletesen bemutatott kérdésre érkezett valaszok koziil az
alabbiakat tekintettem vezetd beosztassal jaré feladatnak:

e intézményvezetd, tagintézmény-vezetd

e intézményvezetd helyettes, tagintézmény-vezetd helyettes

e munkakozdsség-vezeto.
Az erre a kérdésre adott valaszok kozott pedig mar nagyobb szamban jelentek meg vezetd
beosztastiak (eléfordult olyan személy, aki tobb vezetd poziciot is bedltott egyszerre, pl.:
intézményvezetd-helyettes €s  munkakozosség-vezetd), akikbdl csoportot  képezve
Osszehasonlithatova valtak a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitlidjeik a nem
vezetd beosztastiakéval. Az 1. hipotézisem tesztelésére Kétmintas T-probat végeztem, ami
eredményeként a hipotézisemet el kellett vetnem [t(98)=1,9851, p=0,0522], azaz a vezetd

beosztasuak nem elégedettebbek a teljesitményértékeléssel. Azért a 4. tablazatban leolvashato

34



atlagokbol is latszik, hogy van kiilonbség a két csoport attitiidje kozott, ami ugyan nem

szignifikans, de talan jelzésértékiinek tekinthetd.

4, tablazat: A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid megoszlasa a vezeto
beosztasu és a nem vezetd beosztasu pedagogusok kozott

Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrel?

vezetd beosztasu nem vezetd beosztasu
atlag 2,3214 1,9286
szOras 0,863 0,9375
minta n=28 n=70

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

A hipotézisem bizonyitdsdhoz biztosan nagyobb elemszdmli mintara lenne sziikség,
ugyanakkor fontos kérdésnek tartom azt, hogy a vezet6knek milyen a hozzaallasa a tanarok
teljesitményének az értékeléséhez. Ugyanis egy kész, kidolgozott szempontrendszert kaptak
kézhez a szakképzésben az intézményvezetOk és helyetteseik, akik végiil ennek alapjan
értkelték az oktatokat. A koznevelésben is megvannak mar a szempontok, ugyan a

részletszabalyok még hianyoznak.

H2: A férfiak altal jobban elfogadott a teljesitményértékelési rendszer.

Az 2. hipotézisem igazolasara Kétmintas T-probat végeztem, hogy megallapitsam, van-e
szignifikans kiilonbség a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid tekintetében a
nemek kozott. Az eredmények azt mutatjdk, hogy nem befolydsolja a nem a
teljesitményértékelési rendszer megitélését, mert a Kétminds T-proba nem mutatott
szignifikans kiilonbséget [t(98)=1,2961, p=0,2005]. Azaz a 2. hipotézisem nem igazolddott,
tehat a szakirodalomban talalt kovetkeztetésekkel (Ballou és Podgursky, 1993 és Goldhaber et
al., 2011) ellentétes eredményeket kaptam. A 5. tablazatban megtekinthetdk az atlagok és
szorasok a nemek kozott a ,,Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrel?”
4 fokozatu Likert-skalas kérdésre adott valaszok alapjan. A minta nemek tekintetében nem
kiegyensulyozott, amely okozhat nehézségeket az elemzés sordn. Azonban a tanarok tobbsége

n6 (KSH, 2013), igy az adatgy(ijtés soran nehéz megfeleld szamu férfi kitoltot talalni.
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5. tablazat: A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid a nemek kozott

Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrel?

férfi no
atlag 2,2258 1,9552
SZOTas 0,9903 0,895
minta n=31 n=67

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

H3: A kevésbé tapasztalt tanarok korében szintén nagyobb lesz a teljesitményértékelési
rendszerrel kapcsolatos elégedettség.

A 3. hipotzéisem igazoldséara, mely szerint a kevésbé tapasztalt tanarok korében nagyobb lesz
a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos elégedettség, eldszor kategoridkat hoztam létre
A jelenlegi tanévet is beleszamitva OSSZESEN hany évet dolgozott On gyakorld
pedagogusként?” kérdésre adott valaszok mentén. A szakmai tapasztalat alapjan 10 évenként
osztottam a mintat csoportokra, igy nagyjabol kiegyenlitett elemszamu csoportokat kaptam.

Elészor Egytényezds Variancianalizist (ANOVA) hasznaltam a csoportok kozotti kiilonbségek
bizonyitasara, mely soran szignifikans kiilonbség (p=0,034) mutatkozott a szakmai tapasztalat
alapjan létrehozott kategoridk kozott a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiidben
(,,Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrel?” kérdés). A 6. tablazatban

lathatok az Egytényezds Variancianalizis (ANOVA) eredményei:

6. tablazat: Az Egytényez6s Variancianalizis (ANOVA) eredményei a szakmai
tapasztalat (évek) és a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid kapcsan

Csoportok  Darabszdm Osszeg ~ Atlag  Variancia

10 év alatt 22 36 1,636364 0,528139
11-20 év 19 47 2,473684 0,929825
21-30 év 37 78 2,108108 0,765766
31 év felett 19 38 2 1111111
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-értek  F krit.
Csoportok
kozott 7,3469493 3 2,448983 3,020817 0,033655 2,702509
Csoporton
beliil 75,395319 93 0,810702
Osszesen 82,742268 96
*p<0,05

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, Excel program segitségével, 2024
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A variancianalizis nem szolgalt valasszal arra nézve, hogy mely csoportok kozott van
kiilonbség a teljesitményértékelési attitiid kapcsan, ehhez tovabbi (post hoc) elemzésre volna
szlikség, amelyhez azonban a diplomamunkam megirasanak idején nem rendelkeztem
megfeleld programmal. Igy a 6. tablazatban is lathatd csoportatlagok segitségével onkényesen
hoztam 1étre két csoportot, amir6l ugy gondoltam, hogy illeszkedik a 2. hipotézisem
teszteléséhez. Igy Kétmintas T-proba segitségével hasonlitottam Ossze a 10 év tapasztalatnal
kevesebbel rendelkezdk vélaszait az ennél tobb év tapasztalattal rendelkezokével. Az elvégzett
Kétmintas T-proba szignifikans kiilonbséget mutatott ki a teljesitményértékelési rendszerrel
kapcsolatos attitiiddel kapcsolatban a két csoport kozott [t(97)=-2,8285, p=0,007]. Az elvégzett

Kétmintas T-proba atlagai és szoérasai a 7. tablazatban megtekinthetdk:

7. tablazat: Kétmintas T-proba atlag és szoras eredményei a szakmai tapasztalat szerinti
csoportokban

Szakmai tapasztalat
10 évnél kevesebb (0-10 év) 10 évnél tobb (11-48 év)

atlag 1,6364 2,1733
szOras 0,7267 0,9497
minta n=22 n=75

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

A 7. tablazatban lathat6 atlagok alapjan elmondhatd, hogy a kevesebb tapasztalattal
rendelkezdk (10 év vagy kevesebb) a ,,Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési
rendszerrel?” kérdésre a 4 fokozatli Likert-skalan adott valaszaik alapjan kevésbé elégedettek
a teljesitményértékelési rendszerrel, mint a 10 évnél tobb tapasztalattal birok. Ezek az
eredmények ellentétesek a szakirodalom alapjan varhatéakkal (Ballou és Podgursky 1993;
Farkas et al. 2003; Goldhaber et al. 2011), illetve igy a 2. hipotézisem nem igazolodott.

Lehet, hogy a tapasztalatlanabb pedagdgusok elégedetlenségének hatterében az all, hogy
kevésbé érzik magukat felkésziiltnek vagy biztosnak a teljesitménytiik értékelésében, és ennek
eredményeként érzik magukat kevésbe elégedetteknek a rendszerrel.

Egy masik magyarazat lehet, hogy a tapasztalatlanabb pedagoégusoknak még nincs kelld
gyakorlatuk ahhoz, hogy redlis elvarasaik legyenek a teljesitményértékelési rendszerrel
szemben. Végiil, az ellentmondasos eredmények hatterében lehet, hogy mas tényezok jatszanak

szerepet, amelyekre a jelen kutatas nem tér ki. Lehet, hogy olyan tényezdk, mint az oktatasi
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kornyezet, az anyagi juttatasok vagy a munkakoriilmények, nagyobb szerepet jatszanak a

pedagbdgusok elégedettségében, mint a tapasztalat vagy a teljesitményértékelési rendszer.

H4: A szakképzésben dolgozok elégedetlenebbek a teljesitményértékelési rendszerrel.

Az 4. hipotézisem igazoldsara szintén Kétmintas T-probat alkalmaztam, hogy megallapitsam,
van-e szignifikdns kiilonbség a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid
tekintetében a szakképzésben és a koznevelésben dolgozok kozott. Az eredmények azt
mutatjak, hogy nem befolyésolja a teljesitményértékelési rendszerrdl alkotott képet, hogy a
pedagdgus mely teriileten dolgozik (szakképzés/kdznevelés), mert a Kétminas T-proba nem
mutatott szignifikans kiilonbséget [t(98)=-1,9358, p=0,0562]. Azaz az 4. hipotézisem sem
igazolodott. A 8. tablazatban megtekinthetok az 4tlagok és szoérdsok a teriiletek
(szakképzés/koznevelés) kozott a ,Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési

rendszerrel?” 4 fokozata Likert-skalas kérdésre adott valaszok alapjan:

8. tablazat: A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid megoszlasa a
szakképzésben és a koznevelésben dolgozok kozott

Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrel?

szakképzés koznevelés
atlag 2,1929 1,8292
szOras 0,9149 0,9193
minta n=57 n=41

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

Az atlagok alapjan lathatd, hogy mind a szakképzésben, mind pedig a kéznevelésben dolgozo
pedagoégusok elégedetlensége a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatban meglehetsen
magasnak tekinthetd (a kitolték 65%-a jeldlt ,.egyaltalan nem elégedett” vagy ,,inkabb nem
elégedett” valaszlehetdséget). A koznevelésben dolgozok atlagos elégedetlensége valamivel
magasabb, mint szakképzésben a dolgozoké. Az elégedetlenség hasonld mértéke mind a
szakképzésben, mind pedig a kdznevelésben dolgozé tanarok kdrében arra enged kdvetkeztetni,
hogy a pedagogusok teljesitményértékelése atfogobb problémakkal kiizd, amelyek mindkét
tertileten érvényestilnek, példaul az objektivitas hianyaval vagy a kritériumok relevancidjanak

kérdésével.
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H5: Az altalanos iskolaban tanitoknal elfogadottabb a teljesitményértékelés, mint a
kozépiskolai tanaroknal (beleértve a szakképzést is).

A 5. hipotzéis teszteléséhez el6szor ugy kellett rendeznem az adatokat, hogy a fenti szempontok
szerint lehessen elemezni. Ehhez a munkakorre vonatkozd kérdést hasznaltam (,,Milyen
pedagoégus-munkakdrben dolgozik On jelenleg legnagyobb 6raszamban?”). Azonban az erre
adott valaszok koziil ki kellett szirndm azokat, amelyeknél nem allapithato meg, hogy a
kozoktatds mely szintjére vonatkozik (pl.: igazgato, iskolapszichologus, gydgypedagodgus), a
kollégiumi nevel6tanarok esetén pedig feltételeztem, hogy kozépiskolai kollégiumokrdl van
sz6. Ezutan kivettem az elemzésbdl az 6vondk valaszait is, majd a megmaradt munkakoroket
az alabbiak szerint osztottam két csoportra:

- altalanos iskola: tanito; altalanos iskolai tanar

- kozépiskola: kdzépiskolai tandr; szakmai tanar, szakoktato, gyakorlati oktatd; kollégiumi

nevelOtanar.

Az adatok rendezése utan a 4. hipotézisem igazoldsara vagy cafoldsara ismét Kétmintas T-
probat végeztem, mely alapjan a hipotézis nem nyert igazoldst, mert nem volt szignifikans
kiilonbség az 4altalanos iskolai és a kozépiskolai szinten tanité tanarok kozott a
teljesitményértékelési rendszer megitélésében [t(81)=-0,4189, p=0,6775], tehat megint a
szakirodalomban kozolt eredményekkel (Pham et al., 2021) ellentétes kovetkeztetések
vonhatok le.

A 9. tdblazatban megtekinthet6k az atlagok és szorasok az altalanos iskoldban és a
kozépiskoldban dolgozok kozott a ,,Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési

rendszerrel?” 4 fokozata Likert-skalas kérdésre adott valaszok alapjan:

9. tablazat: A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid megoszlasa az
altalanos iskoldaban és a kozépiskolaban dolgozok kozott

Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrel?

altalanos iskola kozépiskola
atlag 1,9565 2,0517
szbras 0,9283 0,9066
minta n=23 n=58

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024
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Bar Pham és munkatarsai (2021) azzal érvelnek eredményeik alatdmasztasara, hogy az altalanos
iskolai tanarok nagyobb befolyassal rendelkeznek a tanuldi eredményekre s tobb idot toltenek
veliik, ez a gyakorlatban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek a tandrok elégedettebbek lesznek
a teljesitményértékelési rendszerrel. Ezen kiviil az altalanos és kozépiskolai tanarok kozotti kis
kiilonbség az elégedettségben arra utal, hogy Magyarorszagon mas tényezok, mint példaul az
oktatasi rendszer, a munkabér vagy a munkakoriilmények, nagyobb hatassal lehetnek az
elégedettségre, mint az oktatasi szint, illetve a teljesitményértékelés modja nem kiilonbozik
oktatasi szintenként (csak oktatasi teriiletenként: koznevelés/szakképzés). Mivel ezek a
tényezOk nem kiilonboznek jelentdsen az altaldnos és kozépiskolakban, igy valosziniileg ezzel

magyarazhatd, hogy a teljesitményértékeléssel kapcsolatos elégedettségben sincs kiilonbség.

H6: A real tantargyat tanitok korében elfogadottabb a teljesitményértékelési rendszer,
mint a human targyat tanitok korében.
Ennek a hipotézisnek a teszteléséhez a ,Milyen tantargyakat tanit On ebben a tanévben?”
kérdésre érkezett valaszokat hasznaltam fel. Mivel ez a kérdés nem minden pedagdgus
munkakorben dolgozora nézve volt relevans (pl.: 6vondk, gyogypedagogusok), ezért 67 {6
valaszait tudtam redl és human targyakra bontani. Manapsag egyre kevésbé hasznaljuk a real
¢s human tantdrgyak kategoridkat, mert egyre jobban elmosodik a valasztovonal a
természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott, ezért nehéz dolgom volt a tantargyak
adott kategoriaba illesztésénél. Azonban a minta nagysagara tekintettel nem szerettem volna
csak a matematika és a magyar nyelv és irodalom tantargyakra szoritkozni az elemzésnél.
Tovabba, hogy minél inkabb illeszkedjen az elemzésem a Pahm ¢és munkatéarsai (2021)
kutatasaban talalt eredményekhez, illetve Osszefliggésekhez, igy megprobaltam onkényesen
ugy kategorizalni a tantargyakat, hogy a real tantargyakhoz keriiljenek azok, amelyekre
nagyobb valdszinliséggel van hatdsa az oktatdsnak, mig a human tantargy kategoriaba olyan
targyak kertiltek, amelyeket erésebben befolyasolhat az otthoni kornyezet. Végiil az alabbi
kategorizalast alkalmaztam:
- redl tantargy: matematika, fizika, bioldgia, kémia, foldrajz, szakmai elmélet, informatika
- humén tantargy: magyar nyelv €s irodalom, torténelem, idegen nyelv, testnevelés, szakmai
gyakorlat, technika, erkolcstan.
Azonban mivel sokan egynél tobb tantargyat tanitanak, amelyek kozott lehet ,,real” és ,,human”
tantargy is egyszerre, ezért az elemzés soran végiil ugy dontdttem, hogy a statisztikai torzitasok

csokkentése érdekében minden tantargyat egyesével sorolok kategoridba és minden tantargyhoz
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hozzarendelem az azt tanitd személy teljesitményértékeléssel kapcsolatos kérdésre adott
valaszat.

Ezutan Kétmintas T-probat alkalmaztam, ami nem hozott ki szignifikans kiilonbséget a két
minta kozott [t(117)=-0,7636, p=0,4467]. Tehat az 6. hipotézisem sem igazolddott, vagyis nincs
kiilonbség a teljesitményértékelési rendszerrdl alkotott véleményekben a ,,redl” és a ,,human”
tantargyat oktatoknal. A 10. tdblazatban megtekinthetdk az atlagok és szorasok a ,,human” és a
»redl” tantargyat tanitok kozott a ,,Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési

rendszerrel?” 4 fokozatu Likert-skalas kérdésre adott valaszok alapjan:

10. tablazat: A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos attitiid megoszlasa a
»human” és a ,,real” tantargyat tanitok kozott

Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrel?

»human” tantargyak »real” tantargyak
atlag 2,0656 2,1964
szOras 0,9286 0,9228
minta n=61 n=56

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

Az eltérd tantargyakat oktatd pedagogusok elégedettségének hasonldésaga mogott tobb
lehetséges magyardzat htizodhat meg. El6szor is, bar Pham ¢és munkatarsai (2021) arrol
érvelnek, hogy a redl tantargyakra nagyobb hatdsa van az oktatasnak, mig a human tantargyakat
erdsebben befolyasolhatja az otthoni kornyezet, ez a kiillonbség talan nem jelenik meg olyan
erbteljesen a pedagdgusok elégedettségében. Emellett fontos megjegyezni, hogy a redl
tantargyakat tanitd pedagogusok szama egyre csokken, ezért a természettudomanyos tantargyat
oktatok fizetése a koznevelésben 2024. januar 1-t61 4%-kal magasabb, mint mas targyakat
tanitoké. Tehat az allam igyekszik még vonzobba tenni az ezen tantargyat oktatoknak a
pedagogus palyat, mindemellett a leend6 tanarokat is 6sztondzni. Azonban a kérdéives felmérés
idején errdl még egyaltalan nem lehetett tudni, tehat ez nem befolyasolhatta az adatokat.
Lehetséges, hogy a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos véleményeket inkdbb egyéb
tényezOk, példaul az értékelési folyamat objektivitasa vagy a kritériumok relevancigja

befolyasoljak, amelyek nem feltétleniil fliggenek Ossze a tantargy jellegével.
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H7: A teljesitményértékelés szempontjai koziil fontosabbnak tartjak a tanuldk, sziilok és
a kollégak visszajelzéseit, mint egyéb szempontokat.
A teljesitményértékeléssel kapcsolatos szempontokat a ,,Véleménye szerint az alabbi
szempontokat mennyire kellene figyelembe venni akkor, amikor az On munkajat értékelik,
vagy amikor a munkdjara visszajelzéseket kap?” kérdésre adott valaszok elemzésével
szeretném megyvilagitani. Ezen kiviil még szorosan ide kapcsoldodo kérdés az ,,Idedlis esetben
On melyik harom személy visszajelzését/értékelését venné figyelembe a szakmai
elorehaladdsa, a szakmai munk4janak javitdsa érdekében?”, amelyre a megadott

valaszlehetdségek koziil legfeljebb 3-at kellett valasztaniuk a kérdéivet kit61td személyeknek.

Eldszor a leiro statisztikai mutatdk alapjan a 7. abran (1asd lentebb) lathatd diagram segitségével
kaphatunk egy képet arro6l, hogy a felsoroltak koziil mely szempontokat tartottak a felmérésben
résztvevok a legfontosabbnak a ,,Véleménye szerint az aldbbi szempontokat mennyire kellene
figyelembe venni akkor, amikor az On munkajat értékelik, vagy amikor a munkajara
visszajelzéseket kap?” kérdésre valaszolva. Minden szempontot 4 fokozata Likert-skalan
értékeltek (0- Nem relevans, 1 - Egyaltalan nem veszik figyelembe, 2 - Inkdbb nem veszik
figyelembe, 3 - Inkabb figyelembe veszik, 4 - Teljes mértékben figyelembe veszik). A
legmagasabb atlagokat a ,,Sajat szakmai, modszertani és pedagdgiai kompetencidinak a
fejlodése, tovabbképzése™ (atlag: 3,14), a ,,Személyes vondsok, kommunikacié” (atlag: 3,07)
¢és a ,,Az intézményvezetés csoportfoglalkozas(ok)/oraldtogatis(ok) soran szerzett személyes
tapasztalatai” (atlag: 3,03) szempontok érték el. A kollégaktol (,,Pedagdguskollégak
értékelése” atlaga: 2,50), tanuloktol (,,Tanuloi elégedettség, gyerekek visszajelzései” atlaga:
2,77) és a sziloktol (,,Sziilok elégedettsége, visszajelzései” atlaga: 2,63) érkezd visszajelzéseket
kevesbé tartottak fontos szempontnak, tehat Mahar és Strobert (2010) kutatasaival ellentétes
eredményt talaltam.

Viszont érdekes, hogy a tanuloi eredményeket, mint az értékelésiik szempontjdt mennyire
kevésbé tartjak relevansnak a teljesitményiikkel kapcsolatban (,,Tanulmanyi versenyeken elért
eredmények” 4tlaga: 2,57; ,,Tovébbtanulasi, illetve tovabbhaladasi (bukasok szama)
eredmények” atlaga: 2,23; ,,Tanuldi érdemjegyek™ atlaga: 2,18; ,,Kiilonb6z6 vizsgaeredmények
(pl. érettségi, szakmai vizsga, nyelvvizsga)” atlaga: 2,07; ,,Tanuloi teljesitményméréseken (pl.
DIFER, Orszagos kompetenciamérés, PISA, PIRLS, TIMSS, egyéb diagnosztikus mérés) elért
eredmények” atlaga: 2,03). Ez magyarazhatd azzal, hogy a tanuldk teljesitménye nem csak a
tanar hatékonysagatol fiigg, hanem olyan tényezoktdl is, amire kevésbé van rdhatisa a

tanaroknak (pl.: tanulok képességei, csaladi hattér). Ezt tdmasztja ald Pham ¢és munkatarsai
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(2021) eredményei is, akik 0Ogy talaltdk a nchezen biznak meg a kizardlag a diakok
teszteredményein alaptlé teljesitményértékelésben.

A tobbnyire nem kedvelt adminisztracios tevékenységet pedig egészen fontosnak tartottdk a
valaszadok (atlag: 2,74). A szakképzésben mar bevezetett teljesitményérétkelés példaul a
eKréta elektronikus naplo rendszerbdl sziir ki nagyon sok olyan mérészamot, amelyet aztan az
értékelésnél felhasznalnak (SZIT,2020). Nem lesz ez masként a koznevelésben sem, az Oktatasi
Hivatal altal 2024. aprilis kdzepén kiadott részletesebb szempontrendszerekben szerepel a

eKréta online feliiletének hasznalata a teljesitményértékelés soran.
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7. abra: A pedagégus teljesitményértékelés lehetséges szempontjai (kérdések atlagai 4
fokozatu Likert-skalan)

Véleménye szerint az alabbi szempontokat mennyire kellene figyelembe
venni akkor, amikor az On munk4jat értékelik, vagy amikor a munkéjara
visszajelzéseket kap?

Sajat szakmai, modszertani és pedagogiai NN
kompetencidinak a fejlédése, tovabbképzése '
Személyes vonasok, kommunikacio
Y . 3,07
Az intézményvezetés
’ I 3,03

csoportfoglalkozas(ok)/oralatogatas(ok) soran szerzett. ..

A tehetséges gyerekek/tanulok képességeinek I 6
fejlesztésében valo részvétel, és annak eredményessége '
Ko6z06s szakmai feladatokban nyujtott teljesitmény I © S5
A raszorulo gyerekek/tanulok felzarkoztatasaban vald I 7O
részvétel, és annak eredményessége !
Tanuloi elégedettség, gyerekek visszajelzései . 7
Adminisztracio, a pedagogiai tevékenységhez tartozo I > 7/
igyviteli tevékenység '
Szakmai partnerekkel vald egyiittmiikodés I © 70
Nevelotestiileti/oktatoti testiileti munka, értekezleteken, I © G5
fogaddorakon torténd részvétel '
Sziilok elégedettsége, visszajelzései
PHOR CRERIEIREES, VEVASERE e 63
Rendezvények, tinnepségek, iskolaradio, iskolatjsag I 55
munkajaban torténo részvétel '
Tanulmanyi versenyeken elért eredmények N 7
Pedagoguskollégak értékelése
sosiRoTe I 2,50
Tanitési 6rékon kiviili tevék .
anitasi orakon kiviili tevékenység "
Kiils6 partnerekkel torténd kapcsolattartas, szakmai I .3
szervezetekben valo kozremiikodés !
Gyermekek, tanulok feliigyeletének ellatasa I © /0
Tovébbtanulasi, illetve tovabbhaladasi eredmények . 3
Tanuléi érdems K
OSSN 2,18
Helyettesité
SIS —— 016
Killsnbdzs vi dménvek
116nb6z0 vizsgaeredménye I 07
Tanuloi teljesitményméréseken elért eredmények I © 03
Intézményen kiviili szakmai teljesitmény N | 90

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024
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A kovetkezé diagramon (8. abra) pedig az ,Idealis esetben On melyik harom személy
visszajelzését/értékelését venné figyelembe a szakmai elérehaladésa, a szakmai munkdjanak

javitasa érdekében?” kérdésre adott valaszok megoszlasa lathato:
8. abra: Kit6l varnanak visszajelzést a pedagogusok? (f6)

Idealis esetben On melyik harom személy visszajelzését/értékelését
venné figyelembe a szakmai elérehaladésa, a szakmai munkéjanak
javitasa érdekében?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Munkakozosség-vezetd NN /7
Intézményen beliili mas kollégak (akik nem tagjai az.. . /6
Gyerek(ek)/tanuld(k) N 43
Igazgato NN /0
Intézményvezetés tagjai I 40
Pedagogiai szakmai ellenérzési és minésitési szakértd | NN 13
Intézményen kiviili szakmai k6z6sség, halozat tagja(i) [N NN 12
Kiils6 szaktanacsado NN 12
Sziils(k) I 11
Mentor N 9

Egy¢b M 2
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

A 8. abrarol leolvashat6, hogy a legtobben (47 £f6) a munkakozosség-vezetdtdl, azaz a kdzvetlen
felettesiiktdl, érkezd visszajelzést vennék figyelembe leginkabb, ha a szakmai elérehaladasuk,
szakmai munkajuknak javitdsa a cél. Majdnem ugyanennyien (46 f0) tartjadk fontosnak a
kollégaktol érkezd visszajelzést, majd ezutan kovetkeznek (43 f6) a gyerekektdl/tanuloktol
érkez6 visszajelzések. Csak ezutan kovetkeznek a vezetotdl (igazgatd) és a vezetés tobbi
tagjatol kapott visszajelzések (40 f6), ami viszont mar Mahar és Strobert (2010) kutatasaival
Osszhangban van, akik szerint a 360 fokos értékelést hasznosabbnak tartottak a tanarok, mint a
hagyomanyos modszert, amikor csak a vezetotdl érkezik visszajelzés. A sziiloktdl azonban
sokkal kevesebben varndnak visszajelzést (11 f6). Ez alapjan a 7. hipotézisemet részben

igazoltnak tekintem.

Valosziniileg a kozvetlen munkakozosség-vezetd és a kollégak altal nyujtott visszajelzésnek
nagyobb lehet a relevancidja és megbizhatosaga a tanarok szamara. Ok jobban ismerik a

pedagogus munkajat és koriilményeit, igy visszajelzéseik minden bizonnyal sokkal
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konkrétabbak és gyakorlatiasabbak lehetnek, mint egy tavolabb all6 vezetd vagy mas személy
visszajelzései.

Masrészt a munkakozosség €s a kollégak altal nyujtott visszajelzések szorosabb kapcsolatot
teremthetnek a pedagogusok kozott, ami segithet az egylittmikodésben és a szakmai
fejlodésben. A kollégaktol érkezd visszajelzés lehetOséget ad arra, hogy a pedagodgusok
egymastol tanuljanak és tapasztalataikat megosszak egymassal.

A sziiloktol érkezd visszajelzés gyakran a didkokkal és a tanulok csaladjaval, hatterével
kapcsolatos, és nem feltétleniil reflektal az oktatoi teljesitményre vagy a pedagogiai modszerek
haté¢konysdgara. Masrészt, a pedagogusok taldn nehezebben fogadjdk el a sziildi
visszajelzéseket, mert azok gyakran személyes tamadasnak vagy kritikdnak értelmezhetok.
Osszességében tehat az eredmények alapjan a kozvetlen munkakdzdsség-vezetStél és a
kollégaktol érkezd visszajelzések preferdlasa nagyobb hatékonysdgot és elégedettséget
eredményezhet a pedagogusok szdmara, valamint hozzajarulhat a szakmai fejlédésiikhoz és a

pedagbgiai gyakorlatuk javitasahoz.

3.7 Az eredmények osszefoglalasa

A 98 pedagdgus/oktatd altal kitoltott kérdoiv segitségével kerestem a valaszt a kutatdsi
kérdéseimre. A tovabbiakban a felallitott hipotézisek mentén szeretném roviden dsszefoglalni
a kapott eredményeket.

Az adatok alapjan nyilvanvalo, hogy a tanarok tobbsége hangstlyosnak tartja az értékelés és
visszajelzés fontossdgat a szakmai fejlodésiik  szempontjabdl. Ugyanakkor a
teljesitményértékelési rendszerrel valdo elégedettség alacsonynak mondhatd, csupan az
valaszadok kisebb része (6sszesen 35%) nyilatkozta azt, hogy elégedett vagy teljes mértékben
elégedett a jelenlegi rendszerrel. Az eredmények alapjan a tanarok jelentds része nem tartja az
értékelést objektivnek. A valaszadok nagy része tisztaban van a teljesitményértékelési rendszer
kritériumaival, azonban kevesen tartjak relevansnak a munkakoriikre nézve.

A pedagogusok elégedettsége a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatban szamos
tényezOtol fiigg. Az objektivitds kulcsszerepet jatszik ebben a folyamatban, mivel minél
objektivebbnek érzékelik az értékelést, annal nagyobb valoszinliséggel lesznek elégedettek
vele. Fontos szdmukra az értékelési folyamat 4tlathatosadga €s megbizhatosaga. A kritériumok
relevancidja is meghataroz6 tényezd: ha azok valdban tiikrozik és mérik a munkdjuk fontos

aspektusait, akkor nagyobb valosziniiséggel lesznek elégedettek. Az anyagi és nem anyagi
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elismerések is befolyasolhatjak elégedettségiiket: ha gy érzik, hogy az eredményesebb
pedagdgusok méltd elismerést kapnak, ndvelheti az elégedettségiiket.

A 11. tdblazatban a felallitott hipotéziseim teljesiilése kovethetd nyomon. Bér a hipotéziseim
nagy része nem igazolddott, ennek ellenére tigy vélem, hogy fontos eredmények rajzolodtak ki

a teljesitményértékelési rendszer kapcsan a koznevelés €s a szakképzés teriiletén.

11. tablazat: A kutatasi hipotézisek teljesiilésének attekinto tablazata

Hipotézisek

teljesiilése:

v - teljesiilt
X - nem teljesiilt

Hipotézisek

H1: A vezetd beosztdsban dolgozok kozott jobban elfogadott a

teljesitményértékelési rendszer. X

H2: A férfiak altal jobban elfogadott a teljesitményértékelési X
rendszer.

H3: A kevésbé tapasztalt tanarok korében szintén nagyobb lesz a X
teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos elégedettség.

H4: A szakképzésben dolgozok elégedetlenebbek a X

teljesitményértékelési rendszerrel.

H5: Az  altalanos  iskoldban  tanitoknal elfogadottabb a
teljesitményértékelés, mint a kdzépiskolai tanaroknal (beleértve X
a szakképzést is).

H6: A redl tantargyat tanitok korében elfogadottabb a
teljesitményértékelési rendszer, mint a human targyat tanitok X
korében.

H7: A teljesitményértékelés szempontjai koziil fontosabbnak tartjak
a tanulok, sziilok és a kollégdk visszajelzéseit, mint egyéb v
szempontokat.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024

Eredményeim alapjan nem befolyasolja a teljesitményértékelési rendszerrel valo elégedettséget
a nem, az oktatasi teriilet (koznevelés/szakképzés), a beosztas (vezetd/nem vezetd), az oktatott
tantargy (real’/human) és az oktatasi szint (altalanos iskola/kozépiskola). A szakmai tapasztalat
(nevelésben/oktatasban eltoltott évek szama) pedig a szakirodalomban taldltakkal (Ballou és
Podgursky 1993; Farkas et al. 2003; Goldhaber et al. 2011) ellentétes hatassal van az
elégedettségre, miszerint a kevésbé tapasztalt (10 évnél kevesebb tapasztalat) tanarok

elégedetlenebbek a teljesitményértékeléssel.
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A hagyomanyos, vezetotol (igazgatd) érkezd visszajelzésnél azonban eldrébb soroltdk a
munkako6zosség-vezetotol, kollégaktol és gyerekektdl/tanuloktdl érkezd visszajelzéseket a

kérdoivet kitoltok.

3.8 A Kkutatas korlatai

A kutatasi témam meghatarozésa és a diplomamunkdm megirasa kozott eltelt sziik egy évben
is nagyon sok valtozas tortént a koznevelésben kovetkezO tanévben bevezetésre keriild
teljesitményértékelési rendszer koncepcidjaban. Ezek a valtozasok pedig természetesen
befolyasoljak a pedagogusok megitélését. Tovabba a kérddivet ugy probaltam Osszeallitani,
hogy mindkét oktatési terilileten dolgozo6 pedagdgus szamara érthetd €s vilagos legyen, hogy az
Osszehasonlitast meg tudjam tenni. Mivel azonban a kéznevelésben az adatfelvételkor még nem
voltak vilagosak az értékelés részletei, ezért csak a 2023. november-decemberi iddszakig
elérheté informaciok alapjan tudtak véleményt nyilvanitani a pedagdégusok. Az azodta eltelt
honapokban olyan sok valtozas tortént, ami hatassal lehet az adatok érvényességére.

Minden bizonnyal érdemes lenne megismételni a kutatdst a 2024/2025-0s tanév
teljesitményértékelési ciklusanak a végén, amikor mar a koznevelésben is sajat tapasztalatokkal
fognak rendelkezni a tanarok a teljesitménytiik értékelésérol.

A fenti korlatok ellenére ugy vélem, hogy értékes adatok sziilettek, hiszen egy ilyen horderejii

valtoztatas eldtt érdemes felmérni a hozzéa kapcsolodo attitlidoket.
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4 OSSZEGZES

Diplomamunkamban a pedagdgusok attitiidjeit vizsgaltam a teljesitményértékelési rendszerrel
kapcsolatban.
Az aldbbiakban a Bevezetésben felvetett kutatasi kérdéseim mentén szeretném Osszefoglalni a

kutatasom legfontosabb eredményeibdl levonhat6 kovetkeztetéseket.

e Mennyire elégedettek a teljesitményértékelési rendszerrel a pedagogusok?

A kérdoivet kitoltd pedagoégusok 65%-a nem vagy inkdbb nem elégedett a jelenlegi
teljesitményértékelési rendszerrel és minddssze 5% nyilatkozott Gigy, hogy teljes mértékben
elégedett. Mikozben az eredmények alapjan a visszajelzéseket viszont fontosnak tartjak,
Osszesen a kitoltok 94%-a szerint (inkabb fontosnak jelolte 29% és teljes mértékben fontosnak
jelolte 65%). Ez még a Maruzsa — Kisfaludy (2022) altal mért eredménynél is magasabb arany,
akik 75%-os egyetértési aranyt mértek azzal kapcsolatban, hogy a pedagégusokat szakmai
fejlédésre és magasabb mindségli munkavégzésre sarkallja, ha rendszeres visszajelzést kapnak
a teljesitménytikrol.

Tehat az eredményeim és a szakirodalom alapjan is elmondhatd, hogy igenis szeretnének
visszajelzést kapni a pedagdgusok a munkajukrol, az mar mas kérdés, hogy ezt milyen
formaban és kitdl varjak. Viszont az is latszik, hogy a jelenlegi rendszerrel sem a
koznevelésben, sem pedig a szakképzésben dolgozok nem elégedettek.

Az elégedetlenség hatterében sajat tapasztalatom szerint az egyik legmarkansabb tényez6, hogy
mindkét oktatdsi teriileten nagyon hirtelen vezették be az 1j teljesitményértékelést. A
szakképzésben 2020-ban Uigy estiink at az értékelésen, hogy eldtte par héttel kaptuk meg a
szempontrendszert, amely alapjan az egész tanéves munkankat értékelték. A vezetdket is
egyértelmiien felkésziiletleniil érte ez a rendszer, az értékelési interji, mint miifaj sem volt
koréabban elterjedt. Rdadasul az akkor, az értékelés utan kapott béremelés nem ugy tlint, hogy a
teljesitményértékelésen elért pontszamokat tiikrozte volna. Kazainé és Hollo (2020) is
megjegyzi, hogy a tobb és magasabb szinvonali munkaért jaré nagyobb dijazéds elvének a
gyakorlati alkalmazésa hosszas el0késziiletet kivan.

A koznevelésbe torténd bevezetésre talan tobb 1d6t szantak, hiszen legalabb az els6 értékelési
ciklus kezdete el6tt ismertek lesznek a részletesebb szempontok, bar egyelére még nem latszik,
hogy ebben az esetben tobb 1d6t szannak-e az értékeldk felkészitésére. Marpedig Csillag (2009)

is kiemeli, hogy az értékelést végzok ,.kiképzése” nagyon fontos.
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e Mi befolyasolja az elégedettséget?

Kutatasom alapjan az objektivitds, a kritériumok relevancidja és az igazsagossdg mind
meghataroz6 tényezok a pedagogusok elégedettségében a teljesitményértékelési rendszerrel
kapcsolatban, tovabba érdemes lehet a fejlesztési szempontokat is figyelembe venni a
pedagdgusok motivacidjanak és hatékonysaganak tamogatasa érdekében. Ezek az eredmények
azt sugalljak, hogy a hatékony ¢és igazsdgos teljesitményértékelési rendszerek kialakitasa
kulcsfontossagt a pedagdgusok motivaciojanak és teljesitményének tamogatasaban.

Persze mar Harvey-Beavis (2007) is az érdemalapti bérezési rendszerek egyik buktatdjanak
tartja, hogy nehéz az igazsagos és pontos értékelés. A kdrnyezetemben is azt latom, hogy egy
tanar munkajanak nagyon sok Osszetevdje van, rdadasul nagyon sokféleképpen lehet ,,jol
tanitani”. A tandrok véleményem szerint végsdsoron a személyiségiikkel dolgoznak és legfébb
motivacidjuk valdszinlileg a hivatdstudat és nem pedig a kiilsé 0sztonzOk. Munkdjuk
eredményességét pedig rajtuk kivil all6 tényezdk is befolyasoljak, mint példaul a tanulok
képességei, csaladi hattere.

Ezen kiviil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tandrok gyakran nem latjdk a rendszer
stratégiai céljait vagy Osszefliggéseit, ami megneheziti szdmukra annak értelmezését és
elfogadasat (Csillag, 2009 szintén sz6l a kommunikacio fontossagarol). Emellett a rendszer
nagyon kdzpontositott, ami azt jelenti, hogy a dontések és az értékelés nagy része a tankeriiletek
vagy a szakképzési centrumok kezében van, és kevés lehetdség van a pedagdgusok szamara a
dontéshozatalban valo részvételre.

Tovabba, a pedagdgusok nagy nyomads alatt lehetnek a teljesitményértékelés soran, kiilondsen,
ha a fizetésiiket ennek alapjan hatarozzadk meg. Ez arra késztetheti Oket, hogy inkabb a
pontozasra és az eredmények manipuldlasara 6sszpontositsanak, hogy magasabb pontszamokat
érjenek el, és igy magasabb fizetést kapjanak, anélkiil, hogy valoban javitanak az oktatas
hatékonysagat vagy a didkok teljesitményét.

Ezen kiviil felmeriilhet a vezetdk felkésziiltségének és kompetencidjanak kérdése is. Ha a
vezetdk nem megfelelden képzettek vagy nincsenek tisztaban a teljesitményértékelési folyamat
vezethet, ami csokkentheti a pedagdgusok bizalmat és elégedettségét.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a 2024. januari korilbeliil 30%-os fizetésemelés egyik
oktatasi teriileten Sem a teljesitményértékelés alapjan tortént, ami tovabbi kérdéseket vet fel a

rendszer atlathatdsagaval és igazsagossagaval kapcsolatban.
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e Van-e kiilonbség a koznevelésben ¢s a szakképzésben dolgozok kozott a

teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos elégedettségben?

Kérdoives felmérésem nem mutatott ki kiilonbséget a koznevelésben és a szakképzésben
dolgozok kozott, mindkét csoport inkabb elégedetlen az értékelési rendszerrel. Pedig tobb
ponton eltér a két szempontsor, ezenkiviil alapvetd eltérések is vannak a két rendszer kozott
(pL.: a koznevelésben vannak személyre szabott célok és azok elérését is értékelik vagy az
értékelési ciklus hossza: 1 év, illetve 3 év). Nem beszélve arrol a tényrol, hogy a szakképzésben
mar 2020-ban bevezették, azota pedig mar két értékelés is tortént, a koznevelésbe azonban majd
csak a 2024/2025-6s tanév lesz az els6 ciklus. Hidba tehat az éles, véleményem szerint kissé
erdltetett szétvalasztasa a koznevelésnek és a szakképzésnek, és a teljesitményértékelés
kiilonbségei, ugy tlinik, hogy a pedagdgusok egységesen elégedetlenek azzal, ahogy a

teljesitményiiket mérni probaljak.
e Milyen szempontokat tartanak fontosnak a teljesitményértékelés kapcsan?

Az eredményeim alapjan lathato, hogy a pedagogusoknak kiemelten fontosnak tartandk, ha az
értekelési  szempontok figyelembe vennék a szakmai, moddszertani ¢és pedagogiai
kompetenciajuk fejlesztését, valamint személyes vonasaikat és kommunikacidjuk mindségét.
Emellett nagy jelentdséget tulajdonitottak az intézményvezetés csoportfoglalkozasok vagy
oralatogatdsok soran szerzett tapasztalataiknak.

Ellentétben néhany korabbi kutatasi eredménnyel, kevésbé fontosnak itélték meg a kollégak, a
tanulok és a szililok visszajelzéseit. Az értékelés soran pedig a tanuldi eredményeknek kevesebb
jelentdséget tulajdonitottak, ami részben a tanarok hataskorén kiviil esd tényezdk, példaul a
tanulok képességeinek vagy csaladi hatterének a figyelembevételébdl adodhat.

Az adminisztracids tevékenységek, bar altalaban nem kedvelt feladatok, mégis fontosnak
bizonyultak a pedagégusok szdmara. Ennek egyik oka lehet az, hogy az adminisztracio része
az értékelési folyamatnak, és az eKRETA online feliilete egyre inkabb integralja az értékelési
szempontokat is.

Az eredményeimbdl az értékeld személyére is levonhatok kovetkeztetések, egyértelmiien
tobbség elsésorban a munkakdzosség-vezetd, azaz kozvetlen felettesiik visszajelzését
preferalnd, ha a szakmai elérehaladasuk és munkajuk javitasa a cél. Majdnem ugyanilyen tartjak
fontosnak a kollégdk visszajelzését, mig ezt kovetden a gyerekek/tanulok visszajelzéseit. A
vezetd (igazgatd) €s a vezetdség tobbi tagjatol érkezd visszajelzések csak ezutan kdvetkeznek

a sorban.
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A teljesitményértékelést kijelolten a vezetok végzik, bar felkérhetnek kézremukodoket (pl.:
vezetOhelyettes, munkakozosség-vezetd). A szakképzésben és a kdznevelésben is van azonban
arra lehet0ség, hogy a tanuloktol vagy a sziiloktdl is kérjenek visszajelzést a pedagogus
munkéjara vonatkozoan. Igy talan csokkenthetéek a szubjektivitasbol adodé torzitasok (Csillag,
2009), azonban bennem felveti a manipulalas lehetdségét is (anonimitds biztositdsa, tanar
befolyasold hatasa).

Az viszont tény, hogy a pedagdgusok szdmos tényezot fontosnak tartanak munkéjuk értékelése
soran, €s az értékelési rendszereknek ezeket a szempontokat is figyelembe kell venniiik ahhoz,

hogy valdban segitsék €és tamogassak a pedagdgusok szakmai fejlddését és hatékonysagat.

Kitekintés

Bar a kérd6ivemet nagyon kevés vezetd beosztasu (igazgato vagy helyettes) toltotte ki, igy rajuk
nézve nem igazan tudtam kovetkeztetéseket levonni, de az biztos, hogy mind a kdznevelésben,
mind pedig a szakképzésben Kkulcsszerepiik van a teljesitményértékelési rendszer
miikddtetésében. Ezért kiilondsen fontosnak tartom, hogy a vezetdk felkésziiltek legyenek erre
a feladatra.

Véleményem szerint a vezetdk elsddleges feleldssége, hogy megfeleld €s tamogato kornyezetet
biztositsanak a pedagdgusok szdmara, hogy hatékonyan miikodhessenek és fejlodhessenek.
Mivel mindkét tertileten van lehetdség az intézményi sajatossagokat is figyelembe venni, ennek
részeként a vezetOknek fontos szereplik van abban, hogy atlathatd és igazsagos
teljesitményértékelési rendszert alakitsanak ki, amely objektiv kritériumokon és atlathato
eljarasokon alapul. Bar bizonyara ez nem konnyt feladat.

A vezetdknek kiemelt figyelmet kell forditaniuk arra is, hogy az értékelési folyamatban
résztveve Osszes szerepld megértse a rendszert, ami segiti az elfogadasat, tehat a megfeleld
kommunikécio6 alapvetd fontosagu.

Osszességében a vezetSknek aktiv és pozitiv szerepet kell vallalniuk az oktatdsi rendszer
teljesitményértékelési folyamatdban, és biztositaniuk kell, hogy a rendszer tdmogatd ¢és

fejlédést 6sztonzd legyen minden résztvevo szamara.
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hallgatéja. Diplomadolgozatomban a szakképzésben és a kdznevelésben dolgozé pedagogusok attitldjeit
vizsgalom a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatban.

A kérdéiv kitoltése teljesen anonim és dnkéntes.

Nagyon szépen kdszonom vélaszait!

Demografiai adatok

Neme: *

férfi

Melyik évben sziiletett? *

RoOvid szoveges valasz
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Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? *
Alacsonyabb, mint fGiskolai vagy BA végzetiség
Féiskolai vagy BA végzettség
Egyetem vagy MA végzettség

Tudoményos fokozat (PhD, kandidatusi, vagy doktori)

Mely teriileten dolgozik jelenleg? *
Kiznevelés
Szakképzés

Egyéb...

Milyen pedagdgus-munkakorben dolgozik On jelenleg legnagyobb éraszamban? *

Ha tébb olyan pedagdgus-munkakar van, amelyben On azonos draszamban dolgozik, akkor arra kérjik, hogy
art jeldlje meg, amelyik az On széméra a legmeghatarozébb!

Ovodapedagogus

Tanito

Altalanos iskolai tanar

Kozépiskolai tanar

Szakmai tanar, szakoktato, gyakorlati oktato
Gydgypedagogus, fejlesztdpedagogus
Kollégiumi neveldtanar

Egyéb...

A kdvetkezd szakasz utan: 1 Ugras a kovetkezd szakaszra -
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Tanitott tantargyak

Leirds (nem kdtelezd)

Milyen tantargyakat tanit On ebben a tangvben?
Tobb valasztis jeltlhet!

Magyar (nyelv s irodalom)

Matematika

Fizika

Kémia

Bioldgia

Természetismeret-kdrmyezettan

Faldrajz

Tarténelem és dllampolgari ismeretek

Erkiilcstan és etika

Hittanar-neveldtanar

Egyéb ember és tarsadalomismereti szak (pl. tarsadalomismeret, filozdfia)

Latin, vagy gorag

Walamilyen €14 idegen nyelv/nemzetizéqgi nyelv szak (pl. angol, német, orosz, szerb)
Walamilyen mivészeti szak (pl. ének-zens, miveészetidriénet, drama- &5 szinhazismeret)
Informatika, szamitastechnika

Technika, életvitel &s gyakorlat

Testnevelés

Szakmail elméleti ismeretek

Szakmai gyakorlati ismeretek

Egyeb...

A kiivetkezl szakasz utan: 2 Ugras a kivetkezd szakaszra
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6/3. szakasz

Szakmai tapasztalat

L

Leirds (nem kételezd)

A jelenlegi tanévet is beleszamitva OSSZESEN hany évet dolgozott On gyakorld
pedagogusként?

Kerjuk, ne szamitsa bele a hosszabb megszakitasokat (pl. gyes/gyed, sziineteltetett munkaviszony)!

Rivid szdveges valasz

*

Milyen egyéh feladato(ka)t |at el On pedagdgiai tevékenysége soran?

Tobb valaszt is jelalhet!

Intézmeényvezetd, tagintézmeny-vezetd
Intézmeényvezetd helyettes, tagintézmeény-vezetd helyettes
Osztalyfondk

Kolleégiumban csoportvezetd,/ Tanulocsoport-vezetd
Munkakizisség-vezetd

Gyakornokok, tanarjeldltek mentordlésa

Tanuldk mentoralasa

Pedagogiai szakmai ellendrzési és mindsitési szakérto
Szaktandcsadd

Kdzdsségi szolgalatot koordindld pedagdgus

Nem latok el egyéb feladatokat

Egyeb...

Mennyire tartja fontosnak, hogy kapjon visszajelzést/értékelést a szakmai elorehaladasa, a
szakmai munkajanak javitdsa érdekében?

Egyaltaldn nem fontos L Teljes mértékben fontos
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6/4. s7akasz

Vélemeénye szerint az aldbbi szempontokat mennyire kellene figyelembe venni akkor, v
amikor az On munkajat értékelik, vagy amikor a munkéjara visszajelzéseket kap?

Kérjik, amennyiben az Ondk intézményében nincs tanitasi tevékenység, illetve tanuldi teljesitményértékelés,

azoknal a soroknal jeldlje a “nem relevans” valaszt!
0 - Mem relevans

1 - Egyaltalan nem veszik figyelembe

2 - Inkabb nem veszik figyelembe

3 - Inkabb figyelembe veszik

4 - Teljes mértékben figyelembe veszik

Tanuldi érdemjegyek *

MNem relevans

Tanulmanyi versenyeken elért eredmények  *

Mem relevans

Teljes mértékben figyelembe veszik

Teljes mértékben figyelembe veszik

Tanuléi teljesitménymeéréseken (pl. DIFER, Orszagos kompetenciamérés, PISA, PIRLS, TIMSS,

egyéb diagnosztikus mérés) elért eredmények

Nem relevans

Teljes mértékben figyelembe veszik

Kiillonbbzé vizsgaeredmények (pl. érettségi, szakmai vizsga, nyelvvizsga) *

Nem relevans
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*

Tovabbtanulasi, illetve tovabbhaladasi (pl. bukasok szama) eredmények

Nem relevans L 9. (L - L) Teljes mértékben figyelembe veszik

*

Nem relevans ». 9. () - L) Teljes mértékben figyelembe veszik

Sajat szakmai, modszertani és pedagdgiai kompetencidinak a fejlddése, tovabbképzése *

Nem relevans ». 9. () - L) Teljes mértékben figyelembe veszik

Az intézményvezetés csoportfoglalkozds(ok)/draldtogatas(ok) sordn szerzett személyes
tapaszialatai

Nem relevans ». 9. () - L) Teljes mértékben figyelembe veszik

&

A raszoruld gyerekek/tanulok felzarkoztatasaban valé részvetel, és annak eredmeényessege

Nem relevans L ) ) L ) Teljes mértékben figyelembe veszik

A tehetséges gyerekek/tanuldk képességeinek fejlesztésében vald részvétel, és annak
eredmenyessége

Nem relevans L - - -, ) Teljes mértékben figyelembe veszik
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Pedagdguskollégak értgkelése *

Nem relevans L L L J ) Teljes mértékben figyelembe veszik

Szilok elégedetisége, visszajelzései *

0 1 2 3 4
Nem relevans O O O QO O Teljes mértékben figyelembe veszik
Kozis szakmai feladatokban (pedagdgiai program, mindségiranyitas, palyazatiras sth.) :
nydjtott teljesitmény
0 1 2 3 4
Nem relevans O O O O O Teljes mértékben figyelembe veszik

Intézményen kivili szakmai teljesitmény (szakértés, bizottsagi munka, tanulmany) *

Nem relevans L J J (L ) Teljes mértékben figyelembe veszik

Meveldtestileti/oktatoti testileti munka, értekezleteken, fogadédrakon toriénd részvétel *

Nem relevans ». ) ) ) ) Telies mértékben figyelembe veszik

Mem relevans ) Wt L J L) Teljes mértékben figyelembe veszik
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Gyermekek, tanuldk feligyeletének ellatisa ¥

MNem relevans L L S L -, Telies mértékben fligyelembe veszik

Szakmai partnerekkel vald egylttmikodés *

Nem relevans ) ) L ) - Teljes mértékben figyelembe veszik

Tanitasi érakon kiviili tevékenység *

Mem relevans - - p— - - Teljes mértékben figyelembe veszik

Rendezvények, innepségek, iskolaradio, iskolaljsag munkajaban térténd részvétel *

a0 1 2 3 4
Nem relevéns J L L J L) Teljes mértékben figyelembe veszik
Helyettesités *
a0 1 2 3 4
Nem relevans ) ) ) ) L) Teljes mértékben figyelembe veszik

Adminisztracio, a pedagogiai tevékenységhez tartozo dgyviteli tevékenység *

Wem relevans - - -, - -, Teljes mértékben figyelembe veszik
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Kilso partnerekkel térténd kapcsolattartas, szakmai szervezetekben vald kizremikades *

Mem relevans - - S -, -, Teljes mértékben figyelembe veszik

A kivetkezd szakasz utan- 4 Ugras a kivetkezd szakaszra -

6/5. szakasz

Visszajelzések

4

Leirds (nem kitelezd)

Idedlis esetben On melyik hdrom személy visszajelzését/értékelését venné figyelembe a
szakmai elérehaladasa, a szakmai munkajanak javitasa érdekében?

Legfeljebb harmat jelGihet!

Igazgatd

Intézményvezetés tagjai

Munkakozbsség-vezetd

Mentor

Intézmeényen bellli mas kollégak (akik nem tagjai az intézmeényvezetésnek)
Sziild(K)

Gyerek(ek)/tanulo(k)

Kiilsd szaktanacsado

Pedagogiai szakmal ellendrzési &s mindsitési szakértd

Intézményen kiviili szakmai kizdsség, haldzat tagjall)

Egyéb...
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Mennyire elégedett a jelenlegi teljesitmenyértékelési rendszerrel? *

Egyéltaldn nem elégedett 9 - () L Teljes mértékben elégedett

Mennyire tartja objektivnek a jelenlegi teljesitményértékelési rendszert? *

Egyaltalan nem L L ) 9. Teljes mértékben

Mennyire ismeri a jelenlegi teljesitmenyértekelési rendszer kritériumait? *

Egyaltalin nem 9 - L L Teljes mértékben

Mennyire tartja relevansnak a jelenleqi teljesitményértékelési rendszer kritériumait az On
munkakorére vonatkozdan?

Egyaltalan nem relevans L \_ -, S Teljes mértékben relevans

A kivetkezd szakasz utan: 5 Ugras a kéivetkezd szakaszra -
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6/6. szakasz

Maost arrdl szeretnénk kérdezni Ont, hogy altaldban mi a véleménye az intézményében a 4
pedagdgusok munkajara adott értékelésrol és/vagy visszajelzésrdl. Mennyire ért egyet,
vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?

Leiras (nem kotelezd)

Véleményem szerint ebben az intézmeényben a legeredményesebb pedagagusok kapjak a
legmagasabb anyagi €s nem anyagi elismerést.

Egvaltaldn nem értek egyet ) Teljes mértékben egyetértek

Vélemenyem szerint ebben az intézményben a pedagogusok munkajanak értékelése alig van
hatdssal 2 pedagogusok nevelési-tanitasi gyakorlatara.

Egyaltaldn nem ért egyet L L (L L Teljes mértékben egyetértek

Véleményem szerint ebben az intézményben leginkabb csak azért értékelik 2 pedagdgusok
munkajat, mert ez eldirds.

Egyaltalan nem ért egyet - - - - Teljes mértékben egyetértek
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