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1. Bevezetés

A budapesti Duna szakasz két legismertebb szigete a Margit-sziget és az Obudai-sziget
(masnéven Hajogyari-sziget). Ezek igen kedvelt - rekreacios célra létrehozott - szabadidds
teriiletek, ahol nagy mértékii az emberi beavatkozas (FOKERT, 2008), amely befolyasolja a
helyi allat- és novényvilagot. A két sziget faundjarol a 19. szazadig visszanyuld adatokkal
rendelkeziink. A Margit-szigetnek - kozponti fekvése révén - igen jol ismert a faunaja,
talajallatait tobb Osszehasonlitd vizsgéalat soran is Osszevetették Budapest egyéb zold
teriileteivel (KORSOS ES MUNKATARSAI, 2002), valamint viszonylag jol ismert a novényevo
(fitofag) rovarvilaga is. Az Obudai-sziget kevésbé kutatott, de errdl a teriiletrél is keriiltek ki
adatok nagyobb korli felmérések soran (VILISICS ES HORNUNG, 2008). Ezen munkak kvalitativ
adatokkal dolgoztak, fajok jelenlétét, valamint azokra alapozott teriiletek mindsitését
valdsitottak meg.

A vérosi ¢l0helyeket szdmtalan emberi hatds uralja, amelyek korlatozzak a novények és
allatok elterjedését, illetve megvaltoztatjak az dkoszisztéma funkcidit. A varosok alapvetéen
egy faj igényeit elégitik ki, és az az ember. A varosiasodas hatdsara a természetes kornyezettol
eltérd t4j formalodik, amelyben egy 1), mesterséges élohely keletkezik. Bar nagyvarosok mar
sok ezer éve léteznek, a ténylegesen természetre karos hatasaik csak néhany szaz éve valtak
érzékelhetdveé. Ez Osszefiiggésben all az emberi populacié méretével, valamint a technoldgiai
fejlddés eldrehaladtaval. Az emberi tevékenység altal kialakuld 0j él6helyekre homogenitas
jellemzdé. A nagyvarosok kozti hasonldésagok a kornyezeti tényezdket is hasonloképpen
alakitjak, példaul az tgynevezett ,,hdsziget hatds” (HH), amely jelentésen magasabb 1égkori
hémeérsékletet jelent a varost kornyezd teriiletekhez képest (10. abra). Ez a jelenség minden
telepiilésen észlelhetd. Az urbanizacids hatasok kozé tartoznak még a természetes teriiletek
fragmentalodasa, bolygatésa, atalakitasa. Ezek egyiittese hozza 1étre a tipikus mozaikos biotop
megjelenést, természetes allapottl, valamint bevandorolt fajokat tartalmazo részekkel. Ennek
kovetkezménye a meglepden magas varosi biodiverzitasi értékeket, amelyek nem tiikrozik a
tényleges természetesség allapotat. A fajgazdagodas mellett fontos tényezd a homogenizacid
jelensége is, mi szerint tagtlirést, altalaban kozmopolita fajok nagy elterjedést nyernek. Ennek
hatasara nativ, érzékenyebb fajok akar ki is halhatnak az adott teriiletr6l (VILISICS ES
MUNKATARSALI, 2009). A klima, a talajfejlddés, a foldhasznalat torténete, a zavarasi rendszerek
¢s a stresszhatasok nagyon eltéréek a varosokban, mint a vidéki teriileteken (KORSOS ES

MUNKATARSAI, 2002). Az altalam vizsgalt szigetek sajatos mikroklimajuak, ugyanis egy



nagyvaros magjaban helyezkednek el, mégis bizonyos fokig védve vannak egyes varosi
hatasoktol (11. abra). A két sziget tajhasznalata eltér egymastol. A Margit-sziget egy teljes
egészében parkositott teriilet €s novényzete intenziv gondozas alatt van. Ezzel szemben az
Obudai-sziget rendelkezik a parkositott teriiletein feliil, egy természetes artéri erdvel, ahol a
novényzet nincs bolygatva. A szembetlind kiillonbségek jo Osszehasonlitasi alapot igértek
természetességiilk felmérése 4altal, amelyhez a talaj ¢és fitofag fauna feltérképezését
valasztottam. A talajfauna osszetétele, illetve mennyiségi viszonyai jol tiikkrozik egy adott
¢lohely allapotat €s természetességének mértékét. Ezt fitofag gerinctelenek jelenlétének és
szamossaganak vizsgalata egészit ki, ami szintén jol mutatja az urban él6helyek allapotat. Ez
megmutatkozhat invaziv fajok mennyiségében, faji diverzitdsban, valamint kornyezeti
hatasokra érzékenyebb taxonok jelenlétében, avagy hianyaban. Forrasaimra tdmaszkodva
foként Isopoda, Diplopoda ¢és Aphididae kiértékelését végzem, valamint ezen feliil jelentds
taxonokként tekintem a Chilopoda illetve Opiliones fajokat és a védett, jelent6sebb
Coleoptera egyedeket. Az aszkarakok funkcionalis szempontbdl egy csoportot alkotnak, a
talajban €s avarban élnek, és élettelen ndvényi elemeket bontanak le. Az 6koszisztémakba
vald szerepiik foként a szerves anyag lebontdsa €és annak mineralizicidja (KORSOS ES
MUNKATARSALI, 2002). Az ikerszelvényesek osztalyanak életvitele hasonl6 az aszkarakokéhoz,
vagyis korhadék lebontdk, valamint a talaj és avar szintjén élnek. Mindkét taxon raszorul a
nedves kornyezetre, a nagymértékii kiszaradast nem toleraljak. A levéltetvek a ndvények
parazitai, taplalékuk a novényi nedvek. A kevésbé specializalt fajok a ndvények
szallitbedényeibdl szerzik taplalékukat, amely nyoméan a hajtas elsorvad, a termés
deformalodik, a levél eldszor bepodrédik vagy megsargul, majd elhal és lehullik. Egyes fajok
monofagok, azaz nem tudnak tapnovényt valtani, viszont masok polifagok, ezzel a behurcolt
fajok kiszorithatjdk a honos populdcidkat a nativ ndvényfajokrol. A kaszaspokok
tilnyomorészt erdei allatok, a talajfelszinen és a novényzeten kozlekednek, a pontosabb
kornyezeti igényeik fajfiiggéek. A fauna kvalitativ megismeréséhez sziikséges adatokat
egyeléses gytjtéssel, talajcsapdazassal és Berlese futtatassal kaptam, majd sztered mikroszkop
segitségével hatarozom az egyedeket. Ezen adatokat kvalitativ feltérképezésen feliil
statisztikai kiértékelés ala vetem.

Célom a két sziget talaj- és fitofdg faunajanak Osszehasonlitd térképezése, valamint erre
alapozva a szigetek természetességének értékelése. Kutatdsom az eddigi felmérésekhez
hasonloan foként kvalitativ értékelés, mely az adott él6helyeket mindsiti. Hipotézisem, hogy
eredményeim reflektalni fogjak a klimavaltozas és az emberi beavatkozas mértékeinek

hatasait a biotopokra.



2. Szakirodalmi attekintés

A Margit-sziget és Obudai-sziget teriiletén mar elézéleg is voltak faunisztikai felmérések
végezve, mivel bele tartoznak Budapest korzetébe, azonban kizarolag a szigetekre
Osszpontositd irodalom még nem késziilt. Valamint a fovarosi faunat vizsgaldé munkak
altalaban egy bizonyos allatcsoportra és sokszor egy sziikebb teriiletre vonatkoz6 ismereteket

kozolnek (pl. VILISICS ES HORNUNG, 2008).

2.1. Altalanos faunaosszegzések

Az elsé monografikus 0sszegzést Budapest és kornyéke élovilagarol Dr. Margd Tivadar
készitette 1879-ben. Ebben szerepeltek nagy- és kistestii emldsok, hiillok, madarak és rovarok
is. Az utdbbi két allatcsoportot Frivaldszky Janos entomologus dolgozta fel (MARGO, 1879).
Ezt kovette Pénzes Antal Budapest ¢l6vilaga ciml kiadvanya 1942-ben, amelyben szintén

szerepelnek gerincesek és gerinctelenek is (PENZES, 1942).

2.2. I1sopoda és Diplopoda felmérések

Korsés Zoltan és munkatarsai felmérték Budapest Isopoda és Diplopoda faunajat 2002-
ben. 25 kiilonb6z6 varosi €s kiilvarosi €lohelyet vizsgaltak meg a iliveghazaktol a videki
erddkig, egyeld és talajcsapdas gytjtéssel. Osszesen 18 4szkarakfajt és 21 ikerszelvényes fajt
talaltak. Ugy vélték, hogy ez a soksziniiség meglepen nagy, mert az ismert magyar
Oniscidea és Diplopoda fauna 38%-at, illetve 25%-at teszik ki ezen fajok. Egy Isopoda,
Trichorhina tomentos (Budde-Lund, 1893) és néhany Diplopoda, Amphitomeus attemsii,
(Schubart, 1934), ¢és Poratia aff. digitata, (Porat, 1889) fajt ekkor észleltek elGszor
Magyarorszagon. Az Obudai-szigeten 2001. junius 7-én végeztek gytijtést. Meglepé médon
aszkakat nem talaltak, viszont Diplopoda fajokbol tobbet is: Nemasoma varicorne (Koch,
1847), Cylindroiulus boleti (Verhoeff, 1894), Ophyiulus pilosus (Newport, 1843), Polydesmus
complanatus (Linnaeus, 1761), Polydesmus denticulatus (Koch, 1847). A Margit-szigeten
junius 8-an voltak gyiijteni, itt csak aszkafajokat talaltak: Hyloniscus riparius (Koch, 1838),
Porcellio scaber (Latreille, 1804), Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833). Adataik alapjan
arra kovetkeztettek, hogy bar a varosfejlesztés a természetes ¢lohelyek pusztuldsat
eredményezi, az emberi hatds mértékétdl fliggden, a toredezett, féltermészetes é€lohelyek

tovabbra is fenntarthatjdk az 6shonos talajban €16 gerinctelen populaciokat.



Vilisics Ferenc és Hornung Erzsébet egy kvalitativ felmérést végzett 2008-ban Budapesten
a szarazfoldi aszkarakfaunaval kapcsolatban. E16z6 irodalmak (KORSOS ES MUNKATARSAL,
2002) és Vilisicsék egyeléses gyijtéseik eredményeképpen 100 mintavételi adatuk sziiletett,
miszerint 28 faj alkotta Budapest aszkafaunajat. A fajokat négy kategoriaba csoportositottak:
,nativ”’ (N), ,.kozmopolita” (K), ,,meghonosodott betelepedék” (M) és ,,nem nativ”’ (B). Ezen
csoportokba vald besorolast az alabbiak szerint végezték: dshonos fajok alatt alapvetéen a
természetkozeli él6helyeken €16, autochton megjelenésii aszkak érthetdk; meghonosodott
betelepeddk a mérsékelten varoskedveld fajok; kozmopolita fajok csoportjaba azon — akar
6shonosnak tekintett — fajokat soroltak, amelyek elterjedése tobb kontinensre is kiterjed; nem
nativ fajoknak azokat tekintették, amelyek szérvanyos eléforduldsuak és kizarolag sziinantrop
¢lohelyekrdl keriiltek eld, eredetiilk tropusi vagy szubtropusi. A varost felosztottdk hét
¢l6helytipusra: természetkozeli erdok, varosi erddk, kozparkok, budai kertek, pesti kertek,
stirlin beépitett teriiletek és botanikus kertek. Ezen teriiletek kozti kiillonbségeket késObb
statisztikai elemzéseik is igazoltak. Az Obudai-szigetet varosi erdéként osztalyoztak, a
Margit-szigetet pedig kozparkként. A természetes allapotot a ,természetkozeli erd6knek”
nevezett terliletek képviselték, nevezetesen a Budai-hegység budapesti vonulatai (pl.: Svab-
hegy, Széchenyi-hegy, Janos-hegy). Ezek természetvédelemi intézkedések alatt allo
gyertyanos-tolgyes és biikkds erdok.

A természetes erdékben talalt fajok (10db): Haplophthalmus danicus (Budde-Lund, 1879)
(N), Haplophthalmus mengii (Zaddach, 1844) (N), Hyloniscus riparius (Koch, 1838) (N),
Platyarthrus hoffmannseggii (Brandt, 1833) (N), Orthometopon planum (Budde-Lund, 1885)
(N), Protracheoniscus politus (C. Koch, 1841) (N), Cylisticus convexus (De Geer, 1778) (M),
Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) (N), Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) (N),
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) (N).

A varosi erd6kben talalt fajok (12db): Androniscus roseus (C.Koch, 1838) (N),
Haplophthalmus danicus (Budde-Lund, 1879) (N), Haplophthalmus mengii (Zaddach, 1844)
(N), Hyloniscus riparius (Koch, 1838) (N), Platyarthrus hoffmannseggii (Brandt, 1833) (N),
Platyarthrus schoblii (Budde-Lund, 1885) (B), Protracheoniscus politus (C. Koch, 1841) (C.
Koch, 1841) (N), Cylisticus convexus (De Geer, 1778) (M), Porcellionides pruinosus (Brandt,
1833) (K), Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) (N), Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) (N),
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) (K).

A parkokban talalt fajok (11db): Haplophthalmus danicus (Budde-Lund, 1879) (N),
Hyloniscus riparius (Koch, 1838) (N), Platyarthrus hoffmannseggii (Brandt, 1833) (N),
Cylisticus convexus (De Geer, 1778) (M), Porcellio scaber (Latreille, 1804) (K), Porcellium



collicola (Verhoeff, 1907) (N), Trachelipus nodulosus (Koch, 1838) (N), Trachelipus rathkii
(Brandt, 1833) (N), Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833) (N), Armadillidium versicolor

(Stein, 1859) (M), Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) (K).

Megvizsgaltak a négy kategoriaba tartozo fajok eloszlasat, amelynek eredménye az volt, hogy

a Varosi erdék és Parkok allomanyainak eloszlasa hasonld (1. abra). A nativ fajok az

allomanyok 64%-at teszik ki, a kozmopolita fajok a 18%-at, a megtelepedett fajok a Varosi

erdok 9%-at és a Parkok 18%-at, valamint a nem nativ fajok a Varosi erdék 9%-at teszik ki,

Parkokban pedig nem talaltak ilyet.
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1. dbra: A budapesti ¢l6helytipusokban talalt fajok megoszlasa természetességiik alapjan. (Forras: VILISICS ES

HORNUNG, 2008)

A Serensen hasonlosagi fiiggvényt alkalmaztak az adataik kiértékelésére, amelynek

eredményei alapjan az Obudai-sziget (V. erddk) 15%-kal kozelebb 4allt a természetes

¢l6helyekhez (T. erddk), mint a Margit-sziget (Parkok) (2. abra).

T.erdék V.erdék B.kertek P.kertek Parkok S. beépitett Bot. kertek

T. erddk - 0,8182 0,643 0,5 0,667 0,57 0,6
V. erdék - - 0,733 0,56 0,609 0,7 0,7
B. kertek - - - 0.52 0,643 0,55 0,6
P. kertek - - - - 0,588 0,47 0,5
Parkolk - - - - - 0,55 0,6
S. beépitett - - - - - - 0,7
Bot. kertek - - - - - - _

2. dbra: A budapesti él6helytipusok hasonlosaga SORENSEN hasonlosagi fliggvény alapjan. (Forras: VILISICS

ES HORNUNG, 2008)

Tobbek kozott arra is kovetkeztettek, hogy a rendszeres kertgondozas hianya és a strii

aljnovényzet megléte segithet a talajfauna sokféleségének fenntartdsaban a nagyvarosi

kdrnyezetben is.



3. Anyag és modszertan

3.1. Aszigetek tajhasznalata

A Margit-sziget egykor tobb, kisebb szigetb6l allé hordalékkup volt, amelyet késébb
feltoltottek, ezért a teriilet tobbnyire laza kavicsos és homokos-kavicsos altalajjal rendelkezik
(FOKERT, 2008). A 19. szazad végéig a sziget két részbdl allt, a Margit-szigetbdl és annak déli
részénél 1évo Kis-szigetbdl (3. abra). Ezeket a Margit hid épitésekor feltdltéssel egybe
épitették 1900 koriil, az 1920-as években pedig befejezték a nyugati oldal feltoltését és
kiépiiltek az arvizvédelmi partfalak (GAL, 2000).

3. dbra: A Margit-sziget és Kis-sziget 19. szazadi térképe (Forras: HALACSY, 1872)

A 19. szazadi fejlesztések eldtti ndvényzet allapotara a Halacsy altal készitett térkép
alapjan tudunk kovetkeztetni (3. abra). Epiiletek alig lathatok rajta, nagyrésze mar akkor is
parkositottnak latszik, viszont szembetiind a sziget keleti oldalan huz6do artéri erdé vonala.
Ez parhuzamba allithatd az Obudai-sziget mostani artéri erdészegélyével, ezek allatvilaga
nagy eséllyel kozel azonos allapotl lehetett. Talajvizsgalatok alapjan ez az artéri névényzet a
Romai korban a sziget akar kétharmadat is borithatta, ugyanis kiilsé szegélye alacsony artéri
szakaszbol, bels0 magja pedig magas artéri szakaszbol épiilt fel (4. abra), hasonléan az

Obudai-szigethez (SCHWEITZER, 2010).



4. dbra: Az Obudai-sziget és a Margit-sziget Romai kori telepiiléskornyezeti térképe. Zold — alacsony artér;
sarga — magas artér (Forras: SCHWEITZER, 2010)

Napjainkban a Margit-sziget egy 97 hektaros teriilet, 2800 méter hossza és 500 méter
széles a kozéptajékon. A sziget nagy része kozpark, a fennmarado részen sportlétesitmények
¢és hotelek tizemelnek. 2007 oktoberében a Véarosépitési Tervezd Kft. bioldgiai aktivitds
értckeket Osszefoglaldo tanulmanyt készitett a BFFH (Budapest Févaros Fopolgarmesteri
Hivatal) Koérnyezetvédelmi Ugyosztdly megbizasabol. A tanulmény szerint ,,bar a sziget 75%-
a kozpark, melynek nagy része a bestiriisodott fadllomany kdvetkeztében a 75% f616tti aranyt
is eléri, a terlilet egészére szamitott bioldgiai aktivitas érték legfeljebb 50% koriil van”. Ez az
érték hagyomdnyos esetben - foként az Gtvenes-hatvanas, ill. a nyolcvanas években épiilt -
alacsony intenzitast, lazabb szerkezetl, alacsony és kozépmagas hazakkal vegyesen beépitett
lakotelepekre jellemzd érték. Osszességében elmondhatd, hogy a zoldfeliiletek tilterheltek. A
rendszeres rendezvényhelyszineken a zoldfeliiletek legtobbszor nem tudnak regeneralodni
(FOKERT, 2008). A sziget Osszteriilet boritottsaga novények és természetes feliilet altal
664.353 M2, ami nagyjabol kétharmada a teljes, 97 hektaros teriiletnek (1. tablazat). A
hatramarad6 egyharmada nagy eséllyel beépitett teriiletek és betonutak. Ez a boritottsag csak

minimalisan valtozott a felmérés o6ta.



Komponens megnevezése Mennyiség

pdzsit 383 390 m?
cserje, talajtakard 60 735 m?
sOvény 20 482 fm
egynydri 4 168 m?
eveld 17 102 m?
rozsa 603 m2
amyéki 32313 m?
kavicsfelllet 97 244 m2
homokfelllet 409 m?
vizfelUlet 2 028 m?
szoliter &rokzéld 1 078 db
parkfa 8 966 db

Osszterilet 664.353 m?2

1. tablazat. A Margit-sziget n6vényi és egyéb felszini boritottsaga 2008-ban (Forras: FOKERT, 2008)

A Margit-sziget jelent6s hasznalatbavételnek van kitéve, mivel a lakossag eldszeretettel és
nagy szamban latogatja. Jellemzdéen 6shonos (pl. Tilia spp., Acer spp.) és idegenhonos (pl.
Sophora japonica) fafajokkal beiiltetett teriiletr6l van szd, amely rendszeres kezelés alatt all
(ViLisics ES HORNUNG, 2008). Az intenziv hasznalatbavétel nyaron tet6zik, altalaban a
hétvégek alatt. Ez meglatszik a sziget buszigénye tekintetében, ugyanis a nyari hétvégéken
négyszer annyi buszt sziikséges a vonalon keringetni, mint maskor. A sziikséges buszok
kapacitasa ilyenkor oranként mindkét iranyba tobb, mint 1600 ember (XII. KERULETI
ONKORMANYZAT, 2013).

Az Obudai-sziget méretében alig kiilonbozik testvér szigetétdl. 108 hektaron teriil el, 2750
méter hosszl és atlagosan 500 méter sz€les, de valahol eléri a 750 méteres szélességet is. A
sziget északi, nagyobb része jelenleg kozpark, a déli részén miikodott egykor (1835-t61 az
1980-as évek végéig) az Obudai Hajogyar, amirdl az akkoriban hasznalt Hajogyari-sziget
nevet is kapta. A legnagyobb antropogén domborzat formalas a hajogyarral kapcsolatban
valosult meg. A gyarnak sziiksége volt egy nyugodt 6bolre, ezért a korabban két 6nalld
szigetet - a Nagy- és Kis-Obudai-szigetet - a Kis-sziget északi felénél osszeépitették a koztitk
1év6 meder fels6 szakaszanak feltoltésével (VICZIAN ES MUNKATARSAL 2014). A Nagy-sziget
geomorfologiai képét a folyoval parhuzamos futast folyohat hatdrozza meg. A folyohatat

észak-keletrdl dél-nyugatra irdnyuld id6szakos arvizi medrek tagoljak (5. abra).



245500} 7

650 000 650 500 651 000

5. dbra: Az Obudai-sziget geomorfologiai térképe antropogén feltoltés elétt.
1. alacsonyartér, 2. magasartér, 3. folyohat, 4. lepelhomokkal fedett felszin, 5. nagyarvizi medrek kozti
magasartéri maradvanyfelszin, 6. nagyarvizi atfolyasi meder, 7. patak artér, mocsar (VICZIAN ES MUNKATARSALI,
2014)

A Margit-szigettel ellentétben errdl a szigetrdl részletes talajvizsgalatok is rendelkezésre
allnak. A 3. abran feltlintetett folyohati régid déli részén vettek mintdkat Viczian és
munkatarsai 2014-ben. Kiértékeléseik alapjan a felszinen jol fejlett talaj, alatta 3-4 méter
vastag eolikus eredetii homokréteg taldlhatd, ez a rétegek felsd részét, talajjal kitoltott
allatjaratok (krotovindk) szovik at, ezen harom tulajdonsdg mind a hosszabb armentes
idészakok és a mélyebb talajvizszint jelei és eredményei (6. 4bra). A szél altal szallitott
homokrétegek alatt folyovizi eredetli homok alkotja a folyohat alapjat. A sziget keleti oldalan
kialakult parti hat jelzi, hogy a f6 meder hosszl ideje 1étezik a mai helyén. Ilyen tekintetben a
sziget geomorfologidja, evolucidja sokkal inkabb hasonlit a foly6 jobb parti teriileteihez, mint
egy folyd kozepi zatonyéhoz. A folyohat magasabb fekvésii, futdbhomokkal megemelt
felszinétdl keletre taldlhaté alacsonyabb fekvésii teriiletet finomabb szemcseméretli tiledékek,
homok, kézetliszt, iszapos agyag és homokos iszap épitik fel, amit iszapos Ontéstalaj €s ontés
fed (6. abra). Az iszapos iiledékek a nagy arvizek alkalmankénti elontését mutatjak, de erre
utalnak a felszint tagolo arvizi atfolyasok medreinek maradvanyai is (VICZIAN ES

MUNKATARSALI, 2014).
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6. dabra: A folyohaton vett talajszelvény szerkezete és a szelvény szemcsedsszetétele (Forras: VICZIAN ES
MUNKATARSALI, 2014)

Az Obudai-sziget 108 hektaros teriiletébdl 25 hektar (250 537 m?) Duna-menti artéri
puhafaliget, amely 2022. januar elseje ota védett. A sziget természetvédelmi teriilete a
févarosi Onkorméanyzat Kozgytilésének 45/2021. (XII. 22.) rendelete altal jott létre, amely a
,Budapest helyi jelentdségli védett természeti teriileteir6l” elnevezésti 25/2013. (IV. 18.)
fovarosi onkormanyzati rendeletet modositotta. Ez a tajegység az Obudai-szigeti Artéri Erd6
Természetvédelmi Teriilet nevet kapta. A védett galériaerd6kben csak minimalis, fenntart6 és
védelmi jellegli beavatkozasok megengedettek. A fas szarGi novényekbdl csak a kozvetlen
vesz€lyhelyzettel fenyegetdk, illetve az idegenhonos fak ¢és cserjék vannak a
természetvédelmi kezelést végzOk altal kivagva, visszaszoritva. Ezen feliil megtalalhatoak
természetvédelmi szempontbol értékes gyepteriileteket az arvizvédelmi toltésen beliil,
melyeket mozaikosan, Ggynevezett hagyassavok megtartasaval, évente legfeljebb kétszer
kaszaljak, a kaszalékot pedig két hétig a helyszinen hagyjak a magok kipergése érdekében.
Kutyakat a védett teriileten csak porazon lehet sétaltatni, ezzel megovva a fészkeld madarak
és egyéb jelenlévd allatok, mint a hod (Castor fiber) vagy a mocsari teknds (Emys
orbicularis) biztonsagat (http3).

Az emlitett galériaerdék fiiz- és nyarligetekbdl allnak Ossze. Ezek altaldban folyok
alacsony arterén kialakul6 higrofil szalerdok, melyek lombkoronaszinjét elsésorban Salix és

Populus fajok képezik. Vizgazdalkodasi viszonyaik a talajvizszint magassagatol, valamint a



folyami hordalék mindségétdl (durva, finom vagy iszapos homok, esetleg iszap) fliggen
eltér, tobbféle faciesiik ismeretes. A lombkoronaszint kozepesen vagy viszonylag jol zart (50-
80%), és elérheti a 25-30 méteres magassagot. Tulnyomorészt fiiz (Salix alba, Salix fragilis)
¢és nyarfajok (Populus alba, Populus nigra) képezik. Als6é lombkoronaszintjiikben hézagosan
eléfordul a vénic szil (UImus laevis). Cserjeszint valtozo lehet (0-80%), jellemz6 a veresgytiri
som (Cornus sanguinea) és jelen szigeten gyakori a bodza (Sambucus nigra). Faji
Osszetételiikben nemcsak a mocsari, de a puhafaligetek elemei is fontos szerepet jatszanak. A
bokorfiizesek alegységeibdl fejlddnek, amely meghatarozza a faji Osszetételiiket. A fliz-
nyarligetek kiillonbozd degradaltsdgi fokait az aljndovényzet valtozasa jol mutatja, ez az
Obudai-szigeten is megfigyelhetd, ugyanis jelen van a hamvas szeder (Rubus caesius), a
csalan (Urtica dioica) és ivanziv z6ld juhar (Acer negundo). Ezen névények elszaporodasa
vizgazdalkodas viszonyokra, részleges vizhianyra és emberi zavarasra utalnak (FEKETE ES
MUNKATARSALI, 1997).

Az Obudai-sziget terheltsége kevésbé egyértelmii, mint a Margit-szigeté, viszont
elmondhat6 réla, hogy buszvonalat csupan idényjelleglien, tehat a tavaszi, nyari és kora 6szi
iddszakban biztositjak hétvégente (Budapesti Kozlekedési Kozpont 2013-as kozleménye
alapjan), valamint személygépjarmiivel csak a bejarati parkoloig mehetnek a latogatok. Ezek
jelentdsen kisebb terheltséget mutatnak a Margit-szigethez képest.

Budapest Open Data Atlasza 6sszefoglald térképes adatokat szolgaltat a fovarosrdl, ezen
térképek jol szemléltetik néhany kornyezeti faktor és egyéb hattérvaltozok megkdozelitd
értékeit, amelyek hatassal lehetnek a szigetekre (httpl). A térképekhez hasznalt adatok
nagyrésze néhany kivétellel 2016 és 2020 kozotti évjaratokbol szarmaznak, igy egészében
véve aktudlisnak tekinthetdk.

Budapest beépitettségének valtozdsa 1990-2020

W 19909
I 1990-2015 (keleti, délpesti terjeszkedés)

2015 utan (budai, délbudai terjeszkedés)
beépitetlen terilet

adat: Gong et. al. https://www.sci /pii/S00344 25719305292 / https://ghsl jrc.ec.europa. TG, e Q

7. abra: Budapest beépitettsége (Forras: httpl)



A szigetek beépitése nagyrészt 1990 eldtt zajlott, késébb leginkabb 2015 utan lathatok
fejlesztések (7. 4bra). A teriiletek épiiletek altali fedettsége nagyjabol hasonld, ha az Obudai
szigeten az egykori Hajogyar miatt privat teriiletté nyilvanitott déli részt is beleszamitjuk.
Mindezek ellenére a szigetek beépitetlen teriiletei Budapest atlagahoz képest jelentésen

nagyobbak.

Budapest éves étlagos csapadékmennyisége
425mm [ 512mn

adat: Fick, S.E. and R.J. Hijmans, 2017. WorldClim 2: new 1km spatial resolution climate surfaces for global land areas. [V .
International Journal of Climatology 37 (12): 4302-4315. o

8. abra: Budapest éves atlagos csapadékmennyisége (Forras: http1)
A fovaros éves atlagos csapadékmennyisége szinte a varos teljes teriiletén 425 milliméter
korili értéket mutat, ez a szigeteknél sem valtozik (8. abra). Magyarorszagi viszonylatban ez
normal értéknek szamit. Viszont a kozelben 1évé Budai-hegyek valamivel csapadékosabbak,

ezek éves atlaga 519 milliméter korili.

Budapest szdrazsagindex-térképe
magas nedvességmegtartés [ W :/:csony nedvességmegtartds

A térkép azt mutatja meg, hogy az adott 1 d belil az j mekkora a isa. Magas
adat: Zomer, Robert; Trabucco, Antonio (2019). Global Aridity Index and Potential Evapotranspiration (ET0) Database: Version 3. ’
figshare. Dataset. https://doi.org/10.6084/m?.figshare.7504448.v6 g

9. abra: Budapest szarazsagindex-térképe nedvességmegtartas alapjan (Forras: http1)

A széarazsagindex-en lathatd, hogy a szigetek jelentds zoldfeliiletiik ellenére nem

rendelkeznek jO nedvességmegtartd képességgel (9. 4abra). Budapest erésen beépitett



teriileteihez hasonldéan a jelentésen alacsony nedvességmegtartd kategoriaba tartoznak. A
belvaros kozepén lathatd jo nedvesség megtartasu folt a Budai-hegyek fel6l a hiivosvolgyi

sz¢lcsatornan keresztiil érkezd csapadéknak kdszonheto.

Budapest éves kozéphémérséklete
10,7 °c [N 2.5 C

megjegyzés: a térkép az 1970-2000 kézotti 12 hénapok tlagdt mutatja

adat: Fick, 5.E.- R.J. Hijmans, (2017). WorldClim 2: new Tkm spatial resolution climate surfaces for global land areas. e "
International Journal of Climatology 37 (12): 4302-4315. / https://y ldclit im21. _vignette o

10. dbra: Budapest éves kozéphomérséklete (Forras: httpl)

Budapest éves kozéphOmérsékletén jol lathatd, hogy a belvaros nagyban megtartja a
hdenergiat, akar 2,5°C-os kiilonbséget is okozva a varoson kiviili teriiletekhez képest. A
szigetek ebbe a 12,5°C-os éves kozéphOmérsékletli zonaba tartoznak, egy melegebb

mikroklimaju életteret 1étrehozva (10. abra).

Budapest hékibocsajtasi hétérképe
alacsony W N migas

Atérkép a 2016 augusztus 31-i dllapotot mutatja.
adat: Budapest.hu R Q

11. abra: Budapest hokibocsajtasi térképe (Forras: httpl)
A véros épiiletei nagy hokibocsajtasi kapacitassal rendelkeznek, ahol siirli a beépitettség,
ott magas hokibocsajtas jellemz6 (11. abra). A két szigetre ez nem jellemz6, zoldfeliileteik

miatt alacsony vagy kozepesen alacsony hokibocsajtassal rendelkeznek.
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adat: Hansen et. al 2022, url: https://storage. /GFC-2022-v1.10/download. htm!

12. dabra: Budapest erddboritottsaga (Forras: httpl)

A szigetek erddboritottsaga erésen kitiinik az 6ket koriilvevo varosi tajbol (12. abra). Mas
erdos teriiletektél meglehetdsen elszigeteltnek tekinthetok, ami a szigetek és természetes

erdok kozotti fauna kicserélodést nagyban akadalyozza.

3.2. Gyiijtési technikak és Kivitelezésiik

A terepi vizsgalatokat és gyljtéseket egyeld gytjtéssel, talajcsapdazassal, valamint
talajmintak futtatasaval végeztem, melyek megvaldsitasat egy terep tantargy keretein beliil
ismertem meg (VARGA ES MUNKATARSAI, 2015). A gyijtések a vegetacios idoszak kiilonb6zo

aszpektusaira, és a téli nyugalmi periddusra is kiterjedtek.

3.2.1. Egyel6 gyiijtés

Talajallatok egyelé gyiijtését az Obudai-szigeten 2023. jilius 5-én és szeptember 15-én
végeztem, javarészt a sziget keleti oldalan (1. kép). Az egyedeket kovek alol, korhadt fakrol,
szabad foldfeliiletr6l és novényzetrdl szedtem Ossze. Begytijtés utan azonnal 70%-0s etanolba
helyeztem minden allatot. A Margit-szigeten is megkiséreltem egyelé gyljtést, viszont a
sziget tdjhasznalatabol adéddan nem jartam sikerrel. Hidnyoznak bizonyos természeti elemek,
amik lehetévé tennék ezt a gylijtési format - nincsenek kdzepes méretli kovek vagy ronkok,
amiket buvohelyként hasznalhatnanak a talajlaké allatok. Valamint épiiletek feliiletén és az

utakon sem sikertiilt gylijtenem példanyokat.



1. kép: Az Obudai-szigeten végzett egyeléses gyiijtés zonaja (Forras: Google Earth)

A levéltetvek gytijtésére az Obudai-szigeten két alkalommal, 2023. jilius 5-én és
szeptember 30-an, a Margit-szigeten 2023. oktober 15-én keriilt sor, a talajcsapdak tiritésével
egybekotve. A levéltetvek f6 idénye majus, amikor a tdpnovényvaltd fajok még elsddleges
taplalék forrasukon is megtaldlhatéak, de mar masodlagos tapnovényeiket is kolonizaltak.
Nyar végén tujra felszaporodnak, és a tapndvényvaltd fajok elkezdenek masodlagos
tapnovényeikrdl az elsddleges tapnovényekre is visszavandorolni. Igy ez az idészak szintén
alkalmas egy teriilet levélteti faundjanak felmérésére. Gytlijtésiikk soran feljegyeztik a
tapnovényiiket, melyeket elsdsorban a talajcsapdak kornyékén vizsgaltunk at, de a Margit-
sziget esetében a jellegzetes diszfakat a sziget egyéb teriiletein is felkerestiik - a diszfak az
Obudai-szigetrél tobbnyire hidnyoznak. A levéltetvek esetében nem talaltuk célszeriinek az
abundancia adatokat feljegyezni, ugyanis egyes fajok igen eltérd szamban lehetnek jelen egy

tapnoveényen.

3.2.2. Talajesapdazas

A talajcsapdakat 2023. nyaran helyeztem ki témavezetom segitségével. Duplaedényes
talajcsapda format valasztottam (13. abra), mert kezelésiik egyszert, és legalabb egy szezonon
keresztiil vald alkalmazasuk kiegyensulyozott és atfogd képet ad a talajlako izeltlabuak

jelenlétének Gsszetételérdl (KADAR ES SAMU, 2006).
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13. dbra: A duplaedényes talajcsapda felépitése (Forras: Rakoczi, 2013 alapjan)

A gyijtéedények 500 milliliteres miianyag poharakbol alltak, amiket a talajfelszinnel egy
vonalba astam le. Feléjik mtianyag fedeleket tettem, hogy védve legyek a csapadéktol.
Oldfolyadékként szélvédémosd folyadékot hasznaltam. A kihelyezés elsé 1épéseként a
csapdaknak megfeleld pontokat kerestem a szigetek teriiletén kiilonb6zé szempontok alapjan.
a) Kizartam a teljesen homogén vegetacioval boritott, valamint az intenziv emberi
hasznalatban 1évé teriileteket; b) Figyelembe vettem bizonyos ¢kologiai tényezoket, mint a
novényzetsirliség és az avarszint; ¢) Kell6képpen lefedett és zavarastol viszonylag mentes
pontokat kerestem, hogy a lehelyezett csapddk rejtve maradjanak a szigeteket latogatd
emberek és hazikedvencek el6l. Nem alkalmaztam a tervezésben négyzethalot vagy egyforma
tavolsagot a csapdak kozott ahogy a szakirodalomban szerepel, mert nem volt sziikkségem
pontos abundancia adatokra, valamint a beépitettség miatt nehéz lett volna a mintazatoknak
megfeleld talajrészleteket talalni. Szigetenként 5-5 csapdat helyeztem el a felsorolt
szempontoknak megfeleld helyeken, és a szigetek neveinek roviditéseivel egyiitt (Margit-
sziget — MSZ; Obudai-sziget — OSZ) szamoztam meg ket (2. kép). Mindezeket megjeldltem
a Google Earth térképen (http2) a pontos koordinatakat figyelembe véve (MSZ1 - N47°32'10"
E19°03'12"; MSZ2 - N47°31'57" E19°03'02"; MSZ3 - N47°31'34" E19°02'50"; MSZ4 -
N47°31'42" E19°03'03"; MSZ5 - N47°31'38" E19°02'52"; OSZ1 - N47°33'03" E19°03'00";
OSZ2 - N47°33'10" E19°03'02"; OSZ3 - N47°33'16" E19°03'08"; OSZ4 - N47°33'24"
E19°03'17"; OSZ5 - N47°33'35" E19°03'39"), amiket még a kihelyezés alatt rogzitettem. A

csapdakat kéthetente Uritettem féléves tavlatban, janudrral bezardlag.



3.2.3. Talajminta futtatas

Az Obudai-szigeten két alkalommal, juliusban és augusztusban, a Margit-szigeten pedig
egy alkalommal, augusztusban vettem talajmintat. A juliusi minta az Obudai-sziget pesti
oldalardl, a ligeterdd kozépviztdl par méterrel feljebbi részérdl szarmazik. Az augusztusi
mintakat az Obudai-szigeten a 3. talajcsapda kozelébdl, mig a Margit-szigeten a 4. talajcsapda
kozelébol emeltem ki. Mindhdrom minta koriilbeliil 10 centiméter oldalii kockanak felelt meg,
és az avar also, valamint a talaj fels6 rétegébdl allt. A harom talajminta koordinatai a
kovetkezOk: Talajmintal - N47°33'07" E19°03'33", Talajminta2 - N47°33'16" E19°03'08",
Tajaminta3 - N47°31'34" E19°02'51". A mintakat az EKKE Allattani Tanszékén helyeztem
Balogh-Loksa-féle papirtolcséres futtatokra (3. kép) (a Berlese-féle futtatd megvilagitas
nélkiili, egyszeriisitett formaja). A futtatokban a mintdk 5 milliméter lyukbdségli halokra
keriiltek, a tal gyors kiszaradas elkeriilésének érdekében feliilrdl papirlappal fedtem le oket, és
a papirtdlcsér ald 70%-os etanollal toltott, fél literes befOttesiiveget tettem. A mintak
kiszaradasaval a benniik ¢l allatok lefelé vandorolnak, és idovel a tolcséren keresztiil az
alkoholba hullanak. Harom hét utan, a mintak teljes kiszaradasaval vettem le az iivegeket, és

kozvetleniil sztere6 mikroszkop alatt hataroztam és szamoltam le a begyiijtott allatokat.



3. kép: Balogh-Loksa-féle papirtolcséres futtato berendezés az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Allattani
tanszékén (Forras: sajat kép)

3.3. Begyiijtott anyag tarolasa és kodrendszere

A kiilonbozé gyiijtésekbdl szarmazod mintakat 25 milliliteres {ivegfiolakban tarolom.
Minden iivegnek van egy sajat szdma, ami hozzajarul a mintdk kodrendszeréhez. Ezt a szamot
feltlintettem az fiolak tetején és oldalan is. Az livegekbe lel6helycédulakat is tettem a mintak
gylijtési helyével és datumaval. Az egyedek 70%-0s etanolban lettek konzervalva és ebben is
tarolom Oket.

Mintanként minden faj egyedi kodot kapott az egyszeri és gyors tdjékozodas érdekében.
Egy ilyen kod harom részletbdl all dssze (14. dbra). 1) A minta szama, amiben ez egyedek
megtalalhatok; 11) Az els6 beti a kiillonb6z6 rendeket jeloli; 111) A masodik betli a rendeken
beliili fajokat jeloli. A kodok nem foglaljadk magukba a gylijtés helyét vagy datumat, ezt egy

kiilon adattablazatba vezettem a mintak szamaihoz kotve.

* A minta
szama
« Adott
001ab —_ mintaban
1évo rend
» Adott
rendben
1évo faj

14. dbra: Fajok kodrendszere (Forras: Sajat abra)
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3.4. Egyedek rendszertani meghatarozasa

A laboratoriumi vizsgalatok sordn sztered mikroszkopot hasznaltam az egyedek faji
beazonositasahoz. Segitségiil tobb hatarozokulcsot is hasznaltam. Ezek a kovetkezék voltak:
Rudolf Bédhrmann: Gerinctelen allatok hatarozoja (BAHRMANN, 2000); Danyi Laszlo:
Magyarorszag szazlabui 1. (DANyI, 2009), Il. (DANY1, 2010); Farkas Sandor és Vilisics
Ferenc: Magyarorszag szarazfoldi aszkarakfaunajanak hatarozoja (FARKAS ES VILISICS, 2013);
Korsos Zoltan: Magyarorszag ikerszelvényesei (KORsOS, 2013). A levéltetvek hatarozasat
témavezetd tanarom végezte. Ha egy egyedet nem tudtam faji szinten meghatarozni, a lehetd
legalacsonyabb rendszertani kategoriat irtam le hozza, altalaban a csaladot és morfospecies-

ként kezeltem (példaul Staphylinidae sp. 1, sp. 2).

3.5. Statisztika

A mintak szemikvantitativak, emiatt a matematikai adatelemzés lehetdségei korlatozottak.
Jelen adataim kiértékeléséhez alfa, illetve béta diverzitds szamitasahoz alkalmazott
modszereket valasztottam, valamint kvalitativ kiértékelést végeztem.

A diverzitasmérés feltételezi, hogy egy adott taxonban minden egyed ekvivalens, és
minden tipus egyforman kiillonbozik egymastol (PEET, 1974). A diverzitas mértékét a taxonok
relativ abundancidjara épitett indexek alkalmazasaval érhetjiik el. Ezeknek az indexeknek
elény0s, ha nem tesznek feltételezéseket a taxonok abundancidjanak alap eloszlasardl, hanem
es cikkében a heterogenitads mutatdiként hivatkozik rajuk. A diverzitési indexek a taxonok
abundanciajanak egy aspektusara Osszpontositanak, és vagy a fajgazdagsag felé (ritka
taxonok), vagy a dominancia felé bdséges taxonok) stlyoznak (MAGURRAN, 1988). Az
egyenletesség (Evenness) annak mértéke, hogy az egyedek mennyire egyenletesen oszlanak
meg a mintaban.

Az adatokat R statisztikai kornyezetben dolgoztam fel, programspecifikus csomagok
segitségével, amelyek a kovetkezOk voltak: vegan (DixoN, 2003), ggplot2 (VALERO-MORA,
2010), readx!l (WICKHAM ES MUNKATARSAI, 2019), cowplot (WILKE ES MUNKATARSAI, 2019)
és ecolTest (SALINAS ES RAMIREZ-DELGADO, 2021).

A talajlako allatok fajlistaja tekintetében alfa diverzitds szamolasahoz négy indexet
hasznaltam. Species Richness (SCOTT ES MUNKATARSAI, 1987), Shannon index (SHANNON,
1948), Pielou’s Evenness (PIELOU, 1975) és Chaol (CHAO, 1984). A felhasznalt adathalmazba



nem csak faji meghatarozast, hanem csupan genusztél osztdly szintig megnevezett,
morfospecies-ként elkiilonitett fajokat is hozza adtam, melyek legjobb tudasom szerint egy-
egy faj reprezentativai voltak. Béta diverzitas szamolasahoz Hutcheson t-testet (HUTSCHESON,
1970), Bray-Curtis indexet (BRAY ES MUNKATARSAIL 1957) és Jaccard indexet (JACCARD,
1901) hasznaltam. A levéltetvek fajlistdja tekintetében hasonldéan jartam el, viszont
abundancia adatok hianyaban Pielou’s Evennesst, Chaol-et és Hutcheson t-testet nem
szamoltam.

Kutatasomban elGszor egy Species Richness tesztet végeztem, amely az adott helyen jelen
1év6 fajok (vagy mas rendszertani szintek) szamat hatarozza meg. A fajgazdagsag (azaz a
kozosségben jelenlévd fajok szdma) a biodiverzitds legegyszeriibb ¢és legintuitivabb
mérdszama. A fajgazdagsag hidnyos mintadkon alapuld becslését széles korben alkalmazzak
nemcsak a makrodkologiai és természetvédelmi vizsgalatok soran, hanem szamos mas
tudomanyéagban is. Altalinossagban a ,.faj” sz6 tag értelemben definialhato: lehet biologiai
fajként, szoftverprogramok hibaiként, konyvben 1évé szavakként, genetikai kodban 1évo
gének vagy allélok, vagy mas kiilonallo entitasok formdjaban. A tobb taxont tartalmazo
terliletek gazdagabbnak tekinthetdk, valosziniileg Okologiailag Osszetettebbek, ¢és
potencidlisan még fontosabbak is lehetnek kornyezeti és Okoszisztéma-funkcionalitdsi
szempontbol (CHIU ES MUNKATARSAI, 2014). Ezt kovetéen Shannon index-et szamoltam,
amely azt feltételezi, hogy az egyedeket véletlenszerlien vannak kivalasztva egy végtelen
populéciobodl, és minden taxon képviselteti magat a mintaban, viszont nem tiikrézi a minta
méretét (SHANNON, 1948). Nagyobb gylijteményeknél sziikségessé valik a diverzitas becslése.
A becsiilt értéket Shannon informacioi alapjan hatarozza meg a Pielou’s Evenness, amely tobb
faj populacios aranyanak fliggvénye (HEIP, 1974). A Chaol mddszert altalaban fogas-
visszafogdsos kutatdsok sordn szokas alkalmazni, ezt a terepi bioldgusok és 6kologusok széles
korben hasznaljak a bioldgiai populaciok dinamikdjanak vizsgalatdhoz, egy vagy két egyedes
befogas alapjan becsiil tényleges fajszamra (CHAO, 1987). A bétadiverzitdshoz hasznalt
statisztikai mddszerek koziil eldszor a Hutcheson t-tesztre keriilt sor. Ez a fliggvény két
életk6zosség diverzitasi mutatoit, azaz Shannon indexeit hasonlitja Ossze, és ravilagit a
mutatok kozotti kiilonbség szignifikanciajara (HUTSCHESON, 1970). A Bray-Curtis index altal
két minta kozotti hasonlosag mérhetd. Ez az index egy nullatdl kezd6dé hasonldsagi skalat ad
egyig, ahol az 1 a tokéletes hasonldsagot jelenti, a 0 érték esetén pedig nincs hasonldsag. Ez
az egy ¢s nulla k6zotti tartomanyban torténd szabvanyositas megkonnyiti az értelmezést €s az
Osszehasonlitast. Tehat az index a fajok abundancidjaban fennall6 hasonlosag vagy eltérés

(tavolsag) aranyaként fejezhetd ki (BRAY ES MUNKATARSAI, 1957). A Jaccard index, mas



néven Jaccard hasonldsagi egyiitthatd, egy olyan statisztikai modszer, amelyet a mintak
hasonldsaganak ¢s sokféleségének mérésére hasznalnak. Az index meghatarozasa roviden: a
metszéspont mérete osztva a mintahalmazok unidjanak méretével (JACCARD, 1901).

Kvalitativ elemzés gyanant a fontosabb fajok ¢s taxonok jelenlétét, illetve hidnyat
analizaltam oOkologiai szempontbol. Ezen taxonok életvitelei és egyes kornyezeti tényezokre

valo érzékenységeinek hatarai adtak alapot a szigetek kozotti kiilonbségek feltérképezéséhez.



4. Eredmények

4.1. Gyijtések eredményei

Az egyeld gyljtések soran 54 egyedet sikeriilt gylijtenem a levéltetveket leszamitva. A
talajcsapdak 53 mintat és ezen beliil 884 egyedet eredményeztek. A Berlese futtatasbol tobb,
mint 500 egyed keriilt ki. A harom gyijtési moddszer Osszesitetten kozel 1500 adatot
biztositott.

A 2. tablazatban lathaté a kiillonb6z6 gytijtésekbdl szarmazo fajlista, valamint az egyes

fajok el6fordulasa a szigeteken.

Fajnév Margit-sziget Obudai-sziget

Coleoptera |

Aphodius luridus (Fabricius, 1775) + -
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) ‘ + -
Calathus micropterus (Duftschmid, 1812) + -
Catops sp. 1 ‘ - +
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) - +
Cryptophagidae sp. 1 + -
Curculionidae sp. 1 - +
Dermestidae sp. 1 - +
Hydrophilidae sp. 1 + +
Lytta vesicatoria (Linnaeus, 1758) + -
Mitopus morio (Fabricius, 1779) + -
Necrophila sp. 1 ‘ + +
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) + +
Notiophilus sp. 1 + -
Ocypus olens (Miiller, 1764) + +
Pselaphidae sp. 1 + -
Pseudophonus rufipes (De Geer, 1774) + -
Quedius sp. 1 - +
Rosalia alpina* (Linnaeus, 1758) - +
Staphylinidae sp. 1 + i
Staphylinidae sp. 2 + +
Staphylinidae sp. 3 + +
Staphylinidae sp. 4 + +
Stelidota geminata (Say, 1825) - +




Tenebrionidae sp. 1

Zabrus sp. 1

Isopoda, Oniscidae

Armadillidium versicolor (Stein, 1859)
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804)
Armadillidium zenckeri (Brandt, 1833)
Cylisticus convexus (De Geer, 1778)
Porcellio spinicornis (Say, 1818)

Tracheliopus rathkii (Brandt, 1833)

Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833)

Opiliones

Astrobunus laevipes (Canestrini, 1872)
Carinostoma elegans (Sorensen, 1894)

Egaenus convexus (Koch, 1835)
Nelima sempronii (Szalay, 1951)

Nemastoma bidentatum sprasum
(Gurber & Martens,1968)
Nemastoma lugubre (Miiller, 1776)
Opilio sp. 1

Opilio saxatilis (Koch, 1839)

Rilaena triangularis (Herbst, 1799)
Trogulus tricarinatus (Linnaeus, 1758)
Blattodea

Blattella germanica (Linnaeus, 1767)
Diplopoda

Cylindroiulus boleti (Koch, 1847)
Polydesmidae sp. 1

Polydesmidae sp. 2

Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)
Stosatea italica (Latztel, 1886)

Julidae sp. 1

Dermaptera

Forficula auricularia (Linnaeus, 1758)
Forficula smyrnensis(Linnaeus, 1767)

Chilopoda

Henia illyrica (Meinert, 1870)

Lithobius sp. 1




Lithobius erythrocephalus (Koch, 1847) - +

Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) - +
Cryptops sp. 1 - +
Orthoptera

Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) - +
Collembola

Arrhopalites sp. 1 + +
Arrhopalites sp. 2 + +
Entomobryomorpha sp. 1 + +
Entomobryomorpha sp. 2 + +
Entomobryomorpha sp. 3 + +
Hemiptera

Auchenorrhyncha sp. 1 + -
Auchenorrhyncha sp. 2 - +
Berytidae sp. 1 + -
Miridae sp1. + +
Arachnida

Gamasidae sp. 1 + +
Oribatida sp. 1 + +
Neobisium sp. 1 - +
Bibionomorpha

Mycetophilidae sp. 1 + +
Diadocidiidae sp. 1 + -
Psyllipsocidae sp. 1 (Psocodea) + =
Braconidae sp. 1 (Hymenoptera) + +
Ceratopogonidae sp. 1 (Culicomorpha) + +
Limoniidae sp. 1 (Tipulomorpha) + +
Limoniidae sp. 2 + +
Hemerobiidae sp. 1 (Neuroptera) + -
Proctotrupidae sp. 1 (Proctotrupomorpha) + -
Rhagionidae sp. 1 (Tabanomorpha) - +

2. tabldzat: A kiilonboz6 gyijtésekbdl szarmazo fajok listaja. (Forras: Sajat adatok)

*Jarulékos adatként a Havasi cincért (Rosalia alpina) is ebbe a felsorolasba helyeztem, holott

nem talajlako allat.



A levéltetvek (Aphididae) talalt fajait a 3. tablazat foglalja 6ssze. Az egyes fajok mellett
feltiintettem az el6fordulasai helyiiket, a tapnovényeket melyekr6l gyijtottik Oket és a
taplalkozasi habitusukat (polifag P, oligofag/monofag M). A természetességi értékeiket
témavezetd tanarommal definialtuk, mint nativ (N) illetve invaziv/idegenhonos (1) fajok.
Margit-  Obudai-

Fajnév sziget sziget Tapnovény Kategoria
Amphorophora rubi
- Rub : NM
(Kaltenbach, 1843) " SRCS SR
Anoecia corni
(Fabricius, 1775) * ) Cornus mas NM
Aphis catalpae . ..
- |
(Mamontova, 1953) + Catalpa bignonioides IM
ﬁgg;?lleg;it)ldls - + Clematis vitalba NM
Populus alba
Chrysanthemum sp.
Aphis fabae . . Rumex sp. NP
(Scopoli, 1763) Robinia psuedoacacia
Celtis occidentalis
Hibiscus syriacus
Aphis gossypii
(Glover, 1877) + + Crataegus sp. NP
Aphis hederae .
Hedera hel
(Kaltenbach, 1843) * * edera netix NM
Aphis nerii )
- N I
(Fonscolombe, 1941) * erium oleander M
Aphis verbasci :
- Buddl :
(Schrank, 1801) * uddleia sp NM
Brachycaudus helichrysi _
(Kaltenbach, 1843) ) ¥ Achillea sp. NM
Chaitophorus populeti
- Populus alb
(Panzer, 1801) * opuitis alha NM
Chaitophorus salicti .
lix al
(Schrank, 1801) ' + | Salixalba NM
Chromaphis juglandicola .
(Kaltenbach, 1843) Juglans regia M
Cinara pilicornis )
- - P
(Hartig, 1841) + icea pungens IM
Cinara pinea : : .
(Mordvilko, 1895) + - Pinus silvestris IM
Corylobium avellanae
- I !
(Schrank, 1801) + Corylus avellana NM
Dysaphis radicola - +  Rumexsp. NM




(Mordvilko, 1897) |
Eucallipterus tiliae .
. - Til dat NM
(Linnaeus, 1758) i cordata
Euceraphis betulae
- Betul dul NM
(Koch, 1855) elula penduia
Hyalopt i
( g:oife(f;uls%r;)m + Phragmites australis NM
Illinoia liriodendri i Liriodendrum IM
(Monell, 1879) tulipifera
Macrosiphoniella asteris
- Ast . NM
(Walker, 1849) ' Stersp
?_/Ir?](;rrtr)]zlsp'hlug?];uphorblae - + Ligustrum vulgare NP
Macrosiphum rosae
. R . NM
(Linnaeus, 1758) ' ¥ 058 5P
M li i
('\Xcz):fe;g;;ﬂ) + + Ligustrum vulgare NM
Myzus persicae Datura stramonium
+ + Populus alba NP
(Sulzer, 1776) Ficus carica
Periphyllus acericola . Acer campestre NM
(Walker, 1848) Acer palmatum
Pterocomma salicis
. - Salix alb NM
(Linnaeus, 1758) ¥ alixaiba
Tinocallis saltans
- Zelk t IM
(Nevsky, 1929) + elkova serrata
21 15

3. tablazat: Aphididae fajok teljes listaja, el6fordulasuk, tipndvényeik és természetességi kategorizalasuk.
(Forras: Sajat adatok)

4.2. Statisztikai eredmények

Eldszor a talajallatok tekintetében soroltam fel az alfadiverzitas vizsgalataira alkalmazott
modszerek eredményeit. A Species Richness azt mutatja, hogy a Margit-szigeten 52 fajt
talaltam, az Obudai-szigeten pedig 54 fajt (15. abra). Az adatsorra szamolt Shannon index
szerint a Margit-sziget nagyobb diverzitasu (2,69-es érték), mint az Obudai-sziget (2,47-es
érték) (15. abra). Az el6z6 két modszert egybe vond Pielou’s Evenness, szintén azt mutatja,
hogy a Margit-sziget a diverzebb egy 0,06-os kiilonbséggel (15. abra). A Chaol alapjan
szintén egy jelentésebb kiilonbség lathato a két sziget kozott, a Margit-szigeten 77,67 fajt

becsiil, azonban az Obudai-szigeten csupan 71 fajt (15. 4bra).
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15. dbra: A 16 fajlistabol szamolt alfa diverzitas. (Forras: sajat abra)

Béta diverzitds szempontjabol az egyes szamitdsok eredményei a kovetkezOk voltak. A
Hutcheson t-test soran szignifikans eredményt kaptam, amelyet a p érték magyaraz, ugyanis a
kapott szam kisebb, mint 0,05 (p = 0.00624). A Bray-Curtis index eredménye 0.5379, ami a
vizsgalt terliletek diverzitasbeli tadvolsagat mutatja. A Jaccard indexre 0.6914 értéket kaptam,
ami a teriiletek atfedését mutatja.

Levéltetvek tekintetében a Species Richness alapjan a Margit-szigeten 21 fajt talaltam, az
Obudai-szigeten pedig 15-6t (16. abra). A Shannon index elérést mutat a két sziget diverzitasa
kozott, a Margit-szigeten talalt fajokra szamolt értéke 3,04, valamint az Obudai szigetre
szamolt értéke 2,71 (16. abra). A Bray-Curtis index eredménye 0.6111. Jaccard index értéke
0.7586.
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16. abra: Levéltetvek (Aphididae) fajlistajabol szamolt alfa diverzitas. (Forras: sajat abra)



4.3. Kvantitativ kiteKkintés

Symphypleona 1 Symphypleona B
Psocoptera I Polydesmida  EE—

Opiliones = Orthoptera |

N tera |
europtera Opiliones  m—
Julida
Lithobiomorpha  —
Isopoda
lulida W
Hymenoptera m.
Isopoda
Hemiptera =
Entomobryomoprha - Hymenoptera W
Dermaptera W Hemiptera 1
Coleoptera Entomobryomorpha Il
Blattodea 1 Coleoptera
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17. dbra: A Margit-szigeten (bal) és Obudai-szigeten (jobb) talalt talajallatok fajlistajara alapozott
egyedeloszlasok. (Forras: sajat abra)
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18. dbra: A Margit-szigeten (bal) és Obudai-szigeten (jobb) talalt Coleoptera fajlistajara alapozott
egyedeloszlasok. (Forras: sajat abra)
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19. dbra: A Margit-szigeten (bal) és Obudai-szigeten (jobb) talalt Isopoda fajlistajara alapozott egyedeloszlasok.
(Forras: sajat abra)
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20. dbra: A Margit-szigeten (bal) és Obudai-szigeten (jobb) talalt Opiliones fajlistdjara alapozott
egyedeloszlasok. (Forras: sajat abra)



5. Kiértékelés

5.1. Statisztikai kiértékelés

A Margit-szigeten talalt fajok szama osszesen 73, ami tobb, mint az Obudai-szigeten talalt
69 faj. Ez - a sziget tijhasznalatat tekintetbe véve - vissza vezethetd a mérsékelten zavart
tertileteken jellemzd magas biodiverzitasra. Ez a diverzitasbeli novekedés inkabb a levéltetvek
esetében érzékelhetd, a talajallatok kozott nem talaltam invazidsnak tekinthetd fajt.

A Shannon index-el és a Pieluo’s Evenness-el kapott diverzitasi értékek szintén
alatdmasztjak a kozepes zavaras fajgazdagsag noveld hatasat.

A szigetek kozti kiilonbségeket megerdsitik a béta diverzitasokra kapott eredményeim, mi
szerint van szignifikans eltérés a két teriilet kozott (Hutscheson t-test) és faji atfedésiik
nagyjabol 70% (Jaccard index). A Bray-Curtis index szerinti 0,54-0,61-es értékii tavolsag egy
kozepes mértékii eltérésre utal kozottik. Ezen adatok alapjan felvethet6, hogy a
tajhasznalatbeli kiilonbségek a szigetek kozott tényleges hatassal vannak az ott €16 faunara.

A kvantitativ kitekintés a taxonok eloszlasanak megkozelitd feltérképezésére szolgal,
viszont kiilonbozé gytjtési formak eltérd mennyiségekben képesek egyedeket befogni, igy
ezen adatok nem mindsitheték tudomanyos szintiinek. A teljes fajlistabol kiugrd szdmban
vannak jelen az aszkarakok, valamint a bogarak mindkét szigeten. Coleoptera-n beliil szintén
mindkét teriilet egyezik a magas Hydrophilidae és Staphylinidae szamokban. Az Isopoda
csaladok esetében a Cylisticus convexus egyedszama miatt drasztikus kiugras tapasztalhato a
Cylisticidae oszlopaban. Az Opiliones csaladok ugyancsak hasonloan oszlanak el a két sziget
kozott, a Phalangiidae-vel nagyobb szamban. A kvantitativ kitekintés azt mutatja, hogy a

szigetek nem igazan térnek el csaladi taxonok szintjén, hanem inkabb faji szinten.

5.2. A jelentosebb fajok jellemzése

Coleoptera

Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)

A Rosalia alpina a cincérek (Cerambycidae) csaladjaba tartozik. 1,5-3,8 centiméter hosszu
hazankban védett faj. K6zép- és Dél-Eurdpa hegyvidékein, Magyarorszag kdzéphegységeinek
biikkerdeiben él. Sirii, kék vagy kékessziirke szorzet fedi kitinpacéljat és szarnyfedoin,
valamint az el6hati tajékan fekete rajzolatok lathatoak. A him csapja hosszabb, mint a teste,

mig a néstényé kozel hasonld méretii a testhosszahoz viszonyitva. Larvaja az idosebb, elhalt



biikkfak torzsében fejlédik tobb évig. Az imagok juniustdl szeptemberig rajzanak. A
cincérekre altalaban jellemzO, hogy megzavaras esetén el6torjuk és  kozéptorjuk
0sszedorzsolésével ciripeld hangot adnak ki (http5).

Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758)

A Carabus coriaceus egy nagytestii bogarnak szamit 4 centiméteres testhosszaval. Nala csak a
rokonfaja, a Carabus gigas nagyobb a futdbogarak kozott. A faj Nagy-Britannian kiviil egész
Europaban megtalalhaté ligetes erddkben, erddszegélyekben, hegyoldalakban. Taplaléka
csigdk, hernyok, bogarak és érett gylimolcsok. A faj nem tlri jol a zavarast, bolygatott

teriiletekrdl altalaban elvandorol (Dr. Muranyi David szobeli kozlése)

Oniscidae

Cylisticus convexus (De Geer, 1778)

A Cylisticus convexus egy kozmopolita faj, tag tiréshatarai vannak kornyezeti faktorokra.
Algombaszkanak is nevezik, ugyanis képes Osszegombolyddni ugy, hogy az antennai a
gombon kiviil maradnak. A valodi gombaszkak (Armadillidiidae) be tudjak htizni antennaikat
(FARKAS ES ViLisics, 2013). A szigeteken meglepéen nagy egyedszamban vannak jelen, a
tobbi aszkarak csaladhoz képest tobbszords az aranyuk. Ennek oka egyenlére feltaratlan,
okozhatja szezonalitas vagy nagy mértékii kiszorito hatas a tobbi fajjal szemben, tekintve a jo

alkalmazkodasi képességeit.

Diplopoda

Cylindroiulus boleti (Koch, 1847)

A szézlabuak a talaj tormelékevoi kulcsfontossagu csoportjat alkotjak, és jelentdsen
befolyasoljak a talaj mindségét, foként a tdpanyag-ciklusban betoltott alapvetd szerepiik
révén. A Cylindroiulus boleti mar eldzd kutatdsokban is jelen volt az Obudai-szigeten, mig a
Margit-szigeten korabbi adatokbol sem keriilt el6 (KORSOS ES MUNKATARSAL, 2002).
Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)

A Polydesmus fajok foként nedves erddkben élnek, de képesek szarazabb erddket vagy nedves
réteket is benépesiteni. A Cylindroiulus boletihez hasonloan, ez a faj is kizarélag az Obudai-
szigetrol keriilt ki el6z0 és sajat felmérésem alatt (KORSOS ES MUNKATARSAL, 2002). A testiik

hossza 15-23 milliméter és 20 gyiiriibal all.



Chilopoda

Lithobius erythrocephalus (Koch, 1847) és Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758)

A legtobb Lithobius faj koriilbeliil 2—5 centiméter hosszu és barna szinid. A felndttek teste 18
szegmensbdl és 15 par 1abbol all. Kovek vagy kérgek alatt, talajban és bomlo anyagok kozott
talalhatok. A Lithobius név két gorég szobol szarmazik, a AiBoc (lithosz, "ké") és a Piog
(biosz, "élet"). A Lithobius forficatus a legelterjedtebb szazlaba faj Eurépaban. Rovarokkal és

mas kis gerinctelenekkel taplalkoznak (DANYT, 2009).

Aphididae

Aphis catalpae (Mamontova, 1953)

Kis termeti, sargads vagy zoldes-sziirke, Amerikabol szarmazé levéltetl, kizardlagos
tapnovényei a szivarfak. Bar a szivarfak mar régtdl kedvelt diszfak hazankban is, és a
levéltetii régen atkeriilt Europaba, Magyarorszagrol csak a 20. szazad legvégén (RIPKA, 1999)
kertilt kimutatasra. A Margit-szigeten iltetett szivlevelli szivarfa (Catalpa bignonioides)
egyedeken talaltam kisebb koloniait, az Obudai-szigeten nem leltem ra. Ugyan magardl a
Margit-szigetrél még nem, de a kozeli Vizivarosbol mar ismert volt (RIPKA, 2001).

Aphis fabae (Scopoli, 1763)

Rendkiviil gyakori és a legtobb ismert masodlagos tapndvénnyel rendelkezé polifag levéltet,
aminek elsdédleges tapnovényei a pillangdsviraguak. Mindkét szigetrdl tobb tapnovényrdl is
elokertilt, amelyek mind a nyari, masodlagos tapndvényei a fajnak. Gyakorisdga ellenére a
terepen nem ismerhetd fel biztosan, mivel tobb hasonlo, fekete szinti Aphis faj ¢l Kozép-
Eurdpaban, amelyek akar elsddleges, akar méasodlagos tapnovényként is hasznalhatjak a két
szigeten megtalalt gazdandvényeit. Ezektdl csak preparatumok készitésével, szoreinek hossza
és testrészeinek ardnya alapjan kiilonithetd el.

Aphis nerii (Boyer de Fonscolombe, 1841)

Nagyon jellegzetes megjelenésii, sdrga vagy narancssarga testli levéltetli, fényes fekete
csapokkal, labakkal és potrohcsovekkel. A Mediterraneumbdl szdrmazik, ahol alapvetden a
leander (Nerium oleander) a tapnovénye. Magyarorszagrol eldszor 1984-ben kozolték, az
ekkor mar gyakori diszndvényként tartott leanderek néhany alfoldi példanyan talaltdk meg
koloniait (HORVATH ES SZALAY-MARZSO, 1984). Azota a hazai fauna gyakori fajava valt, és a
leander mellett sok esetben a veszélyes, invaziv gyomnovényként szamontartott selyemkoro
(Asclepias syriaca) allomanyain is képez jelentés kolonidkat, kertészeti kartétele mellett igy
komoly természetvédelmi hasznot is hajtva. A szigeteken selyemkorot nem talaltunk, a

Margit-szigeten €16 leandereken viszont megtalaltam a faj kisebb koloniait.



Illinoia liriodendri (Monell, 1879)

Nagy testii, hosszl 1abu és csapu levéltetii, teste sarga szinii, csapjai és potrohcsovei feketék.
Az észak-amerikai eredetii tulipanfa (Liriodendron tulipifera) és egyes amerikai liliomfak
(Magnolia grandiflora) a tapnovényei, tapnovényvaltdsa nem ismert. Bar ezek a fak
Eurdpaban régota kedvelt diszfak, a levéltetli csak a 20. szazad legvégén keriilt el a
kontinensrdl, Magyarorszagrol pedig alig egy dekaddal ezeldtt kozolték elsé eldfordulasat
(Bozsik, 2011). A Margit-sziget tulipanfainak levelein kis egyedszamu, szétszort koloniakat
talaltam.

Tinocallis (Sappocallis) saltans (Nevsky, 1929)

Altaldban szil fajokon (Ulmus spp.) é18, nem tapndvényvaltd levéltetli, nalunk azonban a
japan gyertyanszilr6l (Zelkova serrata) keriilt el6 a 20. szazad végén, a Margit-sziget
kozelében 1év6 Felhéviz varosrészr6l (RIPKA ES MUNKATARSAI, 1998). A Margit-szigeten
hasonld, Magyarorszagrol még nem kimutatott faj a Tinocallis (Tinocallis) zelkowae
(Takahashi, 1919). Ez egy kifejezetten a japanszil fajokon (Zelova spp.) €16, azsiai
szarmazasu levéltetli, amely gazdandvényeivel keriilt be Eurdpaba. A két faj konnyen, akar
szabad szemmel is elkiilonithet6 a potroh s6tét foltjai alapjan, amelyek a Tinocallis zelkowae
fajon aprok, a Tinocallis saltans esetében viszont nagyok és szamosak. Erdekes médon a
Tinocallis saltans eredeti tapnovényein, a szileken egyik szigeten sem talaltam meg a fajt.
Myzus (Nectarosiphon) persicae (Sulzer, 1776)

Az Aphis fabae mellett a masodik legtobb ismert tapndvénnyel rendelkezd polifag levélteti.
Tobbnyire elsédleges tapnovénye, az Oszibarack (Prunus persica), kozelében kolonizalja
masodlagos tapnovényeit, de szarnyas alakjat a szél ezekt6l messzebbre is elsodorhatja, igy az
Obudai-szigeten is megtalalhattuk koloniit. Az Aphis fabae hat masodlagos tapnovényen is
megtalalt telepeivel szemben, a Myzus persicae csak harom novényrol keriilt el6 a szigeteken
végzett gylijtések soran: az Obudai-szigeten csattané maszlagon (Datura stramonium) és
fehér nyarfan (Populus alba), mig a Margit-szigeten fiigén (Ficus carica) talaltuk meg kisebb

Oszi koloniait.

Opiliones

Carinostoma elegans (Soerensen, 1894)

A Karpat-medence és a Kelet-Balkan faja, nem gyakori és montén elterjedéstinek tartott
kaszaspok. Sokaig a Karpat-medence ritka endemizmusanak tartottdk, és egy valtozata is

leirasra keriilt Batorliget kornyékér6él (SzALAY, 1952 - Carinostoma elegans var.



batorligetense). Ennek ellenére Magyarorszagon igen ritka, Batorliget mellett az egyetlen
ismert adata Budatétényrél szarmazik (LENGYEL & MURANYI, 2006). Avarlakd, vagy
talajfelszinen keresgéld, tobbnyire rejtett €letmdoda tormelékevd. Mindkét szigetrdl eldkertilt
szamos példanya, a hozza hasonld életmodu, de altalanosan elterjedt Nemastoma bidentatum
sparsum allomanyaival vegyesen. A szigeteken €16 populédcio természetvédelmi szempontbol
is érdekes, bar egyetlen kaszaspok faj sem tartozik torvényes védelem ala hazankban.
Nemastoma bidentatum sparsum (Gruber & Martens, 1968)

Az ¢el6z6 fajhoz hasonldan kis testi, rejtett életmodu talajlaké kaszaspok, amely azonban a
hazai kaszaspok fauna egyik leggyakoribb tagja. Mind alf6ldi, mind hegyvidéki teriileteken
el6fordul, magashegyekben 1600 méter fol¢, a szubalpin zdénaba is felhatol. A Keleti-
Alpokban €16, sziik elterjedésti két masik alfajaval szemben a Nemastoma bidentatum
sparsum szélesebb elterjedésii allat: a Karpat-medence egész teriiletén, az Eszak-Balkanon és
a Fekete-tenger mellékén, a Duna-deltatol egészen a Boszporuszig elterjedt. Meglepden, a
szigeteken nem bizonyult gyakoribbnak a Carinostoma elegans egyedeinél.

Egaenus convexus (Koch, 1835)

Nagy testli, rovid 1abu kaszaspok, amely hazankban szélesen elterjedt, de bolygatott
¢l6helyekrdl ritkan kertl eld. Egy kozép-azsiai csoport egyetlen Kozép-Eurdpaig terjedd faja,
amely a Balkanon és a Karpat-medencében elterjedt, de attdl nyugatabbra mar csak az Alpok
keleti labain fordul eld. Altalaban az avar kozott keresgélé ragadozo-dogevé, amely idénként
nyiltabb talajon is eléfordul, de nem nagyon hagyja el a zart erddket. Az Obudai-sziget
természetkozeli erddi a faj szokasos él6helyei, a Margit-sziget gondozott parkjaiban vald
jelenléte kissé szokatlan, 6rvendetes eldfordulas.

Nelima semproni (Szalay, 1951)

Magyarorszagrol, Sopron kornyékérdl leirt kaszaspok faj. Késébb szélesebb elterjedésiinek
bizonyult, és eldkeriilt a Karpat-medence és a Karpatok teljes teriiletén, az Eszak-Balkanon, a
Déli-Alpokban és az Appennini-félszigeten egészen Toszkanaig. Viszonylag nagy elterjedése
ellenére nem tal gyakori allat, tobbnyire erddkbdl, erddszegélyekbdl ismert, de idonként
eléfordul parkokban és emberi telepiiléseken is. A szigeteken vald jelenléte nem vératlan,
budapesti parkokbol mar korabban is eldkeriilt (LENGYEL & MURANYI, 2006), de

viszonylagos ritkasaga miatt emlitésre mélto adat.



5.3. Természetességre mutato adatok kiértékelése

Egyes gyakori fajok nagy valoszintiséggel mindkét szigeten megtalalhatok, ha mintdimban
nem is szerepelnek. A kiértékelésemben azon fajokra vagy taxonokra ésszpontositok, melyek
nagy szamban keriiltek ki az egyik szigetrdl, a masikrol pedig egyaltalan nem.

A Polydesmidae fajok eléfordulasa az Obudai-szigeten taplalkozasi szokasaik (korhadt fa,
lebomld novényi anyagok) €s nedvesség igénylik miatt egy természetesebb él6helyre utalnak.
A Margit-szigeten val6 hianyuk ramutat az érintetlen, lebomld biomassza hianyra, valamint az
avar elhordasaval okozott szarazabb koriilményekre, amit erdsit a hdsziget hatas (9. abra).

A Chilopoda fajok jelenléte az Obudai-szigeten és hidnya a Margit-szigeten szintén
hasonlo6 képet mutat, ugyanis ezen fajok igénylik a mély avar meglétét.

Aphididae fajok szempontjab6l a varosiasodds masik problémaja lathatd, ugyanis a
betelepitett nem nativ ndvényfajokkal akaratlanul behurcoltdk a parazita éallataikat. Ezek koziil
a tényleges problémat jelentd fajok azok, amelyek polifagok, mert az 6shonos kolonidk
teriiletét foglaljak el.

Coleoptera tekintetében a két értékelésre méltdo faj a Rosalia alpina és a Carabus
coriaceus. A Rosalia alpina oreg, holt fakhoz kototten tolti életciklusat, és védett faj, igy
Oonmagaban jelentGsen mindsiti a teriiletet, ahol eléfordul. A Carabus coriaceus mivel nehezen
tiiri a zavarast, arra utal az Obudai-szigeten valo jelenléte, hogy talalhatok ténylegesen

érintetlen teriiletek a szigeten.



6. Osszefoglalas

Kutatasom soran a Margit-sziget és Obudai-sziget talaj és fitofag faunajat térképeztem fel
kvalitativ adatok alapjan, valamint erre alapozva a szigetek éldhelyeinek természetességét
hataroztam meg. Mindezt egyeld, talajcsapdas €s talajminta futtatasos gytijtéssel valdsitottam
meg. A kapott adatokra alfa és béta diverzitast szamoltam, illetve Okologiai szempontbol
vizsgaltam a taxonokat.

Eredményeim alapjan hasonld kovetkeztetésekre jutottam, mint az eldttem késziilt
kutatasok iroi (KORSOS ES MUNKATARSAI, 2002), (VILISICS ES HORNUNG, 2008), miszerint a
természetesség fenntartdsahoz sziikséges érintetlen névényi vegetaciot meghagyni az adott
terlileten, legyen ez mély avar vagy oreg ¢és holt fak. A szigeteken a jelentOsebb zavarast
okozd tényez0 tehat a parkositott tdjhasznalat, valamint a nem 6shonos fajok szandékos vagy
akaratlan behurcoldsa. Ezen feliill munkdm kozéptavi nyomon kdvetésre szolgal a Margit-
sziget és az Obudai-sziget talaj és fitofag faundjanak Osszetételéhez, melyre a jovében
hosszutava felméréseket lehet alapozni.

A tovabbiakban szem eldtt tarthatdé a szigetek faunajanak idészakos monitorozasa,
valamint sziikségesnek tartom a terliletek részletesebb alfa diverzitasi feltérképezését, a
novényzeti zondk természetességének meghatirozasat. Ezek a 1épések segitséget nyujthatnak

jovobeli természetmegdrzési 1épések megtételéhez.
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