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l. Bevezetés

1. A dolgozat o témdja: perszerkezetek Osszevetése a jelenkori viszonyokra is rdvid
kitekintéssel, ennek keretében az elséfoku eljaras alapelveinek s dinamikajanak jogdogmatikai
elemzése. Az eljarasi rendszerek egy tekintet ala vétele a magyar viszonyok vonatkozaséban
vétek volna kilondsen amiatt, hogy pl. az egységes és osztott eljarasi rendszerhez a perszakok
tekintetében kilon jogdogmatikai elemzések parosithatok, viszont Iényegi pontokon egyezés
mutathato ki az 1893. évben leszabalyozott egységes sommas eljaras és az 1911. évi Plosz-féle
osztott perrend kozott, amely elemzésem egyik targyat kepezi.

A hatélyos osztott perrendtartas erésen épit a perjogi hagyomanyokra, ezért sziikséges
tisztaban lenni a perjog-torténettel. Feltételezem, hogy a hatalyos perjogi Gjitasok originalitasa

mar a sommas eljaras szabalyozasa kapcsan is fellelheto.

2. Az ugynevezett ,atmeneti” korszakok tipikus jellemzéje, hogy az emberiség
gondolkodasaban a korabban bevett fogalmak dominanciaja megsziinik, amit 0j fogalmak s
kritikdk megjelenése kisér. Ez a folyamat a jog teriiletén is megfigyelhetd, ahol a dogmatikai
fogalmak, terminusok allando valtozasban vannak. Ilyen kortilmények k6zott a jogalkalmazok
szamara kiilondsen fontos, hogy alaposan atértekeljek a gyakran méltatlanul figyelmen kivil
hagyott jogi fogalmak valtozasat, és a jogi intézményeket az Uj definiciok 0sszefiiggésében
vizsgaljak.

A perjogi hagyomanyok kutatasaval 6sszefuiggésben fontosnak tartom elséként
kiemelni, hogy a magyar jogtorténet nem egyetlen intervalluméanak volt jellemzdje a jogi
szabalyok megalkotasahoz kelld legitimacio hianya. A jelenkori Alaptorvény pl. ekként
fogalmaz (alkotmanytorténetileg tévesen): Magyarorszag ,,1944. marcius tizenkilencedikén
elveszitett (...) alkotmanyos rendje kezdetének" tekintjik 1990. majus masodikat. Ennek
kovetkezményeként is, mostmar egyre latvanyosabban, a jelenkori kodifikacio folyamataban
tobben fordultak a torténelmi hagyomanyok felé, az el6z6 fél évszazadot kikiiszobdlendo.

A dolgozat egy jogtorténeti kérdéskort vizsgal elsédlegesen, viszont ennek aktualitasat
kiilonosen jelzi egyfel6l a kortorténet kutatasa kapcsan egy olyan gondolatsor, melynek
targyaban a polgari, biintetd és kozigazgatasi modern torvénykezési viszonyok allnak. Hiszen
2015-ben is immaron testet Oltott idézdjelesen egy ismételt korszakvaltasban a ,kozségi
biraskodas” fenntartasa a jegyz6 képében, az uj Ptk 5:8. §, valamint a 17/2015. (1. 16.) Korm.
rendelet értelmében. A jegyz6i ,,sommasper” targyaban hozott érdemi hatarozat nem mindsiil

kdzigazgatasi hatarozatnak, amellyel szemben egyébként a kereseti kérelem elbiralasara a mar



csak tovabbhatdsaban érvényesiild 1952. évi perrendtartasnak a kozigazgatési perekre
vonatkoz6 szabalyai — XX. fejezet —, avagy a 2017. évi Kozigazgatadsi perrendtartas
rendelkezései lennének alkalmazhatdak. Ezt megerdsitette a hivatkozott kormanyrendeletet
megel6zben a jegyz0 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljaras targyaban kibocsatott 228/2009.
(X. 16.) Korm. rendelet, valamint a magyar Alkotmanybirdsag interpretacioja is a 120/B/2001.
szamU AB hatérozataban. ,,Mind az 1952-es Pp. XX/A. fejezete, mind a 2018. januar 1-jén
hatalyba 1épett Pp. XLI. fejezete kiilon tartalmazza a jegyzd birtokvédelmi iigyben hozott
hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott per kiilonos szabalyait!. Ebbél is egyértelmiien
kdvetkezik, hogy a hatdsag polgari tigyben jar el.

A XIX. szazadi torvénykezési reformok kozepette Ggyszintén az igazsagligyi igazgatas
klasszikus harmasaval juttattdk érvényre a polgari kori perjogot: polgari, biintetd torvénykezes
és kozségi, avagy idézbjelesen hatosagi, kozigazgatasi, de mindenképpen specialis
jogalkalmazas (kihagasi biraskodas, konzuli biraskodas, kozségi és békebiraskodas?). Felmeriil
kérdésként, hogy a jog ontdrvényil logikajan tervezetten ugy mentek-e keresztil az egyébként
parhuzamosan zajlott perjogi kodifikacio folyamataban is, hogy ez a fajta jogaszi logika,
torvényre emelt szokasként maradjon meg a magyar gyakorlatban. A “kabineti”
torvénykezésnek ugyanis elviekben a XIX. szazadban sem volt mar helye?, e tézist 1869: IV.
tc.-el deklaraltadk Magyarorszagon, els6ként a birdi hatalom és a kozigazgatas elvalasztasarol.

E tételek vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert kutatasi eredményekkel kivanom
megerdsiteni azon feltételezésemet, hogy a hatalyos rendtartasok igazolhatosaga egyfeldl a
korabeli modern térvénykezés kiépitése €s a szokasjog fenntartdsa, masfelél a korabeli
sommasperek karaktere €s szabalyozéasa kapcsan keresendo.

A korabeli tulajdonképpeni gytijtdémunkanak, a szabalyanyagok kodifikaldsanak
folytatasat élhetjiik a mara is kihatéan. Ennek fontossagat szem el6tt tartva, épitettem fel
dolgozatomat, amelyhez a forrdsokat a kdvetkezd moddszertannal dolgoztam fel. ElsOként a
modern térvénykezés kiépitésére s gyakorlatra vonatkozo szakirodalmakat sajatitottam el 1860-
tol az 1890. évi reformokkal bezardlag, amelyre épitve, vizsgaltam a perjogi kodifikéaciora

vonatkoz6 forrasokat 1861. évtdl 1930. évi reformokig, ezzel parhuzamosan pedig az Orszagos

12017.ELILIGY.P.2. sz. kiriai allasfoglalas. A jegyzd elétt inditott birtokvédelmi iigyek birdsagi gyakorlata
targykarre felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye, 5. p.

2 Antal Tamas: A Magyar Kiralyi Igazsaglgyminisztérium torténete (1867-1944/45). lurisperitus Kiadd, Szeged,
2022. 69-70. p.

% Dr. Wilhelm Endemann: Das Deutsche CivilprozeRrecht; Verlag von Bangel & Schmitt, Heidelberg, 1868, 74-
78. p.



Szechenyi Konyvtéar digitalizalt forrasai mentén vizsgéltam az UGjitdsoknak megfelel6en
alakitott orszagos joggyakorlatot.

A vizsgalodashoz harom kivald kortorténeti kutatd munkdja szolgalt forrésul, a
dolgozatomban is hivatkozom a kutatokra. Nevezetesen, Degré Alajos, Bonis Gyorgy s Varga
Endre a feudalis, polgari és a szocialista tarsadalmi formacié perjoganak fejlodését dolgoztak
fel a torténettudomany mddszertanaval.

Tagadhatatlan, hogy a napi vitdk, aktualitds igazolasa — mostanra, hogy annyi
valtoztatast szenvedett el a polgari, biintetd és a kozségi torvénykezés - valdjaban is
¢vszazadokig visszamend vizsgalatot kivannanak meg. Ez mar csak azért is volna fontos, mert
az az europai jogfejlodés, melynek hatasara végeredményben a XIX. szazadra a torvénykezés
harom &gra szakadt, a jelenkori szakirodalmakat is forgatva, Ggy fest, hogy a korunkbeli
igazgatassal, Kiilley Ede megfogalmazéasaban "egy codificationalis egészet képez"*.

A kodifikacios folyamat elemzése kapcsan, késébbiekben 1j iranyként kozép- es kelet-
europai kontextusban folytatom a vizsgalodast, ramutatva a svajci, osztrak és német
szabalyozasok atultetésére, valamint a koncepcionalis hasonlosagokra. Harsagi Viktoria
gondolatait idézve: "a modern Kkori kodifikaciok soran a jog 6sszehasonlitas (...)
elkertlhetetlen"®.

A jelen Kkeret viszont pusztan annyit enged meg, hogy a jelenkori perjognak megfeleld
attekinteni, ami a polgari kori tobbé-kevésbé letisztult perjogot adta a zavaros idészakban, s
ebbdl azutan a mara kovetkeztetéseket levonni. Bonis és Varga modszertananak ismertetésére
ezért nincs lehetéségem a megadott keret sziikében. Viszont, kiemelném annal inkabb Degreé
kortorténeti munkassagat, mely a torvénykezés reformjainak elemzése tekintetében
modszertant ,kolesonzott” szamomra, S egyben hidat formal Ploszhoz, valamint Fabinyi,
Magyary, vagy akar Bacso jogdogmatikai elemzé munkajahoz.

Degré munkajanak két jellegzetessége, egyfel6l, hogy el6készitd szerepet vallalt a
jogtorténészek szdmara tovabbi kutatasokhoz a késObbi modern perrendtartasokhoz vezetd
birdsagi s kodifikacids Ujitasok felvazolasaval, azaz kronologikus rendben kdveti a polgari kori

szervezet struktdrajanak kiépitését, kulonds hangsulyt fektetve az 1861. évi Orszagbiroi

4 VA4lto eljaras reformja Kiilley Edétél. in: Szokolay Istvan (szerk.): Torvényszéki csarnok, 11. évf., 1869/7. sz. 2-
7.p.

® Harsagi Viktdria (szerk.): Kézép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikacidk az elmult negyedszazadban -
Tradici6 és megujulas. HYG-ORAC, Budapest, 2014, 12. p.

4



Ertekezletre, mely kibocsatotta az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyokat®; tovabba az 1869.
évben deklardlt elvekre, valamint az 1868: LIV. tc-el, a Ptrt-vel egyébként atfogdan végrehajtott
felsObirosagi reformokra. Masfeldl pedig, Degré a haladd jogtorténeti hagyomanyokrol
atfogodan értekezik az 1861. évtdl, e korben az egyes pertipusokat, koztiik a kutatas kapcsan a
legfontosabbat, a sz6beli sommas pertipust felvazolta, melynek rendtartasa a felvetésem szerint
alapjat képezi a polgari, biintetd s a kozségi modern rendtartasoknak is.

Lesziikitve a kort a polgari perjogi torvénykezésre, a kutatdsi kérdés alaptézisét,
nevezetesen, hogy a sommas eljards a kiindul6ja a magyar reformoknak, Plosz kijelentésére
alapitom, idézem: ,,A két rendszer kozti kdzvetités, az &tmenet az irdsbeliségrdl a szobeliségre,
a kotott bizonyitasi rendszerbdl a bizonyitékok szabad méltatasanak rendszerére csak akkor lesz
helyes, ha az a reform megvaldsitasanak allandé elemeit foglalja magaban. A (...) sommas
eljaras a szobeliség €s kozvetlenség elemeit foglalja magéban és ez elsd sorban alkalmas tér
ezen elveknek tovabb-fejlesztésére s a teljes atmenet megvaldsitasara.” ’ Az ilyen tipusu
egyszertsitett eljards volt a fundamentuma a magyar perjogi reformoknak, s ennek
szabalyozasa egyébként a késébbi 1911: 1. tc-ben, az Rpp.-ben is fontos szerepet kapott, miutan
megmaradt 6nallo eljarastipusként a kir. jarasbirosagok eldtt, mint a reformok kiinduloja,
méltan megorizve poziciojat s karakterét.

Kérdés ezzel 6sszefliggésben, hogy e tézisre alapitva, mennyiben igazolhaté a
jogalkotonak a hatalyos perrendtartéshoz fiizétt azon kijelentése, miszerint a magyar perjogi
hagyomanyokra s az eurdpai jogfejlodés vivmanyaira épitd, koncentralt per feltételeit biztosito
szabalyozast teremtett a 2016. évben az 0j Pp megalkotasaval 8. Ennek megfeleléen
megvizsgaltam, hogy milyen egyezések mutathatok ki a XIX. szazadban leszabalyozott
egységes sommas eljards s a késébbi Rpp, valamint novellaris térvények, gyakorlat, és a
hatdlyos perrendtartas valamint gyakorlat kozott. Szerencsés vagyok abbol a szempontbol,
hogy a perjogi targyu kutatasok gyarapodd akadémiai szervezeti kereteket kaptak a
tovabbiakban, ennek korébol pedig kihagyhatatlan valamennyi hivatkozott perjogasz, korabeli
kutaté munkassaganak emlitése, akik kozll tobben vizsgaltak a perjogi térvények gyakorlati
megvalosulasat. Magyary koziiliik is, ,,mély meggy6zodéssel vallotta Savigny régi elvét, hogy

gyakorlatunkat tudomanyosabbé és tudomanyunkat gyakorlatiabba kell tenni. O az els6 téren

6 Meszlény Artlr (szerk.): Magyar maganjog. Torvények, rendeletek, szokasjog, joggyakorlat, maganjogi
torvénykonyv szOvegével és rendszerében. . kotet. Jogforrdsok, személyi és csaladi jog, Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1928. 60-61. p.

71893. évi XVIII. térvénycikk indokolasa a sommas eljarasrol

8 2016. évi CXXX. torvény Preambuluma



talalt a maga idejében tobb javitani és potolni valot és azért fokép csak az elso feladatot vallalta
és propagalta: a gyakorlat tudomanyosabba tételét.”®

A célkitlizésem ezzel Osszefliggésben az, hogy a polgari torvénykezési rendtartasok s
gyakorlatok egybevetésével még inkabb megértsem a perjogi folyamatokat, valamint, hogy
milyen dogmatikai valtozdsokat eredmeényeztek az Ujitdsok. A kutatdsom soran ezért
parhuzamot vontam magam is az egyes perrendtartasok [ITSZ, Ptrt., 1893: XVIII. tc. (Se.), az
Rpp., az 1952: I11. torvény (régi Pp), 2016: CXXX. torvény) s ezek szamtalan novellai kozott.
E korben ismerkedtem a korabeli joggyakorlattal, amihez elsddlegesen Markus Dezs6
gyljtdmunkajanak koszonhetben Osszegzett levéltari anyagok, valamint a hivatkozott jogi
szaklapok voltak segitségemre. A hatalyos perrend és gyakorlat vizsgalatdhoz Wopera Zsuzsa
szerkesztésében a hatalyos Pp-hez fiizétt kommentar nyujtott tAmpontot, valamint a birdsagi

hatarozatok olvasata.

Il. A polgéri korabeli peres eljaras dinamikéjanak jogdogmatikai elemzése

1. A liberalis permodell elveinek érvényestilése a polgarok perjogaban

A 16 perjogi alapelvek — felek rendelkezesi joga, fegyverek egyenlésége, targyalasi elv,
torvény elotti egyenldség, szabad bizonyitasi rendszer, szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag,
érdemleges targyalas egységének — keresztiilvitele a fels6birosagok jogegységesitd
tevékenységével 1% és a sommas eljaras 1893. évi szabalyozasaval*', tovabba a gyakorld
jogaszok finomitd észrevételeivel'?'® folytatddott.

A perrendtartas akkor sem szolgalhatott mast, mint a fél ,,akaraturalmat™4. A birdsag

tovabbra is csak akkor adhatott jogvédelmet, ha az igényérvényesitd azt a birosdghoz juttatott

® Dr. Fabinyi Tihamér eléadésa. in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések (ij folyam, 21. kétet
(105-114. fuzet). Budapest, 1929-1930. 166. p.

10 pId. 1899. majus 18. I. G. 62. sz.; C. 1905. marcz. 30. 6664.; Szegedi T. 44/1900. sz.; C. 1906. decz. 19. I. G.
468. sz.; C. 1891. 4prilis 16. 10.341/1890. sz.; C. 1887. aprilis 29. 6425/1886. sz.;

11 Advocatus: A sommas eljarasrol. in: A Jog, 18. évf. 1899/44. sz. 319. p.

12 dr. Saray Bertalan: Gyakorlati szempontbdl valé észrevételek a sommas eljarasrol sz6l6 torvényjavaslatra. in:
A Jog, 11. évf, 1892/24. sz. 203-204. p.

13 dr. Szokolay Istvan: Kovetkezetlenség a codificatioban. in: A Jog, 10. évf. 1891/28. sz. 221-222. p.

1% Dr. Schwarz Gusztav: Potlék a ,jogi személy magyarazatd”hoz. in: Jogallam, 9. évf. 1910/6. sz. 407. p.
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keresetlevélben elézetesen kérte (nemo invitus agera cogitur), valamint, az itélet nem
terjedhetett tal a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmen (ne eat judex ultra petita partium).t

Az alapelvek nyugati megmutatkozasa®® utan azon tétel megallapitasa is kovetkezhetne
a jelen keretben'’, hogy a perbirdsag a felek rendelkezési joganak, valamint a Ptrt. idékdzbeni
finomitasaval érvényre juttatott targyalasi elvnek '® az érvényesiilése okan csak azon
kortlményekre alapithatta dontését, melyeket a felek felhivtak. Az Se. szabalyozasa ellenben
a jelen tételt megcafolni latszott, s a kotott bizonyitasi rendszert ugyan nem, de a nyomozati
elvet sziik korben fenntartotta a materiélis igazsag feltarasaval osszefliggéshen?®.

A birésag a hataskdre megallapitasa szempontjabol vitdssa valt perértéket belatasa
szerint hatarozta?’; valamint az elsdbirosag nem pénzkdvetelés iranti perben hivatalbol tartozott
tisztaba hozni pl. a fellebbvitel megengedhetéségének megallapitasa céljabol, hogy a perérték,
illetve az Se. 1. § 5. d), ), g), h), i) és k) pontjai szerinti nem pénzkdvetelés iranti perekben az
egyévi bérdsszeg 50 Forintot, 200 Forintot vagy 500 Forintot meghaladta-e?* (Se. 4. §). A
perbirdsag szamara jelentds pervezetési pozicidt biztositott az egyes tények felkutatasara (Se.
37-41. 8), melynek keretében pl. ex officio: gondoskodott arrol, hogy a felek homalyos
nyilatkozataikat felvilagositsak, kiegészitsék hianyos tényallitasaikat 2% ; elrendelhette a
tényallas felderitése végett a személyes megjelenését? a feleknek — szilkség esetén megkeresett
birosag elott is eszkozdlhette a fél kikérdezését, amellyel bar a perhatékonysag karara
jelentdsen megndvekedett az eljaras hossza ?* —, valamint, hogy a fél mutassa be azon
okiratokat, melyek tartalmara hivatkozott; mas hatdsagnal, birosagnal fellelhetd iratokat is

beszerezhetett; tanukihallgatast foganatositott (82. §); szakértét meghallgatott (94. §); sajat

15 dr. Fabinyi Tihamér: A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata. 1911:1. t.-c., 1912:LIV. t.-c., 1925:VIII.
t.-c. s 1930:XXXIV. t.-c., I. kotet. Grill Kéroly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1931. 235. p. [a tovabbiakban:
Fabinyi]

16 Dr. Wiassics Gyula: Perjogi alapelvek a kozigazgatasi biraskodasban. in: Jogallam, 12. évf. 1910/6. sz. 3-5. p.

17 Zlinszky Imre: A bizonyitds elmélete a polgari eljarasban, tekintettel a jogfejlddésre és a kiilénbozd
térvényhozasokra. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1875. 27-31. p.

18 Dr. Pl6sz Sandor: A polg. torvénykezési rendtartas modositasa. [3. r.] in: Magyar Igazsagugy, 1. évf. 1874/2/5.
sz. 349-351. p.

19 dr. Plopu Gyorgy: Perjogi anyagi igazsag. 1. (r.). in: A Jog, 20. évf. 1901/10. sz. 74-75. p.

20 Dr. Sarffy Andor (szerk.): A Jogi Hirlap Dontvénytara. Polgari eljarasi jog I11. Jogi Hirlap Kiadasa, Budapest,
1937. 57. p. Megjegyzés: fontosnak tartom kiemelni, hogy e kritikus tétel szintén atiltetésre kerllt s mindvégig
érvényesliilt az RPp. hatalyban léte alatt, a novellaris médositasok érintetlendl hagytak.

21 Dr. Bruck J. Gyula: A birtokperekben kovetett eljarasrol. in: A Jog, 15. évf. 1896/46. sz. 330. p.

22 Dr. Révai Bodog: A jarasbirdsagi pervezetés. in: A Jog, 27. évf. 1908/2. sz. 15. p.

23 Dr. Révay Bodog: A peres felek eski alatti kihallgatasa [2. r.], in: A Jog, 25. év. 1906/52. sz. 379. p.

24 Bagyik Sandor: Néhany sz6 a dr. Plész Sandor egyetemi tanar Or altal a sommas eljarasrol készitett
torvényjavaslathoz. 1. r. in: A Jog, 10. évf. 1891/31. sz. 233. p.
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belatésa szerint jogosult volt mindkét fél meghallgatésat elrendelni, ha ugy itélte meg, hogy a
kordbban meghallgatott fél vallomésa nem hitelt érdeml6, vagy ha a tényallas tisztazasa
érdekében mindkét fél meghallgatasat szilkségesnek tartotta®® (95. 8). A perbirésag mindezek
szerint a felek akarata ellenére is szdmolt azon tényekkel, bizonyitékokkal, melyekrdl a
részletezett pervezetése kdrében tudomast szerzett: kdztudomasa s az olyan tények, melyekrél
a birdsag hivatalos tudomassal birt (Se. 62. 8).

Az Rpp. fenntartotta a perbir6sadg pervezetését a targyalt esetkdrok tekintetében;
kiilondsen hazassagi perekben s egyéb személyallapoti perekben jelentésége volt az ex officio
bizonyitasnak.

A nyomozati elv részbeni fenntartasa ellenére viszont tény s vald volt az a kortilmény,
hogy az itéleti tényallas megallapitasaval dsszefuggésben a felek peranyagszolgaltatasan
rengeteg mulott. A felek pertaktikajatol fiiggetlendl, nekik fel nem rohato okbol valamilyen
tényallitas maradhatott a bird eldtt valésziniitlen?®, akar bizonyitatlan, vagy elhallgattak
tényeket, vagy teljesen ellentmondoan adtak el6 a tényallitasaikat s rdadasul meg is eskiidtek
ra?’. A perbir6 akkor éppen nem volt ott, amikor a felek a szerzédést megkototték, s ha okirat
sem készult rola, az végképp ellehetetlenithette a tényallitas megfelel alatamasztasat. A feleket
ezert a maguk érdekéeben terhelte peranyagszolgaltatasi kotelezettség; ugyanis mindaddig, amig
az alperes a ,,védekezésében” a felperesnek a keresettel tamasztott vagyonjogi igényét nem
vitatta, pusztan a kovetelés Gsszegszerlisége kapcsan tett olyan megallapitast az eldadasaban,
hogy a vagyonjogi kdvetelés megjel6lt 6sszege nem helytallo, a jogelismerés kdrében beallt a
torvényi vélelem?®: gy kellett tekinteni, hogy az alperes a felperesi igény alapjat nem vitatja,
azt ,,valonak tartja”, s csak az Osszegszerliségre folytathatott bizonyitast a perbirésag. Ennek
volt iskolapéldaja, amikor a kereset alapjat a felek altal korabban kotott ideiglenes ,,adasveveési”
szerzOdésbe foglalt egyik kikotés képezte, melynek értelmében a szerzddéstdl elallo fél
bizonyos Osszegli banatpenzt volt koteles fizetni. Az alperes elismerte a felperesi kdvetelés
jogalapjat, viszont a felperes altal a keresetében megjel6lt 6sszeget vitatta, arra hivatkozassal,
hogy a banatpénz egy részét mar a felperesnek asztalara tette, ezért a teljes kereseti 6sszeg

megfizetésére az alperes nem volt kotelezhetd. E kdrben a birdsag nem vizsgélhatta a szerzédés

5 Spengel Sandor: Kihallgathaté-e mindkét fél eskii alatt? 2. [r.]. in: A Jog, 14. évf. 1895/4. sz. 29. p.

%6 Fovenyessy Lajos: Perjogi kérdések, tekintettel az uj perrendjavaslatra. 4. [r.] Valdszin(sités. in: A Jog, 21. évf.
1902/23. sz. 178. p.

27 Dr. Révay Bodog: A peres felek eskii alatti kihallgatasa [2. r.]. in: A Jog, 25. évf. 1906/52. sz. 380. p.

28 Dr. Plész Sandor: A torvényes vélelem természete. in: Jogallam, 11. évf. 1912/1. sz. 89-90. p.
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érvénytelenségét amiatt, hogy esetleg az alperest a szolgéltatas targydban megtévesztették,
ameddig az alperes nem tett érvénytelensegi kifogast a perben.

Hasonld, &m bonyolultabb kérdéskor problematikajat targyalta az 1899. évi jan. 10.
napjan meghozott 1468. sz. budapesti kir. itél6tablai dontés és az 1899. évi maj. 23. napjan
meghozott 356. sz. kir. curiai dontés. Az eredeti kereset rendes perben lett folyamatba helyezve,
viszont e felsébirdsagi dontéseknek relevancidja volt a sommas perekre nézve egyébként is,
mivel Se. 2. § 1. bek. értelmében, ha a kdvetelés 6sszege az 500 Frt-ot nem haladta volna meg,
a jelen kereskedelmi tgylet egyébként sommas Ugyre tartozott volna. Az ide kapcsol6dd
relevans jogesetben, a felperes keresetével kdmilivesmunkdk elvégzése ellenében kiallitott
szamla Osszegének megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. A szerzodésben a felek olyan
kikotést tettek, mellyel Kizartdk a teljesitett munka mennyisége s a munkaért felszamitott
koveteles 0sszegének kifogasolhatdsagat azon esetre, ha a végszamlat a megrendelé egy
honapon beliil feliill nem vizsgalja. E szerz6dési zaradéknak az volt az értelme, hogy a
szamlakovetelés a megrendeld részérdl elismertnek tekintendd, ha egy honapon belil nem
kifogésolja annak tartalmat.

Az alperesek a perben a szerzddés érvényét egészében nem vitattdk, viszont
kifogasoltak a vagyonjogi igény alapjat képez6 végszamlara vonatkozo tételeket, allaspontjuk
szerint ugyanis a szamla ,hemzsegett” a hibaktol, de konkrétan csak a becsatolt B), illetve g-/.
a. végszamlaja 49. tételét nevezték meg: e tétel alatt a felperes 26 frt 27 kr.-ral tobbet szamitott
fel tévedésbol. Az elsObirosag a keresetnek helyt adott, miutan a szerz6dési zaradék értelmében
allaspontja szerint ugy kellett tekinteni, hogy az alperes elismerte a kovetelés jogalapjat; az
Osszegszeriiségre csak a megjelolt egyetlen tétel vonatkozasaban vezetett bizonyitast, mivel az
alperesek 4ltaldnositasa (,,hemzseg a hibaktol”) nem volt kelld alap a tovabbi bizonyitésra.?
Hasonloan tortént egy korabbi tigyben, még a ,,Ptrt. alatt”. (C. 1891 &pr. 16. 9443/90. sz. Gr.
Vin. 659.)

A jelen jogeset eljarasjogi, s nem anyagi jogi (tévedés) szempontu vizsgalodasa korében
kiemelendd, hogy az alperesi elismerés mindig az érvényesiteni kivant jog elismerését
jelentette, ennek anyagi jogi vonzata volt, mert erre tekintettel itélet is szilethetett nyomban. A
beismeréssel viszont nem érintette a felperesi igény jogalapjat®®, csak az eldadott tényeket nem
kifogasolta az alperes, ha beismert valamilyen koriilményt a fél, arra mellézhette a kilon

bizonyitasfelvételt a birdsdg. A jelen esetben nem tortént beismerés az eldadott tények

29 Beck Hugo (szerk.): Kereskedelmi jog 2. Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1904. 100-101. p.
30 Fovenyessy Lajos: Perjogi kérdések tekintettel az uj perrendjavaslatra. 3. [r.] in: A Jog, 21. évf. 1902/2. sz. 10.

p.



vonatkozasaban, s6t, kifejezetten kifogasolta az Osszegszerliséget az alperes, ezért e tényre a
bizonyitasfelvétel nem volt melldzheté, am a felperesi keresetnek helyt lehetett adni a

jogelismerés3! okan.

1. 1. A sommas eljaréas Ujra szabalyozasanak sziikségessege (Se.)

A sommas gyors, egyszerii és szObeli eljaras jelentette a szobeli s irasbeli eljarési
rendszer kozott a kdzvetitést az Rpp. felé, a szbeliségbe valo atmenetnek egy f6 allomasa volt.
Ezért a sommas eljarast, mint az eljarasok egyik kilonleges nemét, részletesen kellett
szabalyozni azon elveknek az alapul vételével, melyek az eljarasi reformnal is kovetend6k
voltak.

732 s ennek alapulvételével a késébbi Rpp. szabalyozasa a

Az Se., mint ,,probatorvény
nyugati felvilagosult elveknek® megfelelden tovabba a szobeli, kozvetlen targyalas altalanossa
tételere koncentralt, és a perkoncentracio keresztilvitelere. A nyilvanossagot pedig a Ptrt. 103-
105. §-ai s gyakorlat alakitottak, de olyan valddi érvényesiilése®* nem volt, mely a jogi élet
teljes feltarasaval azt a jogbiztonsagot is eldsegitette volna, ami altal toérténhet a jog
megértésének elésegitése a nép korében, valamint a birdsdg s az emberek kdzotti kapcsolat
tudatositasanak erdsitése. * A teljes nyilvanossagot a perrend a targyalasra korlatozta a
szObeliség kiteljesitese céljaval. ,,Minthogy azonban a modern polgari per minden intézkedése
targyalason torténik, az irasbeli kereset és egyéb iratok csak a per elokészitésére szolgalnak és
csakis akkor birnak hatallyal, ha a targyalason el6adatnak vagy felolvastatnak, — egyszoval a
per a kereseti kérelem eldadédsatol az itélet kihirdetéséig a targyalason alakul meg, folytatodik

le és nyer befejezést, — batran mondhatjuk, hogy a mi perrendink, ha nem is vélelmezi a

nyilvanossagot, mégis alapelviil fogadta el.”

31 Ernst Rudolf Bierling: Juristische Prinzipienlehre. Akademische Verlagsbuchhandlung von J.C.B. Mohr.
Freiburg und Leipzig. 1894. 121-123. p. Megjegyzés: A német jogirodalomban a jogelismerés ,,fikcidjanak” ilyen
csirai az Un. ,alanyi kotelesség” értelmezésével kapcsolatosan szintén, e korban mar megtalalhatdak voltak.
Bierling dolgozta ki vonatkozd elméletét a jogtétel elismerésével dsszefliggésben, amely allaspontom szerint,
analégia mddszerével vonatkoztathaté a targyalt esetkorre.

32 Kengyel Miklés: Az 1893. évi sommas eljarasrol szolo torvény. in: Magyar Jog. 1993/10. sz. 608-611. p.;
Kengyel Miklés: Magyar polgéri eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest. 2014. [tovabbiakban: Kengyel] 59. p.

33 Nagy Dezs6: A polgéri peres eljaras reformja [13., 1883]. in: Magyar Jogaszegyleti értekezések 0j folyam, 2.
kotet (13-17. fuzet). Budapest, 1885. 4-5. p.

34 Boloni Laszld: Perbeli kozvetlenség. in: A Jog, 18. évf. 1899/50. sz. 365-366. p.

% Dr. Richter Béla: Politikai iranyeszmék hatasa a polgari perjogra. Szeged Varosi Nyomda és Kdnyvkiado,
Szeged, 1938. 23. p. Megjegyzés: Richter ,,Wilmowsky und Levy” szerz6k Zivilprozessordnung c. munkajabol
idéz német nyelven.

3 Dr. Egyed Istvan: A polgari per nyilvanossaga. in: Jogallam, 14. évf. 1915/7-8. sz. 567-658. p.
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1. 2. Szbbeliség és perkoncentracio

A szobeliség az eljarasnak mar a ,,nyit6” szakdban is hangsulyt kapott. A torvény
mindkét perszerkezetben biztositotta az igényérvényesit6 fél szamara, hogy sommas keresetét
a perbirésagnal jegyzokonyvbe mondhassa (Se. 14. § 1. bek.; Rpp. 135. 8 1. bek.). A szo6beli
eléadashoz a perbirdsag utbaigazitasi kotelezettsége (Se. 14. § 2. bek.; Rpp. 135. § 2. bek)
azonban nem volt ujkeletii. A bird viszont az eljarasi cselekmény jegyzékonyvbe foglalasat
nem tagadhatta meg a félt6l, ha a fél ahhoz a biré figyelmeztetése utan is ragaszkodott.

Az Se. s Rpp. szabalyozésa egyarant a sz0beliség altalanossa tételére koncentralt. Ezért
mindkét szisztémaban a szObeli, egységes egész érdemleges targyalas menetét s az ott szdban

6%; elkeriilendd azt,

elhangzottakat foszabalyként altalanossagban jegyzokonyvezte a perbir
hogy a targyalasok gondos jegyzokonyvezése az irasbeliséget erésitené s kockéztatna a
szobeliség bevezetésével elért eldnydket 3, a késobbi torvényhozasok is afelé terelték a
gyakorlatot, hogy ne elsédlegesen a jegyzOkonyvbe, hanem az itéleti tényallasba keriiljenek
feljegyzésre a targyalason eléadottak®®, ezzel is 0sztokélték arra a perbirdsagot, hogy mar az
elsé érdemleges targyalasi hatarnapon hozzon itéletet. A koncentralt pervitel szolgalta, hogy
szlikségtelenul ne huzodjon el a per; ez a modern pervitel alapja, "mert miképpen értse meg a
kereskedd, az iparos, hogy a mai élet gyors iitemében csak évek multan kapja meg az itéletet".*

A per iratanyaga az iigy eldontésében csak annyiban volt figyelembe vehetd,
amennyiben az szoval el lett adva a targyalason, az iratok papirbol valé felolvasasa is akkor
volt megengedhetd, ha szoszerinti tartalmuk volt iranyadd*!. Ez Iényegi kiilonbsége volt az Se.
s Rpp. rendszerében szabalyozott eljarasnak a Ptrt. szerinti irasbeli rendes perhez képest*. A
szabalyozas mindazonaltal a feleknek megengedte azt, hogy az eléadasuk hiteles feljegyzéset
a jegyz6kdnyvhoz mellékeljek®, illetve a perbird is elrendelhette a lényeges nyilatkozatok

jegyzOkonyvbe vételét kérelemre. A birdsdg a szobeliség érvényesiilése okan elsGsorban

37 Csanady Istvan: Torvényjavaslat a sommas eljarasrdl. in: A Jog, 12. évf. 1893/20. sz. 153. p.

31893. évi XVIII. tc. indokolasa a 42-44. §-hoz

39 Dr. Plopu Gyorgy: Az itéletek indokolasa a sommas eljarasi torvény rendelkezései alapjan. in: A Jog, 16. évf.
1897/38. sz. 262-263. p.

40 dr, Fodor Armin: A polgari peres eljaras reformja. in: dr. Gaar Vilmos, dr. Szalai Emil (szerk.): Jogallam. Jog-
és Allamtudomanyi Szemle, I. évf; 1930. 85-92. p.

411911. évi I. tc. indokolasa [tovabbiakban: Rpp Indokolasa] a 126. §-hoz

%2 Dr. Székacs Aladar: A perjog egyik foproblémaja a perrendtartdsban. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-2. sz. 92-99.
p.

43 Tatics Péter: Néhany sz6 az uj sommas eljaras 71-ik és 160-ik szakaszahoz. in: A Jog, 14. évf. 1895/3. sz. 22.

p.
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feljegyzéseire és emlékezetére hagyatkozhatott. Elkeriilend6 pedig azt, hogy a periratok
rendszeres jegyzOkonyvhoz csatolasa rogziiljon a gyakorlatban, a késdbbi szabalyozas iranya a
jegyz6konyvhoz csatolhatd iratok tartalmat egyre sziikitette, ennek nyoman a birdsag
megtagadhatta a nem megfeleld irat becsatolasat. (Rpp. 245. §, 1925: VIII. tc. 4. §, 1930:
XXXIV. tc. 14. §) Az itéletre vonatkozé alaki szabalyok viszont szigorodtak*,

A perbirdsag csak azt vehette figyelembe szigortan, amit a felek a targyalason sz6ban
eldadtak®, s a szoban eldadott petitumot kellett az itéletben kimeritenie teljeskortien. Minden,
a targyalast el6készitd irat a felek s a birdsag szamara is, tajékoztatasul szolgalt*®. A feleket az
elokészitd iratok tartalma sem kototte. Az Rpp. javaslatat 6vezo kritikak azt viszont kiharcoltak,
hogy alapesetben - tehat els6éfokon a térvényszéki eljarasban - a felek az érdemleges targyalast
kellden készitsék eld egymads, és a birdsag informalasa végett is azzal*’, hogy az eldkészitd
iratokat s azok mellékleteit még a szobeli targyalas elott, de a kozlés utan nyomban, a birésagi

iratokhoz csatolas végett a birdsagi irodaban ,tegyék le”.*8

1. 3. Teljes kozvetlenség sarkalatos eljarasjogi aspektusai, es perkoncentracio

A teljes kozvetlenségnek a XIX. szazadban hangsulyosan megjelend egyik
aspektusahoz, miszerint a birdsag elott torténjék kozvetleniil a bizonyitasi cselekmények
elvégzése, hozzaépult az a kovetelmény magyar honban, hogy a birosag altal tortenjek a
bizonyitasfelvétel is*® (szemben az enquéte judiciaire). Egy masik aspektusahoz pedig — az
elsének bar ellentmondva — tartozott azon kritérium, hogy az elsé megnyitott s egyetlen
targyalasi hatarnapon lefolytathaté legyen a bizonyitas kdzvetleniil a perbird el6tt s meg tudja
allapitani az itéleti tenyallitast, mely alapjan megalapozott déntest is tud hozni. A kdzvetlenség
érvényesiilésének problematikajat kiilonosen a targyalds (mérlegelheté s kotelezd)
felfliggesztése, valamint elhalasztasa esetkorok jelentették.

Az Se. s Rpp. szabdlyozasa is hatarozott rendelkezést a felfiggesztés mérlegelhetd

esetkoreire. A birosag a per targyalasat a polgari vagy biintet6 eljaras jogerds befejezéséig, vagy

4 A torvénykezés egyszeriisitésérol szl Férendihaz altal elfogadott torvényjavaslat. in: Polgéri jog, 6. évf.
1930/6. sz. 304. p.

4 dr. Herczegh Mihaly: Magyar sommas eljaras és fizetési meghagyas. 1893: XVIII. és XIX. torvényczikkek.
Franklin Téarsulat, Budapest, 1894, [tovabbiakban: Herczegh] 77. p.

46 Dr. Pap Jozsef el6adasa. in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések 24. kotet (201-205.
flizet). Budapest, 1902. 203-205. p.

47 Dr. Papp Jozsef: Az uj polgari perrendtartasrol. in: Jogallam, 6. évf. 1907/8. sz. 630. p.

48 Rpp Indokolasa a 200. §-hoz

49 Torvényjavaslat, a magyar polgari perrendtartasrol. in: Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett Orszaggytilés
Képvisel6hazanak iromanyai, I1I. kotet (102. sz.), Pesti Kényvnyomda-Rt., Budapest, 1902, 197-198. p.
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a kbzigazgatasi hatdsag végérvényes eldontéséig felfiiggeszthette, ha a per elddntése részben
vagy egészben olyan koriilményektdl fliggott, melyek megallapitasa egy mar folyamatba tett
mas polgari peres, nem peres, vagy biintetd eljarasnak, vagy hatdsag dontésének képezték a
targyat, - vagy ha a perben hivatalbdl tild6zend6 oly biintetendé cselekmény jelenségei
merlltek fel, melynek megéllapitasa a per elddntésére lényeges befolyassal volt. (Se. 44. §;
Rpp. 234. §)

A fels6bir6sagok Rpp-be atvezetd joggyakorlata elsédlegesen egyes ligytipusokra, vagy
valamely bizonyitasi cselekményre® vonatkoztatva szoritotta meg az alsdbirdsagok gyakorlatat
a felfliggeszthet6ség targyaban, tipikusan polgari s biintet6 perekben.

A ,mas” pernek a felfiggesztés kimondasakor kellett, hogy folyamatban legyen. (K.
1905. nov. 18. H. 35. Dt. IV. f. UL K. 237.sz. 323. L)

A ,,mas polgari peres eljaras” targyaban: a mas polgari per jogerds befejezéséig akkor
volt felfiggeszthet6 a folyamatba tett per, ha a kiilonb6z6 perek olyan szinten ,,egybefiiggtek”,
hogy bizonyos koriilményeknek az egyik perbeni megéallapitasa kihatott a masik per eldéntésére
is. (B. 1909. jan. 5. 1908. H. 55. sz. T. XIII. 276.) A szerz6désszegésbdl szarmazd igények
viszont pl. perelhet6k voltak zavartalanul anélkiil, hogy a szerz6dést mas perben kellett volna
érvenyesiteni. (Gy. 1904. okt. 27. G. II. 65. T. IX. 390.)

Az Ugyet a binteté birésaghoz a per felfiiggesztése mellett akkor utasithatta, ha
tipikusan a jegyzokonyvben felmeriltek a biintetend6 cselekménynek olyan jelenségei, melyek
a blinvadi eljaras inditasara alapot szolgalhattak. (B. 96. apr. 24. Il. G. 23. T. I. 105.) Ha viszont
pl. a felperes s alperes is megeskiidoétt a vallomasara, a per elddntése nem volt fliggévé tehetd
a hamis tan(zas blinvadi eljarasban val6 el6zetes kihirdetésétol. (K. 99. jan. 26. I. G. 498/98. F.
V. 287.)%

A felsébirosagok megszoritonak tekintheté joggyakorlatanak cafolata volt azonban,
hogy a jogalkoto Kivételt szabott az Se.-hez képest, pl. olyan esetkéroket kiemelve (Rpp. 235.
8) a mara is kihatoan, melyek esetében az eljarast koteles volt felfuggeszteni a birosag.

A kozvetlenség elvének masik aspektusa, hogy a birdsag a targyalas utan nyomban vagy
nagyon rovid hatidével utana véghatarozatot hozzon s hirdesse ki. Az Se. s Rpp. rendjében a
peranyag megosztasaval s belathatova tételével 6sszefliggésben a birdnak biztositott széleskorii
intézkedési lehetéséggel egyarant, juttatott e Kkitétel kilondsen érvényre. A birdsag

elrendelhette pervezetése korében, hogy az egy keresetben érvényesitett tobb kovetelés

%0 PI. Budapesti kir. tabla 1915 majus 19. P. IV. 6901. sz. dontése. in: Kovacs Marcel (szerk.): Perjogi dontvénytar.
I. kotet, Franklin-Térsulat, Budapest, 1916. 246-247. p.
51 Fabinyi, 450-456. p.
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elkilonitve legyen targyalva®®. A targyalast elsésorban a megoszthatd kovetelésnek egy
részére, vagy a kovetelés elokérdésére is szorithatta. Arrdl is rendelkezhetett, hogy a targyalas
egyazon kovetelés alapitasara vagy megerdtlenitésére szolgald vitapontok kozil egyre vagy
tobbre legyen szoritva. (Se. 42. §; Rpp. 232. 8) A birdsag hozhatott akar 3-4 reszitéletet is, ha
pl. a keresettel érvényesitett tobb kdvetelés kdzil csak egy volt alkalmas a végeldontésre (Se.
103. §; Rpp. 388. 8§) — Tomory érdekes felvetése, hogy akar kiilon a per fotargyara, s kiilon a
perkoltségre is>3. A kovetelés alapja s mennyisége szerint elkiilonithetd vitaknal az alap
fennallasat kozbenszolo itélettel elozetesen megallapithatta. (Se. 105. §; Rpp. 391. §)

A peranyag ilyen mérvii megosztasanak, atlathatova tételének lehetdsége hozzasegitette

a perbirot a targyalas bezarasat kdvetden az itélet rogtoni meghozatalahoz.>

2. Egységes es osztott eljaras szerkezete

"Szokas a pernek un. szakait, stddiumait megkulonboztetni, ezek (...) a targyalasi,
bizonyitasi, itélethozasi, felebbviteli és a végrehajtasi.”>® Suhayda (1869) felosztasaban az
els6foku eljaras ,targyalasi” — rendes irasbeli szak, peralapitas, iratvaltasok (,,Quod non est in
actis, non est in mundo. ") és érdemi (bizonyitasi) szakokra osztodott, elérevetitve az osztott
szerkezetet, melyeket — hozzateszi — megel6z sziikségképpen a ,,birdi megintés”, azaz
keresetinditds. A rendes irasbeli eljaras ennélfogva els6fokon akkoriban, jogilag nem
kifejezetten kimondva, mégis harom szakbol allt.

A sommas szerkezetben (1893) az els6foku eljaras két szakaszos volt: 1. keresetinditasi
szak, 2. egységes érdemi targyalasi szak; valamennyi clokésziilet az egységes targyalasra
koncentralddott, a jarasbirdi hataskorbe utalva. Egységes szdbeli targyalas volt ugyan, de a
halasztasokat illetGen kiilonboz6é iilések voltak kiilonb6z6 targyalasi hatarnapokra elosztva. A
joggyakorlat azonban kiilonbdzd targyalasokrol °' beszélt. A torvény is a targyalas
elhalasztasardl, nem pedig folytatasardl rendelkezett (hasonléan Rpp). A halasztas s folytatas e
tekintetben ugyanazt jelentette. Az elsd targyaldshoz képest minden targyalds, ami nem

mindsiilt elsének, folytatolagos targyalas volt. E szabalyozasnak az volt a Iényege, hogy azokon

52 Ruttkay Aladar: A sommas eljarast és a fizetési meghagyasokat szabalyoz6 torvényekre vonatkozd tgyviteli
szabalyok. in: A Jog, 13. évf. 1894/19. sz. Budapest, 148. p.

%3 Tomory Janos: A részitélet kérdéséhez. in: A Jog, 14. évf. 1895/52. sz. 380. p.

%4 Fabinyi, 429-430. p.

% Suhayda Janos: A magyar polgari torvénykezési rendtartds. Magyar Tudomanyos Akadémia-Eggenberger
Ferdindnd akad. kdnyvkereskedése, Pest, 1869. 66. p.

% Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog-és alkotmanytorténelem. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2011. 553. p.

57 Szalay Tamas: A sommas eljaras a gyakorlatban. in: A Jog, 18. évf. 1899/14. sz. 112. p.
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az lésnapokon, melyek nem minésiiltek elsd targyalasnak, bizonyos olyan hatarozatok, melyek
csak az elsd targyalas elmulasztasdhoz kapcsolodtak, nem voltak meghozhatdk a folytatolagos
targyalason.

Az egyseges eljarassal parallel volt az 1911. évi osztott szerkezet (fétargyalasi modell).
Plosz kdzel huszondt évig prébéaltatta az alsdbirésagokkal az egységes érdemleges szdbeli
targyalast, mire az Rpp-t hatalyba Iéptették; s habar mindkét rendszerben a targyaléas egyseges
egész volt, az osztott rendben a koncentraltsag okan Pl6sz nemcsak két elemre osztotta fel az
elséfoku eljarast, hanem harom létszakasz szolgalta a gyors pervitelt: keresetinditasi szak,
sperfelvételi nap” s érdemleges (bizonyitasi) szak, mely utobbi kettét a ,,per caesura”
valasztotta el*®. Rpp. az altalanos szabalyokat a torvényszéki eljarasra modellezte — Ptrt.-hez, s
a hatalyos perrendiinkh6z hasonl6an. A torvényszéki s jarasbirdsagi eljardsokra vonatkozd
szabalyok egységesen voltak, ha pedig valamely szabaly a jarasbir6sag eldtt nem vagy masként
nyert volna alkalmazast, az erre valo utalas kiilon kiemelésre keriilt.%

A per szerkezetében azonban akkor lett volna koncentrélt ténylegesen, ha a térveny oly
maodon tagolja az eljarast, hogy az egyes szakoknak valoban jél elhatarolhato funkciokat teremt.
A hatalyos Pp. ennek megfelelden a percezarat kovetkezetesen érvényesiti az eventualitasnak
teret adva, miutan az europai [pl. dZPO (nemet, 1877), schZPO (svajci, 2008), ZPP (szlovén,
1999) mintak] figyelembevételével kialakitott osztott szerkezet ,vilagossa teszi az egyes
eljarési szakok funkciojat, (...) ami a perhatékonysdg mellett a kiszdmithatosagot is
elémozditja”®°. Wopera éllitja, hogy e ,rendszerben az eljaras tagolasa azzal szolgalja a
perkoncentraciot, hogy az allitasok, a kérelmek, az inditvanyok f6szabaly szerint az elokészitd
szak végére véglegesednek, igy a per megfeleld elokészitése a koncentralt érdemi targyalas
sikerét biztositja.” ®* Viszont tény, hogy a hatalyos kuriai gyakorlat is harmonizal az egységes
eljarassal a tekintetben, hogy az osztott eljaras, ugymond egysége, bar ellentmondasosnak
tlinhet, akként jelentkezik, hogy 1. a perfelvétel kdrében is, bar kivételesen, de foganatosithato
bizonyitas, 2. térvenyi esetekben, perfelvételi nyilatkozat tétele s valtoztatasa lehetséges az
érdemi szakban is, a targyalas berekesztésével bezardlag. Ennek alatamasztasara felhivom a
CKOT 2018. nov. 19.-ei Ulésén elfogadott 39. sz. kuriai allasfoglalast, mely elséként, a birdi

gyakorlat s a Pp. dsszhangjanak biztositasa érdekében, rendelkezik a kereset, illetve az

%8 Dr. Papp Jozsef: Az uj polgari perrendtartasrdl. in: Jogallam, 6. évf. 1907/8. sz. 627. p.

% Bartha Bence: A targyalasi szerkezet valtozasainak hatéasai a polgari perben. Kozjegyzéi Akadémiai Kiado,
Budapest, 2022. 122-125. p.

80 2016. évi CXXX. torvényhez fiizott Altaldnos indokolas 2. pontja

61 Nagy Adrienn—-Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog 1. Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2019.
https://doi.org/10.55413/9789632958255 (Let6ltve: 2024. 06. 11.)
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ellenkérelem véltoztathatosagarol s az eventualitds, formalizmus athidalasarol az érdemi
targyalasi szakban, az elasztikus eljaras kialakitasanak szolgalataban.
Az Gn. ,vegyes” szerkezetre pedig a kir. jarasbirdsag elott volt a joggyakorlatban

kialakitott példa, a kés6bb ismertetettek szerint.

3. Targyaldst elokészitd cselekmények az egységes és osztott eljardsban

A peres eljaras el6készitése mindkét szerkezetben egyforman még a peralapitas el6tt
mar a keresetinditasi szakban elkezd6dott — amihez tartozott maganak a keresetlevélnek az
elterjesztése vagy a petitum s tények jegyzOkonyvbe mondasa felperesi oldalrél a
torvénykezési napokon, majd e perszaknak részei voltak tovabbiakban a keresetlevél
megvizsgalasa s az ennek kapcsan teend6 bir0i intézkedések.

Az Se., s Rpp eljarasaban elegend6 volt a felperesnek a beadvanyaban eldadni a
kérelmet, s a tényeket pedig csak annyiban kellett szolgaltatnia, hogy az érvényesiteni kivant
jog elkiilonithetd legyen a birdsag szamara minden mas jogt61®?, hogy érdemben tudjon
foglalkozni a targyalason szoban elGadottakkal. A korabeli kéttagl pertargy-fogalomnak
(petitum s a tényallitas legyen konzekvens a jog megéllapithatdsaga tekintetében) megfelel6en
a jarasbird ,talalta fel” tehat az ,allitott” jogot a felperesi eldadas alapjan, szemben a rendes
eljarasban mar ekkor alkalmazott haromtagu pertargy-fogalommal (Ptrt. 64. 8).

A felperesnek a tényallitasait alatdmasztandd, csatolnia kellett a bizonyitékokat mar a
keresetéhez, az okiratokat eredetiben vagy masolatban, melyekre hivatkozott.

Az osztott szerkezet kapcsan a bizonyitassal 0sszefliggd nyilatkozatok tekintetében
fontos felismerni, hogy a keresetlevél nemcsak idéz6levél® s a per alapitasat eldkészitd irat
volt, hanem szintén, hivatva volt az érdemi targyalas elOkészitésére. A fél targyalas
elokészitésére vonatkozd kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kereset megallapitdsdhoz
szlikséges bizonyitékokat, inditvanyokat kozolje, egyébként mar a keresetlevélben is®*.
Ugyanis, foként a kir. jarasbirésagok elott eldfordulhatott pl., hogy a birdsdg nemcsak a
perfelvételre, de mar az érdemi targyalasra is idézte az ellenérdekii felet, ami miatt nem
érvényesiilt teljeskdriien a percezira® (Rpp. 142. 8); ennek okan az eljaras vegyes szerkezetet

oltott. Az igényérvényesitd pedig, ha nem szolgéltatott peranyagot, s emiatt az érdemi

62 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1913. 476. p.

8 Dr. Borsitzky Imre: A targyalasi elnok jogkore a polgari perrendtartasban. [1.r.]. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-
2. sz., Budapest, 84. p.

8 Dr. Kovacs Marczel: A polgari torvénykonyv torvényjavaslata. in: Jogallam, 14. évf. 1915/6. sz. 436-437. p.

% Fabinyi, 304. p.
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targyalasra nem térhetett & a birdsdg, kotelezték a mulasztadsaval okozott koltségek
megfizetésére. (Rpp. 179. §, 203. §) A jelen okfejtésbél kvetkezik, hogy az Rpp. rendszerében

a percezlra csak a torvényszéki eljarasban jutott érvényre.

3. 1. Biréi hatarozatok elhatarolasa

A jarasbir6 avagy a kir. torvényszék tandcsanak elndoke egyszemelyben végezte a
raszignalt kereset s mellékleteinek alaki vizsgalatat, melynek eredményeként eszkozélhette® a
felperesi beadvany visszautasitasat, hianypotoltatasat, vagy elfogadasat. A keresetnek ugyanis
alkalmasnak kellett lennie arra, hogy érdemi elbiréalas ala vonjak.

A keresetinditasi szakban visszautasitasrdl, vagy targyalasi szakban megsziintetésr6l
rendelkez6 dontése meghozatalakor a birdsag nem keletkeztetett itélt dolgot, a jog, kdveteles,
ha az anyagi jogszabalyok lehetévé tették®’, érvényesithetd volt birdsagi uton pl. egy masik
peres eljarasban. Fontos kiilonbséget tenni végzés s itélet, mint alaki hatarozatok kozo6tt® ennél
fogva mar a keresetinditasi szak targyalasakor is — végzéssel visszautasitott, valamely egyéb
eljarésjogi kérdésben dontétt; az itélettel pedig a targyalas bezarasat kovetdéen érdemben
elutasitott vagy pl. a Iétez6 jog fennalltat megallapitotta. (1899. maj. 18. 1. G. 62. sz.)

Fontos kiemelni, hogy a hatalyos Pp. kapcsan a normavilagossag kévetelményenek
érvényesitése megkovetelte a szabalyozas feliilvizsgalatat®®, ezért a kodifikacio eredményeként
az idevonatkozo terminusok (visszautasitds/elutasitds) ennek megfelelden modosultak,
visszatérve a Plosz-féle megnevezésekhez.

Ha a birdésag magat a jogvitat biralta el, az gy érdemében hozott itéletet, s ezzel
befejez6dott az elséfoku eljaras. Ha végzést hozott, akkor még folyamataban volt jellemzéen
az eljaras, pusztan annak soran is felmeriltek bizonyos kérdések, melyek targyaban dontést
kellett hoznia. PI. keresetinditasi szakban, ha a bir6sag a keresetlevél hianypdtlasara hivta fel a
felet, mert a beadvany alakilag hianyos volt; vagy hozhatott a bir6sag a targyalasi szakban,
pervezetese korében is alaki hatarozatokat, pl., ha a targyalas elhalasztasa miatt felmer(lt
koltségekben marasztalta a felet. Ilyen esetekben alakszer(i hatarozatban is meg kellett, hogy

jelenjen a dontés, a birésag végzést hozott.

% Herczegh, 68. p.

7 PId. Kdria 1921 jun. 15. Pk. I. 1977. sz. dontése. in: Kovacs Marcel (szerk.): Perjogi dontvénytar. VII. kotet,
Franklin-Térsulat, Budapest, 1923. 51-52. p.

8 Dr. Voros Ernd: Az eljaras folyaméaban hozott hatarozatok jogi természete és az azok elleni fellebbvitel. in:
Magyar jogi szemle, 2. évf. 1921/7. sz. 431-435. p.

892016. évi CXXX. torvényhez flizdtt Részletes indokolds a 115-116. §-hoz
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A perbirdsag pl. targyalasi szakban az alperes pergétlé kifogasardl donthetett sommas
perben az Se. alapjan formalis hatarozattal vegzésben, tehat az egyébként alaptalan alaki
védekezését az alperesnek visszautasithatta, vagy pedig pervezetése korében felhivta arra az
alperest, hogy az alaki védekezése utdn adja el6 szoban az érdemi védekezését is a szobeli
targyalason, igy biztos, ami biztos, kérje a kereset elutasitasat is, s a biré azutan csak az itéletben
tért ki arra, hogy az alaki védekezését az alperesnek miért hagyta figyelmen kivil.

Az Rpp. rendszerében a pergatldé kifogasokrol elkildnitve sziikségképpen formalis
hatérozattal kellett hatarozni: 1. torvényszéki eljarasban itélettel — miutan pergatl6 kifogasok
targyalhattak fontos kérdéseket, ennek okan sem lett volna célszerli végzés hozatala, hiszen azt
fellebbvitellel az egyébként sulytalan kérdésekre fenntartott felfolyamodassal lehetett volna
elintézni’®, ahogyan tortént kordbban az Se. rendszerében —; 2. jarasbirosag elétt végzéssel.
(Rpp. 181. §)

Kivételkent voltak olyan végzések is, melyek nem az ugy érdemeben szulettek, de az
eljarast megis lezartak: keresetlevelet visszautasitdo (Se. 17. 8; Rpp. 141. 8), s az eljarast
megsziinteté végzes (Se. 28. §; Rpp. 182. §, 183. §) valamely abszoldt ok fennforgasa okan,
egyezO helyzetet teremtettek a tekintetben, hogy az eljards nem zarult le érdemben. Az Rpp.
(423. 8) s hatalyos jogunk ide sorolja azt az esetkort is, amikor az egyezséget végzéssel hagyja
jOva a birdsag s a végzés jogerdre emelkedésével befejezddik az eljaras.

A sommas tigyben (Ptrt. 124. 8) viszont a jarasbira nem hozott hatarozatot az egyezseg
jovahagyasarol, hanem az egyezséget a jegyzokonyvbe vezették fel, s a bird, felek, esetleg, ha
volt jegyzOkonyvvezetd, tolmacs azt kézjegyiikkel ellattak. Az eljarast viszont nem a
targyalasrol felvett jegyzokonyv zarta le érdemben, mert maga a jegyz6konyvbe felvett jogerds
egyezség birt a jogérvenyes itélet erejével, ahogy pl. az az egyezség is itéleti hatallyal bir ma,
amit jogerGs végzéssel jovahagyott a birésag. A jogerére emelkedett egyezség volt az, ami
itéleti hatalyu, nem pedig az egyezségnek a ,,ruhdja”, ami akkor az Se. szerint a jegyz6konyv
volt, Rpp rendszerében és ma pedig végzéssel operal a birdsag. A jogerds egyezségrdl s annak
mellékleteir6l pedig a jogi érdekelt masolatot is kérhetett a birosagrol, mely kivonat

felmutatasaval egy Gjabb perben pergatld kifogast emelhetett alaki védekezése keretében.

70 Fabinyi, 392. p.
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3.2. Kereset visszautasitadsa un. abszolut visszautasitasi okok fennforgasa okan

A perbird els6 Iépésként azt vizsgalta meg a felperesi beadvany kapcsan, hogy a kereseti
igény érdemi elbiralasara bir-e hataskorrel, illetékességgel’®; ugyanis, ha e tekintetben olyan
hianyossdg mutatkozott a kereset kapcsan, amit nem lehetett hidnypoétlasra visszaadassal
orvosolni (Se. 17. §; Rpp. 141. §) — tehdt sommasban nem volt hataskore, illetékessege az adott
ugy elbiralaséara, osztott perben ehhez jarultak még a torvényben taxative meghatarozott
abszolit okok (Rpp. 180. § 1., 2., 3., 5., 6.) —, birosag a kiisz6br6l visszautasitotta a
keresetlevelet, mivel attétel ennek kapcsan nem volt. Az abszol(t visszautasitasi okokat a
torvény eloirta, ezek fennallasat a birdsag hivatalbol a keresetlevél elintézésekor s az eljaras
egész folyamataban végig koteles volt figyelembe venni. A keresetinditasi szakot kdvet6en a
targyalasi szakban azonban, mar csak az eljaras megsziintetésére kertlhetett sor tdmadhatd
végzeéssel, valamely perakadaly fennallasa cimén, ez esetben sem zarult érdemben a jogvita,
ugyanigy a rendes eljarasban’?.

Az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerben az Aaltalanos hataskorii birdsagok ™ a
torvényszékek voltak a tekintetben, hogy mindazon tigyekben (Ptrt. 94. §; Rpp. 2. §), melyeket
a torvény nem utalt mas birdsag hataskorébe, torvényszek volt jogosult eljarni elséfokon.

A Ptrt. az Rpp. bevezetéséig ilyenforman kulonboztetett rendes eljarast, melynek
elbiralasat torvényszék hataskorébe utalta, s ehhez képest meghatarozott Kivételes
birésagokhoz és sommas eljaras ala tartozo tigyeket azzal, hogy minden peres lgy, mely a Ptrt.
94. § szerint a sommas eljarasra, vagy a kiveteles birdsdgokhoz utasitva nem volt, a rendes
eljaras ala tartozott™. A sommas Ugytipusokat a Ptrt. 93. § taxative hatarozta, valamint a
késObbi Se. 1. §, 2. § tovabbi eljarasokat vont e korbe a torvényszek leterheltségét csokkentd
intézkedésul: pl. a Kereskedelmi torvény 258. § 1., 2., 3. s 4. pontjaiban felsorolt ugyletekbdl
felmeriilé kereseteket. Kizardlag a sommas ugyekben fordulhattak a jarasbirahoz, ellenben a

birdsag hataskor hianya miatt visszautasitassal operalt.

"1 Dr. Bock Bernat: Az illetékesség megvizsgalasa a sommas eljaras 17. §-a szerint. in: A Jog, 13. évf. 1894/42,

sz. 299. p.
72 P, Curia 1903 janius 30. 5118. sz. a. dontése. in: Dr. Darday Sandor, Dr. Fayer LaszI6 (szerk.): Dontvénytar. A
fels6birdsagok elvi jelent6ségli hatarozatai, jegyzetekkel elldtva. Ill. folyam XXV. kétet. Franklin-Tarsulat,

Budapest, 1904. 27-28. p.

3 Ress Imre: A polgari jogallam igazsagszolgaltatasi szervezetének kiépiilése. in: Kérmendy Lajos (szerk.):
Levéltari kézikdnyv. Osiris Kiado, Budapest, 2009. 129. p.

4 Dr. Bonis Gyorgy, Dr. Degré Alajos, Dr. Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete.
Levéltarak Orszégos Kozpontja, Budapest, 1961, 168. p.
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Az Rpp. eldtti iddszakban a jarasbirdsag hataskore megallapithatosdganak nehézségét
kilondsen az okozta, hogy az 1877: XXII. tc. 11. § taxative felsorolta a kisperértékii tigyeket,
melyek elintézését kozigazgatasi hatésaghoz rendelte, ezzel kiemelte azokat a sommas
eljarasok kozul. Az Se. 225. § az 1877: XXII. tc.-et pedig hatdlyaban fenntartotta. A gyakorlo
jogaszok természetesen, e korban is mar probaltak triikkozni a ,,bagatell” birdsagok kikeriilése
érdekében’™.

Az abszolut okok miatti keresetvisszautasitasok lattatjak a kor hidnyossagat, hogy az
1869: IV. tc. eléirasa ellenére, a torvénykezés a kozigazgatastdl nem kiloniilt el egészen.”® A
kozigazgatasi hatdsag s a kir. jarasbirdsag kozos felsOhatosdga az igazsagiigyl minisztérium
volt, 1869: IV. tc. 25. § alapjan a minisztérium volt jogositva intézkedni rendes birdsag s a
hatdsag kozott felmeriilt hataskori 0sszeltkozés targyaban a hataskori birdsag felallitasaig,
mely utan is altalanosnak tekinthetd hataskori rendelkezés volt azonban, hogy hataskori
kérdések elbiralasanal nem a jogviszonynak a fél altali mindsitése, hanem a kereset alapjaul
eléadott tényallas s a jogviszony valddi targyi természete iranyado. (XI1. 653. Hb., XIII. 621.,
XII. 647., XI11. 668. Hb.)"’

Az 1877: XXII. tc. 41. § kimondta, hogyha abszolut visszautasitasi ok fennalltat észleli
az eljaras soran a hatosag, végzéssel az eljarast megszinteti; felperes keresetét ez esetben a
rendes birosag elott pedig feltétlenil megindithatja, s a rendes birdsag amiatt, hogy az tigy 1877:
XXII. tc. hatélya ala tartozik, a keresetet vissza nem utasithatja. A jelen szabaly vonatkoztathato
pl. arra az esetkorre is, ha a hat6sag a keresetinditasi szakban utasitotta vissza a keresetet, mivel
a kereset visszautasitdsa és az eljaras megsziintetése is a jogvitara s a felek viszonyara
vonatkozoan egyforman azzal a joghatassal jar, hogy az eljaras befejez6dott érdemi dontés
nélkil. (1898. évi 20093. I. M. sz.). E szabalyozas rendeltetése az volt, hogy a hataskori
Osszelitkozéseknek az elejét vegyék. Ennél fogva, barmely kisperértékii iigy esetében a
jarasbirosag hataskdre megallt szubszidiarius jelleggel, ezért a keresetet nem utasithatta volna
vissza akkor pl., hogyha az eldljarosag a keresetet bir6sagi Utra utasitotta s a felperes a

jarasbirosag elé hozakodott keresetével.

5 D-0. L.: Mikép lehet a per targyanak értékénél fogva sommas eljaras ala nem tartozo pert a sommas birésag elé
vinni? in: A Jog, 15. évf. 1896/34. sz. 239. p.

6 Antal Tamas: A kozségi biraskodas és az 1911. évi Polgari perrendtartas. in: Homoki-Nagy Maria (szerk.): V.
Szegedi Jogtorténeti Napok. A polgari peres eljaras torténeti fejlodése Magyarorszagon, Szeged, 2013.
[tovabbiakban: Antal 2011] 9. p.

7 Sarffy Andor (szerk.): A Jogi Hirlap Déntvénytara. Polgari eljarasi jog IV. Jogi Hirlap Kiadasa, Budapest, 1940.
10. p.
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Az Rpp. alapjan az érték szerinti osztilyozasnak megfeleléen a legegyszeriibbnek
mondhato eljaras elséfokon, mint alternativa, szintén a kdzségi ,,bagatell” birosag eldtt zajlott’®.
Ennél mar komplexebb volt a jarasbirdsag elotti eljaras, s volt tovabba a torvényszék, mint

els6foku birésagnak az eljarasa.

3.3. Kereset visszautasitasa un. relativ hianyossag fennforgéasa okén

A torvény a Kkeresetlevél relativ hidnyossagarol is szolt, mely fogyatékossag
hianypétlasra visszaadassal orvosolhatd volt. Ha valamely térvényi kelléke ugyanis hianyzott
a beadvanynak, s a hidnyokat az igényérvényesit6 a keresetlevélnek kijavitas végett visszaadasa
esetén sem potolta, a birdsdg idézés kibocsatasa nélkil szintén visszautasitott (Se. 17. §; Rpp.
141. 8). Ha a felperes viszont a hianypotlasi felhivasban megjelolt hianyokat megfeleléen
orvosolta s ismét el6terjesztette keresetét hataridében, torvény alapjan a perbironak agy kellett
tekintenie, mintha eredetileg is elbiralhato formaban, helyesen adta volna be.

Az itél6bird idéz6 végzéssel a keresetlevél, vagy a — jarasbirdsagi tgyben — felvett
jegyz6konyv nyoman idézte meg a feleket a targyalast elokészité elsé cselekményként, ha
érdemben elbiralhaténak talalta a keresetet, s befogadta. Az Se.-t kovetéen hatalmasra duzzadt
a keresetek szama, pl. 1902. évben 1.017,457 sommas kereset vart elintézésre’.

A perbir6 kikuldte a feleknek az idéz6 végzést, az alperesnek pedig a keresetlevelet vagy
a jegyzOkonyv kivonatat is azzal, hogy el6tte bizonyos helyen, napon s oraban a kereset
targyalasara, bizonyitékaikkal, személyesen vagy képviseletre jogosult s igazolt
meghatalmazottakkal — am (gyvédkényszer csak torvényszék el6tt volt — tdrvényes
kovetkezmeények terhe alatt, melyek érhették a perbeli személyeket a targyalas elmulasztasaval,
valamint megfelelé perbeli pozicioban jelenjenck meg az els6 targyalason, bizonyos térvény
szerinti idézési idkoz megtartasaval®,

A targyalasi szakot megel6zték tehat a felperes peranyagszolgaltatasa s a birosagnak a
targyalast elokészitd cselekményei, elsdként a felek megidéztetése.

Az egységes szerkezetben el fordulhatott az, hogy mar az els6 targyalason tanuk is jelen
voltak, plane a szakértsi vélemények; viszont ez korantsem volt gyakori®!, a jarasbiro s a felek

sem voltak biztos helyzetben a tekintetben, hogy a felperesnek az a végleges keresete, amit az

8 Antal 2011, 11. p.

7 Lengyel Imre: Részlet a hazai birésagok 1902. évi ligyforgalmabdl. in: Magyar Jogéasz-Ujsag, 3. évf. 1904/11.
sz. 236. p.

8 Herczegh, 68-69. p.

81 Dr. Révai Lajos: Pertari kezelés a sommas eljarasban. [1. r.], in: A Jog, 19. évf. 1900/31. sz. 226. p.
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alperesnek a birosdg mar kikildott. Az els6 targyalason keriilt a jarasbiro is azon felallasba,
hogy tudja egyfeldl, milyen tényallitdsok valodisagat kell a késdbbiekben bizonyitassal
alatdmasztani, masfeldl pedig, hogy milyen dontést varnak el téle a felek.

Az osztott perben viszont a perfelvételi napon semmilyen bizonyitast még nem
folytattak, magat a pert hoztak létre a perfelvételi szakkal®, majd ezt kdvetden az érdemleges,
fotargyalasra valo f0szabaly szerinti irasbeli elokészitést csak a tényallitasokra, bizonyitékokra,
inditvanyokra koncentrélta, hiszen a per alapitasakor elviekben a bir6 mar a szoban eléadott
tényekbdl az érvényesiteni kivant jog S a petitum ismeretében volt, sziikségtelen volt azt
tisztazni ismét. A birosag az el6késziilés korében viszont megtehette még azt is a mar korabban
kifejtettek szerint, ami a jarasbirosagok el6tti eljarasban tipikussa valt, hogy mell6zte az irasbeli
elokeészitést, ha a perfelvétel s a fotargyalas hatarnapja kozotti targyalasi 1dokoz tizendt napnal
rovidebb volt, s idevonatkozo volt az az esetkdr is, amikor az erdemleges targyalast a
perfelvételi hatarnapon tartotta meg, ezzel a percezurat ,,elkeverte”. (Rpp. 195. §.)

4. A per megalapitasa

A perbiré pl. az els6 targyalasi hatarnapon megnyitotta a targyaldst N. Istvan
felperesnek K. David alperes ellen 115 korona kardij megfizetese irant folyamatba tett kisebb
polgari peres gyében s pervezetése — mely a kdzrehatasi tevékenységének egy része, ma ugy
mondanank: alaki s anyagi pervezetés — kereteben szamba vette a feleket, valamint a felek a
kozrehatasaval meghataroztak a jogvita f& kereteit. A targyalast Utemezetten menedzselte®
,egy aktiv - Utmutatasi és kozrehatasi kotelezettség alapjan eljard”®* — elnok.

A bir6i kozrehatasnak kulonféle eszkozei voltak, els6dlegesen a tajékoztatas s ide
kapcsolddik a , kioktatas” problematikaja®, valamint a kérdezés, s felhivas nyilatkozattételre.
Az alaki pervezetéssel meghatarozta a per menetét: birosag szervezd, intézkeds tevékenységet®®
végzett azért, hogy a per megfelelé mederben haladjon, pervezet6 végzéseket hozott. A

materialis” pervezetés®’ pedig a tényallas s az ebbdl kikdvetkeztetett anyagi jog tisztazasara

8 Dr. Borsos Endre: A viszontkereset timaszthatésiganak idépontja. in: Birak és Ugyészek Lapja, 6. évf. 1915/46.
sz. 355. p.

83 Szabo Imre: Szakértelem és felel6sség. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/9. [tovabbiakban: Szabo] 382-383. p.

8 Kiraly Lilla: Az 4j magyar polgari perrendtartas megsziiletése és legtjabb szabalyai. in: JURA, 2017/2. sz. 99-
100. p.

8 Boloni LaszId: Perbeli kozvetlenség. in: A Jog, 18. évf. 1899/50. sz. 367-368. p.

8 Nagy Adrienn—Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgéri eljardsjog I. Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2019.
https://doi.org/10.55413/9789632958255 Letdltve: 2024. 06. 23.

87 Dr. Révai Bodog: A jarasbirdsagi pervezetés. in: A Jog, 27. évf. 1908/2. sz. Budapest, 15. p.
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irdnyult, hogy a felek nyilatkozatai vilagosak, teljeskoriiek legyenek, az anyagi igazsag
feltarasa végett.®

Az egységes szerkezetben a peralapitas az els6 megnyitott targyaldson tortént azzal,
hogy a felperesi keresetet, ezutdn az alperesi ellenkérelmet irdsbol felolvasték vagy eléadték és
a jogvita targyi, jogi s személyi kereteit kialakitottak a felek biroi kbzrehatéssal.

Az osztott perben az alperest a mar kifejtettek alapjan keresetlevél s a perfelvételre idézo
végzés kikuldésével idézte a birdsag a perfelvételre, melyen fel kellett olvasnia vagy el6adnia
védekezését, szoban. A per megalapitasa ezt jelentette az osztott perben.

A hatalyos perrendben ezzel szemben a birdsdg nem a keresetlevél kozlésével
egyidejlileg 1dézi meg az alperest s tiizi napirendre az elsd perfelvételi targyalast, hanem azt
legkorabban az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését kovetden teheti meg, ezzel is jelezvén azt,
hogy az eljaras igy lesz kétoldali, ezzel &ll be a kontradikcio a felek viszonyaban. &

A peralapitas rendeltetese tehat, hogy a birdsag el6tt a jogvita keretei rogziiljenek. A
felek s birosag is, még mieldtt a jogvita érdemével kezdtek volna foglalkozni, eldszor is
rogziteni kellett, hogy kik a peres felek, ki a felperes, aki a pert meginditja s ki az alperes, akire
rakényszeritették ezt a pozicidt. A sommas eljardsban ez tortént tehat mar az elso targyalason,
az osztott perrendben pedig még a perfelvételi napon.

A keresetinditasi szakban a birésagnak mar egyszer vizsgalddasi korébe kertilt a felek
pozicidja, azonban akar pl. a bir6i kdzrehatas eredményeként az elsé megnyitott targyalason a
fel tudta akként is modositani keresetét, hogy az eredeti alperest esetleg a perb6l el kellett
bocsatani vagy egy masik alperest is a perbe kellett vonni, s az Uj alperes perbe allitasa okan 0j
targyalasi hatarnapot tlizott ki a bir6sag.

A per megalapitasakor ennek megfeleléen a személyi keretek megallapitasakor
megejtették a 1. perbeli jog- s cselekvoképesség, valamint a 2. perbeli legitimacio vizsgalatat.
A személyi kereteket ezzel meghuztak.

1. A perbeli jogképesség dsszefonodik a maganjogi elveknek megfeleld jogképességgel;
akit jogok s kotelezettségek illetnek, képes arra is, hogy peres félként részt vegyen a perben.
Perképesség hidnyaban nincsen peres fél. A felperes felelds az eljaras kelld megalapozasaért.

2. Vizsgalat targyat képezte tovabbda, hogy az arra jogosult inditotta-e meg az eljarast
(aktiv perbeli legitiméacio), illetve az ellen inditottak-e meg, akivel szemben az anyagi jog

szabalyai szerint az megindithatd (passziv perbeli legitiméacio).

8 Spengel Sandor: A ,,tényallas” kérdéséhez a sommas perekben I1. in: A Jog, 16. évf). 1897/39. sz. 271-272. p.
89 Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar
Koézlény Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest, 2017. 368. p.
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A perben ezen talmenden, lényeges volt a peralapitaskor annak a kérdésnek is a
tisztazasa, hogy mi képezi a jogvita targyat, valamint milyen jogot kivan érvényesiteni a
felperes; a jogvita ezen targyi s jogi keretét a kereset szobeli eldadasaval a felperes a perbird
kozrehatasaval s az ellenérdekii perbe bocsatkozasaval egyutt hlzta meg.

Az egységes perrendben a perbir6sdg mar az els6é targyalason pervezetesével
elémozditotta, hogy a felek az ellentmondésos, nem vilagos eléadasaikat kiigazitsak, a hianyos
nyilatkozataikat kiegészitsék. A perbiré annak alapjan szabta meg a per iranyét, hogy a felperes
altal allitott tények milyen jogot keletkeztetnének, mit kivan a felperes a megtett tényallitasaval
érvényesiteni. Ennek keretében ©sszegezte a szOban elhangzottakat, ismertette a jogi
allaspontjat a per 1ényegérol, s rogzitette az elbirdland6 keérdést.

Az osztott perben a peralapitissal azonban meg a per szerkezetének kialakitésa, teljes
egészében nem feltétlendl tortént meg, pusztan a felperesi kereset s az alperesi kontra irasbol
valo felolvasésa zajlott s ezzel a pernek a létrehozésa, majd a perfelvétel lezarasa. Ez
voltakeppen a sommas perre is igaz volt, az erdemleges targyalédsi szak ugyanis mindkét
szabalyozashan egységes egesznek tekintetett, ezzel a szabalyozas elvetette részben az
eshetdségi elvet, s a felek a targyalds berekesztéséig barmikor eldallhattak a targyaldson az
inditvanyaikkal, nyilatkozataikkal, valamint még a fellebbviteli birdsag elétt is engedett volt a
feleknek 0j tényallitdsok megtétele, ezaltal a fellebbviteli targyalas egyseéges egészet képezett
az érdemleges targyalassal, annak folytatasa volt.

Az Rpp. rendszerében a fOtargyalas tényleges elokészitése a targyalasi idokoz alatt
tortént egyfeldl a felek részérdl az iratvaltasokkal, majd a felek az elokészitd iratokat a birdsag
felé is kozolték (200. 8), masfeldl a birosag altal (204. §). Az id6koz e tekintetben az az
id6tartam volt, mely a fotargyalasra hatarnapot tiiz6 végzés kihirdetése s annak alperessel valo
kozlése, s a fdtargyalas hatdrnapja kozott folyt. °° Az el6készitd iratokban szintigy
tényallitasokat, bizonyitékokat, inditvanyt, jogszabalyra val6 utalasokat, kérelmeket
foglalhattak a felek, a lehetd legrovidebb modon s korlatozott szamu példanyban.

Az Rpp. szabalyozésaval ellentétben, a hatalyos Pp. koncepcidja szerint a hangsuly a
perfelvételi szakra helyezédik viszont, mert a perkoncentracio s a targyalasi elv megkivanjak a
felektdl, hogy a birosag kozrehatasaval e szakban rogzitsék az érdemi targyalasnak a keretét a
perfelvételi iratokkal. Nem pusztan a felperesi kereset s az alperesi kontra irasbdl valo

felolvaséasa s ezzel a pernek a megalapitasa torténik a perfelvételi szakban, hanem egydttal a

% Fabinyi, 421. p.
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per teljes szerkezetének a kialakitdsa is, a percezuranak s az eshetdségi elvnek éles jelentdséget

tulajdonitva.

4. 1. Felperesi kereset hibainak orvosldasa az elsé targyaldson

A bir¢ felhivta a targyalds megnyitasat koveten a felperest keresete eléadasara. Ha —
pl. a szegedi Kir. jarasbirosag gyakorlataban — vilagosnak latta a felperesi kdvetelést a biro,
akkor gyakorta elejét vette pervezetésével a felperesi regélésnek s maga folytatta sz6ban a
kereset ismertetését az akkori rendtartasnak megfelelden is (Ptrt. 117. 8). A bird kulondsen
akkor tette ezt, hogy ha a kereset alperesnek valo kikildése utan észlelte a hataskore hianyat;
pl. egy a kereskedd és segédje kozOtt a munkaviszony megsziinésébol keletkezo kartéritési
jogvita az 1884: XVII. tc. 176. § alapjan kozigazgatasi hatosaghoz, az els6foku iparhatdsag
hataskorébe tartozott, nem pedig a birdsag elé.

A bird foglalta 6ssze réviden a felperesi beadvany tartalmat abbol a célbol is, hogy a
felperes tudjon réviden az ismertetett keresetére reagalni, melynek keretében a felperes
nyilatkozott a keresetre, hogy azt fenntartja, modositja vagy elall a keresetétol.

A birosag pervezetése a keresetinditasi szakra nem terjedt ki, ezért sem volt a felperes
kotve az alperesnek még az idézéssel kikildott kereset tartalméhoz (Se. 26. §; Rpp. 178. §),
amikor az elsé targyalason keresetét ismertetnie kellett, hanem keresetét szabadon
véltoztathatta az alperesi perbebocsatkozasig® (Se. 31. §; Rpp. 188. §). A felperesnek ugyanis
az eljaras inditasakor tokéletes keresetet nem kellett eldadnia, elegendd volt, ha a beadvany
valamennyi torvenyi alaki kelléket tartalmazott. A peralapitasra alkalmas volt a keresetlevel
akkor is, ha a tényeket valamelyest hianyosan adta el6, vagy esetleg a tények s a kérelem nem
alltak egymassal 6sszhangban, hiszen az els6 targyalasi hatarnapon a perbird terelgetése
nyoman a beadvanynak ezt a hibajat a felperes orvosolhatta. A keresetvaltoztatasnak viszont
feltétele volt a jarasbirosag elott, hogy az Uj keresetre is az eljaro jarasbirosagnak hataskore,
illetékessége legyen, kilonben a Kir. jarasbirosag leszallitotta illetékessegét, az ligyet mas utra
utasitotta.

A polgari per dinamizmusa mar nyomban a targyalas megnyitasa utan kézzelfoghat6
volt. E vonatkozasban a felperesnek kellett mar a tényallitasok kapcsan is az alperes el6tt jarnia,
elsddlegesen az ¢ érdekében allt, hogy olyan pontossaggal adja elé a birésag szamara a
tényallitasait s az ebb6l kdvetkez6 petitumot, hogy a birdsadg abbol megfejtse azt az anyagi jogi

igényt, melyet a felperes az igazsagszolgaltatasi Ut valasztasaval érvényesiteni kivant. Ha pedig

%1 Fovenyessy Lajos: Perjogi kérdések tekintettel az uj perrendi javaslatra. in: A Jog, 20. évf. 1901/42. sz. 298. p.
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aj felperesi igény felmerilt az els6 targyalason, nyilatkoztatni kellett a felperest, hogy
keresetvaltoztatasi céllal tette-e meg.

Ha a felperes keresetlevele nem volt vildgos, vagy a felperesi tényallitasok s petitum
nem volt egymassal 6sszhangban, vagy a felperes keresetet modositott az els6 targyalason s
ennek okan az alperes nem tudott allaspontot kialakitani a szamara kézbesitett keresetlevél
alapjan, az alperes kérelmére a perbird koteles volt a targyalast elhalasztani a felperes terhéere
(Se. 26. 8; Rpp. 179. 8). Viszont egy keresetmddositds még igy is elénydsebb volt a felperes
szamara, minthogy 6t ujabb eljards meginditasara szoritsak.

A jelen okfejtésb6l viszont az nem kovetkezhetett, hogy a felperesnek mar a
keresetlevélben bizonyos hipotetikus esetkorokre vonatkozban is nyilatkoznia kellene,
eshet6legességeket kellene levezetnie, hogy az alperes esetleg mire tudhat reagalni. Az alperes
ugyanis ameddig nem nyilatkozott, a felperes nem volt koteles, s nem is tudott volna
nyilatkozatokat tenni az egyes feltételezett tényallitasokra. Az alperesi allaspontra akkor tudott
a felperes nyilatkozni, amikor azt megismerte, tehat az ellenkérelem szobeli eldadasat
kovetden, az els6 megnyitott targyaldson nyilatkozhatott széban az ellenkérelemben
foglaltakra, ennél fogva a felperes nem volt terhelhet6 amiatt pl., hogy az alperest
felkésziiletlenul érte valamely tényallitas s ennél fogva az alperes kérte a targyalas elhalasztasat

a perbirotol.

4, 2. Alperesi ,,kontra” eloaddsa

Az alperesnek a birdsag s a felperes altal 6sszesitett peranyagra kellett nyilatkoznia
szOban legkés6bb az elsé targyalason illetve a perfelvételi napon a perbird felhivasara; kétfele
nyilatkozatot tehetett, jogot elismert vagy védekezett. Ha pedig védekezett, az lehetett alaki
védekezés (Se. 27.-29.8; Rpp. 180.-182. §) vagy perbebocsatkozassal érdemi védekezés (Se.
30. §; Rpp. 185. 8) A szobeli védekezésében kérhette az eljaras megszilintetését — ez esetben
alaki védekezést tett, pergatlo kifogassal allt elé —, és/vagy utobb a kereset elutasitasat, miutan
alaki s érdemi védekezés egylitt nem volt el6adhaté (Rpp. 180. §) — ez esetben érdemi
védekezést tett.

A perfelvételi szakban az érdemi védekezés szobeli eldadasara kétféle rendelkezést
szabtak. A torvenyszéki eljardsban irasbdl kellett felolvasnia, majd a targyalasi
jegyzOkonyvhoz mellékelte; kiilonben az alperesi nyilatkozat nem volt joghatalyos. A

jarasbirdsag el6tt nem kellett elékészité irat, hanem szoval kellett eléadnia, mely el6adasat
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felvették a targyalason a jegyzOkonyvbe részletesen, egyébirant a targyalds menetét a

jegyzO6konyvben csak altalanossagban kellett feltintetni (Rpp. 244. 8).

4. 2. 1. Pergatlo kifogds jelentisége az eljarasban

Az alperes, alaki védekezésével a birdsdgot mindig a per megsziintetésére kérhette,
ugyanis allaspontja szerint perakadaly allt fenn, tehat pergatlo kifogast tett®2. Az alperes pl.
tipikusan valamely torvényhely felhivasaval a bir6sag hataskdre hianyat jelezte, egyébként is
torvénykezési lgyekben gyakorta voltak hataskori osszeltkdzések az eldljarosagok s a
rendesbirosagok kozott még az Rpp. idején is. A pergétld kifogasait a perelhlizast nehezitendd,
egylttesen kellett eldadnia, utobb a perbe bocsatkozasa utan feltételesen tehetett.

Ha csak alaki védekezést tett, s mas egyebet nem adott eld késdbb sem, igy nem tett
érdemi védekezést, nem élt beszamitassal, megkockaztatta az un. halasztott praeclusio
esetleges bealltanak veszélyét, hogy mindaddig, amig méas nyilatkozatot nem tesz, felperes
szobeli tenyallitasai valoknak tartandok, az alperes nyilatkozatait azok hianyos tartalma szerint
kell elbiralni. (Se. 50. §, 51. 8; Rpp. 259. § 2. bek.)

A jelen okfejtést szemlélteti pl. az az esetkor, amikor az alperes pusztan az eljarast
megsziinteté okra hivatkozott, érdemben pedig nem nyilatkozott a keresetre; viszont a birdsag
alaptalannak tartotta ezt a veédekezést, s a keresetnek helyt ado itéletet hozott, mivel pl. az
alperes hallgatott arrél a tovabbiakban, hogy kéri-e a kereset elutasitasat. A peresfél dontese,
hogy a targyalason részt akar-e¢ venni, aktivan kozremiikodik-e az eljarasban; valaszthatta azt,
hogy nem tesz nyilatkozatot egyéaltalan a rendelkezési jogabdl kifolydlag. Az alperes perbeli
allaspontjat ennek okan gy kellett értékelni, hogy az ellenérdekii peresfél tényallitasat, esetleg
jogallitasat, vagy bizonyitékait, inditvanyait nem vitatja, kivéve, ha korabban ezzel a
targyalason szdban ellentétes el6adast tett, valamint eldadasa alatamasztasahoz nem kivan,
avagy nem tud az ellenérdekii érintett eldaddsdval szemben tényallitast, esetleg jogallitast,
kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eléadni. A keresetet tehat nem vitatja, hiszen
érdemben nem védekezett, s6t egyaltalan meg sem szolalt, az 6 esetében ezért a torvenyi
vélelem beéllt, ennél fogva a birdsag az alperesi nyilatkozatok hianyos tartalméaval biralta el
érdemben a keresetet.

A jelen esetkdr elkeriilése végett az alperesnek alaki, valamint érdemi védekezését is

el kellett adnia legkésdbb az elsd targyaldson, holott az érdemi védekezés vizsgalatara ugy

92 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai (a perbeli cselekvények tana). Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1898. 146-147. p.
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lehet, egyaltalan nem is kellett sort Kkeriteni, mert az alperes altal felhivott perakadaly
ténylegesen fennallt, ezért az eljarast kellett megszlintetni, nem pedig a jogvitat érdemben
letdrgyalni. Ha az alperes viszont ezt esetlegesen elmulasztotta, ett6l fiiggetleniil érhette
jelentds hatrany. A felek eljarastamogatési kotelezettsége, peranyagszolgaltatasi kotelezettsége,
s rendelkezési joganak érvenyesiilése a polgari perjog orszagos gyakorlataban mar
kifogastalanul mutatkozott.

Az a kijelentés, hogy a perakadalyt a birésagnak mar elvileg észre kellett volna vennie
a keresetinditasi szakban a keresetlevél tanulmanyozasakor, nem feltétlentl helytallo, hiszen
ugyanazon felek kozétt, ugyanazon tényalapbdl, ugyanazon jog irdnt mar folyamatban levé
perre is hivatkozhatott az alperes — pl. a felperes folyamatosan perlekedik s gyo6tri a szegedi Kir.
jarasbirosag elétt az alperes lelki vilagat —, melynek tényét a jarasbirénak nem allt médjaban
észlelni feltétlendl, de az alperes felhivta ra a figyelmét s felmutatta a keresetet is az eléadasa
megtételekor, melyet szdmara kikildtek a szegedi kir. jarasbirdsagrol. A jarasbird pedig
megszintette a pert az Se. 27. 8 3., vagy Rpp. 180. § 5. pontjara valé hivatkozassal annak okan,
hogy a felek jogvitajaban mar beallt a perfliggdség ugyanazon vagy egy masik birdsag elott®,
Az alperes az eredményes alaki védekezesevel nem engedte tehat az eljarasban érdemi
elbiralasra a jogvitat.

A joggyakorlatban gyakran felmerilt - s felmeril ma is - kérdésként, hogy ha az alperes
alaki vedekezését visszautasitotta a birdsag s mast nem adott elé, miként mindsitse az alperes

nyilatkozatait a birosag?

1. K. Janos és neje W. Katalin felperesek a budapesti I-111. ker. Kir. jarashirdsag el6tt 1900. Sp.
IV. 7/1. sz. keresetlikben eléadtak, hogy 1897. évben megvasaroltak a Budapest budai részenek
3534. sz. telekkdnyvi betétében (8162., 8163.) hrsz. a. felvett 3 hold és 900 négysz6gol
nagysagu sashegyi sz616t és azt 1899. év augusztus havaig haboritatlanul birtokoltak. Ekkor a
szomszédjuk 6zv. S. Andrésné P. Emilia a telekbdl hozzavetdleg 860 négyszogol teriletet
elkeritett maganak, hatarkovekkel rakatta korbe s miutan a felperesek onnan eltavolitottak
azokat, ismeét visszarakatta. A felperesek kérték keresettel a birdsagtdl birtokukba
visszahelyezésiiket s az alperest kotelezze a hatarkovek eltadvolitasara. Az alperes pergéatld
kifogast emelt, mivel allaspontja szerint e jogvitaban hatar megallapitasarél volt sz6, melynek
elintézésére az 1894. évi XII. tc. 32.8, 33.8, 34. § alapjan kozigazgatasi hatosagnak lett volna

hataskore; érdemben nem védekezett, egyebet nem mondott. A Kir. jarasbirosag az 1900. Sp.

93 Pap Jozsef: A perfliggéség az uj perrendtartasban. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-2. sz. 50. p.
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IV. 7/2. sz. végzésével az alperes pergatlé kifogasat visszautasitotta, s Sp. 1V. 7/8. sz. itéletével

a keresetnek helyt adott. %

1/M. A jelen jogesetben az alperes ellenkérelmében a kir. jarasbirdsag hataskoret vitatta. A
birosag végzessel visszautasitotta az alperesi ellenkérelmet, mivel allaspontja szerint az alperes
altal hivatkozott torvényhely a hatdr megallapitdsa esetében volt alkalmazandd, viszont a
keresettel birtokhaboritast vitatott a felperes, amely Se. 1. 8 5. m) pontja szerinti sommas
visszahelyezési kérdés, ennek okan a Kir. jarasbirosag hataskorébe tartozott. Az alperestél elvart
a védekezés, azaz ellenkérelem elbterjesztése. Alperesi ellenkérelem volt ez esetben, de nem
volt helytallé; ennek jogkovetkezményét a birésagnak le kellett vonni (halasztott praeclusio):
torvényi vélelem az alperes hidnyos nyilatkozatai vonatkozasaban beéllt, ugyanis az alperes
nem vitatta a kereseti kovetelés jogalapjat. Ennél fogva a kir. jarasbirosdg érdemben a
petitumnak megfelelden marasztalta az alperest. A jelen jogeset analdgia utjan megfeleltethetd

a Kuria 1933 maj. 30. P. VII. 2336/1932. sz. dontésének®.

El6fordulhatott az is, hogy egyébként az alperes elmulasztotta az els6 targyalast, s ezért
ellenkérelmet sem adott el6, ez esetben nem fordulhatott perré az eljaras, felek viszonyaban itt
sem alakult ki a kontradikcio, hanem az eljaras megrekedt a felperes és a birdsag egymas ko zotti
kdzjogi viszonyaban, még miel6tt a birdsag a kereset érdemi vizsgalataba bocsatkozott volna —
alaki vizsgalat mar korabban az eljaras keresetinditasi szakdban megtortént —, érdemi vizsgalat
nélkiil meghozott érdemi dontéssel fejez6dott be az eljaras, ha (Se. 50. §, Rpp. 440. 8) a bir6sag
a felperes kérelmére, jelen esetben mulasztasi itéletet® hozott (v.0. birésagi meghagyas). Az
eljards ez esetben az alperesi mulasztas okan nem alakulhatott perré, mert a per mindig
kontradikciot feltételez a felek maganjogi jellegli jogviszonyaban, a fél és a birosag kdzjogi
jogviszonyaban pedig érdemi vizsgalatot jelent. Az alperes mulasztdsa okan beallt az un.
azonnali praeclusio ez esetben: ha nem tette meg a nyilatkozatot a felhivott hataridében, kés6bb

sem tehette meg; eljarasi jogvesztést szenvedett a fél (pl. Se. 31. §; Rpp. 436. §).

% Mirkus Dezs6 (szerk.): Felsébirdsagaink elvi hatarozatai. A Kir. Curia és a Kir. Itélétabldk dontéseinek
rendszeres gylijteménye, 13. kotet. Grill Karoly cs. és kir. udv. kdnyvkereskedése, Budapest, 1902. 505-506. p.
% Kovacs Marcel (szerk.): Perjogi dontvénytar. XVI1II. kétet. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1934. 121. p.

% Dr. Bacs6 Jend: A mulasztasi itélet. [1.r.]. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-2. sz. 138. p. Megjegyzés: itélet hatalyu
hatarozatok.
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4, 2. 2. Alperes, ha ,,pert mondott”...

Az alperes, ha érdemi védekezeést tett szoban az els6 targyalason, érdemben perbe
bocsatkozott, kérte a kereset elutasitasat, az eljaras innent6l kezdve perré fordult, a felek
viszonya kontradiktoriussa valt®’.

Az egységes szerkezetben ezen momentumot rogtdn kovette az elsd targyalason a
jogvita kereteinek tisztazéasa; az alperes az érdemi védekezése keretében a felperes altal allitott
tényeket beismerhette vagy azok valodisagat vitathatta; azt az anyagi jogi igényt s jogot, amit
a birosag a felperesi tényallitasbdl kihamozott®® a kereset targyalason tortént szobeli eldadasat
kovetden, az alperes elismerhette vagy éppen vitathatta; s ha anyagi jogi igényt is kivant
tamasztani esetleg a felperesi koveteléssel szemben, tehat kilon kdvetelését is érvényesiteni
kivanta ugyanabban a perben, ezt megtehette kilon nyilatkozatban, oly maodon, hogy
beszamitasi kifogast vagy viszontkeresetet adott eld. A veédekezése egyeébirant arra is
iranyulhatott, hogy az elutasitas legyen részbeni, tehat részben kerte az elutasitast.

Az osztott perben a jelen eljarasi cselekmények egy un. elokészitd szak részét képeztek;
eljard peres feleknek illetve jogi képviseléiknek mindazon perfelvételi nyilatkozataikat,
melyeket az eddigi két elokészitd iratban (kereset — ellenirat) nem tettek meg, hozzavetdleg a
sziikséges idokozok megtartasaval kozolnitlik kellett az ellenérdekii féllel, ha jogi képviseldjével
jart el a perben, ez esetben az tigyveddel (Rpp. 196. 8), tovabba mindegyik fel koteles volt a
birdésagi irodaban az Ugyiratokhoz csatolas végett az el6készité iratok els6 példanyat a
mellékletekkel, a kézbesités elismerésével, vagy a ,postai feladd vevenynyel” egyiitt, a
kézbesités, vagy a feladas utdn nyomban el6terjeszteni (Rpp. 200.§). Azonban az RPp.
rendszeréeben is az eljaras a szobeli érdemleges targyalasra koncentralt, igy a birésag csak azt
vehette figyelembe szigoruan, amit a felek a targyaldson szoban eldadtak, ilyenforman az

elokészit6 iratok a peresfeleket nem kototték a szobeli targyalason (Rpp. 203.8).

4. 2. 3. Alaki és érdemi ellenkérelmek eldaddsa

Ha az alperes alaki és utobb érdemi védekezést is adott el szoban az elsé megnyitott
targyalason, a birosag mindig el6szor az alaki védekezésrél hatérozott a per erdemi
targyalasatol elkilonitve — vilagossa kellett tenni azt a felallast, hogy az eljaras perré alakulhat-
e, avagy valamely pergatld koriilmény fennforgasa okan az eljarast meg kell sziintetni, mieldtt

az még perré alakulhatna.

% Dr. Schick Ferenc Sandor: A contradictorius eljaras. in: A Jog, 16. évf. 1897/38. sz.. 263-264. p.
% Szahd, 378-379. p.
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Az alperes mindkét tipust védekezése kapcsan egyarant, a megsziintetésre iranyulo s az
elutasitasra iranyul6 kérelem esetében is, az el6adasok alapjat képez6 tényeket ¢l kellett adnia
és tényeket aldtdmaszté bizonyitékokat meg kellett jeldlnie, azokra nézve bizonyitési

inditvanyokat el6 kellett terjesztenie, érdemi védekezésben a kereset cafolatat el6 kellett adnia.

5. Polgéri korabeli eljaras folyamata és az egységes targyalas

Ha a per alapitasi szakdban illetve osztott perrendben még az el0készitd szakban
tisztazodott immaron a perbirdsag el6tt is, hogy milyen tényeket allit a felperes s azokbdl mit
vitat az ellenérdekii, illetve a felperes az allitott tények valdsdgat milyen bizonyitdsi
eszkozokkel kivanja igazolni, az alperes pedig milyen bizonyitési eszk6zokkel kivan cafolni,
ezzel egyuttal a mar Kifejtett allaspontoknak megfeleléen a per alapszerkezetét is kialakitottak.
A birésagnak a felek eléadasai szabtak keretet a tekintetben, hogy bizonyitast e keretben
folytathatott a targyalasi elvbol kifolydlag®, melynek eredményeként megallapitotta az itéleti
tényallast, s dontott a jogvitardl annak targyaban, hogy a felperes keresete alapos-e vagy éppen
az alperes védekezese volt eredményes.

A perbird kozrehatasaval a felek nyilatkozataikat az els6foku eljaras barmely szakaban
eldadhattak (Se. 32. 8; Rpp. 221. 8): tényallitas, jogallitas, valamint tény tagadasa, tény
beismerése, jogelismerd nyilatkozat tétele; bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatésa;
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, inditvanyok, s azok ertékelésére vonatkozo
nyilatkozatok. E tekintetben tehat a percezira nem érvényesult igymond az egységes szobeli
targyalason 1% . A felperes mar a keresetlevelében pl., targyalas el6készitése korében
el6hozhatta bizonyitasi inditvanyat, de bejelenthette akar kdzvetleniil a perbironak a targyalas
berekesztésére valo felhivasa elbtt is.

A felek tudtak taktikdzni mindkét korabeli eljarasi rendszerben, ennek szankcioja
pusztan annyiban mondatott ki a torvényben, hogy az utdlagos el6adassal okozott koltségben a
felet marasztalni kellett, ha a bir6sag meggy6z6dése szerint korabban is megtehette volna
inditvanyat, és a fél késedelme miatt a targyalast el kellett halasztani; illetdleg a sziikségtelentil
¢és perelhiizasi szandékkal eldadott bizonyitdsi inditvanyt a perbird6 nem fogadhatta be az
ellenérdeki fél inditvanyara. Rpp. olyan torvény adta jogot is biztositott ezenfelll a perbirénak

a huzavonanak gatat vetve, hogy hivatalbol is figyelmen kiviil hagyhatta a félnek olyan utélagos

9 Szives Kristof: Kotelezettségek a  polgari  perben, kilondsen a bizonyitds, 2018, Let6ltve:
https://arsboni.hu/kotelezettsegek-a-polgari-perben-kulonosen-a-bizonyitas/ (2024. 06. 08.)

100 S7ives Kristof: A perelhlizas megakadalyozasanak eszkozei az 1911. évi I. torvénycikk rendszerében. in:
Miskolci Jogi Szemle, 2023/1. sz., 57-58. p.
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cléadasait, utdlagosan ajanlott bizonyitékait, melyek figyelembevétele a targyalas elhalasztasat
tette volna sziikségessé, ha arrdl gy6zodott meg, hogy a fél eldéadasait az iigy elintézésének
késleltetése szdndékaval halogatta. (Rpp. 222. §) A fel kitanitasdnak hianyaban azonban a
késedelmes eldadas nem volt a félnek felréhat6 (D. 903. dec. 31. G. 167. T. VIII. 259.).101

A felek a fotargyalas berekesztéséig eléadasaikat is barmikor a targyaldson szoban
modosithattak, ez aldl kivétel volt a feltételesen tehetd pergatld kifogas, keresett6l (viszont-
keresettol) elallas, illetve a keresetvaltoztatas, melyhez, ha az alperes érdemi ellenkérelmét mar
megtette, sziikségeltetett, hogy a megvaltoztatott kereset érdemi targyalasaba az ellenérdekii fél
,.belebocsatkozzon”. Ha az ellenérdekii egyszer hozzajarult a keresetvaltoztatashoz, semmi
akadalya tovabbiakban nem volt, keresetét a felperes, viszontkeresetét az alperes az érdemleges
targyalas berekesztéséig valtoztathatta.

Ha a felperes mégis, az alperesi hozzajarulas ellenére kivanta modositani keresetét,
hatalytalansagot vont maga utan, s az eredeti keresetrdl kellett végul donteni. Ez a mar érintett,
un. azonnali praeclusio esete; s mivel a petitum anyagi jogi érintettséget visel, ezzel a térvény
elvaghatta a felet attdl a jogatol, hogy anyagi jogi igényét tudja birdsag eldtt érvényesiteni,
kiilonosen, ha kifutott a keresetinditasi hataridébol. A viszontkereset helyzete a keresetéhez
volt hasonld, fuggetlendl attol, hogy ennek a viszontkeresetnek az alperes a felperese, s a
felperes pedig ennek az alperese, ugyanugy ellenkérelemben kellett nyilatkozni a felperesnek
az alperesi viszontkeresetre, mint forditva a kereset vonatkozasaban az alperesnek, de a peres
poziciok nem cserélodtek fel.

A feleknek mindvégig a per folyaman figyelemmel kellett lennitik arra, hogy a szobeli
eldadasaikat, amennyiben sziikségesnek lattak, akként modositsdk, hogy ne sértsék azzal az
eljarastamogatasi kotelezettségiiket s a johiszemii pervitel kovetelményét, mely alapelvek
zsinormértekiil szolgaltak a magyar polgari perjognak alapul szolgaldo nyugati liberalis

permodellben és szolgalnak ma is a felek eljarasa tekintetében.

101 Fabinyi, 441. p.
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111. KonklGzio

Az 1861. évi reformokkal megkezdddott a magyar polgari torvénykezés modernizalasa
¢s strukturalis atalakitdsa, figyelemmel a mdas jogrendszerekbdl atiiltetett elemekre is. A
kiilonboz6 reformok célja els6dlegesen az igazsdgszolgaltatas hatékonysaganak s
atlathatosadgdnak novelése volt, kilonos tekintettel az eljardsi rendszerek egységesitésére,
valamint a szébeliség, kdzvetlenség, nyilvanossag, s perkoncentracio elvének hangsulyozasara.
A polgari torvénykezés kodifikéacidja kulcsfontossagu a modern jogi gyakorlat kialakitasaban.

Az eljaras jogdogmatikai vizsgalata soran, a kovetkez6 harom rovid kdvetkeztetest
vazolom fel. Ezek hatterét a dolgozatban részletesen megjelenitett felvetések adjak.

1. Az eurOpai liberdlis permodell elveinek érvényesiilése Osszetett s dinamikus
folyamatot mutatott a polgari korban. A f6 perjogi alapelveket, a sommas eljarasra vonatkozo
1836: XX. tc. értelmében mar egyébként deklaraltak, s egy gyonyorii folyamat eredményeként
a szabalyozast a késobbi ITSZ, Ptrt., valamint az Se. formalta olyanna, melynek gyakorlatba
atiiltetése lehetségessé valt a felsébirdsadgok jogegységesitd tevékenysége altal. Pl. e kérdéskor
problematikajat targyalta a dolgozatban vizsgalt 1899. évi januar hé 10. napjan meghozott
1468. szamu budapesti kir. itélétablai dontés és az 1899. évi majus ho 23. napjan meghozott
356. szamu Kir. curiai dontés.

2. Sziikséges kitérni az els6 targyalas fontossagara, mely a per megalapitasat, s a jogvita
szerkezetének rogzitését szolgalja. A dolgozat targyalja viszont azon eshetdséget is, hogy a
felek az egységes targyalas berekesztéséig szabadon alakithattak a jogvita kereteit azaltal, hogy
bizonyitasi inditvanyaikat gyakorlatilag barmikor eléadhattak az érdemi targyalas bizonyitasi
szakaban. Ennck felismerése pedig a kOvetkez6, a sommas per karakterének atiiltetésére
vonatkozo felvetésem kapcsan kiemelt fontossagu.

3. A kovetkezd gondolatsor a sommads eljaras Gjraszabalyozasdnak sziikségességére
vonatkozik, mely atmenetet képezett a nyugati jogelvarasoknak megfelelé alapelvek
atultetésenek folyamataban. Az egységes sommas eljarasnak kiemelkedé jelentdsége volt a
perjogi reformok soran, s az ilyen eljaras szabalyozasa az Rpp.-nek is alapjat képezte. A
sommas eljaras egységes targyalasi szerkezete megmaradt a gyakorlatban a szocialista 1952-es
Pp. elfogadasaig, s6t azon tul is, a szocialista koncepcio ugyanis az egységes eljaras talajan allt.
A hatalyos Pp. is harmonizal a sommas eljarassal e tekintetben, hiszen a perfelvétel kdrében is,
bar kivételesen, de foganatosithatd bizonyitds, masfel6l torvényi esetekben, perfelvételi

nyilatkozat tétele s valtoztatasa lehetséges az érdemi szakban is, a targyalas berekesztésével
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bezérblag (Pp. 215-220. 8; CKOT2018.11.19:39., CKOT2019.11.28:12,,
CKOT2019.11.28:1.).

Végezetil, fontos felismerni, hogy a feleknek a reformok elvarasainak megfeleléen,
mindvégig a per folyaman figyelemmel kellett lennitk arra, hogy a szobeli el6adasaikat,
amennyiben szlikségesnek lattak, akként modositsak, hogy ne sértsék azzal az eljarastdmogatasi
kotelezettségiliket s a johiszemi pervitel kovetelményét. A targyalasi elv s a johiszemiiség
kdvetelmeénye - a polgéri perjog mar részletezett alapelveivel egyutt — pedig kritikus fontossagu
fundamentumat képezik maig hatéan a polgari peres eljaras reformjainak: zsinérmértékdl
szolgéltak a magyar polgéri perjog alapul szolgalé nyugati permodellek kidolgozasakor, és

akként szolgalnak ma is a koncentralt pervitel kialakitasa tekintetében.
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