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|. Bevezetés

1. A dolgozat f6 témadja: perszerkezetek Osszevetése a jelenkori viszonyokra is rovid
Kitekintéssel, ennek keretében az els6foku eljaras alapelveinek s dinamikajanak jogdogmatikai
elemzese. Az eljarési rendszerek egy tekintet ala vétele a magyar viszonyok vonatkozéasaban
vétek volna kilénésen amiatt, hogy pl. az egységes és osztott eljarasi rendszerhez a perszakok
tekintetében kulon jogdogmatikai elemzések péarosithatdk, viszont Iényegi pontokon egyezés
mutathato ki az 1893. évben leszabalyozott egységes sommas eljarés és az 1911. évi Plosz-féle
osztott perrend kdzott, amely elemzésem egyik targyat képezi.

A hatélyos osztott perrendtartas erGsen épit a perjogi hagyomanyokra, ezért sziikséges
tisztaban lenni a perjog-torténettel. Feltételezem, hogy a hatalyos perjogi Ujitasok originalitasa

mar a sommas eljaras szabalyozasa kapcsan is fellelheto.

2. Az ugynevezett ,atmeneti” korszakok tipikus jellemzdéje, hogy az emberiség
gondolkodasaban a kordbban bevett fogalmak dominancidja megsziinik, amit j fogalmak s
kritikdk megjelenése kisér. Ez a folyamat a jog teriiletén is megfigyelhetd, ahol a dogmatikai
fogalmak, terminusok &lland6 valtozasban vannak. Ilyen koriilmények kozott a jogalkalmazok
szamara kulondsen fontos, hogy alaposan atértékeljék a gyakran méltatlanul figyelmen Kividil
hagyott jogi fogalmak véaltozasat, és a jogi intézményeket az Uj definiciok dsszefliggésében
vizsgaljak.

A perjogi hagyoményok Kkutatasival 0Osszefuiggésben fontosnak tartom elséként
kiemelni, hogy a magyar jogtorténet nem egyetlen intervallumanak volt jellemzdje a jogi
szabalyok megalkotasahoz kell6 legitimacié hianya. A jelenkori Alaptorvény pl. ekként
fogalmaz (alkotmanytorténetileg tévesen): Magyarorszag ,,1944. marcius tizenkilencedikén
elveszitett (...) alkotmanyos rendje kezdetének" tekintjik 1990. méajus masodikat. Ennek
kdvetkezményeként is, mostmar egyre latvanyosabban, a jelenkori kodifikacié folyamataban
tobben fordultak a torténelmi hagyomanyok felé, az el6z6 fél évszazadot kikiiszobdlendd.

A dolgozat egy jogtorténeti kérdéskort vizsgal elsédlegesen, viszont ennek aktualitasat
kiilonosen jelzi egyfeldl a kortorténet kutatisa kapcsan egy olyan gondolatsor, melynek
targyaban a polgari, biintetd és kdzigazgatdsi modern torvénykezési viszonyok allnak. Hiszen
2015-ben is immaron testet Oltott idézojelesen egy ismételt korszakvaltasban a ,,k0zségi
biraskodas” fenntartasa a jegyz6 képében, az Uj Ptk 5:8. §, valamint a 17/2015. (1. 16.) Korm.
rendelet értelmében. A jegyzdi ,,sommasper” targyaban hozott érdemi hatarozat nem mindsiil

kdzigazgatasi hatarozatnak, amellyel szemben egyébként a kereseti kérelem elbiralasara a mar



csak tovabbhatasaban érvényesiild 1952. évi perrendtartdsnak a kozigazgatasi perekre
vonatkozd szabalyai — XX. fejezet —, avagy a 2017. évi Kozigazgatdsi perrendtartds
rendelkezései lennének alkalmazhatéak. Ezt megerdsitette a hivatkozott kormanyrendeletet
megel6zOen a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljaras targyaban kibocsatott 228/2009.
(X. 16.) Korm. rendelet, valamint a magyar Alkotmanybirdsag interpretacidja is a 120/B/2001.
szdmU AB hatérozatdban. ,,Mind az 1952-es Pp. XX/A. fejezete, mind a 2018. januar 1-jén
hatalyba Iépett Pp. XLI. fejezete kiilon tartalmazza a jegyzO birtokvédelmi iigyben hozott
hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott per kiilonos szabalyait”!. Ebbél is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a hatdsag polgari tigyben jéar el.

A XIX. szazadi torvénykezési reformok kozepette gyszintén az igazsagugyi igazgatés
klasszikus harmasaval juttattak érvényre a polgari kori perjogot: polgari, biintetd torvénykezés
és koOzségi, avagy idézbjelesen hatosagi, kozigazgatasi, de mindenképpen specialis
jogalkalmazas (kihagasi biraskodas, konzuli biraskodas, kdzségi és békebiraskodas?). Felmertil
kérdésként, hogy a jog ontérvényli logikajan tervezetten gy mentek-e keresztil az egyébként
parhuzamosan zajlott perjogi kodifikacié folyamataban is, hogy ez a fajta jogaszi logika,
torvényre emelt szokasként maradjon meg a magyar gyakorlatban. A “kabineti”
torvénykezésnek ugyanis elviekben a XIX. szdzadban sem volt mar helye?, e tézist 1869: IV.
tc.-el deklaraltadk Magyarorszagon, els6ként a birdi hatalom és a kdzigazgatés elvalasztasarol.

E tételek vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert kutatasi eredményekkel kivanom
megerdsiteni azon feltételezésemet, hogy a hatdlyos rendtartasok igazolhatosaga egyfeldl a
korabeli modern torvénykezés kiépitése és a szokdsjog fenntartisa, masfeldl a korabeli
sommasperek karaktere €s szabdlyozasa kapcsan keresendo.

A korabeli tulajdonképpeni gylijtdémunkanak, a szabalyanyagok kodifikaldsanak
folytatasat elhetjiik a mara is kihatoan. Ennek fontossagat szem elétt tartva, épitettem fel
dolgozatomat, amelyhez a forrdsokat a kovetkezé modszertannal dolgoztam fel. Elséként a
modern torvénykezés kiépitésére s gyakorlatra vonatkozé szakirodalmakat sajatitottam el 1860-
tol az 1890. évi reformokkal bezardlag, amelyre épitve, vizsgaltam a perjogi kodifikaciora

vonatkoz6 forrasokat 1861. évtdl 1930. évi reformokig, ezzel pdrhuzamosan pedig az Orszagos

12017.ELILJGY.P.2. sz. kuriai allasfoglalas. A jegyz el6tt inditott birtokvédelmi ligyek birdsagi gyakorlata
targykorre felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglalé véleménye, 5. p.

2 Antal Tamas: A Magyar Kiralyi lgazsaguigyminisztérium torténete (1867-1944/45). lurisperitus Kiadd, Szeged,
2022. 69-70. p.

3 Dr. Wilhelm Endemann: Das Deutsche CivilprozeRrecht; Verlag von Bangel & Schmitt, Heidelberg, 1868, 74-
78. p.



Széchenyi Konyvtéar digitalizalt forrasai mentén vizsgéltam az Ujitdsoknak megfeleléen
alakitott orszagos joggyakorlatot.

A vizsgalodashoz harom kivalo kortorténeti kutatd munkéja szolgalt forrasul, a
dolgozatomban is hivatkozom a kutatokra. Nevezetesen, Degré Alajos, Bonis Gyorgy s Varga
Endre a feudalis, polgéri és a szocialista tarsadalmi formacio perjoganak fejlédését dolgoztak
fel a térténettudomany modszertanaval.

Tagadhatatlan, hogy a napi vitdk, aktualitas igazolasa — mostanra, hogy annyi
valtoztatast szenvedett el a polgari, biintetd és a kozségi torvénykezés - valdjaban is
évszazadokig visszamend vizsgalatot kivannanak meg. Ez mar csak azért is volna fontos, mert
az az eurdpai jogfejlédés, melynek hatasara végeredményben a XIX. szdzadra a torvénykezés
harom agra szakadt, a jelenkori szakirodalmakat is forgatva, Ugy fest, hogy a korunkbeli
igazgatassal, Kiilley Ede megfogalmazasaban "egy codificationalis egészet képez"*.

A kodifikaciés folyamat elemzése kapcsan, késObbiekben 1j iranyként kozép- és kelet-
eurépai  kontextusban folytatom a vizsgalddast, ramutatva a svajci, osztrdk és német
szabalyozasok atultetésére, valamint a koncepcionalis hasonlésagokra. Harsagi Viktoria
gondolatait idézve: "a modern kori kodifikaciok sordn a jog 6sszehasonlitds (...)
elkertlhetetlen™.

A jelen keret viszont pusztan annyit enged meg, hogy a jelenkori perjognak megfelel6
polgari kori hagyomanyokrél értekezést tegyek. A feladat tehat a jognak azon tradiciojat
attekinteni, ami a polgari kori tobbe-kevésbé letisztult perjogot adta a zavaros idGszakban, s
ebbdl azutan a mara kovetkeztetéseket levonni. Bonis és Varga modszertananak ismertetésére
ezért nincs lehetéségem a megadott keret sziikében. Viszont, kiemelném annal inkabb Degré
kortorténeti munkassagat, mely a torvénykezés reformjainak elemzése tekintetében
modszertant ,,kolcsonzott” szamomra, S egyben hidat formal Plészhoz, valamint Fabinyi,
Magyary, vagy akar Bacso jogdogmatikai elemz6 munkajahoz.

Degré munkajanak két jellegzetessége, egyfel6l, hogy el6készité szerepet vallalt a
jogtorténészek szamara tovabbi kutatasokhoz a késdbbi modern perrendtartdsokhoz vezetd
birdsagi s kodifikécios Ujitasok felvazolasaval, azaz kronologikus rendben koveti a polgari kori

szervezet strukturajanak kiépitését, kulonds hangsulyt fektetve az 1861. évi Orszagbirdi

4 Valto eljaras reformja Kiilley Edétdl. in: Szokolay Istvan (szerk.): Torvényszéki csarnok, 11. évf., 1869/7. sz. 2-
7.p.

® Harsagi Viktoria (szerk.): Kézép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmult negyedszazadban -
Tradicio6 és megujulas. HYG-ORAC, Budapest, 2014, 12. p.
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Ertekezletre, mely kibocsatotta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat®; tovabba az 1869.
évben deklarélt elvekre, valamint az 1868: LI1V. tc-el, a Ptrt-vel egyébként atfogdan végrehajtott
felsObirdsagi reformokra. Masfeldl pedig, Degré a haladod jogtorténeti hagyomanyokrol
atfogoan értekezik az 1861. évtdl, e korben az egyes pertipusokat, koztiik a kutatas kapcsan a
legfontosabbat, a sz6beli sommaés pertipust felvazolta, melynek rendtartasa a felvetésem szerint
alapjat képezi a polgari, biintetd s a kozségi modern rendtartasoknak is.

Lesziikitve a kort a polgari perjogi torvénykezésre, a kutatasi kérdés alaptézisét,
nevezetesen, hogy a sommas eljaras a kiinduloja a magyar reformoknak, Pldsz kijelentésere
alapitom, idézem: ,,A két rendszer kozti kdzvetités, az atmenet az irasbeliségrol a szobeliségre,
a kotott bizonyitasi rendszerbdl a bizonyitékok szabad méltatasanak rendszerére csak akkor lesz
helyes, ha az a reform megvalositasanak alland6 elemeit foglalja magaban. A (...) sommas
eljaras a szobeliség és kozvetlenség elemeit foglalja magaban és ez elsd sorban alkalmas tér
ezen elveknek tovabb-fejlesztésére s a teljes atmenet megvalositasara."’ Az ilyen tipust
egyszerisitett eljaras volt a fundamentuma a magyar perjogi reformoknak, s ennek
szabalyozasa egyébként a késdbbi 1911: I. tc-ben, az Rpp.-ben is fontos szerepet kapott, miutan
megmaradt 6nallo eljarastipusként a kir. jarasbirdsdgok eldtt, mint a reformok kiinduldja,

Kérdés ezzel osszefuiggésben, hogy e tézisre alapitva, mennyiben igazolhaté a
jogalkotonak a hatalyos perrendtartdshoz fiiz6tt azon kijelentése, miszerint a magyar perjogi
hagyomanyokra s az eurdpai jogfejlédés vivmanyaira épitd, koncentralt per feltételeit biztosito
szabalyozast teremtett a 2016. évben az Uj Pp megalkotasaval ® . Ennek megfelelden
megvizsgaltam, hogy milyen egyezések mutathatok ki a XIX. szazadban leszabalyozott
egységes sommas eljaras s a késébbi Rpp., valamint novellaris torvények, gyakorlat, és a
hatalyos perrendtartas valamint gyakorlat kozott. Szerencsés vagyok abbol a szempontbol,
hogy a perjogi targyu kutatasok gyarapoddé akadémiai szervezeti kereteket kaptak a
tovabbiakban, ennek korébol pedig kihagyhatatlan valamennyi hivatkozott perjogasz, korabeli
kutatd munkéssaganak emlitése, akik kozul tdbben vizsgaltak a perjogi térvenyek gyakorlati
megvaldsulasat. Magyary koziiliik is, ,,mély meggy6zddéssel vallotta Savigny régi elvét, hogy

gyakorlatunkat tudomanyosabba és tudomanyunkat gyakorlatiabba kell tenni. O az elsé téren

® Meszlény Artar (szerk.): Magyar maganjog. Torvények, rendeletek, szokasjog, joggyakorlat, maganjogi
torvénykonyv szovegével és rendszerében. |. kotet. Jogforrasok, személyi és csaladi jog, Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1928. 60-61. p.

71893. évi XVIII. torvénycikk indokolasa a sommas eljarasrol

82016. évi CXXX. térvény Preambuluma



talalt a maga idejében tobb javitani és potolni valot és azért fokép csak az elsé feladatot véllalta
és propagalta: a gyakorlat tudoméanyosabba tételét.”®

A célkitizésem ezzel Osszefiiggesben az, hogy a polgari térvénykezesi rendtartdsok s
gyakorlatok egybevetésével még inkdbb megértsem a perjogi folyamatokat, valamint, hogy
milyen dogmatikai valtozasokat eredményeztek az Ujitasok. A Kkutatdsom soran ezért
parhuzamot vontam magam is az egyes perrendtartasok [ITSZ, Ptrt., 1893: XVIII. tc. (Se.), az
Rpp., az 1952: 111. torvény (régi Pp), 2016: CXXX. torvény) s ezek szamtalan novellai kozott.
E korben ismerkedtem a korabeli joggyakorlattal, amihez elsddlegesen Markus Dezs6
gylijtdémunkajanak koszonhetden Osszegzett levéltari anyagok, valamint a hivatkozott jogi
szaklapok voltak segitségemre. A hatalyos perrend és gyakorlat vizsgélatdhoz Wopera Zsuzsa
szerkesztésében a hatalyos Pp-hez flizott kommentar nyujtott tampontot, valamint a birosagi

hatarozatok olvasata.

Il. A polgéri korabeli peres eljaras dinamikajanak jogdogmatikai elemzése

1. A liberalis permodell elveinek érvényesuilése a polgarok perjogaban

A f6 perjogi alapelvek — felek rendelkezési joga, fegyverek egyenlésége, targyalasi elv,
torvény eldtti egyenldség, szabad bizonyitasi rendszer, szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag,
érdemleges targyalds egységének — keresztilvitele a felsébirosagok jogegységesitd
tevékenységével 1° és a sommas eljards 1893. évi szabalyozasaval'!, tovabba a gyakorld
jogaszok finomité észrevételeivel?t® folytatodott.

A perrendtartas akkor sem szolgalhatott mdast, mint a fél ,,akaraturalmét™4. A biréséag

tovabbra is csak akkor adhatott jogvédelmet, ha az igényérvényesitd azt a birosaghoz juttatott

® Dr. Fabinyi Tihamér el8adasa. in: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések Uj folyam, 21. kétet
(105-114. fuzet). Budapest, 1929-1930. 166. p.

10 PId. 1899. majus 18. I. G. 62. sz.; C. 1905. marcz. 30. 6664.; Szegedi T. 44/1900. sz.; C. 1906. decz. 19. I. G.
468. sz.; C. 1891. aprilis 16. 10.341/1890. sz.; C. 1887. aprilis 29. 6425/1886. sz.;

11 Advocatus: A sommas eljarasrol. in: A Jog, 18. évf. 1899/44. sz. 319. p.

12 dr. Saray Bertalan: Gyakorlati szemponthdl valé észrevételek a sommas eljarasrdl szol6 torvényjavaslatra. in:
AlJog, 11. évf. 1892/24. sz. 203-204. p.

13 dr. Szokolay Istvan: Kovetkezetlenség a codificatidban. in: A Jog, 10. évf. 1891/28. sz. 221-222. p.

14 Dr. Schwarz Gusztav: Pétlék a ,jogi személy magyarazatd”hoz. in: Jogallam, 9. évf. 1910/6. sz. 407. p.
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keresetlevélben el6zetesen kérte (nemo invitus agera cogitur), valamint, az itélet nem
terjedhetett tal a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmen (ne eat judex ultra petita partium).®

Az alapelvek nyugati megmutatkozasa®® utan azon tétel megallapitasa is kdvetkezhetne
a jelen keretben'’, hogy a perbirdsag a felek rendelkezési joganak, valamint a Ptrt. idokozbeni
finomitasaval érvényre juttatott targyalasi elvnek '® az érvényesiilése okan csak azon
kortlmeényekre alapithatta dontését, melyeket a felek felhivtak. Az Se. szabélyozasa ellenben
a jelen tételt megcéafolni latszott, s a kotott bizonyitasi rendszert ugyan nem, de a nyomozati
elvet sziik korben fenntartotta a materialis igazsag feltarasaval 6sszefiiggésben?®.

A birésag a hatdskore megallapitdsa szempontjabol vitassa valt perértéket belatasa
szerint hatarozta®; valamint az elsdbirosag nem pénzkdvetelés iranti perben hivatalbol tartozott
tisztaba hozni pl. a fellebbvitel megengedhet6ségének megallapitasa céljabol, hogy a perérték,
illetve az Se. 1. § 5. d), 1), g), h), i) és k) pontjai szerinti nem pénzkdvetelés iranti perekben az
egyévi bérosszeg 50 Forintot, 200 Forintot vagy 500 Forintot meghaladta-e? (Se. 4. §). A
perbirdésag szamara jelentds pervezetési poziciot biztositott az egyes tények felkutatasara (Se.
37-41. 8), melynek keretében pl. ex officio: gondoskodott arrol, hogy a felek homalyos
nyilatkozataikat felvilagositsak, kiegészitsék hianyos tényallitasaikat 2% ; elrendelhette a
tényallas felderitése végett a személyes megjelenését?® a feleknek — sziikség esetén megkeresett
birosag eldtt is eszkozolhette a fél kikérdezését, amellyel bar a perhatékonysag karara
jelentésen megnovekedett az eljards hossza?* —, valamint, hogy a fél mutassa be azon
okiratokat, melyek tartalmara hivatkozott; mas hatosagnal, birosagnal fellelhetd iratokat is

beszerezhetett; tanukihallgatast foganatositott (82. §); szakértét meghallgatott (94. §); sajat

15 dr. Fabinyi Tihamér: A polgéari perrendtartas torvénye és joggyakorlata. 1911:1. t.-c., 1912:LIV. t.-c., 1925:VIII.
t.-c. €5 1930:XXXIV. t.-c., I. kotet. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1931. 235. p. [a tovabbiakban:
Fabinyi]

16 Dr. Wlassics Gyula: Perjogi alapelvek a kizigazgatasi biraskodasban. in: Jogallam, 12. évf. 1910/6. sz. 3-5. p.

17 Zlinszky Imre: A bizonyitds elmélete a polgari eljarasban, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilonbozd
térvényhozasokra. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1875. 27-31. p.

18 Dr. Plész Sandor: A polg. torvénykezési rendtartds modositasa. [3. r.] in: Magyar lgazsagugy, 1. évf. 1874/2/5.
sz. 349-351. p.

19 dr. Plopu Gyorgy: Perjogi anyagi igazsag. 1. (r.). in: A Jog, 20. évf. 1901/10. sz. 74-75. p.

20 Dr. Sarffy Andor (szerk.): A Jogi Hirlap Dontvénytara. Polgari eljarasi jog I11. Jogi Hirlap Kiadasa, Budapest,
1937. 57. p. Megjegyzés: fontosnak tartom kiemelni, hogy e kritikus tétel szintén atiltetésre kertlt s mindvégig
érvényeslilt az RPp. hatalyban léte alatt, a novellaris modositasok érintetlenil hagytak.

21 Dr. Bruck J. Gyula: A birtokperekben kovetett eljarasrdl. in: A Jog, 15. évf. 1896/46. sz. 330. p.

22 Dr. Révai Bddog: A jarashirdsagi pervezetés. in: A Jog, 27. évf. 1908/2. sz. 15. p.

23 Dr. Révay Bodog: A peres felek eskii alatti kihallgatasa [2. r.], in: A Jog, 25. év. 1906/52. sz. 379. p.

24 Bagyik Sandor: Néhany szé a dr. Plész Sandor egyetemi tanar Gr altal a sommas eljarasrdl készitett
torvényjavaslathoz. 1. r. in: A Jog, 10. évf. 1891/31. sz. 233. p.
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belatasa szerint jogosult volt mindkét fél meghallgatasat elrendelni, ha Ggy itélte meg, hogy a
kordbban meghallgatott fél vallomésa nem hitelt érdeml6, vagy ha a tényallas tisztazasa
érdekében mindkét fél meghallgatasat szilkségesnek tartotta® (95. §). A perbirdsag mindezek
szerint a felek akarata ellenére is szamolt azon tényekkel, bizonyitékokkal, melyekrdl a
részletezett pervezetése korében tudomast szerzett: kdztudomasu s az olyan tények, melyekrél
a birésag hivatalos tudomassal birt (Se. 62. 8).

Az Rpp. fenntartotta a perbirésag pervezetését a targyalt esetkérok tekintetében;
kiilonésen hazassagi perekben s egyéb személyallapoti perekben jelentésége volt az ex officio
bizonyitasnak.

A nyomozati elv részbeni fenntartasa ellenére viszont tény s valo volt az a kérilmény,
hogy az itéleti tényallas megallapitasaval 6sszefliggésben a felek peranyagszolgaltatasan
rengeteg mulott. A felek pertaktikajatol flggetlenil, nekik fel nem réhatd okbdl valamilyen
tényallitas maradhatott a bird elétt valésziniitlen?®, akar bizonyitatlan, vagy elhallgattak
tényeket, vagy teljesen ellentmonddan adtak el6 a tényallitasaikat s raadasul meg is eskudtek
ré%’. A perbiro akkor éppen nem volt ott, amikor a felek a szerzédést megkototték, s ha okirat
sem keszlt rola, az végkepp ellehetetlenithette a tényallitas megfeleld alatamasztasat. A feleket
ezért a maguk érdekében terhelte peranyagszolgaltatasi kotelezettség; ugyanis mindaddig, amig
az alperes a ,,védekezésében” a felperesnek a keresettel tdmasztott vagyonjogi igényét nem
vitatta, pusztan a kovetelés Osszegszeriisége kapcsan tett olyan megallapitast az eldadasaban,
hogy a vagyonjogi kdvetelés megjeldlt 6sszege nem helytallo, a jogelismerés kdrében bedllt a
torvényi vélelem?: gy kellett tekinteni, hogy az alperes a felperesi igény alapjat nem vitatja,
azt ,,valonak tartja”, s csak az Osszegszerliségre folytathatott bizonyitast a perbirdsag. Ennek
volt iskolapéldaja, amikor a kereset alapjat a felek altal korabban kotott ideiglenes ,,adasveveési”
szerz6désbe foglalt egyik kikotés képezte, melynek értelmében a szerzddéstdl elallo fél
bizonyos Osszegli banatpénzt volt koteles fizetni. Az alperes elismerte a felperesi kdvetelés
jogalapjat, viszont a felperes altal a keresetében megjeldlt 6sszeget vitatta, arra hivatkozassal,
hogy a banatpénz egy részet mar a felperesnek asztaléra tette, ezért a teljes kereseti 6sszeg

megfizetésére az alperes nem volt kotelezhetd. E kdrben a birdsag nem vizsgélhatta a szerzédés

2 Spengel Sandor: Kihallgathatd-e mindkét fél eskii alatt? 2. [r.]. in: A Jog, 14. évf. 1895/4. sz. 29. p.

% Fovenyessy Lajos: Perjogi kérdések, tekintettel az uj perrendjavaslatra. 4. [r.] Valdszinisités. in: A Jog, 21. évf.
1902/23. sz. 178. p.

27 Dr. Révay Bodog: A peres felek eskii alatti kihallgatasa [2. r.]. in: A Jog, 25. évf. 1906/52. sz. 380. p.

28 Dr. Plosz Sandor: A torvényes vélelem természete. in: Jogallam, 11. évf. 1912/1. sz. 89-90. p.
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érvénytelenségét amiatt, hogy esetleg az alperest a szolgaltatas targyaban megtévesztették,
ameddig az alperes nem tett érvénytelenségi kifogast a perben.

Hasonld, &m bonyolultabb kérdéskor problematikajat targyalta az 1899. évi jan. 10.
napjan meghozott 1468. sz. budapesti kir. itél6tablai dontés és az 1899. évi maj. 23. napjan
meghozott 356. sz. Kir. curiai dontés. Az eredeti kereset rendes perben lett folyamatba helyezve,
viszont e felsObirosagi dontéseknek relevancidja volt a sommas perekre nézve egyébként is,
mivel Se. 2. § 1. bek. értelmében, ha a kdvetelés 6sszege az 500 Frt-ot nem haladta volna meg,
a jelen kereskedelmi ugylet egyébként sommas Ugyre tartozott volna. Az ide kapcsoldédd
relevans jogesetben, a felperes keresetével komiivesmunkak elvégzése ellenében kiallitott
szamla Osszegének megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. A szerzddésben a felek olyan
kikotést tettek, mellyel kizartak a teljesitett munka mennyisége s a munkéaért felszamitott
kovetelés Osszegének kifogasolhatdsdgat azon esetre, ha a végszamlat a megrendeld egy
honapon beliil feliil nem vizsgalja. E szerzédési zaradéknak az volt az értelme, hogy a
szamlakovetelés a megrendeld részérdl elismertnek tekintendd, ha egy hdnapon belil nem
kifogasolja annak tartalmat.

Az alperesek a perben a szerzddés érvényét egészében nem vitattdk, viszont
kifogasoltak a vagyonjogi igény alapjat képez6 végszamlara vonatkozé tételeket, allaspontjuk
szerint ugyanis a szamla ,,hemzsegett” a hibaktol, de konkrétan csak a becsatolt B), illetve g-/.
a. végszamlaja 49. tételét nevezték meg: e tétel alatt a felperes 26 frt 27 kr.-ral tébbet szamitott
fel tévedésbdl. Az elsébirosag a keresetnek helyt adott, miutan a szerz8dési zaradék értelmében
allaspontja szerint ugy kellett tekinteni, hogy az alperes elismerte a kdvetelés jogalapjat; az
Osszegszeriiségre csak a megjelolt egyetlen tétel vonatkozasaban vezetett bizonyitast, mivel az
alperesek altalanositasa (,,hemzseg a hibaktél”) nem volt kellé alap a tovabbi bizonyitasra.?®
Hasonloan tortént egy korabbi tigyben, még a ,,Ptrt. alatt”. (C. 1891 apr. 16. 9443/90. sz. Gr.
Vin. 659.)

A jelen jogeset eljarasjogi, s nem anyagi jogi (tévedés) szempontu vizsgalodasa korében
kiemelend6, hogy az alperesi elismerés mindig az érvényesiteni kivant jog elismerését
jelentette, ennek anyagi jogi vonzata volt, mert erre tekintettel itélet is szllethetett nyomban. A
beismeréssel viszont nem érintette a felperesi igény jogalapjat®®, csak az eléadott tényeket nem
kifogasolta az alperes, ha beismert valamilyen koriilményt a fél, arra mell6zhette a kilon

bizonyitasfelvételt a birésag. A jelen esetben nem tortént beismerés az eldadott tények

29 Beck Hugo (szerk.): Kereskedelmi jog 2. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1904. 100-101. p.
%0 Fovenyessy Lajos: Perjogi kérdések tekintettel az uj perrendjavaslatra. 3. [r.] in: A Jog, 21. évf. 1902/2. sz. 10.

p.



vonatkozasaban, sot, kifejezetten kifogasolta az Gsszegszeriiséget az alperes, ezért e tényre a
bizonyitasfelvétel nem volt mellézheté, am a felperesi keresetnek helyt lehetett adni a

,jogelismerés”3! okan.

1. 1. A sommas eljarés Ujra szabalyozasanak sziiksegessége (Se.)

A sommaés gyors, egyszerii és szObeli eljaras jelentette a szobeli s irasbeli eljarasi
rendszer kozott a kozvetitést az Rpp. felé, a szdbeliségbe vald atmenetnek egy f6 allomasa volt.
Ezért a sommas eljarast, mint az eljarasok egyik kilonleges nemét, részletesen kellett
szabalyozni azon elveknek az alapul vételével, melyek az eljarasi reformnal is kovetend6k
voltak.

»32 s ennek alapulvételével a késébbi Rpp. szabalyozasa a

Az Se., mint ,,probatérvény
nyugati felvilagosult elveknek® megfelelden tovabba a szobeli, kozvetlen targyalas altalanossa
tételére koncentralt, és a perkoncentracio keresztilvitelére. A nyilvanossagot pedig a Ptrt. 103-
105. §-ai s gyakorlat alakitottak, de olyan valddi érvényesiilése®* nem volt, mely a jogi élet
teljes feltardsaval azt a jogbiztonsagot is elGsegitette volna, ami &ltal torténhet a jog
megértésének eldsegitése a nép korében, valamint a birésag s az emberek kozotti kapcsolat
tudatositasanak erdsitése. * A teljes nyilvanossagot a perrend a targyalasra korlatozta a
szoObeliseg kiteljesitése céljaval. ,,Minthogy azonban a modern polgari per minden intézkedése
targyalason torténik, az irdsbeli kereset és egyéb iratok csak a per elokészitésére szolgalnak és
csakis akkor birnak hatallyal, ha a targyalason eléadatnak vagy felolvastatnak, — egyszoval a
per a kereseti kérelem eldadasatol az itélet kihirdetéséig a targyaldson alakul meg, folytatodik

le és nyer befejezést, — batran mondhatjuk, hogy a mi perrendink, ha nem is vélelmezi a

nyilvanosséagot, mégis alapelviil fogadta el.”%

81 Ernst Rudolf Bierling: Juristische Prinzipienlehre. Akademische Verlagsbuchhandlung von J.C.B. Mobhr.
Freiburg und Leipzig. 1894. 121-123. p. Megjegyzés: A német jogirodalomban a jogelismerés ,,fikcidjanak” ilyen
csirai az Un. ,alanyi kotelesség” értelmezésével kapcsolatosan szintén, e korban mar megtalalhatéoak voltak.
Bierling dolgozta ki vonatkoz6 elméletét a jogtétel elismerésével dsszefliggésben, amely allaspontom szerint,
analégia modszerével vonatkoztathatd a targyalt esetkorre.

32 Kengyel Miklés: Az 1893. évi sommas eljarasrol szold torvény. in: Magyar Jog. 1993/10. sz. 608-611. p.;
Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest. 2014. [tovabbiakban: Kengyel] 59. p.

33 Nagy Dezs6: A polgari peres eljaras reformja [13., 1883]. in: Magyar Jogaszegyleti értekezések 1ij folyam, 2.
kotet (13-17. flizet). Budapest, 1885. 4-5. p.

34 Boloni Laszlo: Perbeli kozvetlenség. in: A Jog, 18. évf. 1899/50. sz. 365-366. p.

3% Dr. Richter Béla: Politikai irAnyeszmék hatasa a polgari perjogra. Szeged Véarosi Nyomda és Konyvkiado,
Szeged, 1938. 23. p. Megjegyzés: Richter ,,Wilmowsky und Levy” szerz6k Zivilprozessordnung c. munkajabol
idéz német nyelven.

% Dr. Egyed Istvan: A polgari per nyilvanossaga. in: Jogallam, 14. évf. 1915/7-8. sz. 567-658. p.
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1. 2. Szbbeliség és perkoncentracio

A szobeliség az eljarasnak mar a ,,nyitd¢” szakaban is hangsulyt kapott. A torvény
mindkeét perszerkezetben biztositotta az igényérvényesitd fél szamara, hogy sommas keresetét
a perbirdsagnal jegyz6konyvbe mondhassa (Se. 14. § 1. bek.; Rpp. 135. 8 1. bek.). A szo6beli
eléadashoz a perbirosag utbaigazitasi kotelezettsége (Se. 14. § 2. bek.; Rpp. 135. § 2. bek)
azonban nem volt Gjkeletii. A bird viszont az eljarasi cselekmény jegyz6konyvbe foglalasat
nem tagadhatta meg a félt6l, ha a fél ahhoz a bir6 figyelmeztetése utan is ragaszkodott.

Az Se. s Rpp. szabélyozésa egyarant a sz0beliség altalanossa tételére koncentralt. Ezért
mindkét szisztémaban a szdbeli, egységes egész érdemleges targyalas menetét s az ott széban
elhangzottakat fdszabalyként altalanossagban jegyzokonyvezte a perbird®’; elkeriilendd azt,
hogy a targyalasok gondos jegyzOkonyvezése az irasbeliséget erésitené s kockéztatna a
szobeliség bevezetésével elért elényoket 38, a késobbi torvényhozasok is afelé terelték a
gyakorlatot, hogy ne elsddlegesen a jegyzokdnyvbe, hanem az itéleti tényallasba keriiljenek
feljegyzésre a targyalason eldadottak®®, ezzel is 0sztokélték arra a perbirdsagot, hogy mar az
els6 érdemleges targyalasi hatarnapon hozzon itéletet. A koncentralt pervitel szolgalta, hogy
szlikségtelenull ne huzddjon el a per; ez a modern pervitel alapja, "mert miképpen értse meg a
kereskedd, az iparos, hogy a mai élet gyors iitemében csak évek multan kapja meg az itéletet".4°

A per iratanyaga az Ugy eldontésében csak annyiban volt figyelembe vehetd,
amennyiben az szoval eld lett adva a targyaldson, az iratok papirbol valo felolvasésa is akkor
volt megengedhetd, ha sz6szerinti tartalmuk volt iranyad6*L. Ez Iényegi kiilonbsége volt az Se.
s Rpp. rendszerében szabalyozott eljarasnak a Ptrt. szerinti irasbeli rendes perhez képest®2. A
szabalyozas mindazonaltal a feleknek megengedte azt, hogy az el6adasuk hiteles feljegyzését
a jegyzOkonyvhoz mellékeljék®, illetve a perbird is elrendelhette a Iényeges nyilatkozatok

jegyzOkonyvbe vételét kérelemre. A bir6sdg a szobeliség érvényesilése okan elsésorban

37 Csanady Istvan: Torvényjavaslat a sommas eljarasrol. in: A Jog, 12. évf. 1893/20. sz. 153. p.

381893. évi XVIII. tc. indokoléasa a 42-44. §-hoz

39 Dr. Plopu Gyorgy: Az itéletek indokolasa a sommas eljarasi torvény rendelkezései alapjan. in: A Jog, 16. évf.
1897/38. sz. 262-263. p.

40 dr. Fodor Armin: A polgari peres eljaras reformja. in: dr. Gaar Vilmos, dr. Szalai Emil (szerk.): Jogallam. Jog-
és Allamtudomanyi Szemle, 1. évf; 1930. 85-92. p.

411911. évi 1. tc. indokolasa [tovabbiakban: Rpp Indokolasa] a 126. §-hoz

42 Dr. Székacs Aladar: A perjog egyik foproblémaja a perrendtartasban. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-2. sz. 92-99.
p.

4 Tatics Péter: Néhany szd az uj sommas eljaras 71-ik és 160-ik szakaszahoz. in: A Jog, 14. évf. 1895/3. sz. 22.

p.
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feljegyzeseire és emlékezetére hagyatkozhatott. Elkeriilendé pedig azt, hogy a periratok
rendszeres jegyzokonyvhoz csatolasa rogziiljon a gyakorlatban, a késébbi szabalyozas iranya a
jegyz6konyvhoz csatolhatd iratok tartalmat egyre szikitette, ennek nyoman a bir6sag
megtagadhatta a nem megfeleld irat becsatolasat. (Rpp. 245. §, 1925: VIII. tc. 4. §, 1930:
XXXIV. tc. 14. §) Az itéletre vonatkozé alaki szabalyok viszont szigorodtak*,

A perbirdség csak azt vehette figyelembe szigortan, amit a felek a trgyalason sz6ban
eléadtak™®, s a szoban eldadott petitumot kellett az itéletben kimeritenie teljeskoriien. Minden,
a targyalast elokészitd irat a felek s a birdsag szamara is, tajékoztatasul szolgalt*®. A feleket az
elokészitd iratok tartalma sem kototte. Az Rpp. javaslatat 6vezo kritikak azt viszont kiharcoltak,
hogy alapesetben - tehat els6éfokon a térvényszéki eljarasban - a felek az érdemleges targyalast
kellden készitsék eld egymas, és a birdsag informalasa végett is azzal*’, hogy az elékészitd
iratokat s azok mellékleteit még a szobeli targyalas el6tt, de a kozIés utan nyomban, a birosagi

iratokhoz csatolas végett a birdsagi irodaban ,,tegyék le”.*8

1. 3. Teljes kozvetlenség sarkalatos eljarasjogi aspektusai, és perkoncentracio

A teljes kozvetlenségnek a XIX. szazadban hangstlyosan megjelend egyik
aspektusahoz, miszerint a birdsag el6tt torténjék kozvetleniil a bizonyitasi cselekmények
elvégzése, hozzéépilt az a kdvetelmény magyar honban, hogy a birdsag altal torténjék a
bizonyitasfelvétel is*® (szemben az enquéte judiciaire). Egy masik aspektusahoz pedig — az
elsének béar ellentmondva — tartozott azon kritérium, hogy az els6 megnyitott s egyetlen
targyalasi hatarnapon lefolytathato legyen a bizonyitas kozvetleniil a perbird el6tt s meg tudja
allapitani az itéleti tényallitast, mely alapjan megalapozott dontést is tud hozni. A kézvetlenség
érvényesiilésének problematikajat kiilonosen a targyalds (mérlegelhetd s kotelezd)
felfliggesztése, valamint elhalasztasa esetkdrok jelentették.

Az Se. s Rpp. szabalyozésa is hatdrozott rendelkezést a felfliggesztés mérlegelhetd

esetkoreire. A birdsag a per targyalasat a polgari vagy biintet6 eljaras jogerds befejezéséig, vagy

4 A torvénykezés egyszeriisitésérdl szolo Férendihaz altal elfogadott torvényjavaslat. in: Polgari jog, 6. évf.
1930/6. sz. 304. p.

4 dr. Herczegh Mihaly: Magyar sommas eljaras és fizetési meghagyas. 1893: XVIII. és XIX. torvényczikkek.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1894, [tovabbiakban: Herczegh] 77. p.

4 Dr. Pap Jozsef eléadasa. in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések 24. kotet (201-205.
flizet). Budapest, 1902. 203-205. p.

47 Dr. Papp Jozsef: Az uj polgari perrendtartasrdl. in: Jogallam, 6. évf. 1907/8. sz. 630. p.

48 Rpp Indokolésa a 200. §-hoz

49 Toérvényjavaslat, a magyar polgari perrendtartasrol. in: Az 1901. évi oktdber hd 24-ére hirdetett Orszaggytilés
Képvisel6hazanak iromanyai, I1I. kétet (102. sz.), Pesti Konyvnyomda-Rt., Budapest, 1902, 197-198. p.
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a kozigazgatasi hatosag végérvényes eldonteséig felfiiggeszthette, ha a per eldontése részben
vagy egészben olyan koriilményektdl fiiggott, melyek megallapitasa egy mar folyamatba tett
mas polgari peres, nem peres, vagy biintet0 eljarasnak, vagy hatosag dontésének képezték a
targyat, - vagy ha a perben hivatalbol iildézend6é oly biintetendé cselekmény jelenségei
merlltek fel, melynek megallapitisa a per elddntésére Iényeges befolyéssal volt. (Se. 44. §;
Rpp. 234. §)

A fels6birdsagok Rpp-be atvezetd joggyakorlata elsddlegesen egyes Uigytipusokra, vagy
valamely bizonyitasi cselekményre® vonatkoztatva szoritotta meg az alsobirdsagok gyakorlatat
a felfliggeszthet6ség targyaban, tipikusan polgari s biinteté perekben.

A ,mas” pernek a felfuiggesztés kimondasakor kellett, hogy folyamatban legyen. (K.
1905. nov. 18. H. 35. Dt. IV. f. UL K. 237. sz. 323. L)

A ,,mas polgari peres eljaras” targyaban: a mas polgari per jogerés befejezéséig akkor
volt felfliggeszthet6 a folyamatba tett per, ha a kiilonb6z6 perek olyan szinten ,,egybefiiggtek”,
hogy bizonyos koriilményeknek az egyik perbeni megéllapitésa kihatott a méasik per eldontésére
is. (B. 1909. jan. 5. 1908. H. 55. sz. T. XIII. 276.) A szerz6désszegésbol szarmazo igények
viszont pl. perelheték voltak zavartalanul anélkiil, hogy a szerz6dést mas perben kellett volna
érvényesiteni. (Gy. 1904. okt. 27. G. 11. 65. T. 1X. 390.)

Az Ugyet a bintet6 birésaghoz a per felfiggesztése mellett akkor utasithatta, ha
tipikusan a jegyzokonyvben felmeriltek a biintetendd cselekménynek olyan jelenségei, melyek
a blinvadi eljaras inditasara alapot szolgalhattak. (B. 96. apr. 24. Il. G. 23. T. I. 105.) Ha viszont
pl. a felperes s alperes is megeskiidott a vallomasara, a per eldéntése nem volt fliggévé tehetd
a hamis tanizés blinvadi eljarasban valo el6zetes kihirdetésétol. (K. 99. jan. 26. I. G. 498/98. F.
IV. 287.)%

A felsébirosagok megszoritonak tekintheté joggyakorlatanak cafolata volt azonban,
hogy a jogalkotd kivételt szabott az Se.-hez képest, pl. olyan esetkdroket kiemelve (Rpp. 235.
8) a mara is kihat6an, melyek esetében az eljarast koteles volt felfliggeszteni a birdsag.

A kozvetlenség elvenek mésik aspektusa, hogy a birdsag a targyalas utan nyomban vagy
nagyon rovid hatidével utana véghatarozatot hozzon s hirdesse ki. Az Se. s Rpp. rendjében a
peranyag megosztasaval s belathatova tételével osszefliggésben a birdnak biztositott széleskori
intézkedeési lehetéséggel egyarant, juttatott e Kitétel kulondsen érvényre. A birdsag
elrendelhette pervezetése korében, hogy az egy keresetben érvényesitett tobb kovetelés

S0 P, Budapesti kir. tabla 1915 majus 19. P. IV. 6901. sz. dontése. in: Kovéacs Marcel (szerk.): Perjogi dontvénytar.
I. kotet, Franklin-Téarsulat, Budapest, 1916. 246-247. p.
51 Fabinyi, 450-456. p.
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elkiilonitve legyen targyalva®?. A targyalast elsésorban a megoszthatd kdvetelésnek egy
részére, vagy a kovetelés elokérdésére is szorithatta. Arrdl is rendelkezhetett, hogy a targyalés
egyazon kdvetelés alapitasara vagy megerdtlenitésére szolgald vitapontok kozil egyre vagy
tobbre legyen szoritva. (Se. 42. §; Rpp. 232. §) A birosag hozhatott akar 3-4 részitéletet is, ha
pl. a keresettel érvényesitett tobb kdvetelés kdzil csak egy volt alkalmas a végeldontésre (Se.
103. 8; Rpp. 388. 8) — Tomory érdekes felvetése, hogy akar kiilon a per fétargyara, s kiilon a
perkoltségre is>3. A kovetelés alapja s mennyisége szerint elkiilonithetd vitaknal az alap
fennallasat k6zbenszolo itélettel elézetesen megallapithatta. (Se. 105. §; Rpp. 391. §)

A peranyag ilyen mérvii megosztasanak, atlathatova tételének lehetdsége hozzasegitette

a perbirét a targyalas bezarasat kovetéen az itélet rogtoni meghozatalahoz.>

2. Egységes és osztott eljaras szerkezete

"Szokas a pernek un. szakait, stddiumait megkilonboztetni, ezek (...) a targyaldsi,
bizonyitasi, itélethozasi, felebbviteli és a végrehajtasi.">® Suhayda (1869) felosztasaban az
els6foku eljaras ,targyalasi” — rendes irasbeli szak, peralapitas, iratvaltasok (,,Quod non est in
actis, non est in mundo. %) és érdemi (bizonyitasi) szakokra osztodott, elSrevetitve az osztott
szerkezetet, melyeket — hozzateszi — megel6z sziikségképpen a ,,bir6i megintés”, azaz
keresetinditds. A rendes irasbeli eljaras ennélfogva els6fokon akkoriban, jogilag nem
kifejezetten kimondva, mégis harom szakbdl allt.

A sommas szerkezetben (1893) az elséfoku eljaras két szakaszos volt: 1. keresetinditasi
szak, 2. egységes érdemi targyalasi szak; valamennyi el6késziilet az egységes targyalasra
koncentralédott, a jarasbirdi hataskorbe utalva. Egységes szdbeli targyalds volt ugyan, de a
halasztasokat illetden kiilonbo6z6 iilések voltak kiilonbozo targyalasi hatarnapokra elosztva. A
joggyakorlat azonban kiilonbozé targyalasokrol ° beszélt. A torvény is a targyalas
elhalasztasardl, nem pedig folytatasarol rendelkezett (hasonléan Rpp.). A halasztas s folytatas
e tekintetben ugyanazt jelentette. Az elsé targyalashoz képest minden targyalas, ami nem

mindsiilt elsének, folytatolagos targyalas volt. E szabalyozasnak az volt a Iényege, hogy azokon

52 Ruttkay Aladar: A sommas eljarast és a fizetési meghagyasokat szabalyozé torvényekre vonatkozé tgyviteli
szabalyok. in: A Jog, 13. évf. 1894/19. sz. Budapest, 148. p.

%3 Tomory Janos: A részitélet kérdéséhez. in: A Jog, 14. évf. 1895/52. sz. 380. p.

%4 Fabinyi, 429-430. p.

55 Suhayda Janos: A magyar polgari torvénykezési rendtartas. Magyar Tudomanyos Akadémia-Eggenberger
Ferdinand akad. konyvkereskedése, Pest, 1869. 66. p.

% Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog-és alkotmanytorténelem. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2011. 553. p.

57 Szalay Tamas: A sommas eljaras a gyakorlatban. in: A Jog, 18. évf. 1899/14. sz. 112. p.
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az Ulésnapokon, melyek nem mindsiiltek els6 targyalasnak, bizonyos olyan hatarozatok, melyek
csak az els6 targyalas elmulasztasahoz kapcsolddtak, nem voltak meghozhatok a folytatdlagos
targyalason.

Az egységes eljarassal parallel volt az 1911. évi osztott szerkezet (fétargyalasi modell).
Plész kdzel huszonot évig probéltatta az alsdbirdsagokkal az egységes érdemleges szdbeli
targyalast, mire az Rpp-t hatélyba Iéptették; s habar mindkét rendszerben a targyalas egységes
egész volt, az osztott rendben a koncentraltsag okan Pl6sz nemcsak két elemre osztotta fel az
els6foku eljarast, hanem harom létszakasz szolgalta a gyors pervitelt: keresetinditasi szak,
mperfelvételi nap” s érdemleges (bizonyitési) szak, mely utobbi ketté6t a ,,per caesura”
vélasztotta el*®, Rpp. az altalanos szabalyokat a torvényszéki eljarasra modellezte — Ptrt.-hez, s
a hatalyos perrendiinkh6z hasonloan. A tdrvényszéki s jarasbirdsagi eljarasokra vonatkozé
szabalyok egységesen voltak, ha pedig valamely szabdly a jarasbirosag el6tt nem vagy masként
nyert volna alkalmazast, az erre vald utalas kiilon kiemelésre keriilt.>

A per szerkezetében azonban akkor lett volna koncentrélt ténylegesen, ha a térvény oly
maodon tagolja az eljarast, hogy az egyes szakoknak val6ban jél elhatarolhatd funkciokat teremt.
A hatalyos Pp. ennek megfelelden a percezurat kovetkezetesen érvényesiti az eventualitasnak
teret adva, miutan az eurdpai [pl. dZPO (német, 1877), schZPO (svéjci, 2008), ZPP (szlovén,
1999) mintak] figyelembevételével kialakitott osztott szerkezet ,,vilagossa teszi az egyes
eljardsi szakok funkcidjat, (...) ami a perhatékonysag mellett a kiszamithatdsagot is
elémozditja”®. Wopera allitja, hogy e ,rendszerben az eljars tagolasa azzal szolgélja a
perkoncentraciot, hogy az allitasok, a kérelmek, az inditvanyok fészabaly szerint az el6készito
szak végére véglegesednek, igy a per megfeleld elokészitése a koncentralt érdemi targyalas
sikerét biztositja.” 5! Viszont tény, hogy a hatalyos kdriai gyakorlat is harmonizal az egységes
eljarassal a tekintetben, hogy az osztott eljards, ugymond egysége, bar ellentmondasosnak
tlinhet, akként jelentkezik, hogy 1. a perfelvétel kdrében is, bar kivételesen, de foganatosithato
bizonyitas, 2. torvényi esetekben, perfelvételi nyilatkozat tétele s valtoztatasa lehetséges az
érdemi szakban is, a targyalas berekesztésével bezardlag. Ennek alatamasztasara felhivom a
CKOT 2018. nov. 19.-ei ulésén elfogadott 39. sz. kuriai allasfoglalast, mely els6ként, a biroi

gyakorlat s a Pp. 6sszhangjanak biztositasa érdekében, rendelkezik a kereset, illetve az

%8 Dr. Papp Jozsef: Az uj polgari perrendtartasrol. in: Jogallam, 6. évf. 1907/8. sz. 627. p.

% Bartha Bence: A targyalasi szerkezet véltozasainak hatsai a polgari perben. Kozjegyz6i Akadémiai Kiado,
Budapest, 2022. 122-125. p.

802016. évi CXXX. torvényhez fiizott Altalanos indokolas 2. pontja

61 Nagy Adrienn-Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog 1. Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2019.
https://doi.org/10.55413/9789632958255 (Letdltve: 2024. 06. 11.)
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ellenkérelem valtoztathatosagarél s az eventualitas, formalizmus athidalasarél az érdemi
targyalasi szakban, az elasztikus eljaras kialakitdsdnak szolgalataban.
Az Un. ,,vegyes” szerkezetre pedig a kir. jarasbirosag el6tt volt a joggyakorlatban

kialakitott példa, a késObb ismertetettek szerint.

3. Targyaldst elokészitd cselekmények az egységes és osztott eljardsban

A peres eljaras elokészitése mindkét szerkezetben egyforman még a peralapitas elétt
mar a keresetinditasi szakban elkezd6dott — amihez tartozott maganak a keresetlevélnek az
cléterjesztése vagy a petitum s tények jegyzokonyvbe mondasa felperesi oldalrol a
torvénykezési napokon, majd e perszaknak részei voltak tovabbiakban a keresetlevél
megvizsgalasa s az ennek kapcsan teendé birdi intézkedések.

Az Se., s Rpp eljarasaban elegend6 volt a felperesnek a beadvanyaban eléadni a
kérelmet, s a tényeket pedig csak annyiban kellett szolgéltatnia, hogy az érvényesiteni kivant
jog elkiilonitheté legyen a birdsag szamara minden mas jogtdl®?, hogy érdemben tudjon
foglalkozni a targyalason szoban el6adottakkal. A korabeli kéttagu pertargy-fogalomnak
(petitum s a tényallitas legyen konzekvens a jog megallapithatdsaga tekintetében) megfeleléen
a jarasbiro ,.talalta fel” tehat az ,.allitott” jogot a felperesi el6adas alapjan, szemben a rendes
eljarasban mar ekkor alkalmazott haromtagu pertargy-fogalommal (Ptrt. 64. §).

A felperesnek a tényallitasait alatdmasztando, csatolnia kellett a bizonyitékokat mar a
keresetéhez, az okiratokat eredetiben vagy masolatban, melyekre hivatkozott.

Az osztott szerkezet kapcsan a bizonyitassal Gsszefiiggd nyilatkozatok tekintetében
fontos felismerni, hogy a keresetlevél nemcsak idéz6levél® s a per alapitasat el6készitd irat
volt, hanem szintén, hivatva volt az érdemi targyalas elOkészitésére. A fél targyalés
elokészitésére vonatkozd kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kereset megallapitasdhoz
sziikséges bizonyitékokat, inditvanyokat kozolje, egyébként mar a keresetlevélben is 5.
Ugyanis, foként a kir. jarasbirdsagok eldtt eléfordulhatott pl., hogy a birdsdg nemcsak a
perfelvételre, de mar az érdemi targyalasra is idézte az ellenérdekii felet, ami miatt nem
érvényesiilt teljeskortien a percezura® (Rpp. 142. 8); ennek okan az eljaras vegyes szerkezetet

oltott. Az igényérvényesité pedig, ha nem szolgaltatott peranyagot, s emiatt az érdemi

62 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1913. 476. p.

8 Dr. Borsitzky Imre: A targyalasi elnok jogkore a polgari perrendtartasban. [1.r.]. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-
2. sz., Budapest, 84. p.

8 Dr. Kovacs Marczel: A polgari térvénykonyv torvényjavaslata. in: Jogallam, 14. évf. 1915/6. sz. 436-437. p.

8 Fabinyi, 304. p.
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targyalasra nem térhetett at a birdsag, kotelezték a mulasztasaval okozott koltségek
megfizetésére. (Rpp. 179. §, 203. §) A jelen okfejtésbdl kovetkezik, hogy az Rpp. rendszerében

a percezura csak a torvényszéki eljarasban jutott érvenyre.

3. 1. Biréi hatarozatok elhatarolasa

A jarasbird avagy a kir. torvényszék tandcsanak elnoke egyszemélyben végezte a
raszignalt kereset s mellékleteinek alaki vizsgalatat, melynek eredményeként eszkozolhette® a
felperesi beadvany visszautasitasat, hianypotoltatasat, vagy elfogadasat. A keresetnek ugyanis
alkalmasnak kellett lennie arra, hogy érdemi elbiralés ala vonjak.

A Keresetinditasi szakban visszautasitasrol, vagy targyaldsi szakban megsziintetésrol
rendelkezé dontése meghozatalakor a birosag nem keletkeztetett itélt dolgot, a jog, kovetelés,
ha az anyagi jogszabalyok lehetdvé tették®’, érvényesithetd volt birdsagi aton pl. egy masik
peres eljarasban. Fontos killonbséget tenni végzés s itélet, mint alaki hatarozatok kozo6tt®® ennél
fogva mar a keresetinditési szak targyaldsakor is — végzéssel visszautasitott, valamely egyéb
eljarésjogi kérdésben dontétt; az itélettel pedig a targyalas bezarasat kovetden érdemben
elutasitott vagy pl. a 1étez6 jog fennalltat megallapitotta. (1899. maj. 18. I. G. 62. sz.)

Fontos kiemelni, hogy a hatalyos Pp. kapcsan a normavilagossag kovetelményének
érvényesitése megkovetelte a szabalyozas feluilvizsgalatat®®, ezért a kodifikacio eredményeként
az idevonatkoz6 terminusok (visszautasitas/elutasitds) ennek megfelelden moddosultak,
visszatérve a Plosz-féle megnevezésekhez.

Ha a bir6sag magat a jogvitat biralta el, az gy érdemében hozott itéletet, s ezzel
befejezddott az elséfok eljards. Ha végzést hozott, akkor még folyamataban volt jellemzdéen
az eljards, pusztan annak soran is felmeriltek bizonyos kérdések, melyek targyaban déntést
kellett hoznia. PI. keresetinditasi szakban, ha a birdsag a keresetlevél hianypétlasara hivta fel a
felet, mert a beadvany alakilag hianyos volt; vagy hozhatott a bir6sag a targyalasi szakban,
pervezetése korében is alaki hatarozatokat, pl., ha a targyalas elhalasztasa miatt felmerilt
koltségekben marasztalta a felet. Ilyen esetekben alakszerii hatarozatban is meg kellett, hogy

jelenjen a dontés, a birdsag végzést hozott.

% Herczegh, 68. p.

7 PId. Kdria 1921 jan. 15. Pk. I. 1977. sz. dontése. in: Kovacs Marcel (szerk.): Perjogi dontvénytar. VII. kotet,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1923. 51-52. p.

8 Dr. Voros Ernd: Az eljaras folyamaban hozott hatarozatok jogi természete és az azok elleni fellebbvitel. in:
Magyar jogi szemle, 2. évf. 1921/7. sz. 431-435. p.

892016. évi CXXX. torvényhez flizott Részletes indokolas a 115-116. §-hoz
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A perbirdség pl. targyalasi szakban az alperes pergatlo kifogasardl donthetett sommas
perben az Se. alapjan formalis hatérozattal vegzésben, tehat az egyébkeént alaptalan alaki
vedekezését az alperesnek visszautasithatta, vagy pedig pervezetése koreben felhivta arra az
alperest, hogy az alaki védekezése utan adja el6 szoban az érdemi védekezését is a szobeli
targyalason, igy biztos, ami biztos, kérje a kereset elutasitasat is, s a bird azutan csak az itéletben
tért ki arra, hogy az alaki védekezését az alperesnek miért hagyta figyelmen kivil.

Az Rpp. rendszerében a pergatlo kifogasokrol elkilonitve sziukségképpen formalis
hatarozattal kellett hatarozni: 1. térvényszéki eljarasban itélettel — miutan pergatlo kifogasok
targyalhattak fontos kérdéseket, ennek okan sem lett volna célszerii végzés hozatala, hiszen azt
fellebbvitellel az egyébként sulytalan kérdésekre fenntartott felfolyamodassal lehetett volna
elintézni’®, ahogyan tortént kordbban az Se. rendszerében —; 2. jarasbirdsag elStt végzéssel.
(Rpp. 181. §)

Kivételként voltak olyan végzések is, melyek nem az gy érdemében szilettek, de az
eljarast mégis lezartdk: keresetlevelet visszautasitdo (Se. 17. 8; Rpp. 141. 8), s az eljarést
megszlintetd végzés (Se. 28. §; Rpp. 182. §, 183. §) valamely abszolut ok fennforgésa okan,
egyezd helyzetet teremtettek a tekintetben, hogy az eljaras nem zarult le érdemben. Az Rpp.
(423. 8) s hatalyos jogunk ide sorolja azt az esetkort is, amikor az egyezséget végzéssel hagyja
jova a birosag s a végzes jogerdre emelkedésével befejezddik az eljaras.

A sommas ugyben (Ptrt. 124. 8) viszont a jarasbira nem hozott hatarozatot az egyezség
jovéhagyasardl, hanem az egyezséget a jegyzOkonyvbe vezették fel, s a bird, felek, esetleg, ha
volt jegyzékonyvvezetd, tolmacs azt kézjegylikkel ellattak. Az eljarést viszont nem a
targyalasrol felvett jegyzO6konyv zarta le érdemben, mert maga a jegyz6konyvbe felvett jogerds
egyezseg birt a jogérvényes itélet erejével, ahogy pl. az az egyezség is itéleti hatallyal bir ma,
amit jogerds végzéssel jovahagyott a birdsag. A jogerdre emelkedett egyezség volt az, ami
itéleti hatalyt, nem pedig az egyezségnek a ,,ruhdja”, ami akkor az Se. szerint a jegyzOkonyv
volt, Rpp rendszerében és ma pedig végzéssel operal a birdsag. A jogerds egyezségrdl s annak
mellékleteirdl pedig a jogi érdekelt masolatot is kerhetett a birosagrol, mely kivonat

felmutatasaval egy Ujabb perben pergatld kifogast emelhetett alaki védekezése keretében.

70 Fabinyi, 392. p.
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3.2. Kereset visszautasitasa Un. abszolut visszautasitasi okok fennforgasa okan

A perbir6 elso 1épésként azt vizsgalta meg a felperesi beadvany kapcsan, hogy a kereseti
igény érdemi elbiralasara bir-e hataskorrel, illetékességgel*; ugyanis, ha e tekintetben olyan
hianyossag mutatkozott a kereset kapcsan, amit nem lehetett hianypétlasra visszaadassal
orvosolni (Se. 17. §; Rpp. 141. 8) — tehat sommasban nem volt hataskore, illetékessége az adott
ugy elbiralaséara, osztott perben ehhez jarultak még a torvényben taxative meghatérozott
abszolut okok (Rpp. 180. § 1., 2., 3., 5., 6.) —, birésag a kiiszobrdl visszautasitotta a
keresetlevelet, mivel attétel ennek kapcsan nem volt. Az abszolut visszautasitasi okokat a
torvény eldirta, ezek fennallasat a birosag hivatalbol a keresetlevél elintézésekor s az eljards
egész folyamataban végig koteles volt figyelembe venni. A keresetinditasi szakot koveten a
targyalasi szakban azonban, mar csak az eljaras megszuntetésére kerllhetett sor tAmadhatd
végzéssel, valamely perakadaly fennallasa cimén, ez esetben sem zérult érdemben a jogvita,
ugyanigy a rendes eljarasban’?.

Az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerben az altalinos hataskorii birdsagok ° a
torvényszekek voltak a tekintetben, hogy mindazon tgyekben (Ptrt. 94. §; Rpp. 2. §), melyeket
a torveny nem utalt mas birdsag hataskorébe, torvenyszék volt jogosult eljarni elséfokon.

A Ptrt. az Rpp. bevezetéséig ilyenforman kulonboztetett rendes eljarast, melynek
elbiralasat torvényszék hataskorébe utalta, s ehhez képest meghatarozott Kivételes
birésagokhoz és sommas eljarés ala tartozo ligyeket azzal, hogy minden peres tigy, mely a Ptrt.
94. § szerint a sommas eljarésra, vagy a kiveteles birdsagokhoz utasitva nem volt, a rendes
eljaras ala tartozott™. A sommas lgytipusokat a Ptrt. 93. § taxative hatarozta, valamint a
késobbi Se. 1. §, 2. § tovabbi eljarasokat vont e korbe a torvényszék leterheltségét csokkentd
intézkedesul: pl. a Kereskedelmi térveny 258. 8 1., 2., 3. s 4. pontjaiban felsorolt tigyletekb6l
felmeriil6 kereseteket. Kizarolag a sommas ligyekben fordulhattak a jarasbirahoz, ellenben a

birdsag hataskor hianya miatt visszautasitassal operalt.

"1 Dr. Bock Bernat: Az illetékesség megvizsgalasa a sommas eljaras 17. §-a szerint. in: A Jog, 13. évf. 1894/42.

sz. 299. p.
72 P|. Curia 1903 junius 30. 5118. sz. a. dontése. in: Dr. Darday Sandor, Dr. Fayer LaszI6 (szerk.): Dontvénytar. A
fels6birosagok elvi jelent6ségli hatarozatai, jegyzetekkel ellatva. 1ll. folyam XXV. kétet. Franklin-Térsulat,

Budapest, 1904. 27-28. p.

3 Ress Imre: A polgari jogallam igazsigszolgaltatasi szervezetének kiépllése. in: Kormendy Lajos (szerk.):
Levéltari kézikonyv. Osiris Kiado, Budapest, 2009. 129. p.

4 Dr. Bénis Gyorgy, Dr. Degré Alajos, Dr. Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete.
Levéltarak Orszagos Kozpontja, Budapest, 1961, 168. p.
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Az Rpp. elétti iddszakban a jarasbirosag hataskdre megallapithatosaganak nehézségét
kilonosen az okozta, hogy az 1877: XXII. tc. 11. § taxative felsorolta a kisperértékii iigyeket,
melyek elintézését kozigazgatasi hatdésaghoz rendelte, ezzel kiemelte azokat a sommas
eljarasok kozul. Az Se. 225. § az 1877: XXI|I. tc.-et pedig hatalyaban fenntartotta. A gyakorld
jogészok természetesen, e korban is mar probaltak trikkkozni a ,,bagatell” bir6sagok kikertilése
érdekében”.

Az abszolut okok miatti keresetvisszautasitasok lattatjak a kor hianyossagat, hogy az
1869: IV. tc. eldirasa ellenére, a torvénykezés a kozigazgatastol nem kildniilt el egészen.”® A
kozigazgatasi hatdsag s a kir. jarasbirdsag kozos felséhatdosdga az igazsagiigyl minisztérium
volt, 1869: 1V. tc. 25. § alapjan a minisztérium volt jogositva intézkedni rendes birésag s a
hatésag kodzott felmerilt hataskori 0sszelitkdzés targyaban a hataskori birdsag felallitasaig,
mely utan is altalanosnak tekinthetd hataskori rendelkezés volt azonban, hogy hataskori
kérdések elbiralasanal nem a jogviszonynak a fél altali mindsitése, hanem a kereset alapjaul
eléadott tényallas s a jogviszony valddi targyi természete irdnyado. (XII. 653. Hb., XIII. 621.,
XII. 647., XII. 668. Hb.)""

Az 1877: XXIlI. tc. 41. § kimondta, hogyha abszollt visszautasitasi ok fennalltat észleli
az eljarés sorén a hatdsag, végzéssel az eljarast megsziinteti; felperes keresetét ez esetben a
rendes birosag el6tt pedig feltétleniil megindithatja, s a rendes birdsag amiatt, hogy az tigy 1877:
XXII. tc. hatalya ala tartozik, a keresetet vissza nem utasithatja. A jelen szabaly vonatkoztathatd
pl. arra az esetkdrre is, ha a hatosag a keresetinditasi szakban utasitotta vissza a keresetet, mivel
a kereset visszautasitasa és az eljaras megsziintetése is a jogvitara s a felek viszonyara
vonatkoz6an egyforman azzal a joghatdssal jar, hogy az eljaras befejez6dott érdemi dontés
nélkdl. (1898. évi 20093. I. M. sz.). E szabalyozas rendeltetése az volt, hogy a hataskori
Osszelitkozéseknek az elejét vegyék. Ennél fogva, barmely kisperértékii iigy esetében a
jarasbirosag hataskore megallt szubszidiarius jelleggel, ezért a keresetet nem utasithatta volna
vissza akkor pl., hogyha az eldljar6sag a keresetet birésagi Gtra utasitotta s a felperes a
jaréshirosag elé hozakodott keresetevel.

5 D-0O. L.: Mikép lehet a per targyanak értékénél fogva sommas eljaras ala nem tartozo pert a sommas birdsag elé
vinni? in: A Jog, 15. évf. 1896/34. sz. 239. p.

6 Antal Tamas: A kozségi biraskodas és az 1911. évi Polgari perrendtartas. in: Homoki-Nagy Maria (szerk.): V.
Szegedi Jogtorténeti Napok. A polgari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon, Szeged, 2013.
[tovabbiakban: Antal 2011] 9. p.

7 Sarffy Andor (szerk.): A Jogi Hirlap Dontvénytara. Polgari eljarasi jog 1V. Jogi Hirlap Kiadéasa, Budapest, 1940.
10. p.
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Az Rpp. alapjan az érték szerinti osztdlyozasnak megfelelden a legegyszeriibbnek
mondhat eljaras elséfokon, mint alternativa, szintén a kdzségi ,,bagatell” birdsag eldtt zajlott™®,
Ennél mar komplexebb volt a jarasbirdsag elotti eljaras, s volt tovabba a toérvenyszék, mint

els6foku birosagnak az eljarasa.

3.3. Kereset visszautasitasa un. relativ hianyossag fennforgéasa okan

A torvény a keresetlevél relativ hianyossagarol is szolt, mely fogyatékossag
hianypotlasra visszaadassal orvosolhatd volt. Ha valamely torvényi kelléke ugyanis hianyzott
a beadvéanynak, s a hianyokat az igényérvényesit6 a keresetlevélnek kijavitas végett visszaadasa
esetén sem potolta, a birdsag idézés kibocsatasa nélkil szintén visszautasitott (Se. 17. §; Rpp.
141. 8). Ha a felperes viszont a hianypotlasi felhivasban megjeldlt hianyokat megfeleléen
orvosolta s ismét el6terjesztette keresetét hataridében, torvény alapjan a perbironak ugy kellett
tekintenie, mintha eredetileg is elbiralhato formaban, helyesen adta volna be.

Az itélébird 1déz6 végzéssel a keresetlevél, vagy a — jarasbirdsagi tugyben — felvett
jegyzOkonyv nyoman idézte meg a feleket a targyalast el6készit6 elsé cselekményként, ha
érdemben elbiralhatonak talalta a keresetet, s befogadta. Az Se.-t kovetéen hatalmasra duzzadt
a keresetek szama, pl. 1902. évben 1.017,457 sommas kereset vart elintézésre’®.

A perbiro kikuldte a feleknek az idéz6 végzést, az alperesnek pedig a keresetlevelet vagy
a jegyzOkonyv kivonatat is azzal, hogy el6tte bizonyos helyen, napon s Oraban a kereset
targyalasara, bizonyitékaikkal, személyesen vagy keépviseletre jogosult s igazolt
meghatalmazottakkal — am Ugyvédkényszer csak torvényszék eldtt volt — tdrvényes
kdvetkezmeények terhe alatt, melyek érhették a perbeli személyeket a targyalas elmulasztasaval,
valamint megfelel6 perbeli pozicioban jelenjenek meg az elsé targyalason, bizonyos térveny
szerinti idézési idokdz megtartasaval®.,

A targyalasi szakot megel6zték tehat a felperes peranyagszolgaltatasa s a birdsagnak a
targyalast el0készitd cselekményei, elsoként a felek megidéztetése.

Az egységes szerkezetben eléfordulhatott az, hogy mar az elsé targyalason tanuk is jelen
voltak, plane a szakértsi vélemények; viszont ez korantsem volt gyakori®!, a jarasbiré s a felek

sem voltak biztos helyzetben a tekintetben, hogy a felperesnek az a végleges keresete, amit az

8 Antal 2011, 11. p.

7 Lengyel Imre: Részlet a hazai bir6sagok 1902. évi tigyforgalmabol. in: Magyar Jogasz-Ujsag, 3. évf. 1904/11.
sz. 236. p.

8 Herczegh, 68-69. p.

81 Dr. Révai Lajos: Pertari kezelés a sommas eljarasban. [1. r.], in: A Jog, 19. évf. 1900/31. sz. 226. p.
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alperesnek a birdsdg mar kikuldott. Az els6 targyalason keriilt a jarasbird is azon felallasba,
hogy tudja egyfel6l, milyen tényallitisok valddisagat kell a késObbiekben bizonyitassal
alatdmasztani, masfeldl pedig, hogy milyen dontést varnak el téle a felek.

Az osztott perben viszont a perfelvételi napon semmilyen bizonyitdst még nem
folytattak, magat a pert hoztak létre a perfelvételi szakkal®2, majd ezt kovetden az érdemleges,
fotargyaldsra valo f0szabaly szerinti irasbeli elokészitést csak a tényallitasokra, bizonyitékokra,
inditvanyokra koncentralta, hiszen a per alapitasakor elviekben a biré mar a szoban el6adott
tényekbdl az érvényesiteni kivant jog s a petitum ismeretében volt, sziikségtelen volt azt
tisztazni ismét. A birdsag az el6késziilés korében viszont megtehette még azt is a mar korabban
kifejtettek szerint, ami a jarasbir6sagok elétti eljarasban tipikussa valt, hogy mellézte az irasbeli
elékészitést, ha a perfelvétel s a fotargyalas hatdrnapja kozotti targyalasi id6koz tizendt napnal
rovidebb volt, s idevonatkoz6 volt az az esetkér is, amikor az érdemleges targyalast a

perfelvételi hatarnapon tartotta meg, ezzel a percezurat ,,elkeverte”. (Rpp. 195. 8.)

4. A per megalapitasa

A perbird pl. az els6 targyalasi hatarnapon megnyitotta a targyalast N. Istvan
felperesnek K. David alperes ellen 115 korona kardij megfizetése irant folyamatba tett kisebb
polgari peres Ugyében s pervezetése — mely a kdzrehatési tevékenységének egy része, ma ugy
mondanank: alaki s anyagi pervezetés — keretében szamba vette a feleket, valamint a felek a
kozrehatasaval meghataroztak a jogvita fo kereteit. A targyalast temezetten menedzselte®®
,,egy aktiv - Gtmutatési és kozrehatasi kotelezettség alapjan eljaro”®* — elnok.

A bir6i kozrehatdsnak kilonféle eszkodzei voltak, els6dlegesen a tajékoztatas s ide
kapcsolddik a , kioktatas” problematikaja®®, valamint a kérdezés, s felhivas nyilatkozattételre.
Az alaki pervezetéssel meghatarozta a per menetét: birosag szervezo, intézkedé tevékenységet®
végzett azért, hogy a per megfeleld mederben haladjon, pervezetd végzéseket hozott. A

materialis” pervezetés®’ pedig a tényallas s az ebbél kikovetkeztetett anyagi jog tisztazasara

8 Dr. Borsos Endre: A viszontkereset timaszthatosdganak idépontja. in: Birak és Ugyészek Lapja, 6. évf. 1915/46.
sz. 355. p.

83 Szabo Imre: Szakértelem és feleldsség. Jogtudomanyi Kozldny, 2017/9. [tovabbiakban: Szabo] 382-383. p.

8 Kiraly Lilla: Az 4j magyar polgéari perrendtartas megsziletése és legjabb szabalyai. in: JURA, 2017/2. sz. 99-
100. p.

8 Boloni Laszlo: Perbeli kozvetlenség. in: A Jog, 18. évf. 1899/50. sz. 367-368. p.

8 Nagy Adrienn-Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog 1. Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2019.
https://doi.org/10.55413/9789632958255 Letdltve: 2024. 06. 23.

8 Dr. Révai Bdodog: A jarashirdsagi pervezetés. in: A Jog, 27. évf. 1908/2. sz. Budapest, 15. p.
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irdnyult, hogy a felek nyilatkozatai vilagosak, teljeskoriieck legyenek, az anyagi igazsag
feltarasa végett.®®

Az egységes szerkezetben a peralapitas az els6 megnyitott targyalason tortént azzal,
hogy a felperesi keresetet, ezutan az alperesi ellenkérelmet irashol felolvastak vagy el6adtak és
a jogvita targyi, jogi s személyi kereteit kialakitottak a felek birdi kdzrehatassal.

Az osztott perben, parallel modon az alperest a mar kifejtettek alapjan keresetlevél s a
perfelvételre idéz6 végzés kikiildésével idézte a birdsag a perfelvételre, melyen a felperesi
szobeli eloadasra reagalva, fel kellett olvasnia vagy eldadnia védekezését szoban, ezt kovetden
az irasbeli elokészités soran tisztaztak csak a f6 kereteket. A per megalapitasa ezt jelentette az
osztott perben.

A hatélyos perrendben ezzel szemben a bir6sdg nem a keresetlevél kozlésével
egyidejiileg idézi meg az alperest s tlizi napirendre az elsé perfelvételi targyalast, hanem azt
legkorabban az irasbeli ellenkérelem elSterjesztését kovetden teheti meg, ezzel is jelezvén azt,
hogy az eljaras igy lesz kétoldal(, ezzel all be a kontradikcio a felek viszonyaban.®°

A peralapitas rendeltetése tehat, hogy a birosag el6tt a jogvita 6 keretei rogziljenek. A
felek s birésag is, még miel6tt a jogvita érdemével kezdtek volna foglalkozni, elészor is
rogziteni kellett, hogy Kik a peres felek, ki a felperes, aki a pert meginditja s ki az alperes, akire
rakényszeritették ezt a poziciot. A sommas eljarasban ez tortént tehat mar az els6 targyalason,
az osztott perrendben pedig még a perfelvételi napon.

A Keresetinditasi szakban a birésagnak mar egyszer vizsgalodasi korébe kerult a felek
pozicidja, azonban akar pl. a birdi kdzrehatas eredményeként az els6 megnyitott targyalason a
fél tudta akként is mddositani keresetét, hogy az eredeti alperest esetleg a perbél el kellett
bocsatani vagy egy masik alperest is a perbe kellett vonni, s az 0j alperes perbe allitasa okan Gj
targyalasi hatarnapot tiizott ki a birosag.

A per megalapitdsakor ennek megfeleléen a személyi keretek megallapitasakor
megejtették a 1. perbeli jog- s cselekvOképesség, valamint a 2. perbeli legitimécié vizsgalatat.
A szemelyi kereteket ezzel meghuztak.

1. A perbeli jogképesség dsszefonodik a maganjogi elveknek megfeleld jogképességgel,
akit jogok s kotelezettségek illetnek, képes arra is, hogy peres félként részt vegyen a perben.
Perkepesség hianyaban nincsen peres fél. A felperes pedig felelés az eljaras kell6

megalapozasaert.

8 Spengel Sandor: A ,,tényallas” kérdéséhez a sommas perekben I1. in: A Jog, 16. évf). 1897/39. sz. 271-272. p.
8 Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar
Kozlony Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2017. 368. p.
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2. Vizsgélat targyat kepezte tovabba, hogy az arra jogosult inditotta-e meg az eljérast
(aktiv perbeli legitiméacid), illetve az ellen inditottdk-e meg, akivel szemben az anyagi jog
szabalyai szerint az megindithatd (passziv perbeli legitiméacio).

A perben ezen talmenden, lényeges volt a peralapitaskor annak a kérdesnek is a
tisztdzasa, hogy mi képezi a jogvita targyat, valamint milyen jogot kivan érvényesiteni a
felperes; a jogvita ezen targyi s jogi keretét a kereset szobeli eldadasaval a felperes a perbird
kozrehatasaval s az ellenérdekii perbe bocsatkozasaval egydtt hdzta meg.

Az egységes perrendben a perbirdsag mar az elsé targyalason pervezetésével
elémozditotta, hogy a felek az ellentmondasos, nem vilagos el6adasaikat kiigazitsak, a hianyos
nyilatkozataikat kiegészitsék. A perbir6 annak alapjan szabta meg a per iranyat, hogy a felperes
altal allitott tények milyen jogot keletkeztetnének, mit kivan a felperes a megtett tényallitasaval
érvényesiteni. Ennek keretében 0sszegezte a szdban elhangzottakat, ismertette a jogi
allaspontjat a per lényegérol, s rogzitette az elbiralando kérdést.

Az osztott perben a peralapitassal azonban még a per szerkezetének kialakitasa, teljes
egészében nem feltétlendl tortént meg, pusztan a felperesi kereset s az alperesi kontra irasbol
valé felolvasasa zajlott s ezzel a pernek a létrehozdsa, majd a perfelvétel lezardsa. Ez
voltaképpen a sommas perre is igaz volt, az érdemleges targyalasi szak ugyanis mindkét
szabalyozédsban egységes egésznek tekintetett, ezzel a szabalyozas elvetette részben az
eshetdségi elvet, s a felek a targyalds berekesztéséig barmikor eldallhattak a targyaldson az
inditvanyaikkal, nyilatkozataikkal, valamint még a fellebbviteli birosag elétt is engedett volt a
feleknek 0j tényallitasok megtétele, ezaltal a fellebbviteli targyalas egységes egészet képezett
az érdemleges targyalassal, annak folytatasa volt.

Az Rpp. rendszerében a fotargyalas tényleges elOkészitése a targyaldsi idokoz alatt
tortént egyfeldl a felek részérdl az iratvaltasokkal, majd a felek az el6készitd iratokat a birdsag
felé is kozoltek (200. §), masfeldl a birdsag altal (204. §). Az idokoz e tekintetben az az
id6tartam volt, mely a fétargyalasra hatarnapot tiizé végzés kihirdetése s annak alperessel vald
kozlése, s a fotargyalas hatarnapja kozott folyt. % Az elokészitd iratokban szintigy
tényallitasokat, bizonyitékokat, inditvanyt, jogszabalyra valé utalasokat, kérelmeket
foglalhattak a felek, a lehetd legrovidebb mddon s korlatozott szamu példanyban.

Az Rpp. szabalyozasaval ellentétben, a hatalyos Pp. koncepcidja szerint a hangsuly a
perfelvételi szakra helyezddik viszont, mert a perkoncentracio s a targyalasi elv megkivanjak a

felekt6l, hogy a birésag kozrehatasaval e szakban rogzitsék az érdemi targyaldsnak a keretét a

% Fabinyi, 421. p.
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perfelvételi iratokkal. Nem pusztan a felperesi kereset s az alperesi kontra irasbol valo
felolvasésa s ezzel a pernek a megalapitésa torténik a perfelvételi szakban, hanem egyuttal a
per teljes szerkezetének a kialakitasa is, a perceztranak s az eshetdségi elvnek éles jelentéséget

tulajdonitva.

4. 1. Felperesi kereset hibdinak orvosldsa az elsé targyaldason

A biro felhivta a targyalas megnyitasat kovetéen a felperest keresete eléadasara. Ha —
pl. a szegedi kir. jarasbirdsadg gyakorlataban — vildgosnak latta a felperesi kovetelést a bird,
akkor gyakorta elejét vette pervezetésével a felperesi regélésnek s maga folytatta széban a
Kereset ismertetését az akkori rendtartasnak megfeleléen is (Ptrt. 117. §). A bird kilondsen
akkor tette ezt, hogy ha a kereset alperesnek valo kikuldése utan észlelte a hataskére hianyat;
pl. egy a kereskedd ¢és segédje kozOtt a munkaviszony megsziinésébdl keletkezo kartéritési
jogvita az 1884: XVII. tc. 176. § alapjan kozigazgatasi hatdsadghoz, az els6fokl iparhatosag
hataskorébe tartozott, nem pedig a birdsag elé.

A bir¢ foglalta 6ssze roviden a felperesi beadvany tartalmat abbol a célbdl is, hogy a
felperes tudjon réviden az ismertetett keresetére reagalni, melynek keretében a felperes
nyilatkozott a keresetre, hogy azt fenntartja, modositja vagy elall a keresetétol.

A birdsag pervezetése a keresetinditasi szakra nem terjedt ki, ezért sem volt a felperes
kotve az alperesnek még az idézéssel kikildott kereset tartalmahoz (Se. 26. §; Rpp. 178. 8),
amikor az els6 targyalason keresetét ismertetnie kellett, hanem keresetét szabadon
véltoztathatta az alperesi perbebocsatkozasig™ (Se. 31. §; Rpp. 188. §). A felperesnek ugyanis
az eljaras inditasakor tokéletes keresetet nem kellett eléadnia, elegend6 volt, ha a beadvany
valamennyi torvényi alaki kelléket tartalmazott. A peralapitasra alkalmas volt a keresetlevél
akkor is, ha a tényeket valamelyest hianyosan adta eld, vagy esetleg a tények s a kérelem nem
alltak egymassal Gsszhangban, hiszen az elsé targyalasi hatarnapon a perbird terelgetése
nyoman a beadvanynak ezt a hibajat a felperes orvosolhatta. A keresetvaltoztatasnak viszont
feltétele volt a jarasbirosag el6tt, hogy az Uj keresetre is az eljaré jarasbirdsagnak hataskore,
illetékessége legyen, kilonben a Kir. jarasbirosag leszallitotta illetékességét, az ligyet mas Utra
utasitotta.

A polgéri per dinamizmusa mar nyomban a targyalds megnyitasa utan kézzelfoghato
volt. E vonatkozashan a felperesnek kellett mar a tényallitdsok kapcsan is az alperes el6tt jarnia,

els6dlegesen az ¢ érdekében allt, hogy olyan pontossdggal adja eld a birdsag szdmaéra a

%1 Fovenyessy Lajos: Perjogi kérdések tekintettel az uj perrendi javaslatra. in: A Jog, 20. évf. 1901/42. sz. 298. p.
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tényallitasait s az ebbdl kdvetkez6 petitumot, hogy a birdsag abbol megfejtse azt az anyagi jogi
igényt, melyet a felperes az igazsagszolgaltatasi Ut valasztasaval érvényesiteni kivant. Ha pedig
uj felperesi igény felmerilt az els6é targyaldson, nyilatkoztatni kellett a felperest, hogy
keresetvaltoztatasi céllal tette-e meg.

Ha a felperes keresetlevele nem volt vilagos, vagy a felperesi tényallitdsok s petitum
nem volt egymassal 6sszhangban, vagy a felperes keresetet modositott az elsé targyalason s
ennek okan az alperes nem tudott allaspontot kialakitani a szdmara kézbesitett keresetlevél
alapjan, az alperes kérelmére a perbiro koteles volt a targyalast elhalasztani a felperes terhére
(Se. 26. §; Rpp. 179. 8). Viszont egy keresetmoddositas még igy is eldnydsebb volt a felperes
szdmara, minthogy 6t ujabb eljaras meginditasara szoritsak.

A jelen okfejtésbdl viszont az nem kovetkezhetett, hogy a felperesnek méar a
keresetlevélben bizonyos hipotetikus esetkdrokre vonatkozoan is nyilatkoznia kellene,
eshet6legességeket kellene levezetnie, hogy az alperes esetleg mire tudhat reagalni. Az alperes
ugyanis ameddig nem nyilatkozott, a felperes nem volt kételes, s nem is tudott volna
nyilatkozatokat tenni az egyes feltételezett tényallitasokra. Az alperesi allaspontra akkor tudott
a felperes nyilatkozni, amikor azt megismerte, tehat az ellenkérelem szobeli eléadasat
kovetéen, az els6 megnyitott targyaldson nyilatkozhatott széban az ellenkérelemben
foglaltakra, ennél fogva a felperes nem volt terhelheté amiatt pl., hogy az alperest
felkésziletlendl erte valamely tényallitas s ennél fogva az alperes kérte a targyalas elhalasztasat

a perbiratol.

4, 2. Alperesi ,,kontra” eléaddsa

Az alperesnek a bir6sag s a felperes altal dsszesitett peranyagra kellett nyilatkoznia
szOban legkésébb az elsd targyalason illetve a perfelvételi napon a perbiro felhivasara; kétfele
nyilatkozatot tehetett, jogot elismert vagy védekezett. Ha pedig védekezett, az lehetett alaki
védekezés (Se. 27.-29.8; Rpp. 180.-182. 8) vagy perbebocsatkozassal érdemi védekezés (Se.
30. 8; Rpp. 185. 8) A szobeli védekezésében kérhette az eljaras megsziintetéset — ez esetben
alaki védekezest tett, pergatlo kifogassal allt el6 —, és/vagy utobb a kereset elutasitasat, miutan
alaki s érdemi védekezés egyiitt nem volt eléadhato (Rpp. 180. §) — ez esetben érdemi
veédekezést tett.

A perfelvételi szakban az érdemi védekezés szobeli eldadasara kétféle rendelkezést
szabtak. A torvényszéki eljarasban irasbdl kellett felolvasnia, majd a targyalasi

jegyz6konyvhoz mellékelte; kiilonben az alperesi nyilatkozat nem volt joghatalyos. A
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jarasbirdsag elott nem kellett el6készit6 irat, hanem szdval Kkellett el6adnia, mely eléadasat
felvették a targyalason a jegyzOkonyvbe részletesen, egyébirant a targyalas menetét a
jegyz6konyvben csak altalanossagban kellett feltintetni (Rpp. 244. 8).

4. 2. 1. Pergatlo kifogas jelentosége az eljarasban

Az alperes, alaki védekezésével a birdsagot mindig a per megsziintetésére kérhette,
ugyanis allaspontja szerint perakadaly allt fenn, tehat pergatlé kifogast tett®. Az alperes pl.
tipikusan valamely térvényhely felhivasaval a birdsag hataskore hianyat jelezte, egyebként is
torvénykezési Ugyekben gyakorta voltak hatdskori oOsszelitkozések az eldljardésdgok s a
rendesbir6sagok kozott még az Rpp. idején is. A pergéatld kifogasait a perelhlizast nehezitendd,
egylittesen kellett el6adnia, utobb a perbe bocsatkozasa utan feltételesen tehetett.

Ha csak alaki védekezést tett, s mas egyebet nem adott eld késdbb sem, igy nem tett
érdemi védekezést, nem élt beszdmitassal, megkockéztatta az un. halasztott praeclusio
esetleges bedlltanak veszélyét, hogy mindaddig, amig mas nyilatkozatot nem tesz, felperes
szobeli tényallitasai valoknak tartandok, az alperes nyilatkozatait azok hianyos tartalma szerint
kell elbiralni. (Se. 50. §, 51. §; Rpp. 259. § 2. bek.)

A jelen okfejtést szemlélteti pl. az az esetkdr, amikor az alperes pusztan az eljérést
megsziintet6 okra hivatkozott, érdemben pedig nem nyilatkozott a keresetre; viszont a birdsag
alaptalannak tartotta ezt a védekezést, s a keresetnek helyt ado itéletet hozott, mivel pl. az
alperes hallgatott arrél a tovabbiakban, hogy kéri-e a kereset elutasitasat. A peresfél dontése,
hogy a targyal&son részt akar-e venni, aktivan kozremitkodik-e az eljarasban; vélaszthatta azt,
hogy nem tesz nyilatkozatot egyaltalan a rendelkezeési jogabdl kifolyolag. Az alperes perbeli
allaspontjat ennek okan gy kellett értékelni, hogy az ellenérdeki peresfél tényallitasat, esetleg
jogallitasat, vagy bizonyitékait, inditvanyait nem vitatja, kivéve, ha korabban ezzel a
targyalason szOban ellentétes eléadast tett, valamint eléadasa alatdmasztdsdhoz nem Kkivan,
avagy nem tud az ellenérdekli érintett eldaddsaval szemben tényallitast, esetleg jogallitast,
kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eléadni. A keresetet tehat nem vitatja, hiszen
érdemben nem védekezett, s6t egyaltalan meg sem szolalt, az & esetében ezért a torvényi
vélelem beallt, ennél fogva a bir6sag az alperesi nyilatkozatok hianyos tartalmaval biralta el

érdemben a keresetet.

92 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai (a perbeli cselekvények tana). Franklin-Téarsulat,
Budapest, 1898. 146-147. p.
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A jelen esetkor elkeriilése végett az alperesnek alaki, valamint érdemi védekezését is
el kellett adnia legkésbb az elsd targyalason, holott az érdemi védekezés vizsgélatara ugy
lehet, egyéltalan nem is kellett sort keriteni, mert az alperes altal felhivott perakadaly
ténylegesen fennallt, ezért az eljarast kellett megszintetni, nem pedig a jogvitat érdemben
letargyalni. Ha az alperes viszont ezt esetlegesen elmulasztotta, ettdl fiiggetleniil érhette
jelentds hatrany. A felek eljarastamogatasi kotelezettsége, peranyagszolgaltatasi kotelezettsége,
s rendelkezési joganak érvényesiilése a polgari perjog orszagos gyakorlatdban mar
kifogastalanul mutatkozott.

Az a kijelentés, hogy a perakadalyt a birosagnak mar elvileg észre kellett volna vennie
a keresetindité&si szakban a keresetlevel tanulmanyozésakor, nem feltétlentl helytalld, hiszen
ugyanazon felek kozott, ugyanazon tényalapbol, ugyanazon jog irant mar folyamatban levo
perre is hivatkozhatott az alperes — pl. a felperes folyamatosan perlekedik s gyotri a szegedi Kir.
jarasbirosag elétt az alperes lelki vilagat —, melynek tényét a jarasbirénak nem allt modjaban
észlelni feltétlendl, de az alperes felhivta ra a figyelmét s felmutatta a keresetet is az el6adasa
megtételekor, melyet szdmara kikildtek a szegedi kir. jarasbirosagrél. A jarasbird pedig
megsziintette a pert az Se. 27. § 3., vagy Rpp. 180. § 5. pontjara valo hivatkozéassal annak okan,
hogy a felek jogvitajaban mar beallt a perfiiggdség ugyanazon vagy egy masik birosag elétt®,
Az alperes az eredményes alaki védekezésével nem engedte tehat az eljarasban érdemi
elbiralasra a jogvitat.

A joggyakorlatban gyakran felmerlt - s felmertl ma is - kérdésként, hogy ha az alperes
alaki védekezését visszautasitotta a birdsag s mast nem adott el, miként mindésitse az alperes

nyilatkozatait a birésag?

1. K. Janos és neje W. Katalin felperesek a budapesti I-111. ker. Kir. jarasbirosag el6tt 1900. Sp.
IV. 7/1. sz. keresetiikben eléadték, hogy 1897. évben megvéasaroltak a Budapest budai részének
3534. sz. telekkonyvi betétében (8162., 8163.) hrsz. a. felvett 3 hold és 900 négyszdgol
nagysagu sashegyi szo16t és azt 1899. év augusztus havaig haboritatlanul birtokoltak. Ekkor a
szomszedjuk 6zv. S. Andrasné P. Emilia a telekbdl hozzavetbleg 860 négyszogol terlletet
elkeritett maganak, hatarkovekkel rakatta korbe s miutan a felperesek onnan eltavolitottak
azokat, ismét visszarakatta. A felperesek kértek keresettel a birdsagtdl birtokukba
visszahelyezésiiket s az alperest kotelezze a hatarkovek eltavolitdsara. Az alperes pergéatlo

kifogast emelt, mivel allaspontja szerint e jogvitaban hatar megallapitasarél volt sz, melynek

9 Pap Jozsef: A perfiiggdség az uj perrendtartasban. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-2. sz. 50. p.
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elintézésére az 1894. évi XII. tc. 32.8, 33.8, 34. § alapjan kozigazgatasi hatésagnak lett volna
hataskore; érdemben nem védekezett, egyebet nem mondott. A kir. jarasbirdsag az 1900. Sp.
IV. 7/2. sz. végzésével az alperes pergatld kifogasat visszautasitotta, s Sp. 1V. 7/8. sz. itéletével

a keresetnek helyt adott. %

1/M. A jelen jogesetben az alperes ellenkérelmében a kir. jarasbirdsdg hataskorét vitatta. A
birdsag vegzessel visszautasitotta az alperesi ellenkérelmet, mivel allaspontja szerint az alperes
altal hivatkozott torvényhely a hatar megallapitasa esetében volt alkalmazandd, viszont a
keresettel birtokhaboritast vitatott a felperes, amely Se. 1. § 5. m) pontja szerinti sommas
visszahelyezési kérdés, ennek okéan a kir. jarashirosag hataskorébe tartozott. Az alperestdl elvart
a védekezés, azaz ellenkérelem el6terjesztése. Alperesi ellenkérelem volt ez esetben, de nem
volt helytallo; ennek jogkdvetkezmeényét a birdsagnak le kellett vonni (halasztott praeclusio):
torvényi vélelem az alperes hidnyos nyilatkozatai vonatkozasaban beallt, ugyanis az alperes
nem vitatta a kereseti kdvetelés jogalapjat. Ennél fogva a Kir. jarasbir6sag érdemben a
petitumnak megfeleléen marasztalta az alperest. A jelen jogeset analdgia utjan megfeleltethetd

a Karia 1933 méj. 30. P. VII. 2336/1932. sz. dontésének®.

Eléfordulhatott az is, hogy egyébként az alperes elmulasztotta az elsé targyalast, s ezért
ellenkérelmet sem adott el6, ez esetben nem fordulhatott perré az eljarés, felek viszonyaban itt
sem alakult ki a kontradikcid, hanem az eljaras megrekedt a felperes és a birdsag egymas kozotti
kdzjogi viszonydban, még mielbtt a birésag a kereset érdemi vizsgalataba bocsatkozott volna —
alaki vizsgalat mar korabban az eljaras keresetinditasi szakdban megtortént —, érdemi vizsgalat
nélkiil meghozott érdemi dontéssel fejez6dott be az eljaras, ha (Se. 50. 8, Rpp. 440. 8§) a birdsag
a felperes kérelmére, jelen esetben mulasztési itéletet®® hozott (v.6. birdsagi meghagyas). Az
eljaras ez esetben az alperesi mulasztas okan nem alakulhatott perré, mert a per mindig
kontradikciot feltételez a felek maganjogi jellegli jogviszonyaban, a fél és a birdsag kdzjogi
jogviszonyaban pedig érdemi vizsgalatot jelent. Az alperes mulasztdsa okan beallt az un.
azonnali praeclusio ez esetben: ha nem tette meg a nyilatkozatot a felhivott hataridében, késébb

sem tehette meg; eljarasi jogvesztést szenvedett a fél (pl. Se. 31. §; Rpp. 436. §).

% Markus Dezs6 (szerk.): FelsObirosagaink elvi hatarozatai. A Kir. Curia és a Kir. [télétablak dontéseinek
rendszeres gylijteménye, 13. kotet. Grill Karoly cs. és kir. udv. kdnyvkereskedése, Budapest, 1902. 505-506. p.
% Kovacs Marcel (szerk.): Perjogi dontvénytar. XVIII. kotet. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1934. 121. p.

% Dr. Bacso Jend: A mulasztasi itélet. [1.r.]. in: Jogallam, 14. évf. 1915/1-2. sz. 138. p. Megjegyzés: Itélet hataly(
hatarozatok.
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4, 2. 2. Alperes, ha ,,pert mondott”...

Az alperes, ha érdemi védekezést tett szoban az elsé targyalason, érdemben perbe
bocsatkozott, kérte a kereset elutasitdsat, az eljaras innent6l kezdve perré fordult, a felek
viszonya kontradiktoriussa valt®’.

Az egyseges szerkezetben ezen momentumot rogton kovette az elsé targyalason a
jogvita kereteinek tisztazasa; az alperes az érdemi védekezése keretében a felperes altal allitott
tényeket beismerhette vagy azok valodisagat vitathatta; azt az anyagi jogi igényt s jogot, amit
a birdsag a felperesi tényallitasbol kihamozott®® a kereset targyalason tortént szobeli eldadasat
kovetden, az alperes elismerhette vagy éppen vitathatta; s ha anyagi jogi igényt is kivant
tdmasztani esetleg a felperesi kdveteléssel szemben, tehat kilon kdvetelését is érvényesiteni
kivanta ugyanabban a perben, ezt megtehette kilon nyilatkozatban, oly moddon, hogy
beszamitasi kifogast vagy viszontkeresetet adott el6. A védekezése egyébirdnt arra is
iranyulhatott, hogy az elutasités legyen részbeni, tehat részben kérte az elutasitast.

Az osztott perben a jelen eljarasi cselekmények egy Un. eldkészitd szak részét képezték;
eljaro peres feleknek illetve jogi képviseldiknek mindazon perfelvételi nyilatkozataikat,
melyeket az eddigi két el6készitd iratban (kereset — ellenirat) nem tettek meg, hozzavetdleg a
sziikséges 1dokozok megtartasaval kozolnitik kellett az ellenérdek féllel, ha jogi képviseldjével
jart el a perben, ez esetben az ugyvéddel (Rpp. 196. 8), tovabba mindegyik fél koteles volt a
birdsagi irodadban az Ugyiratokhoz csatolads vegett az elokészité iratok elsé példanyat a
mellékletekkel, a kézbesités elismerésével, vagy a ,,postai feladd vevénynyel” egyitt, a
kézbesités, vagy a feladas utdn nyomban el6terjeszteni (Rpp. 200.§). Azonban az RPp.
rendszerében is az eljaras a szobeli érdemleges targyalasra koncentralt, igy a birésag csak azt
vehette figyelembe szigortian, amit a felek a targyaldson szoban eldadtak, ilyenformén az

elokészito iratok a peresfeleket nem kototték a szobeli targyalason (Rpp. 203.8).

4. 2. 3. Alaki és érdemi ellenkérelmek eloadasa

Ha az alperes alaki és utobb érdemi védekezést is adott el szoban az elsé megnyitott
targyalason, a birdsag mindig elG6szor az alaki védekezésrél hatarozott a per érdemi

targyalasatol elkulonitve — vilagossa kellett tenni azt a felallast, hogy az eljaras perré alakulhat-

% Dr. Schick Ferenc Sandor: A contradictorius eljaras. in: A Jog, 16. évf. 1897/38. sz.. 263-264. p.
% Szahd, 378-379. p.
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e, avagy valamely pergatlo koriilmény fennforgasa okan az eljarast meg kell sziintetni, miel6tt
az meég perré alakulhatna.

Az alperes mindkét tipusu védekezése kapcsan egyarant, a megsziintetésre iranyuld s az
elutasitasra irdnyulo kérelem esetében is, az eléadasok alapjat képezé tényeket el6 kellett adnia
és tényeket aldtdmasztd bizonyitékokat meg kellett jel6lnie, azokra nézve bizonyitasi

inditvanyokat el kellett terjesztenie, érdemi védekezésben a kereset cafolatat el6 kellett adnia.

5. Polgari korabeli eljaras folyamata és az egységes targyalas

Ha a per alapitasi szakaban illetve osztott perrendben még az el6készitd szakban
tisztdzédott immaron a perbirdsag el6tt is, hogy milyen tényeket allit a felperes s azokbdl mit
vitat az ellenérdekii, illetve a felperes az allitott tények valdsagat milyen bizonyitasi
eszkozokkel kivanja igazolni, az alperes pedig milyen bizonyitasi eszk6zokkel kivan cafolni,
ezzel egyuttal a mar kifejtett allaspontoknak megfeleléen a per alapszerkezetét is Kialakitottak.
A birosagnak a felek eldadasai szabtak keretet a tekintetben, hogy bizonyitast e keretben
folytathatott a targyalasi elvbél kifolydlag®®, melynek eredményeként megallapitotta az itéleti
tényallast, s dontott a jogvitardl annak targyaban, hogy a felperes keresete alapos-e vagy éppen
az alperes védekezése volt eredményes.

A perbir6 kdzrehatasaval a felek nyilatkozataikat az els6foku eljaras barmely szakaban
eléadhattak (Se. 32. §; Rpp. 221. 8): tényallitds, jogallitds, valamint tény tagadasa, tény
beismerése, jogelismerd nyilatkozat tétele; bizonyitdsi eszkdz rendelkezésre bocsatasa;
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, inditvanyok, s azok értékelésére vonatkozo
nyilatkozatok. E tekintetben tehét a percezura nem érvényesilt tgymond az egységes szébeli
targyalason 1% . A felperes mar a keresetlevelében pl., targyalas elokészitése korében
el6hozhatta bizonyitasi inditvanyat, de bejelenthette akar kozvetleniil a perbironak a targyalas
berekesztésére valo felhivasa el6tt is.

A felek tudtak taktikdzni mindkét korabeli eljarasi rendszerben, ennek szankcidja
pusztan annyiban mondatott ki a térvényben, hogy az utdlagos eléadassal okozott koltségben a
felet marasztalni kellett, ha a birésag meggy6z6dése szerint kordbban is megtehette volna
inditvanyat, es a fél késedelme miatt a targyalast el kellett halasztani; illet6leg a sziikségtelentil

¢és perelhtizasi szdndékkal eldadott bizonyitdsi inditvanyt a perbir6 nem fogadhatta be az

% Szives Kristof: Kotelezettségek a  polgari  perben, kiléndsen a bizonyitdas, 2018, Let6ltve:
https://arsboni.hu/kotelezettsegek-a-polgari-perben-kulonosen-a-bizonyitas/ (2024. 06. 08.)

100 5zives Kristdf: A perelhlizas megakadalyozasanak eszkozei az 1911. évi I. torvénycikk rendszerében. in:
Miskolci Jogi Szemle, 2023/1. sz., 57-58. p.
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ellenérdekii fél inditvanyara. Rpp. olyan térvény adta jogot is biztositott ezenfelll a perbirdnak
a huzavonénak gatat vetve, hogy hivatalbol is figyelmen kivil hagyhatta a félnek olyan ut6lagos
elbadasait, utdlagosan ajanlott bizonyitékait, melyek figyelembevétele a targyalas elhalasztasat
tette volna sziikségessé, ha arrdl gy6z0dott meg, hogy a fél eléadasait az tigy elintézésének
késleltetése szandékaval halogatta. (Rpp. 222. 8) A fél kitanitdsdnak hidnyaban azonban a
késedelmes eldadas nem volt a félnek felrohat6 (D. 903. dec. 31. G. 167. T. VIII. 259.).1%

A felek a fotargyalas berekesztéséig eléadasaikat is barmikor a targyaldson szoban
modosithattak, ez alol kivétel volt a feltételesen tehetd pergatld kifogas, keresettdl (viszont-
keresettol) elallas, illetve a keresetvaltoztatas, melyhez, ha az alperes érdemi ellenkérelmét mar
megtette, szlikségeltetett, hogy a megvaltoztatott kereset érdemi targyalasaba az ellenérdeki fél
,,belebocsatkozzon”. Ha az ellenérdekii egyszer hozzajarult a keresetvaltoztatdshoz, semmi
akadalya tovabbiakban nem volt, keresetét a felperes, viszontkeresetét az alperes az érdemleges
targyalas berekesztéséig valtoztathatta.

Ha a felperes mégis, az alperesi hozzajarulas ellenére kivanta modositani keresetét,
hatalytalansagot vont maga utan, s az eredeti keresetr6l kellett végil donteni. Ez a mar érintett,
un. azonnali praeclusio esete; s mivel a petitum anyagi jogi érintettséget visel, ezzel a térvény
elvaghatta a felet attol a jogatdl, hogy anyagi jogi igényét tudja birdsag elétt érvényesiteni,
kiilonosen, ha kifutott a keresetinditasi hataridéboél. A viszontkereset helyzete a keresetéhez
volt hasonlo, fuggetlenill attol, hogy ennek a viszontkeresetnek az alperes a felperese, s a
felperes pedig ennek az alperese, ugyanugy ellenkérelemben kellett nyilatkozni a felperesnek
az alperesi viszontkeresetre, mint forditva a kereset vonatkozasaban az alperesnek, de a peres
poziciok nem cserélodtek fel.

A feleknek mindvégig a per folyaman figyelemmel kellett lenniik arra, hogy a szébeli
eldadasaikat, amennyiben sziikségesnek lattak, akként modositsak, hogy ne sértsék azzal az
eljarastamogatasi kotelezettségiiket s a johiszemil pervitel kovetelményét, mely alapelvek
zsinormertékil szolgéaltak a magyar polgari perjognak alapul szolgalé nyugati liberalis
permodellben és szolgalnak ma is a felek eljarasa tekinteteben.

101 Fabinyi, 441. p.
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I11. Konkldzio

Az 1861. évi reformokkal megkezd6dott a magyar polgari torvénykezés modernizalasa
¢és strukturalis atalakitdsa, figyelemmel a mas jogrendszerekbdl atiiltetett elemekre is. A
kiilonboz6 reformok célja elsédlegesen az igazsagszolgéltatas hatékonysaganak s
atlathatosaganak novelése volt, kulonos tekintettel az eljardsi rendszerek egysegesitésére,
valamint a szobeliség, kbzvetlenség, nyilvanossag, s perkoncentracid elvének hangsulyozésara.
A polgari torvénykezés kodifikacioja kulcsfontossagu a modern jogi gyakorlat kialakitasaban.

Az eljaras jogdogmatikai vizsgalata sordn, a kovetkezé harom rovid kovetkeztetést
vazolom fel. Ezek hatterét a dolgozatban részletesen megjelenitett felvetések adjak.

1. Az europai liberalis permodell elveinek érvényesiilése 0Osszetett s dinamikus
folyamatot mutatott a polgari korban. A f6 perjogi alapelveket, a sommas eljarasra vonatkozé
1836: XX. tc. értelmében mar egyébként deklaraltak, s egy gyonyori folyamat eredményeként
a szabalyozast a késobbi ITSZ, Ptrt., valamint az Se. formalta olyannd, melynek gyakorlatba
atiiltetése lehetségessé valt a felsdbirdsagok jogegységesitd tevékenysége altal. Pl. e kérdéskor
problematikajat targyalta a dolgozatban vizsgalt 1899. évi januar hd 10. napjan meghozott
1468. szamu budapesti kir. itélotablai dontés és az 1899. évi majus ho 23. napjan meghozott
356. szamu Kir. curiai dontés.

2. Sziikséges kitérni az els6 targyalas fontossagara, mely a per megalapitasat, s a jogvita
szerkezetének rogzitését szolgalja. A dolgozat targyalja viszont azon eshetdséget is, hogy a
felek az egységes targyalas berekesztéséig szabadon alakithattak a jogvita kereteit azéltal, hogy
bizonyitasi inditvanyaikat gyakorlatilag barmikor eléadhattak az érdemi targyalas bizonyitasi
szakaban. Ennek felismerése pedig a kovetkezd, a sommas per karakterének atiiltetésére
vonatkoz6 felvetésem kapcsan kiemelt fontossagu.

3. A kovetkez6 gondolatsor a sommas eljaras tjraszabalyozasanak sziikségességére
vonatkozik, mely atmenetet képezett a nyugati jogelvardasoknak megfelelé alapelvek
atultetésenek folyamataban. Az egységes sommas eljarasnak kiemelked6 jelentdsége volt a
perjogi reformok soran, s az ilyen eljaras szabalyozasa az Rpp.-nek is alapjat képezte. A
sommas eljaras egységes targyalasi szerkezete megmaradt a gyakorlatban a szocialista 1952-es
Pp. elfogadasaig, s6t azon tul is, a szocialista koncepcio ugyanis az egységes eljaras talajan allt.
A hatalyos Pp. is harmonizal a sommas eljarassal e tekintetben, hiszen a perfelvétel korében is,
bar kivételesen, de foganatosithatdé bizonyitas, masfel6l torvényi esetekben, perfelvételi

nyilatkozat tétele s valtoztatasa lehetséges az érdemi szakban is, a targyalas berekesztésével
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bezérdlag (Pp. 215-220. §; CKOT2018.11.19:39., CKO0T2019.11.28:12.,
CKO0T2019.11.28:1.).

Végezetil, fontos felismerni, hogy a feleknek a reformok elvarasainak megfeleléen,
mindveégig a per folyaman figyelemmel kellett lennilik arra, hogy a szoObeli el6adasaikat,
amennyiben sziikségesnek lattak, akként modositsak, hogy ne sértsék azzal az eljarastdmogatasi
kotelezettségiliket s a johiszemii pervitel kovetelményét. A targyalasi elv s a johiszemiiség
kdvetelménye - a polgari perjog mar részletezett alapelveivel egyitt — pedig kritikus fontossagu
fundamentumat képezik maig hatéan a polgari peres eljaras reformjainak: zsinormertékil
szolgéltak a magyar polgéri perjog alapul szolgal6 nyugati permodellek kidolgozasakor, és
akként szolgalnak ma is a koncentralt pervitel kialakitasa tekintetében.
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