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,Mindig is ugy véltem, hogy Europa valsagok sorozata altal

éptl fel, s végiil e folyamat soran bontakozik ki a megoldas.”

(Jean Monnet: Emlékiratok)

Bevezetés

Az elmult bb egy évtizedben az Eurdpai Unid torténetének az integracios folyamat kezdete ota
tapasztalt legsalyosabb valsagaval néz szembe. Szamos kiilonb6z6 természetti krizis idében
egymassal parhuzamosan, korabban nem latott intenzitassal jelentkezik az intézményrendszer
minden szintjén és a kozpolitikai dgazatok szinte mindegyikében, egzisztencialis fenyegetést
jelentve az eurdpai projekt alapjaira nézve. A 2007-2008-as gazdasagi vilagvalsag és az
eurovalsag kibontakozasaval kezdetét vett sajatos, politikai vezetok és kutatok altal egyarant
,polikrizisként” (polycrisis; Juncker, 2016; Zeitlin et al., 2019) azonositott jelenséggel
fémjelzett 1doszakban az Eurdpai Unidnak szembe kell néznie tobbek k6zott a migracios €s
menekiltvalsaig, a populista partok ¢és az euroszkepticizmus meger6sodése, a
szomszédsagpolitikai krizis, a jogallamisagi valsag, a Brexit, a koronavirus-valsag, a
transzatlanti kapcsolatok valsaga, a klimavalsag, Oroszorszag Ukrajna elleni agresszioja,
valamint a globalis megélhetési valsag jelentette kihivasokkal. A korabban nem tapasztalt
krizishullam hatékony kezelése és egyaltalan az integracid vivmanyainak meglrzése a
tagallami, a kormanykozi és a szupranacionalis intézmények rendkiviili cselekvését,
adaptaciojat és gyakran alapvetd atalakuldsat teszi sziikségessé. A valsaghelyzet és a
valsagkezelés permanenssé valasa egyuttal egyediilalld betekintést kinal az Eurdpai Unid
komplex intézményrendszerét formalo trendekbe, belsé szerepldinek erdviszonyaiba, a
kozpolitika-alkotas hatterében alld6 dinamikakba, valamint jovébeli kilatasaiba. Mindezen
folyamatok alaposabb vizsgalata altal pedig — ahogy Jean Monnet, az Eurdpai Unid egyik
alapitd atyjanak fentebb idézett megallapitasa is ravilagit — nem kevesebbhez jutunk kozelebb
mint az integracio mibenlétének alaposabb megértéséhez.

Dolgozatom arra vallalkozik, hogy hozzajaruljon az Europai Unid kortars valsagait vizsgdlo,
egyre gyorsuld iitemben gyarapodod szakirodalom megallapitasaihoz egyfeldl annak
vizsgalataval, hogy a krizisek milyen hatast gyakorolnak az integracié bels6 dinamikaira, illetve
a mennyiben kiilonbozik az elmult bé masfél évtizedben jelentkezett krizisek integraciora
gyakorolt hatdsa. Egyszoval, egyes valsdgok és kezelésiik nyoman miért alakulhat ki
konnyebben eurdpai konszenzus, egységes fellépés és a kozosség megerdsodése; mig masok

disszenzust, széthiizast és széttartd megoldasi kisérleteket sziilnek? Masfeldl kutatdsom



megvizsgalja, hogy az eurdpai integracié klasszikus elméleteinek megkozelitései mennyiben
nyUjtanak eligazitast a ,,polikrizis” iddszak fejleményei vonatkozasdban. Vagyis, a turbulens
valsaghullamok ellenére tovabbra is leirhatok-e az Eurdpai Unid belsdé dinamikai a klasszikus
elméletekkel? Harmadrészt, vizsgadloddsom az integracid egyik legfontosabb, kormanykozi
dontéshozo testiiletében, az Eurdpai Unié Tandcsaban 2014 és 2023 kozott végrehajtott
mintegy 940 szavazas és kozel 26.000 tagallami szavazat feltar6 modszertannal (Stebbins,
2001) torténd vizsgalatara iranyul, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a nemzeti kormanyok
tandcsi szavazatai mennyiben arulkodnak a valsdgok hatdsara végbemend transznacionalis
dinamikakrol. Vegiil, dolgozatom két, kezelésiik tekintetében kortarsnak tekinthetd,
ugyanakkor egymasétol latvanyosan kiilonboz6 tagallamok kozotti (horizontalis), valamint a
tagallamok és a szupranacionalis intézmények kozotti (vertikalis) dinamikakat eredményezo
valsag, a migracios €s a klimavalsag illusztrativ célokat szolgalo komparativ bemutatasat végzi
el. Ez utobbi célkitlizés egyuttal az eurdpai valsagok endogén hatasainak vizsgalatat szolgalo,
a dolgozatban kialakitand6 elméleti keret magyarazoerejének demonstralasat is szolgalja.

A fenti célkitiizésekre tekintettel dolgozatom vizsgalodasat az alabbi négy 6 kutatasi kérdés
vezeti: (1) Mennyiben képesek a 20. szazad masodik felében és a 2000-es évek elején 1étrejott
klasszikus integracidelméletek magyardzatot adni az Eurdpai Unidt az elmilt bé masfél
¢évtizedben érintd valsagok hatasaira? (2) Hogyan magyarazhatok az eurdpai kriziseknek az
integraci6 belsé dinamikaira gyakorolt merében eltéré hatasai? (3) Az Eurdpai Unid
Tanacsaban leadott tagallami szavazatok mennyiben képesek jellemezni a valsdgok hatasara
kialakulo horizontalis dinamikakat? (4) Az egyes valsagok eltéré hatisainak vizsgalatara
felallitand6 elméleti keretbdl kovetkezd hipotézisek mennyiben képesek pontos képet adni két
kortars valsag — a migracios €s klimavalsag — eltérd hatasainak hatterében allo okokrol?

A dolgozat altal vizsgalt kérdéseknek az eurdpai valsaghelyzet allandosulasa mellett az is
kiemelt aktualitast biztosit, hogy az Europai Bizottsag 2022 szeptemberében eldterjesztett, és
jelen sorok megsziiletésének pillanataban napirenden 1évé javaslatdban egy egységes piaci
szikkséghelyzeti eszkoz (Single Market Emergency Instrument) Iétrehozasat kezdeményezi,
amely a korabbi valsagokra adott elégtelen kollektiv valaszreakcio tanulsagainak levonasat,
valamint a valtozatos krizisek felmeriilése esetén hatékony ¢és intézményesitett eljaras
felallitasat célozza (Eurdpai Bizottsag, 2022). Ez is ramutat arra, hogy a valsagkezelés és annak
fejlesztése az integracid napjainkban is aktualis, kdzponti probléma;jat jelenti.

Dolgozatomban az alabbiakban els6ként koriiljarom a téma szempontjabol relevans,
kulcsfontossagu alapfogalmak, igy a valsag és a ,,polikrizis” jelentését, megalapozva a kés6bbi

vizsgalodast. Ezt kovetben, a valsagoknak az eurdpai integracio belsé dinamikajara gyakorolt
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hatasanak vizsgalatat lehetové tevé elméleti keretet vazolom fel, amely keretében a klasszikus
fejezetében elsdként attekinti az Eurdpai Unid Tanacsaban lefolytatott szavazasokat vizsgalo,
eddig megsziiletett szakirodalmakat, majd az elmult évtizednek a ,,polikrizis” kontextusdban
kialakult szavazasi eredményeit kvantitativ elemzésnek veti ald. Végil, a dolgozat
vizsgalodasanak eredményeit Gsszegzd zard fejezetet megelézden a migracios valsag és a
klimavalsag illusztrativ célokat szolgaldo komparativ elemzését végzem el, a korabban felvazolt

elméleti keret tanulsagaira tdimaszkodva.

1. Rendkiviili idoket éliink? — valsag és ,,polikrizis” az Eurépai Unioban

Az Europai Unio torténetében a valsagok kozel sem jelentenek Gjdonsagot. Mi tobb, az eurdpai
projekt maga is a két vilaghdbort jelentette egzisztencialis valsagokbol levont tanulsagok
nyoman sziiletett. Hasonldan, az 1950-es évektdl kezdddben az integracidé szinte minden
évtizedét olyan krizisek jellemezték, amelyek alapjaiban kérddjelezték meg 1étjogosultsagat és
az elért eredmények tartés fennmaradasat (Webber 2019, 3-9.; Dinan 2023, 58-66.). A
legstlyosabb kihivasok kozott emlitheté a katonai egyiittmiikodés érdekében kidolgozott
Eurodpai Védelmi Ko6zosség koncepcidjanak 1954-es bukdsa; a kozosségi dontéshozatalt 1965
kozepétdl mintegy fél éven keresztiil megbénité ,,lires székek valsaga”; a kozos koltségvetés
fenntarthatosagat tartosan kockara tevd, 1984-ig feloldatlan brit kdltségvetési vita; az Eurdpai
Monetaris Rendszernek a nemzeti valutak sériilékenységét felfed6é 1990-es évek eleji valsaga;
valamint az Alkotmanyos Szerzddés 2005-6s bukasa. Mindezek fényében okkal meriil fel a
kérdés: vajon mennyiben kivételesek az eurdpai integracido jelenkori kihivasai? Ennek
megvalaszolasdhoz nélkiilozhetetlen mindenekel6tt annak tisztdzasa, hogy mit értiink valsag

alatt.

1.1. Mi a valsag?

A krizisek univerzalis meghatirozdsanak kettds kritériumnak kell megfelelnie. Egyrészrdl
kelléen inkluzivnak kell lennie ahhoz, hogy az eurdpai integracié tobb mint 70 éves
torténetének valtozatos természetli kriziseit magaba foglalja, és kellden tag keretet Kkell
képezzen a jovobeli krizisek értelmezéséhez. Masrészrol ugyanakkor kellden szilard alapokon
kell allnia annak érdekében, hogy megalapozza a valsagok empirikus vizsgalatat, Ichet6vé téve
az egyes krizisek azonositasat, valamint egymastol torténd vilagos elkiilonitését. John

Ikenberry elméleti kiindulopontként szolgald minimalista meghatarozasa szerint a valsag



., rendkiviili pillanat, amikor a politikai rend léte és életképessége megkérddjelezddik” (2008:
3). A konkrét valsagok azonositasa érdekében azonban ehhez képest két szempont — a valsagok
rendkiviiliségének tartalma és az altaluk sziikségessé tett cselekvés sajatossagai — tekintetében
is tovabb sziikséges Iépnlink. Rosenthal és szerzétarsainak a valsdgmenedzsment
szakirodalomban széles korben hivatkozott definicidja valaszt nyujt ezekre a kérdésekre,
amikor Kifejti, hogy a valsag ,,egy rendszer alapstruktirdit vagy alapvetd értékeit és normdit
fenyegetd komoly veszély, amely idékényszer mellett és erdsen bizonytalan kériilmények kozott
létfontossagu dontések meghozatalat teszi sziikségesse.” (1989: 10). Boin és szerzétarsai ezt a
meghatarozast annak hangstlyozasaval pontositjak, hogy a valsag azonositasa jellemzden nem
a koriilmények objektiv kritériumok szerint torténd tesztelése altal, hanem szubjektiv moédon
torténik: a krizis bekovetkezésérdl tehat végsd soron a tarsadalmi rendszer percepcioja hoz
itéletet (Boin et al., 2017: 5-8.). Definiciojuk szerint a valsag megallapitasahoz harom tényezd,
a fenyegetés, a siirgdsség €és a bizonytalansag egyiittes €s altalanos érzékelése sziikséges. A
krizisek konstruktivista olvasata (Cross 2017; 2021) ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a valsagok percepcioja sokszor nem (csak) objektiv koriilmények hatasara alakul, hanem
konstrualhat6é, mindenekel6tt a médian keresztiil. Szamos kutaté emellett tgy latja, hogy a
valsag egy iddpillanatként vagy a status quot dtmenetileg megtord rendkiviili eseményként
torténd definialasa empirikusan nehezen igazolhato (lasd Brack—Giirkan, 2021: 2.). Helyette
olyan folyamatként torténé megkozelitését javasoljak, amelynek kezelése nem lehetséges a
meglévo szabalyok kozott €s a rendelkezésre allo eszk6zok segitségével, ezért az integracio
dinamikajat és az eurdpai unids kormanyzas rendszerét egyarant atformalja. Ez a meghatarozas
immar megnyitja az utat a valsagok és a valsagkezelés hosszu tavi, az integracid alapvetd
sajatossagait megvaltoztatni képes hatdsainak feldolgozasa eldtt. A krizisek ezaltal nem csak
kihivast jelentenek a fennall6 politikai rendre nézve, de lehetdséget kinalnak az alkalmazkodas,
a jotékony kozpolitikai reformok (Kingdon, 2010) vagy akar 0j, hatékonyabb intézményi
megoldasok (Jones—Baumgartner, 2005: 5.) bevezetése szamara. Az egyes valsagok az eurdpai
integracios folyamatra gyakorolt hosszl tdva hatdsa szintén rendkiviil valtozatos lehet: egészen
az integracio attorésszeri szorosabbra flizodésétdl a stagnalasig, vagy akar a dezintegracioig
(Schimmelfennig, 2018; Webber, 2019; Riddervold et al., 2021: 8-12.). Egyes kutatok
ugyanakkor a ,,mind szorosabb uni6” (ever closer union) az alapszerzédésekben deklaralt
célkitizésével szemben az atmeneti dezintegraciét (Vollard, 2018) ¢és az integracio
differencializalasat (Leruth et al., 2019; 2021; 2023) 6nmagaban is az Eurdpai Uni6 rugalmas

valsagkezelési eszkozeinek tekintik.



Dolgozatom tovabbi vizsgalodasa soran — a fenti megkozelitéseket 6tvozve — a valsagot olyan
(1) folyamatnak tekinti, amely (2) mind a tarsadalmi percepcid, mind a tagallami és
szupranacionalis szint dontéshozoinak felfogasa szerint (3) sulyos fenyegetést jelent a rendszer
alapstruktaraira vagy alapvetd értékeire és normadira nézve, kezeléséhez (4) iddkényszer mellett
és (5) bizonytalan koriilmények kozott olyan intézkedések meghozatala sziikséges, amelyek
érvényesitése (6) alapvetd valtozast képez a kozpolitikai dontéshozatalban, valamint (7)

befolyast gyakorol az integracié belsé dinamikajara.

1.2. Mi a ,,polikrizis”?

Habar, amint lattuk, az eurdpai integracio torténetét végigkisérték a valsagok, a 2000-es évek
végén kezdodott sajatos idoszakot mégis szamos kutatd érzékletesen a valsag évtizedeként
(decade of crisis; Schimmelfennig, 2018: 969), a krizis koraként (age of crisis; Dinan et al.,
2017: 1), illetve ,,polikrizis” periddusként (polycrisis; Zeitlin et al., 2019) azonositja. Miben all
tehat ezen iddszak rendkiviilisége?

A fogalmat a tudomanyos kutatasban meghonositd szerzok meghatarozasa szerint jelenleg
,szamos valsag egyidejiileg tobb szakpolitikai teriiletet érint, és uj, valtozo térésvonalak
jelenség torténeti 1éptékben is szembetiind egyediségét hangstilyozé Brack és Giirkan hat
tényezoben ragadjak meg a ,,polikrizis” jellegzetességeit (2021: 24-28.). Az els6 ilyen ismérv
a krizisek sokdimenzids természete, amely kovetkeztében az integracié szamos szektorara
Kiterjednek a migraciotol egészen a gazdasigi kormanyzasig. A masodik, hogy a valsag nem
korlatozodik a tagallamok kozotti egyiittmiikodés periférikus teriileteire, hanem olyan alapvetd
értekeket és intézményeket kérddjeleznek meg mint példaul a munkavallalok szabad mozgasa,
a kozos valuta, a kozos identitds és a kozos kiilsé hatarok. Harmadrészt, a valsag iddbeli
kiterjedése olyannyira nagy, immar évtizedes 1éptékii, hogy az egyes, egymastol elkiilonithetd
krizisek kezdetének €és végpontjanak meghatarozasa alapvetden szubjektiv vallalkozassa valt,
hiszen a gyakran egymassal 0sszefonddo é€s tovaterjedd kihivasok objektiv alapon torténd
clhatarolasa aligha lehetséges. A negyedik sajatossag az erds cselekvési kényszer: mivel a
,»polikrizis” az eurdpai integracié kozponti vivmanyait kérddjelezi meg, az aktiv valsagkezelés
csak rendkiviil magas koltséggel mulaszthato el, akar a dezintegracios hatasok felerésodése
aran. Raadasul, a korabbi valsagperiodusokhoz képest hattérbe szorult az integracio elitvezérelt
jellege, illetve az allampolgarok altal az europai egységfolyamat irant tanusitott ,,megengedd
konszenzus” (permissive consensus): egyre Kkiterjedtebbé valik a kozosségi cselekvés

atpolitizaltsaga, valamint az Europai Unidval szembeni tarsadalmi mobilizacié (Hutter—Kriesi,
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2019). Otodrészt, a ,,polikrizis” kivaltd okai kozott az eurdpai projekt befejezetlenségébdl
fakado bels6 valsagok mellett az integracion kiviil es6, nagy valtozatossagot mutatd SOkkok is
szerepelnek. Végiil, Brack és Giirkan felfogasaban karakteres ismérvet képez a valsagok
»fert6z0” sajatossaga: mieldtt a dontéshozok valsagkezeld intézkedések foganatositasaval
feltartoztathatnak a kriziseket, azok organikusan Ujabb ¢és Ujabb kozpolitikai teriiletekre
gylriiznek at.

Grimmel harom ismérvben azonositja a ,,polikrizis” torténeti 1éptékben példatlan jelenségét
(2019: 1-2.). Az els6 ilyen tényezét az egyszerre jelentkezd valsagok szamossagaban latja,
amely egyszerre allitja kihivas elé az Eurdpai Unid intézményeit és a tagallamok kozotti
kohéziot. Masodikként a centrifugalis erOket azonositja, amelyek egyarant megtestesiilnek az
euroszkeptikus €s nacionalista mozgalmak megerdsodésében, valamint partjaiknak az Eurdpai
Parlamentben torténd térhoditasaban, a tagallamoknak a kollektiv valsagkezelés érdekben
sziikséges aldozatvallaldsra val6 alacsony hajlandosagéaban, illetve a dezintegracios folyamatok
feler6sodésében. Végiil, Grimmel a harmadik sajatossagot — a Brack és Giirkan szerzoparosa
altal a krizisek sokdimenzids természeteként jellemzett tényezovel rokon modon — abban latja,
hogy a valsagok immar nem korlatozodnak a kozosségi és tagallami cselekvés egy bizonyos
mezejére, hanem egészében fenyegetik az Europai Unidt mint politikai, gazdasagi, jogi €s
értekkozosség. Tobbek kozott az eurdpai adossagvalsag, a migracios valsag ¢és az
euroszkepticizmus erdsdodése mind tilmutat jelentkezésének eredeti kdzpolitikai teriiletén, és
az europai projekt Iétjogosultsagaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket vetnek fel.
Grimmeléihez hasonlé érvekkel tamasztja ala Cotta és Isernia (2021: 21-24.) a ,,polikrizis”
rendkiviiliségét. A szerzOparos elséként a valsdgok szamossagat, Osszekapcsoltsagat és
kiilonbozéségét emeli Ki, hangsulyozva, hogy bar az idében parhuzamosan jelentkezd
gazdasagi, kulturdlis, politikai és geopolitikai krizisek az Europai Unid Osszes tagallamat
érintik; érzékelésiik, megkozelitésiik és feldolgozasuk mégis nagy valtozatossagot mutat
orszagonként, ami az integracio belsd viszonyaira és dinamikajara is rainyomja a bélyegét. Cotta
és Isernia szerint a masodik megkiilonboztetd ismérv, hogy ezek a valsagok az eurdpai projekt
alapjait razzak meg, ravilagitva a k6zos piac €s a kozds intézményrendszer kiépitése képezte
kettos vallalkozas kiegyenlitetlenségére és 0sszehangolatlansagara. Végiil, a harmadik unikalis
sajatossagot a krizisek altal a tagallamokra gyakorolt hatdsok aszimmetrikus jellegében latja,
amely azt az alapvetd kérdést veti fel, hogy az integracio jelenlegi szintjén és a viszonylag
gyenge kozosségi intézményrendszer mellett fenntarthato-e a kozosségi szolidaritds ¢€s
tehermegosztas akkor, amikor a valsagok szignifikansan eltér6 modon érintik az egyes

orszagokat.



A szakirodalomban tehat konszenzus mutatkozik az eurdvalsaggal kezdetét vett ,,polikrizis”
1d6szak rendkiviilisége vonatkozasaban, amelynek vizsgalatara éppen ezért a kutatok kiemelt
figyelme iranyul. Szamos szerzo raadasul ugy véli, hogy az elmult b6 masfél évtized hatasara
az Eurdpai Unid természete alapjaiban alakult at, hiszen a valsdg a normalis mitkodésének
alapjellemz6jévé valt (Haughton, 2016), valamint az intézményrendszer permanens
valsagkezelési lizemmodba kapcsolt, amely soran a valsagmenedzsment elsédleges funkcidjava
emelkedett (Roos-Schade, 2023: 1-6.). Ezzel parhuzamosan megnovekedett az igény
egyrészrol a valsagok és a valsagkezelés folyamatainak jobb megértésére; masrészt pedig az
atalakuld Eurdpai Unio ujrafelfedezésére, mind az integracidelméletek, mind az intézményi
dinamikak, mind a kozpolitikai dontések vizsgalata tekintetében. Ennek megfelelden az elmult
években latvanyosan gyarapodott az Eurdpai Unid kortars valsagait fokuszba helyezd
nemzetkozi publikdciok szdma, amelyek kozott kiilon figyelemre mélté a téma atfogo
feldolgozasara torekvo szerkesztett tanulmanykotetek (lasd Brack—Giirkan 2021; Cotta—Isernia
2021; Grimmel 2019; Riddervold et al., 2021; Roos-Schade, 2023), illetve a vonatkozo
szakirodalom vezet6 folyoirataiban — igy mindenekel6tt a Journal of European Public Policy,
a Journal of Common Market Studies és a Journal of European Integration hasébjain —
megjelend kiillonszamok és szimpoziumok szamossaga, amelyek megallapitasainak jelen

dolgozat is kiemelt figyelmet szentel.

2. Elméleti keret: integracioelméletek, valsagok és valsagtipologiak

A vizsgalt téma szempontjabol nélkiilozhetetlen alapfogalmak attekintését kdvetden jelen
fejezet az Europai Uni6 valsagai altal az integracio belsd dinamikdjara gyakorolt hatasok
vizsgalatat lehetdve tevo elméleti keret kialakitasara iranyul. Ezen cél szem el6tt tartasaval az
alabbiakban elsoként attekintem az eurdpai integracid négy klasszikus elméletének — a
neofunkcionalizmus, a kormanykozi iskola, a posztfunkcionalizmus és a (realista) foderalizmus
— kozponti feltevéseit, valamint megvizsgdlom az integraci6 valsagaira vonatkozo explicit
nézeteiket, illetve a felfogasaikbol kiolvaszthatdo implicit magyarazataikat. Ezt koveten a
valsagok  vizsgalatanak  elméleti  keretét — a  klasszikus integracidoelméletek
alkalmazhat6saganak szambavételével — a kortars szakirodalmi megkozelitések szintetizalod
elemzésére tamaszkodva alakitom ki. Végiil, a fejezet zardsaként felvdzolom az eurodpai

crer

megfogalmazasat.



2.1. Az eurdpai integracié négy versengo elméleti iskolaja

Az integracio fogalmanak jelentése eredendden kettds: egyszerre utal egy folyamatra, amely
tobb elem egyesiilésével jar egyiitt és egy eredményre, amely az egyesiilési folyamat
kovetkeztében jon 1étre. Amint az aldbbiakban latni fogjuk, az integracidelméletek versengd
iskolai egymastol merében eltérd eléfeltevésekkel rendelkeznek mind a folyamat, mind pedig
az eredmény tekintetében. Habar az eurdpai egységfolyamat végso, teljes korli magyarazatara
onmagaban egyik megkozelités sem képes, az altaluk nyujtott mozaikdarabok Osszeillesztése
altal kozelebb keriilhetiink az integraci6 komplex geometridgjanak megértéséhez. Az europai
integracios folyamat mibenlétének és az Eurdpai Uni6 kortars helyzetének megértéséhez tehat
nélkiilozhetetlen a nagy elméleti iskoldk megkozelitéseinek szintetizalo feldolgozasa. A
gyakran egymaséit kizaro eléfeltevéseik és a jovore vonatkozo varakozéasaik ugyanis az europai
projekt torténetének kiillonbozd szakaszaiban voltak képesek érzékletesen megragadni a

folyamatok mozgatorugoit.

2.1.1. Neofunkcionalizmus

A neofunkcionalizmus elméletének kiindulopontja, hogy a nemzetallami keretek 6nmagukban
nem elégségesek az eurdpai kihivasok kezeléséhez, igy az integracios folyamat keretében
organikusan olyan technokratikus alapokon all6 szupranaciondlis intézmények jonnek létre,
amelyek javara az egymassal interdependens viszonyban allo tagallamok lemondanak
szuverenitasuk kizarolagos gyakorlasardl (Kende, 2005: 141.). Az iranyzat egyik alapito atyja,
Ernst B. Haas az Eurdpai Szén- és Acélk6zosség milkddésének elsd éveibdl kiindulva
fogalmazta meg a politikai integracionak a szakirodalomban maig az egyik legtobbet idézett
meghatdrozasat, amely szerint az integracio ,,az a folyamat, amely sordan a politikai szereploket
szamos kiilonbozé nemzeti kérnyezetben raveszik arra, hogy lojalitisukat, elvdrdsaikat és
politikai tevékenységiiket egy uj kézpont felé mozditsak el, amelynek intézményei joghatosaggal
rendelkeznek vagy joghatdsagra tartanak igényt a mar létezé nemzetallamok felett” (1958: 16.).
Ennek megfeleléen Haas az integracios folyamat végeredményének egy olyan 0j politikai
ko6zosség fokozatos és organikus 1étrejottét latja, amely a meglévo kozosségek f61¢ helyezddik.
A neofunkcionalizmus masik meghataroz6 elméletalkotdja, Leon N. Lindberg az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség ¢s az Euratom miikodésének alapulvételével némileg 6vatosabb definiciot
fogalmazott meg, amely szerint az integracio ,,(1) [a]z a folyamat, amelynek soran a nemzetek
lemondanak arrol a vagyrol és képességrol, hogy egymastol fiiggetleniil kiil- és belpolitikat

folytassanak, ehelyett kozos dontéseket hoznak, vagy a dontéshozatali folyamatot uj kozponti



szervekre ruhazzak at; és (2) az a folyamat, amelynek soran a politikai szereploket tobb
kiilonbozd kornyezetben raveszik arra, hogy elvardsaikat és politikai tevékenységeiket egy j
kozpont fel mozditsak el” (1963: 6.). Mindkét szerz6 egyetért azonban abban, hogy az integracio
inkrementélis folyamatdnak eredményeképpen 1étrejové szupranaciondlis intézmények a
transznacionalis kapcsolatok 6nallo, sajat érdekekkel rendelkezd szerepléivé 1épnek eld.

Az iranyzat az integracio kiterjedésében bekovetkezett valtozasokat a spillover (holabda-
effektus) kozponti jelenségével irja le, amely a kozpolitikak kozosségi szintre emelésének
terjeszkedd jellegét irja le: mivel az egyes szakpolitikak egymassal erds kolesonds fliggésben
allnak, egy-egy dgazatnak az eurdpai integracioba torténd bevondsa — a gazdasagi hatékonysag
szempontjait szem el6tt tartva — ujabb és Gjabb teriiletek k6zdsségi szintre emelését 6sztonzi.
A neofunkcionalista teoretikusok elképzelése szerint ez a folyamat végsé soron a
a feladat- és hataskorok folyamatos kozosségi szintre torténd gravitalasaval leird funkcionalis
spillover elmélete szerint az integracid idovel a politikai dontéseket is magahoz vonzza,
parhuzamosan a szupranacionalis intézményrendszer megerdsodésével €s a tagallamok hattérbe
szorulasaval (Arato—Koller, 2023: 25.; Niemann, 2021: 118-120.).

A neofunkcionalista felfogasban a valsagok endogén eredetiick (Schmitter—Lefkofridi, 2016:
1-3.), és az integracié mitkodésének kezdeti tokéletlenségébdl és externaliaibol szarmaznak
(Schimmelfennig, 2017: 322.). Az ilyen médon jelentkezd krizisek ravilagitanak az integracios
folyamat befejezetlenségére, ezért a koordinacié szorosabbra flizésére Osztonzik a
tagallamokat. A szupranacionalis aktorok a hatékonysag novelése érdekében tovabbi
intézményesitésbe kezdenek (Stone Sweet-Sandholtz, 1997: 310-313.), a tagallamok pedig
egymassal fennallo interdependencidjukbdl és az egyiittmiikodésbodl torténd kilépés magas
koltségeibdl kovetkezod utfliggdségiik (Pierson, 1996) miatt utat engednek a spillover-hatas
logikajanak. Ennek eredményeként addig folytatddik az integracid, ameddig a
befejezetlenségébdl szarmazd hatékonysagvesztés €s a valsagoknak valod kiszolgaltatottsag
minimalisra nem szorul (Schimmelfennig, 2017: 324.). Az integracids folyamatnak az 1960-as
években bekovetkezett megtorpanasa hatasara késobb a neofunkcionalista teoretikusok is
belattak, hogy legalabb atmenetileg megszakadhat a kompetenciaknak a tagallami szintrél a
szupranacionalis szintre torténd gravitadlasa, és a spillback logikajanak érvényesiilésével a
feladat- és hataskorok egy része ismét a tagallami szintre keriilhet (Niemann, 2006: 47-48.;
Schmitter, 1970).



2.1.2. Kormanykéziség

A neofunkcionalista iskola feltevései tulontdl optimistanak bizonyultak az europai
egységfolyamat elérehaladasat illeten, talbecsiilve a tagallamok arra vald hajlandosagat, hogy
lemondjanak szuverenitisuk Onalld gyakorlasarol. Kritikajaként —sziiletett meg a
korménykoziség elmélete, amely az 1950-es és 1960-as évek szupranaciondlis kisérleteinek
bukasabdl, a kormanykozi intézmények — mindenekeldtt az 1965-0s ,,lires székek valsdga”
soran megmutatkozott — er6folényébdl, illetve a nemzetkdzi kapcesolatok realista iranyzatabol
kovetkezO tanulsagokbol meritett (Arato—Koller, 2023: 226.; Kende, 2005: 145-147.). Az
iranyzat egyik megalapitoja, Stanley Hoffmann hangsulyozza, hogy ,,a nemzeti érdek
szempontjabol kulcsfontossdgu teriileteken a nemzetek onellatasuk bizonyossagat vagy az
altaluk kontrollalt bizonytalansagot részesitik elényben” (1966: 882), szemben a politikai
integracid kontrollalatlan bizonytalansagaval. Egyszoval, az egymasra sziikségszeriien
versenytarsként tekintd tagallamok nemhogy nem szorulnak hattérbe az eurdpai projekt
eredményeként, de az egyiittmiitkodésiik is csak azokra a teriiletekre terjed ki és addig, ahol és
ameddig azt a nemzeti kormanyok kolcsondsen elonyosnek latjak. Ennek megfeleléen a
kormanykozi iskola teoretikusai szemében — a neofunkcionalista elmélettel ellentétben — a
szupranaciondlis intézmények nem autoném szerepldk, amelyek magukhoz képesek vonzani a
kompetenciak boviild rétegeit, hanem létrehozdsuk és hatdskoreik kialakitdsa éppugy mint
felszamolasuk egyediil a tagallamok dontése fényében torténhet. A kormanykdzi iskola az
1990-es években differencialodott, és tobb aliranyzata alakult ki. Ezek koziil az egyik
legmaghatarozobb az Andrew Moravcsik altal kifejlesztett liberalis kormanykozi iskola, amely
a tagallami preferenciak kialakulasanak magyardzata soran liberalis alapokra tamaszkodik.
Elmélete szerint els@ 1épésként a belpolitikai intézmények ¢és tarsadalmi csoportok
interakcidjanak eredményeként jon létre a nemzeti kormanyok altal képviselt tagallami érdek;
majd a tagallamok kozotti targyalasok és alkufolyamatok hatasara alakul ki az integracid
valamely formaja; végiil pedig a kormanykozi egyezség hatékony végrehajtasa érdekében
szupranacionalis intézmények keriilnek felallitasra (Moravcsik, 1993; 1998).

A kormanyko6zi irdnyzat explicit médon nem ad magyarazatot az integracio kriziseire, azonban
a kozponti feltevéseibol kiolvaszthatdo a valsagok és kovetkezményeik sajatos rendszere
(Schimmelfennig, 2021: 64-67.). Felfogasaban a krizisek az integracion kiviilr6l szarmaznak,
a kozosség belsd dinamikajaban a tagallamok érdekeinek és erdviszonyainak atrendezésén
keresztiil idéznek elé valtozast (Schimmelfennig, 2017: 319.). A valsagok ugyanakkor

természetiiktol fliggden eltérd hatast fejthetnek ki a tagallami korméanyok ko6zotti koordinacio
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kimenetelére (Moravcsik, 1993: 485-487.). Az egyes tagallamok valsag altali érintettségének
stlyossagaban fennallo kiilonbségek nagyban ranyomjak a bélyegiiket a targyalasi poziciokra:
a legnagyobb fenyegetésnek kitett allamok szorulnak ra leginkdbb az integraciora, és a
leginkabb nyitottak sajat érdekeik részleges feladdsa aran kompromisszumot kotni, igy a
leggyengébb targyalasi pozicidoval rendelkeznek, szemben a kozdsségi koordinaciéra nem
feltétleniil igényt tartd kormanyokkal (uo. 497-507.). Hasonldan, altalanossagban elmondhato,
hogy a krizis minél nagyobb interdependenciat keletkeztet a tagdllamok kozott — vagyis minél
kisebb az egyes tagallamok kockéazatoknak valo kitettségének mértéke kozotti kiillonbség —, a
valsagkezelés soran annal nagyobb valoszinliséggel lesznek hajlandok szorosabbra flizni az
integraciot (Schimmelfennig, 2021: 66.). A kormanykdozi targyalasi poziciokban bekovetkezo
valtozas azonban belpolitikai eredetii is lehet: a demokratikus valasztasok és a népszavazasok,
illetve az ezeket megel6z0 politikai kampanyok potencialisan képesek atformalni az egymassal
alkudozo kormany(part)ok érdekeit, és igy az alkufolyamat kimenetelét is (Schimmelfennig,
2017: 321.). Amennyiben a szorosabb egylittmiikodésben érdekelt, és attol tavolmaradni
szandékozd allamok  preferenciai  szamottevd eltérést mutatnak, az integracio
differencializdlodasa mehet végbe: mig egyes tagallamok tobb teriiletre terjeszthetik ki
egyuttmikodésiiket, masok kimaradhatnak a kozdsség bizonyos klubjaibdl (Koller, 2012). A
kormanykozi iskola felfogasa szerint 6sszességében tehat a krizis integraciora gyakorolt hatasa
dontéen az egyes nemzeti kormanyok koltség-haszon elemzésen alapuld érdekeinek

interakcidja, illetve a tagallamok kozott fennalld eréviszonyok eredményeképpen alakul.

2.1.3. Posztfunkcionalizmus

A hosszl évtizedeken keresztiil a neofunkcionalista €s a kormanykdzi iskola versengése altal
dominalt integracioelméleti diskurzust az 1990-es évektdl kezdédden, de kiilonosen a 2000-es
évek masodik felében 10 kihivas érte. Egyre kevésbé tudtak magyarazatot adni az eurdpai
integracidhoz fiiz6do tagallami és tarsadalmi viszonyoknak a kozosségi hataskorok kiterjedése,
valamint a maastrichti szerz6dés és az alkotmanyos szerzédés vonatkozasaban megtartott
nemzeti népszavazasok hatasara bekovetkezett atpolitizalodasara. Az euroszkeptikus partok és
mozgalmak megjelenésével a tomegpolitika és az identitaskonstrualas korabban nem latott
intenzitassal 1épett be az eurdpai projekt sorsat meghataroz6é tényezok kozé. A
posztfunkcionalizmus f0 teoretikusai, Liesbet Hooghe ¢s Gary Marks az eurdpai integraciot
immar egymassal inkompatibilis hitrendszerekbdl fakadd konfliktusos folyamatként
hatarozzak meg, amely az integracio szintjén valo visszalépés, a dezintegracio eldtt is megnyitja

az utat (2019: 1117.). Felfogasuk szerint az egységfolyamat ,,a joghatésagok atszervezésének
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olyan folyamata, amely a nemzetallam kifejlodéséhez hasonléan mély kulturalis szakadékot
eredményezett.” (uo.) Az eurdpai projekt els0 hdrom évtizedét dontden elitvezéreltség
jellemezte: az eurdpai polgarok dontd részének mindennapjaira az integracié vivmanyai alig
vagy legalabbis kevéssé észlelheté modon voltak hatdssal, ezért a kozosségi intézmények iranti
allampolgari viszonyulast a ,,megengedé konszenzus” (permissive consensus) jellemezte
(Hooghe—Marks, 2009: 5.). Ebben az idészakban az eurdpai parlamenti valasztasokat nemzeti
témak dominaltak, és a tagallamok kormanypartjai népszeriiségének egyfajta tesztjét jelentették
csupan, egységes europai politikai napirend és kozvélemény hianyaban (uo. 6-7.). A
maastrichti szerz6dés alairasat kovetéen azonban a nemzeti valasztasi kampanyokban egyre
gyakrabban jelentek meg az eurdpai unios politikak, egyre hatarozottabb és polarizaltabb
allampolgari vélemények alakultak ki az integraciot illetéen, valamint egyre gyakrabban
szervezddtek tarsadalmi mozgalmak és tiintetések az eurdpai politika témai koré (Marks—
Steenbergen, 2004). Ezzel parhuzamosan az euroszkeptikus partok és mozgalmak a nemzeti
identitas kizarolagosként torténd feltiintetésével sikeresen mozgositottak a kozvéleményt az
eurdpai identitas ellen (Hooghe—Marks, 2009: 12-13.). A korabban dominans eurofil elitek
immar ,korlatozé disszenzussal” (constraining dissensus; uo. 2009: 5) szembesiilnek a
valasztok jelentds csoportjai részérdl, amely hatdsara vagy népszeriiségiik szamottevo
csorbulasat szenvedik el, vagy maguk fékezik az integracié folyamatanak — belpolitikai
szempontbol egyre inkdbb kockéazatos — elérehaladasat. Mig tehat a neofunkcionalizmus és a
kormanykoziség megkozelitésében egyarant a (gazdasagi) hatékonysag ndvelése az integracio
kozponti motivuma, a posztfunkcionalista felfogasban az identitasalapu politizacio gyakran
éppen a tagallamok hatékonysagot szolgald egyiittmikodésével szemben fejti ki hatasat
(Schimmelfennig, 2017: 323.; Laffan, 2016: 929.).

A posztfunkcionalista felfogas szerint a krizis endogén eredetii, a kozponti szerepldi pedig a
politikai partok, az allampolgarok és a kozvélemény, amelyek problémadefinicidjaban nem a
gazdasagi hatékonysag kérdései elsddlegesek, hanem a nemzeti identitds és Onrendelkezés
veszteségeivel kapcsolatos aggodalmak. Ezen félelmek éppen az eurdpai integracio korabbi
sikerébol taplalkoznak: integracio gazdasagi aspektusanak elmélyiilése és az allam alapvetd
funkciodira valo kiterjedése, illetve a 2000-es években végrehajtott latvanyos foldrajzi boviilés
olyan alapvetd kérdéseket vetett fel tobbek kozott az tUjraelosztas, a szuverenitds és a
bevandorlas terén, amelyek konnyen az euroszkeptikus mozgositas javara fordithatok (uo.
2017: 326.). A posztfunkcionalista felfogas tehat a kozosségi témak politizalodasa feldl
magyarazza az eurdpai integracio valsagait: az euroszkeptikus partok és mozgalmak a nemzeti

identitas védelmének jelszavaival valasztéi csoportokat mobilizalnak, ezaltal a kozosségi
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hataskorok bovitése €s a tagallamok kozotti egylittmikodés ellen vagy akar a dezintegracio
iranyaban fejtik ki hatasukat (Hooghe—Marks, 2009). Minél erésebb egy valsag altal érintett
teriiletnek a nemzeti kozvéleményekben fennallo atpolitizaltsaga ¢és a nemzeti identitas
transznacionalis identitassal szembeni mozgodsitasa, annal nagyobb annak valoszintisége, hogy

a meghiusul a krizissel szembeni k6zosségi fellépés.

2.1.4. Realista foderalizmus

Az eurdpai integracié foderalis allamok mintajara torténé kialakitasanak gondolata Altiero
Spinelli vezetésével kozvetleniil a masodik vilaghaborat kovetden kidolgozasra keriilt,
azonban, mivel az eurdpai allamok erre nem tekintettek valos alternativaként, a foderalista
iskola is hattérbe szorult (Arato—Koller, 2023: 24.). Jelen dolgozat torekvése szempontjabol
azonban nem ezen torténeti iranyzat elméleteinek koriiljarasa, hanem a foderalizmus egy, az
eurdpai integracio kortars dinmikdjanak leirasara is alkalmas — mindenekel6tt David McKay €s
William H. Riker altal kifejtett — realista felfogasainak bemutatidsa a leginkabb célravezetd.
McKay ugyan elfogadja az eurdpai integracio politikai rendszerének sui generis jellegét, mégis
amellett érvel, hogy az eurdpai allamok fokozatosan — kiilondsen az Egységes Eurdpai Okmany
¢s a maastrichti szerzddés hatalyba 1épésével — a foderativ berendezkedés egy sajatos formaja
mellett kotelezédtek el (1999: 15-36.). Mas foderaciokkal szemben az Eurdpai Unido nem
végleges alkotmannyal és a kezdetektdl formalizalt intézményekkel jon 1étre, hanem 1épésrol
lépesre keriilnek felallitasra és felhatalmazdsra az allami funkciokat ellaté kozponti szervei, igy
példaul az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Kézponti Bank, amely
folyamat mostanaig befejezetlen (uo. 21.). Mégis, az integracio jelenlegi formajaban is eleget
tesz a foderativ berendezkedés szamos kovetelményének (uo. 24.). Ez a megkozelités
lényegileg kiilonbozik a neofunkcionalizmus feltevéseitdl, hiszen a foderalizdciét nem a
spillover megallithatatlan folyamatanak eredményeként irja le, hanem a szuverén allamok
kormanyai kozott zajlo racionalis alkufolyamat kovetkezményeként (McKay, 2004: 169.).
Riker felfogasa szerint a kormanyzatok kiils6 fenyegetés hatasara valnak hajlandova politikai
kontrolljuk részleges feladasara (1964: 16-25.). Az allamok tehat a kiilsé veszély hatasara
koltség-haszon elemzést végeznek — a kormanykozi megkozelités varakozasaival
egybehangzoan —, és amennyiben kolcsondsen ugy itélik meg, hogy a fenyegetés stlyossaga
kovetkeztében a védelem biztositasa Osszességben nagyobb hasznokkal jar, mint amennyi
koltséggel a szuverenitds Onallo gyakorlasarol torténd lemondas, egymassal kollektiv
cselekvésre iranyuld egylittmiikodést, foderaciot hoznak 1étre (Riker, 1975: 114.). McKay

hangsulyozza, hogy a foderaciot 0Osztonzd kiilsé fenyegetés sokféle természetli lehet,
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ugyanakkor elengedhetetlen, hogy azt az allamok elég stlyos veszélynek tekintsék ahhoz, hogy
a szuverenitasuk kizarolagos gyakorlasukrol torténd lemondast kisebb kockéazatként fogjak fel
(1999: 30.).

McKay és Riker foderalista elméletébdl tehat a valsagoknak az eurdpai integraciora gyakorolt
hatdsara nézve a krizisek természetétdl fliggden kétféle varakozas tapinthatod ki. Egyrészrol,
amennyiben az egymassal potencialis integraciora 1épni kész allamokat egymastol jelentGsen
eltéré mértékben fenyegeti valsag, illetve amennyiben a fenyegetésnek kitett allamok ugy itélik
meg, hogy a meglévd keretek kozott képesek kezelni a kihivasokat, nem lépnek életbe a
foderalizacios folyamatok. Masrészrél azonban, ha a krizis olyannyira jelentds, hogy azt a
szuverén kormanyzatok kdlcsondsen egzisztencialis fenyegetésként értékelik, sajat biztonsaguk
érdekében, valamint az egymassal iranyaba fennalld interdependencia felismerése nyoman
kialakulo szolidaritds kovetkeztében hajlandova valnak a transznacionalis integraciod
létrehozasara vagy szorosabbra fiizésére, sajat hataskoreik egy részérdl a szupranacionalis
intézmények javara torténd lemondas — vagyis foderalis jellegi hataskormegosztas
érvényesitése — altal (Ferrara—Kriesi, 2022: 1368.).

Habar a vizsgalt integracidelméletek k6zos sajatossaga, hogy a valsagoknak kdzponti jelenséget
tulajdonitanak az eurdpai integracié bels6 dinamikaja €s fejlddésének iranya szempontjabol, a
krizisekkel kapcsolatos eldfeltevéseik és varakozéasaik markans kiilonbségeket mutatnak,

amelyeket az alabbi, 1. tablazat 6sszegez.

1. tdabldzat. Az integracidelméletek és a valsagra adott magyarazataik

Integracioelméletek
Kormanvkézisé neo- poszt- realista
y g funkcionalizmus funkcionalizmus foderalizmus
exogeén: o o L]
s Ny endogén és o s . exogén: kiilsd
A valsag nemzetkozi s endogén és hazai: .
o . nemzetkozi: - fenyegetés
eredete kihivasok, hazai . euroszkepticizmus oy
1o a spillover (percepcidja)
valtozas
X VeI 1 alkudozas utfliggbség politizacio szolidaritas
2 | mechanizmus
5 . kormanykézi interdependencia,
a A valsag o C o
£ | Limenetelének preferenm_a és szupranacionalis clszigeteldés _ kormanykom_
N N hatalmi autonémia és interdependencia
% feltételei L o
konstellaciod kapacitas
pozitiv negativ
Tipikus visszacsatolas: visszacsatolas: . o
; - s 14 foderalizacio
kimenetel reziliencia, stagnalas,
integraciod dezintegracio

Forrds: Schimmelfennig (2017: 318.) alapjan sajat szerkesztés és sajat kiegészités a realista foderalizmus
iranyzatanak ismérveivel
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2.2. Valsagok és az eurdpai integraciora gyakorolt hatasuk

A valsagok altal az eurdpai integracio belsé dinamikajara, fejlodésére és kozpolitika-alkotasara
gyakorolt hatdsok vizsgalatara az elmult években — kiilondsen a ,,polikrizis” idészak nyoman —
kiemelt figyelem iranyult az integracidelméleti és kozpolitikai szakirodalomban. A legtobb
kutatast az a kérdés foglalkoztatja, hogy az eurdpai integracid kiilonbozo 21. szazadi valsagait
mely nagy integracioelméleti iskola megkozelitése képes a legnagyobb magyarazoerdvel leirni
(lasd példaul Genschel-Jachtenfuchs, 2021; Moravcsik, 2018; Niemann—loannou, 2015;
Schimmelfennig, 2014). Az egymas érvényességét kdlesondsen kizard elméletek ilyen modon
torténd ,,versenyeztetése” a krizisek komplex hatdsainak megértéséhez vald szubsztantiv
hozzajarulasa mellett azonban fontos problémaba iitkozik: természetiiknél fogva az
integracidoelméletek egyike sem lehet képes a valtozatos krizisek soran jelentkezd hatasok
maradéktalan értelmezésére. Mas szoval, az egyes elméleti iskolak flexibilis megk 6zelitéseinek
érvényessége ellenall a kovetkezetes cafolatnak (Hooghe — Marks 2019: 1113.). Ebbdl
kifolyolag az integracid Osszetett bels0 dinamikdjanak megértése szempontjabol
igéretesebbnek bizonyulnak azok a megkozelitések, amelyek az egyes elméletek
szintetizalasara, egymast kiegészitd jellegének bemutatasara tesznek kisérletet. Jelen fejezet
dontéen két ilyen vallalkozasra, Schimmelfennig (2018), valamint Ferrara és Kriesi (2022)
munkéjara timaszkodva, megallapitasaikat 6tvozve jarja koriil azt a kérdést, hogy az Eurdpai
Unid valsagai soran milyen alapvetd — a kiilonboz6 integracidelméletek alapjan részlegesen
magyarazott — tényezOk befolyasoljdk a kriziskezelés kimenetelét. A  szerzok
megkozelitéseinek hasonlosdga egyrészrdl, hogy ugyanarra a kdzponti kérdésre keresik a
valaszt, vagyis, hogy az elmalt b6 masfél évtized valsagai koziil egyes krizisek miért vezettek
az integracid6 meggyengiiléséhez, mig masok a megerdsodéséhez. Masrészrol, kozos
kiindulopontjuk szerint a krizisek lefolyasanak kiilonboz6 szakaszaiban és a valsaghelyzet
sajatossagai fliggvényében eltéro az egyes integracioelméletek magyarazoereje, igy felallithato
a krizisek bonyolult hatismechanizmusanak integralt elméleti kerete. Ugyanakkor, a szerzok
eltéré6 modellekben szintetizaljak az integracidelméletek tanulsagait.

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a valsagok sosem teljesen onmagukban, el6zmények
nélkiil jelentkeznek, hanem az integracioé fejlodésének adott szakaszaban fejtik ki hatasukat egy
vagy tobb olyan kozpolitikai teriileten, amelyek az intézmények sajatos elrendezésével, sajatos
kozpolitikai multtal, gyakorlattal és tapasztalatokkal, valamint a dontéshozatal mikéntjét
meghatarozé sajatos kozpolitikai szereplokkel rendelkeznek. A krizis kezelésének modjat igy

a valsag felmeriilésekor aktudlisan fennall6 viszonyok csak korlatozottan képesek befolyasolni:
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a korabbi kozpolitikai dontések, folyamatok és hagyomanyok a jelenben egyfajta kozpolitikai
utfliggdséget eredményeznek, limitalva a valos dontési alternativak korét (Pierson, 2004: 10—
16.). Ezt a tényez6t Ferrara és Kriesi a ,,kozpolitikai 6rokség” (policy heritage) valtozojaként
veszi szamitasba, amelynek tekintetében elkiilonitenek erds, illetve gyenge szupranacionalis
kapacitisokkal rendelkezé kozpolitikai teriileteket (2022: 1356-1358.). Ervelésiik szerint,
mivel a ,,polikrizis” idészak valsagai kivétel nélkiil sziikségessé tették az allam kozponti
hataskoreiben rejlé eréforrasok mozgositasat, a valsagkezelés soran mikodésbe 1€pd
intézményi dinamikdk szempontjabol kiemelt jelent6ségli, hogy a krizis altal érintett
agazatokban hogyan alakul a szupranaciondlis intézmények és a tagallamok kozotti —
kompetencidkban, szabalyoz6 jogositvanyokban és kozpolitikai kapacitasokban mérhetd —
vertikalis hatdskormegosztas. Amennyiben a valsaggal érintett kozpolitikai teriileteken az
integracid magas szintje valosult meg, vagyis az Eurdpai Uni6 kozdsségi intézményei kiterjedt
hataskorokkel rendelkeznek, képesek enyhiteni a kormanykozi fesziiltségeket €s a tagallamok
szamara kockazatossa vagy akar kivitelezhetetlenné tenni a kollektiv cselekvésbol valo
kimaradast. Ebben az esetben a tagallamok utfliggésége ¢és egymassal fennalld
interdependencidja valik meghatirozovd, amelyek a neofunkcionalista megkozelités
magyarazoerejét teszik dominanssa (Schimmelfennig, 2018: 973-974.). Ennek megfeleléen,
tehat az erés szupranacionalis kapacitasokkal jellemezhetd dgazatokban jelentkezd krizisek
kezelésében varhatéan kozponti szerepet jatszanak a kozdsségi intézmények, megérizve az
integracid fennallo szintjét, vagy akar szorosabbra flizve azt (Ferrara—Kriesi, 2022: 1357.).
Ezzel szemben, amennyiben a valsag olyan kozpolitikai teriiletet érint, amely alacsony
integraltsag, és a kozosségi intézmények gyenge kapacitdsai nem teszik lehetdvé, hogy a
valsagkezelés soran autondom szereploként lépjenek fel, akkor a nemzeti kormanyok sajat
hataskoriikben tartjdk a kozpolitikai dontéshozatalt. Ebben az esetben a kormanykoziség
elméletének magyarazoereje valik meghatarozova, hiszen a fellépés modja a tagallamok
kormanyko6zi forumokon torténd alkudozasa eredményeképpen alakul ki (uo. 1358.).
Osszefoglalva tehat, a valsag altal érintett kozpolitikai teriilet integraltsdga alapvetden
meghatarozza, hogy a valsagkezelés milyen jellegli kozosségen beliili dinamikakat enged
szabadjara: erds szupranacionalis kapacitasok esetén a neofunkcionalizmus korabban targyalt
logikdja valik uralkoddva, mig gyenge kozdsségi kompetencidk esetén a kormanykdzi
elméletek altal leirt tagallami eréviszonyok és alkufolyamatok jatékszabalyai érvényesiilnek
(ou.; Schimmelfennig, 2018: 972-974.).

A kriziseknek az integracio belsdé dinamikdjara gyakorolt hatdsai szempontjabol a masik

kulcsfontossagi tényezd a valsagnyomas jelentkezésének tagallamok kozotti (foldrajzi)
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eloszlasa. Habar a kockazatmegosztas politikai gazdasagtana szerint a tagallamok valsagnak
valo egyenetlen kitettsége esetén a gazdasagi racionalitds a kockazatok elosztdsat diktalna,
minél nagyobb az egyes kormanyok fenyegetettség-érzékelése kozotti eltérés, a kedvezobb
helyzetben 1év0 tagallamok annal kevésbé hajlandok részt venni a koltséges kollektiv
cselekvésben, igy a legnehezebb helyzetben 1évok magukra maradnak (Schelkle, 2017: 1-12.).
Vagyis, az Europai Unid egyes orszagai vagy orszagcsoportjai kozott fennallo interdependencia
mértéke, valamint az ezek nyomdan potencialisan kialakuld6 nemzeti onérdekkovetés vagy
kormanykozi szolidaritds intenzitdsa dontden a valsagok altal a tagallamokra rétt kockazatok
¢s a kollektiv kriziskezelésbol nyerhetd hasznok eloszlasan mulik (Ferrara—Kriesi, 2022: 1359.;
Schimmelfennig, 2018: 973.). Ferrara és Kriesi feltevésével d6sszhangban arra szamithatunk,
hogy az europai integracié tagallamait (hozzavetdlegesen) szimmetrikusan érintd
(egzisztencialis) valsagsokkok hatdsara a kollektiv fenyegetettség percepcidja valik
uralkodova, és mind az allampolgarok, mind a tagallami kormanyok kdrében transznacionalis
szolidaritas alakul ki. Ezzel parhuzamosan pedig korlatozottak a kdzvélemény
atpolitizalasanak, illetve a nemzeti és eurdpai identitasok szembeallitasanak lehetoségei. Ez a
szcenari6 McKay és Riker kordbban targyalt realista foderalizmusanak magyarazderejének
kedvez: az elméleti varakozasok szerint abban az esetben is ,,foderalizacio”, vagyis az
integracid szupranacionalis jellegli megerdsitése kovetkezik be, amennyiben az érintett
kozpolitikai teriileten a krizis jelentkezése idején — erds kozosségi intézmények hianyadban — a
kormanykozi dontéshozatal volt domindns. Ezzel ellentétben, amennyiben a valsignyomas
aszimmetrikusan jelentkezik, azaz az egyes tagéallamok kiszolgaltatottsiganak ¢&s
egymasrautaltsiganak mértéke kozotti kiillonbség ndvekedése iranyaban fejti ki hatasat, akkor
a kormanykozi fesziiltségek és polarizacid erdsodésével szamolhatunk. A valsagnyomas
tagallamok ko6zotti egyenetlen eloszlasa eredményeképpen raadasul mind a kedvez6bb, mind a
kedvezotlenebb helyzetben 1évo tarsadalmakban hatékonyan ébreszthetok és mozgosithatok az
euroszkeptikus indulatok (Schimmelfennig, 2018: 975.), valamint a szolidaritas jellemzden a
transznacionalis k6z0sségbdl a nemzeti k6zosség hataraiig huzodik vissza (Takle, 2018). A
krizis altal kisebb mértékben fenyegetett tagallamok koltség-haszon elemzésiik soran arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy szamukra a kollektiv cselekvésbe bocsatkozas koltségei
felilmuljak a varhatd hasznokat, igy a kormanyko6zi dontéshozatal keretei kozott — a legkisebb
kozos tobbszoros elvét érvényesitve — a koordinacid alacsony szintje valosul meg (Bosilca,
2021: 472.). A valsag altal érintett kozpolitikak politizalodasa és a nemzeti kormanyok kozotti
ellentétek feler6sodése a posztfunkcionalizmus irdnyzatdnak magyardzoerejét noveli meg

(Schimmelfennig, 2018: 974-975.). Osszefoglaloan tehat a valsagjelenség természete
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kulcsfontossagn a kriziskezelés soran kialakuld kormanykdézi viszonyok, valamint a
dontéshozatali mechanizmusok szempontjabol. Az elméleti véarakozdsok szerint mig
szimmetrikus valsagnyomas esetén a realista foderalizmus logikéaja érvényesiil, a tagallamok
koordinalt cselekvésben vesznek részt, és szorosabbra flizik integraciojukat; addig a fenyegetés
aszimmetrikus eloszlasa a posztfunkcionalista megkozelités altal leirt dinamikat teszi
meghatdrozova, amely a valsagkezelés atpolitizalddasan €s a tagallamok kozotti horizontalis
konfliktusok ki¢lezddésén keresztiil a kozosségi valsagkezelés 1étrejotte ellen fejti ki hatasat.
A valsagoknak az eurdpai integracid bels6 dinamikajara gyakorolt hatdsmechanizmusait leir6
elméleti keretet a dolgozat mellékletében talalhatd 1. abra Gsszegzi.

Ahogy az 1. abrardl is leolvashato, a valsagkezelé dontéshozatal természete szempontjabol
négy ,,dontéshozatali szcenarié” (Ferrara—Kriesi, 2021: 1362.) kiilonithetd el annak fényében,
hogy a két vizsgalt valtozd — a valsag altal érintett kozpolitikai teriilet szupranaciondlis
kapacitasainak, illetve a valsagnyomas foldrajzi eloszlasanak — értékei hogyan kapcsolddnak
0ssze egymassal. Az elso, ,,megengedd disszenzus” (enabling dissensus) szcendrid abban az
esetben all el6, amennyiben az erds szupranacionalis kapacitasok a valsagnyomas
aszimmetrikus jellegével parosulnak. Ebben az esetben utdbbi hatasara a posztfunkcionalizmus
logikaja lép miikddésbe: az euroszkeptikus partok és mozgalmak hatékonyan képesek
mozgositani az integracioval szembeni tarsadalmi indulatokat, a nemzeti identitasok az eurdpai
identitassal szemben fogalmazodnak meg, és a tagallamok kozotti fesziiltségek kovetkeztében
a kormanykozi forumok nem vezetnek konszenzusra a valsagkezelés tekintetében. A Kiterjedt
hataskorrel rendelkezd szupranaciondlis intézmények autondm cselekvokként torténd fellépése
ugyanakkor — a kormanykozi dontéshozatal megbénulasa ellenére — megalapozza a
neofunkcionalista dinamika érvényesiilését: a kozosségi intézmények kezdeményezésére
kollektiv kriziskezelés valosul meg, amely atmenetileg a kdzponti intézmények megerdsodését
IS lehetévé teszi. Azonban Osszességében — a tagallamok kozosségi fellépést gatlod
széthuzasanak intenzitasa fliggvényében — az integracid meggyengiilése valoszini.
Amennyiben az erés szupranacionalis kapacitasokkal rendelkez6 agazatokat szimmetrikus
valsagnyomas éri, a ,,tamogatd konszenzus” (permissive consensus) szcenarié érvényesiilésével
szamolhatunk. Ebben az esetben a legerdsebb az Eurdpai Unidnak a kriziskezelés érdekében
torténd  kollektiv cselekvése. Egyrészrol a valsagnyomds szimmetrikus jelentkezése
kovetkeztében a realista foderalizmus logikdja érvényesiil: a transznaciondlis koordinacio
kérdéseinek tarsadalmi polarizaltsaga alacsony marad, és egyfajta eurdpai szolidaritas fejlédik
ki, valamint a tagallamok egymasrautaltsiga megnyitja az utat a hatékony kormanykozi

dontéshozatal el6tt. Masrészrdl a szupranacionalis intézmények erds kapacitasaik révén vezetd
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szerepet toltenek be a valsagkezelésben, mikozben a tagallamok tamogatasat és bizalmat
¢lvezik, igy teret nyer a neofunkcionalizmus altal diktalt utfliggdség, ¢és a kozosségi
intézmények meglévé hatdskoreire tovabbiak épiilnek. Ezen szcenarid lefolyasa
eredményeképpen nagy valoszinliséggel megerdsddik mind a szupranacionalis intézmények
tagallamok altali felhatalmazésa, mind a kormanykozi koordinacié hatékonysaga, igy az
integracid Osszességében szorosabbra flizddik.

Az Eurdpai Uni6 valsagkezelésének erds szupranacionalis kapacitasok €s szimmetrikus, illetve
aszimmetrikus valsdgnyomas mellett kialakulé dinamikait a dolgozat mellékletében talalhatod
2. édbra szemlélteti.

A harmadik, ,korlatozo disszenzus” (constraining dissensus) szcenarid a gyenge
szupranacionalis kapacitasokkal rendelkezé kozpolitikai teriileten aszimmetrikus valsagsokk
jelentkezése esetén 1ép életbe. Ilyenkor a posztfunkcionalizmus elméletének varakozasaival
Osszhangban, a tagallamok kozotti gyenge interdependencia €s a nemzeti identitdsok
politizalodasa kovetkeztében a kormanykozi forumokat €les konfliktusok jellemzik, és nem
alakul ki egyetértés a kollektiv kriziskezelés sziikségessé vonatkozasaban, igy a valsaggal
érintett tagallamoknak oOnalldoan kell szembenéznilik a kihivasokkal. Ezzel egy iddben
szupranaciondlis kapacitdsok hijan a kozdsségi intézmények sem képesek autonom modon
kollektiv cselekvést kezdeményezni, ezért —a kormanykoziség felfogasa alapjan — a tagallamok
kozotti alkufolyamatok keretében, a legkisebb kozds tobbszords elve mentén az integracid
elmélyitésében nem érdekelt kormanyok pozicidi valnak meghatarozova. Ilyen modon az
elméleti varakozasok fényében végsd soron az integracié szintjében torténd visszalépés
kovetkezik be.

Végiil, a negyedik, ,,megengedd konszenzus” (enabling consesus) szcendrid esetén a
szupranacionalis szint korlatozott kompetenciai szimmetrikus valsagnyomassal parosulnak. A
realista foderalizmus elofeltevésével 6sszhangban ilyenkor a krizis jelentette fenyegetésnek
valo (megkozelitdleg) azonos Kitettség hatasara a tagallamok a ko6zos fellépésben valnak
érdekeltté, és a transznacionalis identitas és szolidaritds valik meghatarozova, igy hatékony
kormanykozi dontéshozatal alakul ki. A kezdetben meglévd korlatozott szupranacionalis
kapacitasok hatasara ugyan a legfontosabb dontések a kormanykozi féorumokon sziiletnek,
azonban a tagéallamok kollektiv cselekvésben valéo kolcsonds érdekeltsége miatt, annak
hatékonyabbd tétele érdekében — az elméleti varakozasok alapjan — varhatoan hataskoreik egy

részét a kozosségi intézményekre ruhazzak at.
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Az Eurdpai Uni6 valsagkezelésének gyenge szupranacionalis kapacitasok és szimmetrikus,
illetve aszimmetrikus valsignyomas mellett kialakulé dinamikait a dolgozat mellékletében

talalhato 3. abra szemlélteti.

2.3. Valsagtipologiak

A valsagok altal az europai integracié belsd viszonyaira gyakorolt hatdsok vizsgélati keretének
kialakitasa mellett kiemelt fontossagu az egyes krizisek — gyakran igen nagy kihivast jelent6 —
elkiilonitése ¢és egymdsétdol merdben eltérd sajatossagaik azonositdsa. Az Eurdpai Unid
valsagainak tipizalasa altal egyrészrdl tesztelhetdvé valnak a felvazolt elméleti modellek,
masrészrol elokészitheté a migracios valsag és a klimavalsag illusztracios célokat szolgald
bemutatasa.

Habar a valsagmenedzsment szakirodalom a krizisek szamos tipusat megkiilonbozteti, az
Eurodpai Unio kortars valsdgainak kategorizalasara mindeddig csak néhany kutato tett kisérletet.
Jelen dolgozat témaja szempontjabdl a legfontosabb ilyen vallalkozas Roos és Schade (2023:
8-23.) nevéhez flizodik, akik 6t f6 szempont — a valsagok eredete, idébeli kiterjedése és
lefolyésa, hatasai, valamint a valsdgkezelés jellege — alapjan allitjdk fel az integraci6 kortars
valsagainak tipologijat.

Az els0 szempont alapjan a szerzOparos megkiilonboztet kiilsé eredetli és belsé okokra
visszavezethetd valsagokat, valamint olyan kriziseket, amelyek hatterében hasonlé mértékben
allnak az integracion kiviil es6 €s belsoé tényezok. A szerzok meghatarozasa szerint a belso
eredetli valsagok jellemzbéen akkor allnak eld, amikor a tagillamok ellenzik a kozdsségi
hataskorok sajat hataskoreik rovasara torténd bovitését, vagy a kizarolagosnak tekintett
hataskoriiket szupranacionalis beavatkozastol féltik. Habar a migracios valsdg eredendden
kiils6 folyamatok eredményeként alakult ki, a valsagkezelés soran részben belsd krizissé
formalodott. Ezzel szemben a klimavalsag mindvégig dontéen kiilsd, kornyezeti és karosanyag-
kibocsatassal osszefliggd okok eredménye maradt.

A masodik szempont, a valsagok iddbelisége és lefolyasa tekintetében a szerzok tobbféle
dichotomiat alkalmaznak. Egyrészrol elkiilonitenek hosszantartd kriziseket, amelynek kivalto
okai tartosan fennallnak, és amelyeket a dontéshozok tartosan nem tudnak megoldani, valamint
rovid lefolyasuakat, amelyek vagy természetiiknél fogva vagy a foganatositott valsagkezeld
intézkedések hatasara jelentoségiiket vesztik. Masrészt, attdl fliggden, hogy mennyire siirgetd
valsagkezel6 beavatkozast tesznek sziikségessé, azonnali cselekvést igényld gyorsan égé (fast-
burning) és az optimalis megoldasok keresését lehetévé tevd lassan égé (slow-burning)

kriziseket azonositanak. Harmadrészrél, megkiilonboztetnek dominans kriziseket, amelyek
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atmenetileg uraljak az eurdpai politikai napirendet, valamint legfeljebb masodlagos figyelmet
kiharcolni képes latens valsagokat. Carstensen és Schmidt (2018) emellett arra is felhivjak a
figyelmet, hogy az egyes valsdgok bizonyos szakaszaikban eltérd jellemzoket mutathatnak: mig
bizonyos fazisaikban azonnali cselekvést igényelhetnek, dominélva a politikai rendszer egészét,
maskor nagyobb mozgasteret hagyhatnak a valsagkezelés megszervezésére ¢és latenssé
szorulhatnak vissza. Kiilondsen igaz ez a ,,polikrizis” idészakban, amikor egyszerre szimos
valsag verseng a dontéshozok napirendjén elfoglalt kiemelt pozicidért, gyakran feliilirva
egymds jelentéségét (példaul ahogy az ukrajnai haboru kitdrése hattérbe szoritotta a
koronavirus-valsagot koveto gazdasagi helyreallitas kérdését). Mig a migracios valsagot Roos
¢s Schade szerzéparosa a rovid lefolyasa, gyorsan égé és dominans sokkszerd valsagok kozé
sorolja, addig a klimavalsagot éppen ellenkezdleg, hosszantartd, lassan égo és latens krizisként
azonositja.

A harmadik rendszerezd elv, a krizisek hatdsanak kiterjedése és természete tekintetében a
szerzOparos elsoként elhatarol izolalt valsagokat, amelyek egy kozpolitikai teriiletre vagy egy
intézmény hataskorébe tartozo kérdésre korlatozodnak; valamint Kiterjedt valsagokat, amelyek
az Europai Unio6 tevékenységének szamos teriiletét vagy akar az egész politikai rendszerét
mélyen érintik. Masrészrol a szerzok elkiilonitenek differencializalt, illetve holabda-effektus
(spillover effect) hatasara tovaterjedé valsagokat. Mig az elébbi tipus sajatossaga, hogy az
integracidé természetébdl fakaddan a tagallamok bizonyos csoportjait jelentésen eltérd
mértékben allitjak kihivas elé (példaul az eurodvezeti adossagvalsag kozvetleniil csak az
eurdzona tagallamait és intézményeit érintette), addig utdbbi egy-egy kozpolitikai teriiletrél
organikusan ujabb és Gijabb dgazatokra terjed tovabb (példaul habar az eurépai migracios valsag
eredetileg a menekiiltiigyi kozpolitika teriiletén bontakozott ki, rovidesen a schengeni térség és
az Europai Uni¢ kiilkapcsolatainak valsagava fejlodott; Niemann—Speyer, 2018). Harmadrészt,
a szerzoparos az Eurdpai Uni6 kozpolitikaira gyakorolt hatas alapjan elhatarolnak megzavaro
valsagokat, amelyek akadalyokat gorditenek a kozosségi tevékenyég korabbi irdnya elé, és
felerdsitik a belsd torésvonalak mentén fesziild ellentéteket; valamint formalo valsdgokat,
amelyek 0j utakat nyitnak az integracio szorosabbra flizése szamara. Habar a migracios valsag
¢s a klimavalsag egyarant a holabda-effektussal tovaterjedo valsagok kozé tartozik, mig elobbi
az izolalt és megzavaro tipusba tartozik, utobbi kiterjedt és formalo jellemzdkkel rendelkezik.
Végiil, a szerzdparos a krizisek harom tipusat kiiloniti el annak fényében, hogy az Eurépai Unio
politikai rendszerének szerepldibdl milyen valaszreakcidt valtanak ki. Elsoként a kriziskezelés
tipusat azonositjak, amely a valsagok hatasara 1étrejovo cselekvési kényszerre adott gyors, &m

éppen ezért esetleges, nem szisztematikus reakcio. Ezzel szemben a vdalsdagkormanyzas a
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kozosség kiérlelt, rendszerszintli cselekvése, amelynek eszkozei és tanulsagai beépiilnek az
integracid immunrendszerébe, igy a késdbbi valsagok megoldasdhoz is mintdul szolgalhatnak.
A harmadik lehetséges valsagreakcio a krizisek ignoraldsa, amely akkor kovetkezik be, amikor
az Eurdpai Unid politikai szerepldi a fenyegetés sulyanak és a cselekvés koltségének
mérlegelése nyoman ugy itélik meg, hogy a nem-cselekvés all leginkabb az érdekiikben. Roos
¢és Schade (2023: 23.) besorolasa szerint mig a migracids valsagra valsagmenedzsmenttel
reagaltak a kozosség politikai szerepldi, addig a klimavalsag a dontden figyelmen kiviil hagyott
krizisek koz¢ tartozik.

A kordbban felvazolt vizsgalati keret fényében a szerzOparos tipologidja kiegészithetd a
tagallamok és a szupranacionalis szint kozotti jogalkotoi hataskdrmegosztassal, hiszen ezaltal
egy vazlatos képet nyeriink arrél, hogy a kiilonbozé valsagok altal érintett kozpolitikak
tertiletén az Eurdpai Uni6 mely szerepldi a leginkdbb fajsulyosak. Ezen ismérv alapjan 6sszesen
négy fo tipust kiilonithetiink el. Az Eurdpai Uni6 kizarolagos jogalkotoi kompetenciaival
jellemzett teriileteken nagyobb valosziniiséggel alakul ki a hatékony k6z0sségi koordinacio és
a valsag természetétdl fliggetleniil egységes valaszreakcio. A legtobb teriileten a tagallamok és
a szupranacionalis szint kozotti hataskormegosztas jellemzd, amely gyakran egyiitt jar mind a
tagallamok kozotti horizontalis, mind a tagallamok és az unids intézmények kozotti intenziv
vertikalis érdekkonfliktusokkal. Hasonld varakozds megalapozott az Eurdpai Unid tamogatd
kompetencidja esetén, amely szuverén tagallami dontéshozatalt, illetve alacsony foku
integraciot feltételez. Végiil, egyes specifikus kérdésekben a kozosségi intézmények kiilonleges
hataskorrel rendelkeznek, amelyek lehetdséget biztositanak az integracid valsaggal szembeni
egységes fellépésére. Természetesen, mindennek figyelembevétele mellett is fontos tekintettel
lenni arra, hogy minden valsaggal érintett kozpolitikai teriileten mas és mas elrendezés mentén
alakulnak az intézmények kozotti pontos eréviszonyok. A klimavalsag és a migracios valsag
altal els6sorban érintett kozpolitikai kérdésekben egyarant a tagallami és a szupranacionalis
intézmények kozotti hataskormegosztas érvényesil. Ezeken a kozpolitikai teriileteken a
kozosségi jogalkotas a 2009-ben hatalyba lépett Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett rendes
jogalkotasi eljaras (Ordinary Legislative Procedure) keretében torténik. Ennek megfeleléen a
jogalkotashoz az Europai Bizottsag jogalkotasi kezdeményezését az Eurdpai Parlamentnek és
az Europai Unié Tanacsanak — akar modositasokkal — egyarant jova kell hagynia. Utobbi
testiiletben a tagallami miniszterek jellemzOen mindsitett tobbségének tamogatd szavazata
szilkséges. Az eurdpai unids jog megalkotdsa soran tehat a kozosségi érdekeket képviseld
Bizottsag, az eurdpai uniods allampolgarok altal kozvetleniil valasztott Parlament ¢s a tagallami

kormanyok egyarant képviseltetik magukat.
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Szintén a vizsgalati keretiinkre timaszkodva a tipologia kibévithetd a valsagnyomas foldrajzi
eloszlasanak szempontjaval. Fontos hangsulyozni, hogy ezen szempont kifejezetten a valsag
altal a feltinésekor fennalld foldrajzi eloszlasara vonatkozik, igy a kriziskezelésbdl fakado
tagallamok kozotti terhek eloszlasat nem foglalja magaban. Ebbdl a szempontbdl — az elméleti
kerettel egybehangzoan — alapvetéen két tipust kiilonithetiink el: a szimmetrikus
valsagnyomast, amely megkozelitéleg azonos mértékben érinti az dsszes tagallamot, illetve az
aszimmetrikus valsagnyomast, amely egyenlétlenségeket sziil a tagallamok kozott fennallo
interdependecia szintjében.

A felvazolt tipologia 4ltal megallapitott valsagtipusokat, valamint az egyes tipusokhoz
illeszkedo kriziseket a dolgozat mellékletében taldlhatod 2. tablazat dsszesitden szemlélteti.

A valsagtipoldgia alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a migracios valsag és a
klimavalsag a legtobb szempont szerint jelentdsen kiilonbozo természetii. A vizsgalati keretiink
szempontjabol kiemelendd, hogy mig a szupranacionalis kapacitasok tekintetében mindkeét
valsag olyan kozpolitikai teriiletet érint, ahol korlatozott a kozosségi intézmények hataskore;
addig a valsagnyomas eloszlasa fényében kiilonb6zo jellemzokrol beszélhetiink: a klimavalsag
hasonlé mértékben gyakorol nyomast az egyes tagallamokra, mig a migracios valsag
jelentkezése erdsen aszimmetrikus jellegli volt. A dolgozat korabbi fejezetében kifejtett

elméleti varakozasok alapjan igy az alabbi hipotézisek fogalmazhatok meg:

Hi: a migracids kozpolitika alacsony szupranacionalis kapacitdsai és a valsdgnyomas
egyenetlen eloszlasa miatt a migracios krizis kezelése sordn a ,korlatozo disszenzus”

dontéshozatali szcenarioja volt jellemzo.

H2: a klimavalsaggal érintett agazatok alacsony szupranacionalis kapacitdsai és a
valsagnyomas kiegyenlitett eloszldsa miatt a klimavalsag kezelése soran a ,,megengedd

konszenzus” dontéshozatali szcenaridja jellemzo.

3. Az Eurdpai Unié Tanacsa szavazasainak kvantitativ vizsgalata

A valsagok altal az eurdpai integracido belsé dinamikajara gyakorolt hatasokra vonatkozo
vizsgalati keret felallitasat kovetden jelen fejezet az Eurdpai Unid egyik legfontosabb,
kormanyko6zi dontéshozd szerve, az Eurdopai Unié Tanacsa, mds néven a Tandcs vagy
Minisztertanacs dontéshozatalat veti ala kvantitativ vizsgalatnak. Mi sem jelzi jobban ezen
intézmény kozponti jelentéségét, hogy mind 6se, az 1951-es parizsi szerzodés altal megalapitott
kiilonleges miniszteri tanacs, mind a maastrichti szerz6dés altal 1étrehozott kozvetlen el6dje az

integracio torténetének kezdetei Ota a tagallami érdek legfontosabb letéteményesei, az allam-
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¢s kormanyfoket tomoritd Eurdpai Tanacs mellett (Hayes-Renshaw—Wallace, 2006: 1-2.).
Ennek fényében nem meglepd, hogy az eurdpai integracio belsd atrendezédését intézményesitd
minden jelentés szerz6désmodositas a Tanacs mikodési szabalyait is alapvet6en érintette. A
Tandcs jelenleg tiz, kiilonbdzd kdzpolitikai teriiletek szerint szervez6dd formacidban iilésezik,
amelyeket a tagallamok egy-egy, az adott agazatért felelés minisztere — vagy kivételes esetben
allamtitkara — alkotja. Ezen testiilet legfontosabb kompetenciaja az unios jogalkotas, amelyet
dontd részben a Lisszaboni Szerzddés altal intézményesitett €s kiterjesztett — mechanizmusat
tekintve a Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett egyiittdontési eljarassal megegyez6 — rendes
jogalkotasi eljaras! keretében végez. Ennek értelmében az Eurdpai Bizottsig jogalkotasi
kezdeményezésének a Tanacs és az Eurdpai Parlament mint tarsjogalkotok altal torténd
elfogadasa egyarant sziikkséges az unidés jog megalkotdsahoz. Dolgozatom témaja
szempontjabol az Eurdpai Unid Tandcsa dontéshozatalanak vizsgalata rendkiviili jelentdséggel
bir, mivel altala (1) betekintést nyeriink a kozosségi szintii kdzpolitika-alkotas, és igy az
integracié valsagkezeld dontéshozatalanak folyamataba; (2) lathatova valnak a horizontalis,
kormanyko6zi dinamikakban a krizisek hatasara bekovetkezd valtozasok; valamint (3) az
explicit tagallami szavazasokon keresztiil kvantifikdlhatovd valnak a transznacionalis
egylittmiitkodés trendjei és mintdzatai, amelyekbdl kdvetkeztetések fogalmazhaté meg a
valsagkezelés mikéntje vonatkozasdban. Az alabbiakban elsdként réviden attekintem a tanacsi
szavazasok vizsgalatanak szakirodalmai el6zményeit, majd bemutatom jelen fejezet kvantitativ
vizsgalatinak modszertanat és az elemzésnek aldvetett adatbazis sajatossagait, végiil pedig a

kutatas eredményeképpen levonhat6 tanulsagokat részletezem.

3.1. Szakirodalmi el6zmények

A ko6z0sségi jog- €és kozpolitika-alkotas szempontjabol fennallo kiemelt fontossaga, valamint a
kvantitativ elemzés Kiterjedt lehetdségei révén az Eurdpai Unid Tanacsa dontéshozatalanak
vizsgalatara az elmuilt évtizedekben szamos kutato véallalkozott. Az 1990-es évektdl kezd6dden
jelentek meg a ma mar klasszikusnak szamitd atfogo6 leir6 munkak (lasd Hayes-Renshaw-—
Wallace, 2006; Sherrington, 2000; Westlake, 1995). Ezzel parhuzamosan, a 2000-es évek
elejétdl kezdédoen a szakirodalomban egyre nagyobb figyelem iranyult a Tanacs
dontéshozatalanak specifikusabb vizsgalatara. Kaeding ¢és Selck (2005: 273-276.)
megallapitasa szerint ezen korai tanulméanyok a tagallami szavazdsok mintazatat dontden két

megkozelités alapjan vizsgaltdk: mig egyes kutatok a szavazatok leadasat racionalis tényezokre

! Lasd az Eurdpai Unié mitkodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 294. cikkét.
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— igy a hatalmi viszonyokra és kormanyzati érdekekre — vezették vissza, masok konstruktivista
felfogast alkalmaztak, és az ideoldgiai ¢és kulturdlis torésvonalak magyarazderejét
hangstlyoztdk. A vizsgélati modszertanok tekintetében a kutatdsok kisebb része kvalitativ
eszkozoket alkalmazott, és részben unids, illetve tagallami szakértokkel készitett interjuk
alapjan vallalkozott a Tanacsban végbemend folyamatok feltarasara (Lewis, 2003; 2008;
Kaeding—Selck, 2005). Az Eurdpai Tanacsnak az uni6és dontéshozatal transzparenciajat
elémozditd 1993-as dontése (Westlake, 1995: 148—151.) értelmében fokozatosan nyilvanosan
elérhetové valtak a jogalkotasi mechanizmus egyes szakaszaihoz kapcsolodd dokumentumok,
valamint a Minisztertanacs szavazasi jegyzOkonyvei, utat nyitva a részletes kvantitativ
vizsgalatok el6tt. Az eddig sziiletett kvantitativ kutatasok zome a Lisszaboni Szerzddést
megel6z6 idészak tandcsi szavazasainak vizsgalatara irdnyul, és dontden a tagallamok altal
leadott szavazatokban felsejlé mintazatokat magyarazo valtozok azonositasa (Bailer—Mattila—
Schneider, 2015; Hosli-Mattila—Uriot, 2011; Mattila, 2004; Van Gruisen— Vangerven—
Crombez, 2019), a konszenzus meglétének mértéke (Hagemann, 2007; Heisenberg, 2005;
Mattila—Lane, 2001), valamint a nemzeti kormanyok k6zott mutatkozo szavazasi torésvonalak
¢és (ellen)szavazasi koaliciok (Hagemann—De Clerck-Sachsse, 2007; Kaeding—Selck, 2005;
Mattila, 2008; 2009; Plechanovova, 2011; Van Aken, 2012) feltarasa all vizsgalatuk
kozéppontjaban. Az elmult években megjelent, és ezaltal legalabb részben a Tanacs Lisszaboni
Szerzddas altal atrendezett szavazasi szabalyainak koriilményei kozott vizsgalodo kutatasok
koziil tobbet (lasd Franchino—Kayser—Wratil, 2022; Pourebrahimi, Hosli és Roozendaal, 2023)
hasonldéan a tagallami szavazasok hatterében allo6 magyarazo valtozok foglalkoztatnak.
Dolgozatom témaja szempontjabol az eddigi vallalkozasok koziil Pircher és Farjam (2021)
megkdzelitése a legfontosabb, hiszen a szerzéparos a tanacsi szavazdsokat immar nem zart,
kizardlag a belso szabalyok, a tagallami preferenciak vagy az Europai Uni6 foldrajzi boviilése
altal befolyasolt rendszerként, hanem a valsaghullaim kontextusaban elemzi. A szerzOparos a
2007-2008-as gazdasagi vilagvalsagot és a migracios valsagot kovetd, 2010 és 2019 kozotti
1ddszak vizsgalata alapjan igazoltnak talalja azon hipotézisét, amely szerint a valsaggal érintett
¢s ezaltal atpolitizalt kozpolitikai teriileteket érintd tanacsi szavazasok tobb tagallami ellenzd
szavazatot eredményeznek. Dolgozatom elméleti kerete alapjan ezen kovetkeztetés
érvényessége két jelentds okbdl problémaba iitkozik. Egyrészrdl, a ,,polikrizis” — €s amint a
késObbiekben latni fogjuk, a tanacsi szavazadsok — természetébdl fakadoan az egyes valsagok
hatdsainak egy-egy kozpolitikai teriilethez kotott vizsgalata félrevezetd lehet, hiszen szamos
agazatban parhuzamosan jelentkeznek. Esetliinkben példaul a migracios krizis hatasainak a bel-

¢s igazsagiigyi egyiittmiikodéshez kapcsolodd szavazasokra korlatozott felfogdsa vélhetden
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erésen torzitja a vizsgalt mintat, hiszen a valsag szamos leagazassal rendelkezett mind a belso
piac és a foglalkoztatds, mind pedig a pénziigy teriiletén. Ezért a kozpolitikai teriiletek
mesterséges elvalasztasa helyett az aldbbiakban a szavazdsok Osszesitett eredményeinek
vizsgalatara teszek kisérletet, amely ugyan lemond az Aagazati szinti megallapitdsokra
vonatkoz6 igényrdl, azonban az integracio belsé dinamikdja vonatkozasdban megbizhatobb
kovetkeztetések levonasat teszi lehetdveé. Masrészrol, feltevésem szerint kizarolag a pénziigyi
valsag és a migracios valsag tekintetbe vétele elhamarkodott kovetkeztetésre vezet a krizisek
hatédsaira vonatkoz6 altalanos megallapitasokban. A fentebb felallitott vizsgalati keret fényében
ezen két valsag aszimmetrikus felmertilése altal egyarant a tagallamok kozotti fesziiltségek
fokozddasahoz vezetett. Elofeltevésem szerint ugyanakkor szimmetrikus valsdgnyomas
jelenléte esetén éppen ellenkezdleg, a transznacionalis konfliktusok hattérbe szoruldsat, és

ezaltal a Tandcsban leadott ellenszavazatok csokkend aranyat varhatjuk.

3.2. Dontéshozatal az Eurépai Unié Tanacsaban: adatok és médszertan

Mint minden biirokratikus szervezet miikodése, a Tanacs dontéshozatala folyamata is rendkiviil
Osszetett. Fontos kiemelni tehat, hogy a tagallami miniszterek a jelen fejezet fokuszaban allo
szavazasat megel6zden minden kozpolitikai kezdeményezés rendkiviil bonyolult és szamos
szerepld részvételét biztositd szakaszon megy keresztiil. Az unidés kozpolitikai dontések
tulnyomd tobbségiikben a korabban emlitett rendes jogalkotdsi eljards soran sziiletnek,
amelynek keretében nemcsak az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs és az Eurdpai Parlament k6zotti
egyeztetések, és sziikség esetben tobb olvasatban torténd targyalasok eredményeképpen
érlelédnek ki a késébbi dontések, de azok munkaszervezetén beliil is iddigényes szakértdi
munka folyik. Habar jelen fejezet kereteit szétfeszitené a jogalkotasi folyamat részletekbe mend
ismertetése, azonban fontos megemliteni, hogy a Minisztertanacs munkéjat a kozpolitikai
agazatok szerint szervez6do munkacsoportok, valamint a tagallamok briisszeli nagykoveteit
tomorité Allandd Képviselok Bizottsiga (COREPER) késziti eld. A Tanics kiilonbozd
formacidinak explicit szavazasaira tehat minden esetben szamottev kozpolitikai dontés-
elokészitd munkat kovetden kertil sor.

A Tanécs szavazasanak jelenlegi szabalyait a Lisszaboni Szerz6dés alakitotta ki.? A 2014.
november 1-jével hatalyba 1épett szavazasi rendszer értelmében a jogi aktusok elfogadasahoz
foszabaly szerint a tagallamok mindsitett, ,,kettds” tobbségének tamogato szavazata sziikséges.

Ennek keretében minden tagallami miniszter egy-egy szavazattal rendelkezik, a jogalkotashoz

2 Lasd az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés (EUSz) 238-243. cikkeit, valamint az Eurdpai Unié milkddésérdl szo16
szerz6dés (EUMSZ) 238-243. cikkeit.
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pedig a tagallamok legalabb 55 szazalékot kitevo tobbségének tamogatod szavazata sziikséges,
amely az Europai Unid népességének legalabb 65 szdzalékat magaban fogalja. A jogalkotast
blokkolo kisebbségként egy olyan, legalabb négy tagallambol allo orszagesoport ellenszavazata
akadalyozhatja meg, amely az Uni6 népességének legalabb 35 szazalékat képviseli.

Jelen fejezet az Eurdpai Unid Tandcsaban 2014. januar 1-je és 2023. december 31-e kozott
lefolytatott Gsszesen 940 szavazasanak és kozel 26.000 tagallami szavazat feltard kvantitativ
vizsgalatara kerit sort, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a leadott szavazatok mintdzata mit
arul el a ,,polikrizis” idOszakban érvényesiild, a tagallamok kozotti viszonyokat jellemzd
centrifugalis és centripetalis erék dinamikdjarol. A minisztertanacsi szavazasoknak a vizsgalt
tiz éves idOszakra vonatkoz6 adatbazisat két forrasbol allitottam Ossze: egyrészrol 2014 elejétol
2022 elejéig a VoteWatch Europe szavazasi rekord adatbazisara (Hix et al., 2022)
tamaszkodtam, masrészrol a fennmarad6 — vagyis 2022 elejétdl 2023 végéig tartd — iddszakra
vonatkozo adatokat az Eurdpai Unié Tandcsa nyilvanosan elérhetd adatbazisabol® manualisan
toltottem le. Mivel vizsgalatom célja a tanacsi dontéshozatalbol tiikrozodo globalis trend
elemzése, az adatok 0sszegylijtése soran az alapegységnek az explicit szavazasokat tekintettem,
amelyeket a szavazas targyat képez6 jogi aktus tipusaira — példaul rendelet, iranyelv vagy
hatarozat —, a kozpolitikai teriiletre, valamint a szavazast végzd tanacsi formaciora tekintet
nélkiil Gsszesitettem. A Tandcs nyilvanosan rendelkezésre allo szavazasi rekordjai ugyanakkor
egy sajatos modszertani problémat is magukban hordoznak: a sikertelen, vagyis a jogalkotashoz
szlikséges tagallami tobbség tAmogatasat felmutatni nem képes szavazadsok adatai nem keriilnek
kozzétételre (Pircher és Farjam, 2021: 7.), igy voltaképpen kizarolag a tobbségi dontést
eredményez6 szavazdsokkal szemben kisebbségben maradottak minté zatai vizsgalhatok. Ebbdl
kovetkezik az a modszertani megfontolas, amely alapjan az eleve egyhangusagot megkoveteld
szavazasoktol megtisztitottam az adatbazist, hiszen ezek csak abban az esetben szerepelnének
az adatsorban, amennyiben egyetlen ellenszavazat sem keriilt leadasra, ezaltal az eredmények
torzitdsaval fenyegetnének. A Lisszaboni Szerzddés a mindsitett tobbségi szavazasi rendszert a
teljes konszenzust igényld egyhangl szavazasi szabaly karara terjesztette ki, igy az adatbazis
megtisztitasa soran az 0sszes explicit szavazas alig tobb mint 8 szazal¢ka keriilt kiszlrésre.
Mivel a mindsitett tobbségi szabaly értelmében az ellenszavazat és a tartozkodo szavazat kozott
csupan arnyalatbeli kiilonbség mutatkozik, hiszen utobbi sem jarul hozza a mindsitett tobbség
kialakitdsdhoz (Mattila, 2004: 36.), a dolgozat tovabbi részében ezekre egyiittesen ellenzd

szavazatokként hivatkozom. A Tandcs szavazasi eredményeit az iddbeli trendek vizsgalatanak

3 Lasd: https://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/corporate-policies/transparency/open-
data/voting-results/
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lehetévé tétele érdekében a mellékletekben szereplé 1. diagramon szemléltetetteknek
megfelelden elndkségi félévek szerint rendszereztem.

Ahogy a diagramrdl is leolvashatd, a vizsgalt idészakban lebonyolitott §sszesen 940 mindsitett
tobbségi szavazas az elmuilt hisz elndkségi félév soran néhany kivétellel viszonylagosan
egyenletes eloszlast mutatott. A szavazasok szamanak kiemelkedd értékei jellemzden az
Eurodpai Parlament valasztasat, valamint az Eurdpai Bizottsag ) adminisztracidinak hivatalba
I1épést kozvetleniil megel6z6 idoszakban tapasztalhatok, mig az ijonnan megvalasztott Europai
Parlament, illetve az ijonnan hivatalba 1ép6 bizottsagi adminisztracid elsé félévében atlagon
alatti jogalkotasi aktivitds mutatkozik. A vizsgalt husz elndkségi félévben a Tandcsban

atlagosan 47 explicit szavazasra keriilt sor.

3.3. Kovetkeztetések

Az alabbiakban elséként megvizsgalom, hogy hogyan alakult az elmult tiz évben a tagallamok
altal a Tanacsban leadott ellenzé szavazatok idobeli eloszlasa, és ez milyen Osszefliggést
mutatott a transznacionalis viszonyoknak a valsagok hatasara kialakulé dinamikajaval. Ezt
kovetden feltairom, hogy a vizsgalt id6szakban hogyan alakult az ellenz6 koaliciok — vagyis az
ellenzd szavazatot egyiittesen leado tagallami csoportok — mérete, valamint elemzem, hogy a
2014 ¢és 2018, illetve a 2019 és 2023 kozotti elnokségi félévekben milyen modon alakult a
transznacionalis konszenzust ellenzé szavazat leadasaval a legtobbszor megbont6 tagallamok
kore.

A dolgozat mellékletében talalhatéd 2. diagramrol leolvashato, hogy a tagallamok altal leadott
ellenzé szavazatoknak az 0sszes szavazat fényében mért ardnya nagy varianciadt mutat. Bar a
vizsgalt tiz éves periddusban az Osszes tagallami szavazat kevesebb mint 3 szazalékat tették ki
az ellenz6 szavazatok, a féléves adatokban jelentds kiilonbségek 1athatok.

Emellett, a mellékletben szerepld 3. diagram megmutatja, hogy a vizsgalt idészakban hogyan
alakult azon szavazésok ardnya, amelyek soran legalabb egy tagallami ellenz6 szavazat leadasra
keriilt. Az adatok némileg arnyaljak a Tanacs konszenzusos kultarajarol alkotott szakirodalmi
elképzelést: a vizsgalt husz félév soran atlagosan a szavazasok tobb mint harmada (36 szazalék)
soran megbomlott a tagallamok ko6zotti konszenzus. A horizontalis konfliktusokkal leginkabb
terhelt periodusokban (négy félév) pedig ez az arany az 50 szazalékot is meghaladta.

Mindkét adatsorban latvanyosan kiemelkedik 2015 masodik féléves értéke, ami a centrifugalis
erdk feler6sodését jelzi. Ez az idészak egybeesik az eurdpai migracios valsag tetézésének 2015
0szi szakaszaval, amelyet a transznaciondlis koordinici6 kudarca, az unids politikak

politizacidja ¢és a tagallami keretek kozotti gyors megoldas keresés jellemezte. A tagallamok
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kozotti  fesziltségek fokozodasat mutatja, hogy szupranacionalis intézmények altal
szorgalmazott, az érkezoknek a kormanykozi szolidaritasra épitd, tagallami kvotdk szerinti
ujraclosztasi kisérlete minddssze egy alkalommal vezetett a Tandcs mindsitett tobbségi
tdmogatast elérd explicit szavazasahoz. A 2015. szeptember 22-én lebonyolitott, az Eurdpaba
érkezettek csupan toredékének (120.000 f6) elosztasarol tartott szavazdson rdadasul
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Romania ellenszavazatot, mig Finnorszag tartézkodo
szavazatot adott le. A 2018 elsé félévében tapasztalhatd kiugrd adatok vélhetéen nem egy
6nallo valsag hatasait jelenitik meg, hanem sokkal inkébb egyrészrdl a tartosan megoldatlanna
valt migracios krizis nyoman kialakult kései fesziiltségeket; masrészrdl pedig a koltségvetési
vitak kovetkeztében kiélezodott kormanykozi konfliktusokat. Az elméleti feltevésekbdl
kovetkezd varakozasok fényében igen figyelemreméltdo, hogy a koronavirus-valsag
jelentkezésének félévei szintén az ellenzd szavazatok kimagaslo ardnyaval jartak egyiitt. Az
elsdsorban az egészségligy terliletén jelentkezett krizis ugyanis szimmetrikus valsagnyomast
helyezett a tagallamokra, igy a horizontalis fesziiltségeknek a tanacsi szavazasokban is
megmutatkozo hattérbe szorulasat varhattuk volna. Ezen jelenség ugyanakkor arra a fontos
tanulsadgra hivja fel a figyelmet, hogy a szimmetrikus valsagnyomas jelentkezése nyoman
Kialakuld centripetalis valsagkezelési dinamikak nem feltétleniil eredményezik a jogalkotasi
folyamat konszenzusos jellegét.

A dolgozat mellékletébe agyazott 4. diagram azt szemlélteti, hogy a vizsgalt idészak két
egyenld — tiz-tiz félévet magaban foglalo — hosszusagu szakaszaban hogyan alakult a
tagallamok kozotti egyiittszavazasanak trendje. Az adatok alapjan mindkét iddszak
vonatkozasaban megallapithato, hogy a konszenzust megbonté szavazasok tobbsége esetében
egyetlen tagallam adott le ellenzé szavazatot. A 2014 és 2018 kozotti periddushoz képest
ugyanakkor a 2019 és 2023 kozott idészakban jelentésen — 22 szazalékot meghalado
részaranyrol kevesebb mint 16 szazalékra — csokkent az egyetlen tagallam altal ellenzett
szavazasok aranya. Ezzel parhuzamosan azonban kis mértékben novekedett a tagallamok
parban torténd ellenszavazdsa és némileg visszaszorult az egyszerre harom tagallam 4&ltal
ellenzett dontések részaranya. A vizsgalt idoszakban egy alkalommal, 2020. aprilis 7-én, egy
kozuti fuvarozassal kapcsolatos norma modositasa vonatkozasaban fordult eld, hogy a Tanacs
jogalkotasi dontését egyszerre tiz tagallam ellenezte. A nyugati, keleti és északi allamokbol 4116
méretes ellenzd koalicid azonban szamossaga ellenére nem tette ki a blokkold kisebbség
kialakitisdhoz sziikséges lakossagaranyt. Osszefoglaléan elmondhato, hogy a két vizsgalt

iddszakban a tagallamok egyiittszavazasi gyakorisaga hasonlé trendet mutatott.
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A 4, és 5. abran azt lathatjuk, hogy a 2014 ¢és 2018 kozotti, illetve 2019 és 2023 kozotti
idészakban hogyan alakult az ellenzé szavazatot leadd tagallamok kore. A Lisszaboni
Szerz6dést megel6z6 iddszakot vizsgald szakirodalmak rendszerint arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a minél nagyobb egy tagallami szavazati sulya, annal nagyobb valdsziniiséggel
ad le ellenzg szavazatot. Ezzel szemben mindkét, 2014 utani periédusban azt lathatjuk, hogy az
Egyesiilt Kiralysag mellett a kisebb népességgel és szavazati sullyal rendelkezd tagallamok

ellenezték a Tandcs dontését a leggyakrabban.

4. abra. A tagallamok altal a Tandcsban leadott ellenszavazatok és tartozkodo szavazatok atlagos szama
elnokségi félévenként, 2014 és 2018 kozott (N=35,7)

[1 0,5 vagy az alatt
[ 0,5 és 1 kozott
[ 1és 1,5 kdzott
B 1.5 és 2 kozott
Wl 2 és 5 kozott

Il 5 felett

lForrds: sajat szerkesztés

A szavazati suly helyett immar sokkal meghatarozobbnak mutatkozik a f6ldrajzi elhelyezkedés:
Pircher és Farjam (2021: 11.) eredményeivel 6sszhangban elmondhatd, hogy a migracios krizis
jelentkezését kovetden hangsulyosabba valt a nyugati és keleti tagallamok kozotti torésvonal,
amelyet a legérzékletesebben az egyfajta blokkolo kisebbségi szovetség kialakitasara kisérletet
tevé V4-es orszagok ellenzd szavazdsi gyakorisdga mutat. Bar Lengyelorszag, Csehorszag,
Magyarorszag ¢és Szlovakia nem volt képes maga koré egy kozos érdekeiket ligyeken ativeléen
érvényesitd szovetséget szervezni, a vizsgalt idészak egészében jelentds a visegradi csoport —
kiilonosen Lengyelorszag és Magyarorszag — egylittszavazasi gyakorisaga. A 2014 és 2018
kozotti idészakban V4-es orszagok adtak le a Tandcs Osszes ellenzd szavazatinak kozel
negyedét (23 szazalék), mig ez az arany 2019 és 2023 kozott — az Egyesiilt Kiralysagnak az
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integraciobol torténd kilépését kdvetden — az Osszes leadott ellenzé szavazat harmadara (33
szazalék) novekedett. Figyelemreméltd tovabba, hogy a vizsgalt iddszak egészét tekintve
elmondhatd, hogy az Egyesiilt Kirdlyag utin Magyarorszag adta le a legtobb ellenz6 szavazatot.
A 2019 és 2023 kozotti periodusban a korabbiakhoz képest latvanyosan megnétt az északi
orszagok, Bulgaria és Olaszorszag ellenzé szavazasi gyakorisdga, mikozben Olaszorszag
kivételével a déli tagallamok szinte teljesen lemondtak az ellenszavazas lehetoségérdl.

5. dbra. A tagallamok altal a Tanacsban leadott ellenszavazatok és tartozkodd szavazatok atlagos szama
elndkségi félévenként, 2019 és 2023 kozott (N=50,6)

[1 0,5 vagy az alatt
[ 0,5 és 1 kozott
1 1 és 1,5 kdzott
B 1.5 és 2 kozott
Wl 2 és 5 kdzott

Il 5 felett

Forras: sajat szerkesztés
4. Két valsag belsé dinamikakra gyakorolt hatasai: a migraciés és a klimavalsag

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy a migracios valsag és a klimavalsag az integracié belso
dinamikéajara gyakorolt hatasaikat tekintve hogyan viszonyulnak a korabban felvazolt elméleti
modell fényében megfogalmazott hipotézisekhez. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezen
két komplex valsag minden részletre kiterjedé bemutatasa és elemzése szétfeszitené jelen
dolgozat vizsgélati fokuszanak kereteit, igy az aldbbiakban csupan az Eurdpai Unid belsd

viszonyaira gyakorolt legfontosabb hatasaik bemutatasara szoritkozom.

4 Mivel az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar végén képviseltette magat utoljara a Tanacsban, leadott ellenzd
szavazatainak féléves atlagat két félévre vonatkozoan szamitottam ki.
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Vizsgalddasom szempontjabol a két valsag legfontosabb hasonldsaga, hogy felmeriilésiik az
integracion kiviil all6, tehat nem az integracios folyamatbol kovetkezd okokra vezethetd vissza.
Hasonldan, a migracios valsag és a klimavalsag egyarant olyan kozpolitikai teriileteken
jelentkezett, amelyek dontden gyenge kozosségi kompetenciakkal rendelkeznek.

A két valsag kozotti legfontosabb kiilonbség felmeriilésiik jellegében rejlik. Mig a migracios
valsagot jelentkezésének sokkszerli és gyorsan égd jellege rovid id6 alatt az europai
(koz)politikai napirend kdzponti témajava emelte; addig a klimavalsag sokkal inkabb latens és
lassan €g6 krizisként jellemezhetd, amely tartosan nem képes uralni az eurdpai napirendet.
Hasonldan, mig a migracids krizis aszimmetrikus valsagnyomast gyakorolt az integraciora,

addig a klimavalsag felmeriilése egyenletesen érintette a tagallamokat.

4.1. Migracids valsag: aszimmetrikus valsagnyomas és a kormanykoziség dominanciaja

Kétségtelen, hogy a globalis délen — kiilonosen a Kozel-Keleten — dalé habortk, a gazdasagi
kilatastalansag és a politikai instabilitas kovetkeztében a 2010-es évek kozepén az Europaba
¢rkezoknek a masodik vilaghabora ota nem latott tomege olyan rendkiviili nyomas ala helyezte
az integraciot, amely szdmos kozpolitikai tertiletet érintd komplex valsaghoz vezetett (Poddar,
2016). A migraciés nyomas tetOpontjat jelentd 2015-6s évben mind az Eurdpai Unid
tagallamainak benyujtott menekiiltkérelmek 1,3 milliét meghaladé (Pew Research Center,
2016: 4.), mind az Eurdpaba iranyuld regisztralt irregularis hataratlépések 1,8 milliot tallépd
szama (Frontex, 2024) nagysagrendi novekedést jelentett a korabbi évek adataihoz képest.
Habar az Europai Tanacs 2015. marciusi iilése vette eldszor napirendre a Foldkozi-tengert
atszel® migracids utvonal felélénkiilését (Eurdpai Tanacs, 2015a), a ,,valsag” kifejezés az
Eurdpai Unio6 allam- és kormanyfdinek szeptemberi informalis iilésének prioritdsai kozott
»Sziriai menekiltvalsagként” szerepelt eloszor (Europai Tanacs, 2015b). A krizis
kibontakozasaval azonban a pontos megnevezésében egyre kevésbé mutatkozott konszenzus,
ami egyszerre utal a valsag Osszetett jellegére, valamint a hatterében meghtiz6d6, merdben
eltérd elofeltevésekre, problémadefiniciokra és keretezési kisérletekre (Ruz, 2015). Jelen
dolgozat az Eurdpai Unid belsd dinamikdira gyakorolt hatasok vizsgalata sordn a migracios
valsag megnevezést hasznalja, amely egyrészrdl a leginkabb elterjedt a kiilonb6z6 diszciplinak
vonatkozd hazai szakirodalméaban, masrészrol a krizis kozpontjaban all6 folyamatra utalva ez a
fogalom teszi leginkabb lehetdvé az eltérd aspektusoknak az integracid valsagkezelésére

gyakorolt Osszetett hatdsanak vizsgalatat.
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A 2015 tavaszan sokkszeriien jelentkezett migracios krizis az aszimmetrikus valsignyomas
tipikus példaja: a krizissel jar6é kockazatok dontd részét az Eurdpai Unid déli hatarai mentén
fekvo kozvetlen fogadd orszagok viselték. A schengeni térségben ugyan megsziintek a belsé
hatarellendrzések, a hatardrizet ¢s a menekiiltkérelmek elbirdlasa a tagallamok hataskdrében
maradt. A krizis jelentette aszimmetrikus terhet konzervalta, hogy a dublini tanacsi rendelet
értelmében az Eurdpaba érkezék csak abban az unids tagallamban adhattak be
menekiiltkérelmet, amelynek hatarat elséként elérték, és regisztralasukat kovetéen a kérelem
elbiralasanak pillanataig nem hagyhattak el a kozvetlen fogado orszagot (Morsut—Kruke, 2018).
A menekiiltstatusz kiallitasat kovetden azonban minden schengeni orszag koteles elfogadni a
menekiiltkérelmet elbiralo tagallam dontését, igy a menekiiltstatusszal rendelkezék szabadon
mozoghatnak a belsé hatarok nélkiili térség egészében. Bar a hatékony valsagkezelés a
menekiiltiigyi eljarasok standardizalasat igényelte volna, a kollektiv fellépés elmaradt, igy a
menekiiltstatusz  kiallitdisdhoz kapcsolt kritériumok tagallamonként rendkiviil nagy
valtozatossagot mutattak. Ennek okara a posztfunkcionalista megkozelités képes magyarazatot
nyujtani: a nemzeti kormanyok a sajat keziikben kivantak tartani az arrol sz616 dontést, hogy ki
nyerhet bebocsatast a tagallamok teriiletére, mivel ez — nagyrészt a kérdés politizalodasa
hatasara —a nemzeti szuverenitas és identitas megdrzésének problémajaval parosult (Genschel—
Jachtenfuchs, 2018). Ezzel 6sszhangban, a migracios krizis hatasara — elsésorban a kozvetlen
valsagnyomassal érintett orszagokban — az euroszkeptikus politikai partok és mozgalmak
megerdsodésnek indultak.

A transznacionalis szolidaritds szélsOséges felbomldsat mutatja, hogy a legnagyobb
valsagnyomasnak kitett déli hatarorszagok — kiillondsen Gordgorszag — részben a sziikséges
er6forrasok és infrastruktira hidnyaban gyakran nem tettek eleget az érkezdkkel kapcsolatos
regisztralasi kotelezettségeiknek, igy szamos olyan orszag is a valsagnyomas altal kdzvetleniil
érintetté valt — igy tobbek kozott Magyarorszag — amely a Foldkozi-tengeren keresztiil vezeto
migracios utvonalakon érkezok szamara csak kozvetett fogado orszag lehetett volna. Azonban
a migracioval kozvetleniil nem érintett orszagok jellemzOen tavolmaradtak a terhek
megosztasatol. A valsag elorehaladtaval a tagallami érintettség is differencializalodasnak
indult: a kormanykozi alkufolyamatban a frontorszagok, a célorszagok, a tranzitorszagok és a
kozvetleniil nem érintett tagadllamok érdekei vildgosan elhatarol 6dtak (Schimmelfennig, 2018:
978.). A migraciés hullam cstcsévében, 2015-ben rdadasul szadmos tagallam — koztiik
Németorszadggal és Franciaorszaggal — visszaallitottdk a hatarellendrzést a schengeni dvezet
belsé orszaghatarain. A kollektiv cselekvés 0Osztonzésére potencidlisan alkalmas

szupranacionalis kapacitisok gyengeséget jelzi, hogy a tagallami nyomasra az Eurodpai
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Bizottsag 2017 szeptemberében a schengeni hatarellenérzési kodex olyan modositasat
terjesztette eld, amely a belsd hatarellendrzéseknek a kordbbi szabalyokhoz képest tartosabb
visszaallitasat tette lehetévé (uo. 980.). Mindez tehat ravilagit arra, hogy a tagallamok kozotti
konfliktusok szélséséges Kki¢lezédése esetén a szupranacionalis intézmények nem csak a
tagallamokra nehezed6 aszimmetrikus terhek elosztasaban vallottak kudarcot, de atmenetileg
még a nemzeti megoldasok keresésére iranyulo torekvéseket is tamogatni kényszeriiltek
(Crawley, 2016). Hasonloan, a posztfunkcionalista varakozasokkal 6sszhangban a tagallamok
az Ujonnan menekiiltstatuszban részesiilteknek csupan egyszeri ujraelosztasaban allapodtak
meg. A 2015. szemptemberi egyezség rdadasul a tanacsi szavazason a V4-es orszagok és
Romania ellenszavazata ellenére sziiletett meg, a megallapodas végrehajtasat raadasul a keleti
tagallamok jogi eszkozokkel is igyekeztek megakadalyozni. Késobb az Eurdpai Bizottsagnak a
kollektiv tehermegosztast el@segiteni hivatott, a menekiiltek kvotan alapuld folyamatos
elosztasat szorgalmazd kezdeményezését mar tobb nyugati tagdllam, igy Franciaorszag ¢€s
Spanyolorszag, is elutasitotta (Biermann et al.,, 2018). Habar a schengeni Ovezet
szupranacionalis intézményei — mindenekel6tt az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal €s
az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkség — eréforrasaik ndvekedésével szamolhattak,
kompetenciaik nem boviiltek. Ennek fényében az sem meglepd, hogy valsignyomas
megsziintetésére tett legmarkansabb és leghatékonyabb kisérlet, a menekiiltek feltartoztatasa
érdekében harmadik orszagokkal — mindenekel6tt 2016 marciusaban Torokorszaggal — sziiletett
megallapodasok is kormanykozi alapon, elsésorban Németorszag és Franciaorszag vezetésével
sziilettek meg (Schimmelfennig, 2018: 981-982.).

Osszefoglaléan azt lathatjuk, hogy a felallitott hipotézissel 6sszhangban, a migracios krizis
aszimmetrikus valsagnyomasa, a posztfunkcionalizmus varakozasai szerint, a tagallami
interdependencia alacsony szintjét és a valsagkezelés politizalodasat eredményezte. A
szupranacionalis kompetenciak hianyaban a kozosségi intézmények nem voltak képesek
érdemben eldmozditani a kollektiv fellépést, az Eurdpai Bizottsag ez iranyll kezdeményezései
pedig blokkolo tagéllami ellendllassal talaltdk szemben magukat, mikdzben a kormanykozi
forumok sem vezettek eredményre a jelentésen széttarté tagallami érdekek miatt. Amint
lathattuk, a ,korlatozé disszenzus” dontéshozatali szcenaridja nem csak az integracio
stagnalasat eredményezte, de atmenetileg a meglévd kozdsségi vivmanyokat — igy

mindenekel6tt a belsd hatarellendrzés aloli mentességet — is felszamolta.
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4.2. Klimavalsag: szimmetrikus valsagnyomas és szupranacionalis proaktivitas

Az eurdpai klimavalsag lassan égo természetébol kovetkezik, hogy — a sokkszertien jelentkezo
migracios valsaggal szemben — a jelen dolgozatot foglalkoztatod belsé dinamikakra gyakorolt
hatasai elsésorban nem kozvetlentil a krizis felmeriilésébdl, hanem annak kezelési kisérleteib6l
fakadnak. Habar a természeti kornyezet épségére jelentett veszélyeket elséként az 1990. jiniusi
kormanyf6i alkotta Eurdpai Tanacs (Eurdpai Tanacs, 1990: 20-25.), és az 1990-es évektdl
kezdddden egyre tobb kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozpolitikai tervdokumentum és
dontés sziiletett, ezek a klimavaltozas elleni fellépés vonatkozasaban sokaig csak inkrementalis
elérelépést jelentettek. Ugyan a 2000-es és 2010-es évek soran fokozatosan egy egyre inkabb
kiteljesedé klimapolitikai keretrendszer alakult ki, azonban az éghajlatvaltozas jelentette
fenyegetés jellemzden hattérbe szorult a gyorsan g6 és a kozpolitikai napirenden dominansabb
krizisekkel — igy az eurdvalsaggal, a migracios valsaggal, a koronavirus-valsaggal, majd
Oroszorszag ukrajnai agresszidjaval — szemben (Burns—Eckersley—Tobin, 2019; Rosamond,
2023).5 A klimavalsag percepcidjaban és a kozpolitikai kezelésével kapcsolatos
célkitiizésekben, illetve kotelezettség-vallaldsokban valodi paradigmavaltds a 2010-es évek
legvégén kovetkezett be. Az Eurdpai Unié Tandcsanak kiiliigyi formacidja 2019. februari
ilésének kovetkeztetései az éghajlatvaltozast immar gy hatdrozzak meg mint amely ,,kivétel
nélkiil minden orszagra nézve kozvetlen egzisztencialis veszélyt jelent” (Az Eurdpai Unid
Tanacsa, 2019). Ugyanezen ¢év novemberében az Eurdpai Parlament éghajlati és
kornyezetvédelmi vészhelyzetet hirdetett (Eurdpai Parlament, 2019), 2020-ban pedig az
Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére elfogadasra keriilt az eurdpai zold megallapodas
(European Green Deal) atfogd kozpolitikai csomagja, amelynek ambicidozus kdzponti
célkitlizése az integracid klimasemlegességének 2050-ig torténd elérésére iranyul (Europai
Bizottsag, 2019).

A klimavalsag jelentkezésének modja alapjan klasszikusan a szimmetrikus nyomast kifejtd
krizisek koz¢ tartozik: a tagéallamok foldrajzi elhelyezkedése érdemben nem befolydsolja a
valsagnak valo kitettség mértékét. Ennek megfelel6en — a realista foderalizmus varakozasaival
egybehangzoan — a tagallami interdependencia magas foka ¢€s a transznacionalis szolidaritas

elotérbe keriilése révén a tagallamok érdekeltek a kollektiv kriziskezelés kormanykozi

> Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy kiilondsen a koronavirus-jarvanyt koveté gazdasagi helyreallitas
(Béackstrand, 2022) és az ukrajnai habori hatdsara a fosszilis energiaforrasok felhasznalasanak radikalis
csokkentése (von Homeyer et al., 2022) hossza tavon eldsegitette a klimacélok elérését (Rosamond, 2023: 287—
289.).
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forumokon torténd kialakitasaban. A klimavalsag altal érintett kozpolitikai teriileteken a
szupranacionalis kapacitasok korlatozottsaga ellenére azonban a ko6zosségi intézmények
kezdeményez6 szerepét figyelhetjiik meg.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kozosségi dontéshozatalt az Eurdpai Bizottsag elsGsorban
jogalkotasi kezdeményezésein keresztiil, proaktiv kdzpolitikai vallalkozoként mozditotta el az
inkrementalis haladasbol a globalisan is ambicidozusnak mindsiilé célkitlizések iranyaba
(Cavoski, 2020; Rietig-Dupont 2021; Rosamond, 2023: 281-284.). A Bizottsig
kezdeményezésére 2020 ¢és 2021 soran elfogadott kulcsfontossagu jogalkotasi csomagok — igy
az eurdpai zold megallapodas, az eurdpai klimarendelet (European Climate Law), valamint az

2

»lrany az 55%!” intézkedéscsomag (Fit for 55 package) — nem csak a tagallamokra nézve jogi
kotéerdvel biro klimacélokat tiiz ki, de azok teljesitését elsegité, komplex kdzpolitikai mixeket
alakit ki (Oberthiir—-von Homeyer, 2023). Habar a klimavalsag felmeriilése szimmetrikus
nyomast helyez a tagallamokra, az ambiciézus klimacélok teljesitése immar rendkiviil
aszimmetrikus terhet jelent: a fosszilis energiahordozok felhasznalasara, illetve kitermelésére
nagyobb aranyban tamaszkodo keleti tagallamok ellenérdekeltek a nyugati orszagok szamara
kisebb erdfeszitések aran elérhetd vallalasok tdmogatasdban. Ennek felismerésével, és az
ambicidzus célkitiizések megdrzése érdekében a Bizottsag szamos olyan belsd tjraclosztasi
mechanizmust hozott 1étre, amelyek kozvetlen pénziigyi segitség vagy példaul a munkavallalok
atképzése révén csokkenti a dekarbonizicidval jaré aszimmetrikus terheket, ezaltal pedig
mérsékeli a tagallamok kozotti konfliktusokat, valamint biztositja, hogy a kormanykozi
intézmények nem szavazzak le a kezdeményezéseit (Dupont et al., 2020; Skjaerseth, 2021). Az
eurdpai zold megallapodas keretében ebbe az irdnyba tett legfontosabb beavatkozasok kozott
emlitendd a 2020-ban, illetve 2021-ben elfogadott Szocialis Klimaalap, az Igazsagos Atmenet
Alap, illetve az Igazsagos Atmenet Mechanizmus (Eckert, 2022 —von Homeyer et al., 2022).
Emellett azonban a Bizottsag az éghajlatvaltozassal szembeni fellépés 6sztonzése soran jelentds
részben ¢€pit sajat koltségvetési mozgasterére (Rietig, 2021), az a tagallami dontéshozatallal
kapcsolatos monitoring jogositvanyaira (Schoenefeld et al., 2021), valamint elndke, Ursula von
der Leyen vezetd szerepére (Cavoski, 2020).

A klimacélok tekintetében az FEurdpai Parlamentet a szakirodalom jellemzoen a
legambicidzusabb kozosségi intézménynek tekinti, mivel progressziv tobbsége rendszerint a
nagyobb vallaldsokat szorgalmaz mint a Bizottsag és a Tandcs (Petri—-Biedenkopf, 2021). Habar
az elmult évtizedekben ezen a szélséjobboldal megerdsodése €s a populista képviselok

szamanak novekedése sem valtoztatott (Rosamond, 2023: 284-285.), a Parlament nem
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rendelkezik kellden erds hataskorokkel ahhoz, hogy feliil tudja irni az Eurdpai Bizottsag a
korménykozi intézmények kompromisszumat.

Az europai z6ld megallapodasnak az Eurdpai Bizottsag altali kezdeményezését megeldzden a
korménykozi intézmények, igy az Eurdpai Tanacs és a Tandcs, elsdsorban kisebb, inkrementalis
jellegi klimapolitikai dontéseket tdmogatott, amelyek nem koveteltek volna szamottevd
gazdasagi aldozatvallalast (Dupont—Oberthiir 2017; Rosamond-Dupont, 2021). Ugyan az
Eurépai Bizottsag fentebb targyalt jogalkotdsi kezdeményezései kivétel nélkiil élvezték a
Tandcs mindsitett tobbségének tamogatasat, a tagallami miniszterek ilésein a
kornyezetvédelem az egyik leginkdbb megosztd témava valt. A vizsgalt 2014 és 2023 kozotti
idoszakban 62 alkalommal keriilt sor minisztertanacsi szavazasra explicit modon
kornyezetvédelmi kérdésben, amelyek koziil 32 alkalommal legalabb egy ellenzd szavazat
leadasra keriilt, igy a szavazadsok tobb mint fele vitatottnak tekinthetd. A legtobb ellenzd
szavazatot kivétel nélkiil keleti tagallamok adték le, igy Lengyelorszag 17, Magyarorszag 15 ¢€s
Bulgaria 11 alkalommal szavazott a Tanacs mindsitett tobbségével szemben. Mindeddig
ugyanakkor a Bizottsag képes volt a kormanykozi intézmények tilnyomod tobbségének
tamogatasat ¢élvez6 kompromisszum fenntartasara (Rosamond, 2023: 286.). A magas
ellenszavazasi gyakorisag ugyanakkor ravildgit arra, hogy az ambicidézus klimapolitikai
dontéshozatal kizardlag az aszimmetrikus terhek csokkentésére iranyuld ujraelosztasi
mechanizmusok miikddtetésével parhuzamosan valdsithaté meg.

Habar tehat az elméleti varakozasoknak megfelelden a legfontosabb dontések — erds és autonom
szupranacionalis kompetencidk hidnyaban — a kormanykoézi forumokon, mindenekel6tt az
Eurépai Uni6é Tandcsaban sziiletnek, a tagallamok dontéen tdmogatd allaspontja révén az
Eurdpai Bizottsag olyan markdns kezdeményezd szerepet képes jatszani, amely a
klimavalsaggal kapcsolatos teriileteken a kozpolitikai dontéshozatal motorjava tette, hosszu
tavon megerdsiti pozicioit, €s a hataskorok tekintetében gravitacios mezot képez.
Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a klimavalsaggal szembeni fellépés tekintetében a
»megengedd konszenzus” az elméleti kerettel alapjan felallitott hipotézissel Gsszhangban
érvényesiilt. Azonban fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben ezen dontéshozatali
szcenarionak egy olyan valtozata valosult meg, amely erésen az integracido szorosabbra
fliz0dése iranyaba mutat, els6sorban az Europai Bizottsag altal vallalt markans kezdeményezd
szerep kovetkeztében. Mivel a klimavalsag kezelése egy napjainkban is alakulé dontéshozatali
folyamatot eredményez, egyelére nem jelenthetd ki biztosan, hogy a kriziskezelés mikéntje
valoban az Eurdpai Bizottsag kompetencidinak jelentds megndvekedésével fog-e jarni.

Elméleti modelliinkbdl mindenesetre ez a predikcio kovetkezik.
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Konkluzié

Dolgozatom bevezetd fejezetét kovetden elsOként lehatarolta a vizsgalt téma szempontjabol
kulcsfontossagu valsagfogalmat, valamint az eurépai ,,polikrizis” mibenlétének bemutatasaval
felvazolta a kutatas kontextusat és relevanciajat. Ezt kovetden kialakitotta a kortars valsagok
vizsgalatdit megalapozo elméleti keretet, amely négy klasszikus integracidelmélet — a
neofunkcionalizmus, a kormanykoziség, a posztfunkcionalizmus ¢€s a realista foderalizmus —
megkozelitése mellett szamos kortars teoretikus felfogasbol taplalkozik. A vizsgalati keretek
felallitasat kovetden dolgozatom attekintette az elmult bé masfél évtized valsagainak f0
csoportositasi lehetdségeit és tipusait. Végiil, illusztracios céllal két kortars krizis — a migracios
valsag és a klimavalsag — lefolyasat vazolta fel, majd azok tanulsagait 6sszevetette az elméleti
keret varakozasaibol levezetett hipotézisekkel. Vizsgalodasom végéhez érve az aldbbiakban
érdemes felidézni és roviden értékelni a dolgozat bevezetd fejezetében kijelolt kutatdsi
kérdéseket, valamint szamba venni a kutatas jovobeli folytatasanak lehetséges iranyait.

Az elso kutatasi kérdés alapjan dolgozatom azt vizsgalta, hogy a ,,polikrizis” korszak valsagai
és valsagkezel6 megoldasainak hatasasai mennyiben értelmezheték a 20. szazad masodik
felében és a 2000-es évek elején megalakult integracioelméleti iskoldk megkozelitései altal.
Vizsgalodasom arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy bar a klasszikus integracidoelméletek
egyike sem képes egészében megragadni az igen komplex valsadgjelenségeket, azonban
felfogasaik és varakozasaik egymassal torténd szintetizaldsa érzékletesen képes magyardzni az
Eurodpai Unio valsagai €s valsagkezelése nyoman miikddésbe 1€pd belsé dinamikakat.

A masodik kutatasi kérdés keretében dolgozatom azt a kérdést jarta koriil, hogy hogyan
magyarazhatok az egyes valsdgoknak az integracid endogén viszonyaira gyakorolt merdben
eltér6 hatasai, vagyis milyen modon eredményezhetik bizonyos valsagok az integracid
szorosabbra fliz0dését, mig masok a meggyengiilését. Az elmult évek friss vonatkozo
irodalmanak elemzésével és megallapitasaik 6tvozésével felvazoltam a kortars valsagok olyan
vizsgalati keretét, amely a klasszikus elméletekre tdmaszkodva két valtozd — a krizis altal
érintett kozpolitikai teriilet(ek) szupranacionalis kapacitasai és a valsagnyomas foldrajzi
eloszlasanak — vizsgalata alapjan 6sszesen négy ,,dontéshozatali szcenariot” feltételez. Ez az
elméleti modell alkalmas arra, hogy a krizisek alapvetd attributumainak azonositdsa alapjan
egyrészrol elemzésnek vesse ala a mar lezajlott valsagok soran szerepet jatszo {6 folyamatokat,
masrészrél a jovobeli valsagok altal az Eurdpai Unid belsé viszonyaira gyakorolt hatdsok

vonatkozasaban megalapozott predikciokat fogalmazzon meg.
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A harmadik kutatasi kérdés annak vizsgalatdra iranyult, hogy az Eurdpai Unié Tanacsaban
leadott tagallami szavazatok mennyiben képesek jellemezni a valsagok hatasara kialakuld
horizontalis dinamikékat. Dolgozatom feltard jellegli kvantitativ elemzése sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az integraciot érintd jelentds valsdgok hatdsara a Tandcsban —
empirikusan is igazolhat6 médon — megndvekszik a tagallami ellenzé szavazas gyakorisaga.
Ugyanakkor, fontos kiemelni, hogy az elméleti keret varakozasaival szemben a szimmetrikus
valsagnyomast kifejtd krizisek nem mérsékelik a tagallami ellenzé szavazas gyakorisagat,
hanem éppugy megndvelik azt mint az aszimmetrikus valsagnyomast kifejtd valsagok.

A negyedik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, hogy felallitott vizsgalati keret mennyiben
képes plasztikusan magyarazatot adni két kortars krizis — a migracios valsag és a klimavalsag
— nyoman az integracidé iranyara nézve kialakult, latvanyosan eltérd kovetkezményekre.
Dolgozatom vizsgaloddsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elméleti keretbdl
kiindulva megfogalmazott hipotézisek beigazolodni mutatkoztak a valsagok illusztrativ
bemutatasa fényében. A teoretikus modell pontosan mutatott ra, hogy a két krizis
jelentkezésének eltérd természete milyen modon befolyasolta a valsagkezelé dontéshozatal
logikajat, és az igy kialakul6 kiilonb6zd ,,dontéshozatali szcenariok™ hogyan engedték szabadon
a centrifugélis mechanizmusokat a migracios valsag esetében, illetve milyen modon jarultak
hozz4 a centripetalis hatdsok dominancidjahoz a klimavalsag vonatkozasaban.

A kutatds folytatdsanak lehetséges irdnyai tekintetében célszerinek mutatkozik mindenekeldtt
a vizsgalati keretrendszer — jelen dolgozat véllalkozasain talmutaté — empirikus tesztelésének
bovitése a ,,polikrizis” id6szak eddig nem vizsgalt valsagaival. Az jabb krizisek szisztematikus
vizsgalata vélhetéen a modell fejlesztésének lehetségeire is képes lehet ravilagitani. Egy masik
lehetséges irany lenne a teoretikus modell mas nemzetkdzi integraciok kontextusaban torténd
tesztelése, és azon kérdés vizsgalata, hogy vajon a valsagkezelés jelen dolgozatban feltart

mintazatai mennyiben Europa-specifikusak.
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Mellékletek

1. dbra. Az eurpai integracio valsagai lefolyasanak elméleti kerete
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Forras: Schimmelfennig (2018) és Ferrara—Kriesi (2021) megkozelitéseinek 6tvozése, sajat szerkesztés
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2. dbra. Unids vélsagkezelés erds szupranacionalis kapacitds és eltérd természetii valsagnyomas mellett®

»,megengedo disszenzus” »tamogato konszenzus”

Forras: sajat szerkesztés

3. dbra. Unids vélsagkezelés gyenge szupranacionalis kapacitas és eltérd természetli valsagnyomas mellett’
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wkorlatozoé disszenzus” ,megengedé konszenzus”

Forras: sajat szerkesztés

® Jelmagyarazat: ,,V” = valsagnyomas; ,,T” = tagallamok; ,,SZ” = szupranacionalis intézmények.
7 Jelmagyarazat: ,,V”’ = vélsagnyomds; ,,T” = tagallamok.
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2. tablazat. Az Eurdpai Unio kortars valsagainak tipologidja

A tipizalas alapja

Tipusok

Fontosabb valsagok

Eredet

dontden kiilsé okok

klimavalsag
koronavirus-valsag
transzatlanti kapcsolatok valsaga

dontden belsd okok

Brexit-valsag
jogallamisagi valsag

vegyesen kiilsd és belsé okok

eurdpai adossagvalsag
migracids valsag
bovitési valsag

Iddbeliség és
lefolyas

hosszantarto

klimavalsag

rovid lefolyasu

koronavirus-valsag
migracios valsag
transzatlanti kapcsolatok valsaga

gyorsan €g6

Brexit-valsag
koronavirus-valsag

eurdpai adossagvalsag
migracios valsag

transzatlanti kapcsolatok valsaga

lassan égo

klimavalsag
jogallamisagi valsag

dominans

Brexit-valsag

koronavirus-valsag

migracios valsag

Ukrajna Oroszorszag altali megszallasa

latens

klimavalsag

Hatasok

izolalt

Brexit-valsag
migracios valsag

kiterjedt

Ukrajna Oroszorszag altali megszallasa
jogallamisagi valsag
klimavalsag

differencializalt

Brexit-valsag
Ukrajna Oroszorszag altali megszallasa
eurdpai adossagvalsag

holabda-effektus

migracios valsag
koronavirus-valsag
klimavalsag

megzavaro

Brexit-valsag
koronavirus-valsag
migracios valsag
jogallamisagi valsag

formalo

klimavalsag
koronavirus-valsag

A valsagra adott
kozpolitikai valasz

valsagmenedzsment

Brexit-valsag (kezdeti fazis)
migracios valsag
jogallamisagi valsag
eurdpai adossagvalsag
koronavirus-valsag

valsagkormanyzas

Brexit-valsag (végs6 fazis)

valsag ignoralasa

klimavalsag
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A tipizalas alapja Tipusok Fontosabb valsagok

kizarolagos kompetencia eurdvalsag (monetaris politika)

megosztott hataskor kl}ma’V‘f\!sag’ (k(’)rnye.zet}le.d’elrem, e.1.1erg1augy)
Az EU jogalkoto6i migracids valsag (migracio és beliigyek)

kompetenciai® tamogat6 hataskor koronavirus-valsag (népegészseégiigy)

Kiilonleges hatéskor Ukrajna Oroszorszag altali megszallasa (kiil- és

biztonsagpolitika)
Brexit-valsag
o i szimmetrikus koronavirus-valsag
A valsagnyomas klimavalsag
foldrajzi eloszlasa 1A
eurovalsag

aszimmetrikus

migracios valsag

Forras: Roos és Schade (2023: 21-23.) alapjan sajat szerkesztés, valamint szaggatott vonallal hatarolt sajat
kiegészités

1. diagram. A Tanacsban lebonyolitott mindsitett tobbségi szavazasok szama elnokségi félévenként (N=940)
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Forras: sajat szerkesztés

8 Az Eurdpai Unié miitkodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 2-6. cikkei alapjan.
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anyaban
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2. diagram. Az ellenszavazatok és tartozkodo szavazatok a Tanacsban leadott Gsszes szavazat ar

(szazalék; N=940)
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3. diagram. A konszenzust megbontd mindésitett tobbségi szavazasok a Tanacs Osszes szavazasanak aranyaban
(szazalék; N=940)
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Forrds: sajat szerkesztés

4. diagram. Az ellenz6 koaliciok méret szerinti megoszlasa a Tanacs Gsszes szavazasa aranyaban (szazalék;
2014-2018: N=466; 2019-2023: N=474)
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Forras: sajat szerkesztés
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4. tabldzat. Az ellenszavazatok és tartdzkodo szavazatok a Tanéacsban leadott Gsszes szavazat aranyaban

(szézalék; N=940)

Tartozkodo

Ellenszavazatok

Ellenszavazatok s7avazatok + tartézkodo
Idészak Elnokség aranya . szavazatok
(szazalék) (szgigﬁi) aranya
(szazalék)
2014 elso félév Gorog elndkség 1,3 1,0 2,3
2014 masodik félév Olasz elndkség 15 2,1 3,7
2015 elso félév Lett elnokség 0,8 1,1 1,9
2015 masodik félév Luxemburgi elnokség 2,8 2,0 4,8
2016 elso félév Holland elndkség 0,5 1,0 1,6
2016 masodik félév Szlovak elndkség 0,9 1,7 2,6
2017 elso félév Maltai elnokség 14 1,0 2,4
2017 masodik félév Eszt elnokség 0,5 15 2,0
2018 elso félév Bolgar elndkség 2,0 3,2 5,2
2018 masodik félév Osztrak elnokség 1,0 1,4 2,4
2019 elso6 félév Roman elndkség 1,2 1,8 3,1
2019 masodik félév Finn elnokség 1,3 3,7 5,0
2020 elso felév Horvat elnokség 3,4 1,3 47
2020 masodik félév Német elnokség 0,7 1,4 2,1
2021 elso félév Portugal elndkség 0,7 0,5 1,2
2021 masodik félév Szlovén elndkség 11 15 2,7
2022 elso félév Francia elnokség 0,1 0,4 0,5
2022 masodik félév Cseh elnokség 0,8 0,8 1,6
2023 elso félév Svéd elndkség 1,7 3,2 4.9
2023 masodik félév Spanyol elndkség 1,1 1,8 2,8

Forras: sajat szerkesztés

46




5. tabldzat. A konszenzust megbontd mindsitett tobbségi szavazasok a Tanacs Osszes szavazasanak aranyaban

(szézalék; N=940)

Ellenszavazatot eﬁ:ﬁ:;:ggzgg% t
Legalabb egy nem, de legalabb vagy legalabb
ellenszavazatot egy tartozkodo egy tar t%')zko dé
tartalmazo szavazatot s7avazatot
Idészak Elnokség szavazasi tartalmazo tartalmazé
eredmények szavazasi Szavazasi
aranya eredmények .
P . eredmények
(szazalék) al:any’a ardnya
(szazalék) (szdzalék)
2014 elso félév Gorog elndkség 22,4 11,2 33,6
2014 masodik félév Olasz elndkség 23,3 30,0 53,3
2015 elso félév Lett elnokség 12,2 12,2 24,4
2015 masodik félév Luxemburgi elndkség 31,4 22,9 54,3
2016 els6 félév Holland eln6kség 10,3 20,5 30,8
2016 masodik félév Szlovak elndkség 9,1 33,3 42,4
2017 elsoé félév Maltai elnokség 13,5 16,2 29,7
2017 masodik félév Eszt elnokség 10,9 28,3 39,1
2018 elso félév Bolgar elndkség 30,8 25,6 56,4
2018 masodik félév Osztrak elndkség 16,0 18,0 34,0
2019 elso féléev Roman elnokség 15,5 26,8 423
2019 masodik félév Finn elndkség 14,3 57,1 71,4
2020 elso félév Horvat elnokség 20,5 12,8 33,3
2020 masodik félév Német elnokség 15,4 12,8 28,2
2021 elsé félév Portugal elnokség 12,1 9,1 21,2
2021 masodik félév Szlovén elndkség 12,8 10,3 23,1
2022 elso félév Francia elndkség 2,8 2,8 5,6
2022 masodik félév Cseh elnokség 13,6 91 22,7
2023 elso felév Svéd elnokség 29,5 15,9 455
2023 masodik félév Spanyol elndkség 16,7 11,9 28,6

Forras: sajat szerkesztés

6. tablazat. Az ellenzd koaliciok méret szerinti megoszlasa az Tanacs Osszes szavazasa aranyaban (szazalék;

2014-2018: N=466; 2019-2023: N=474)

Ugyanazon szavazas Keretében

Az ellenzo koaliciok mérete az 6sszes szavazas aranyaban

ellenszavazatot vagy tartézkodo (szazalék)
szavazatot lead6 tagallamok szama 2014-2018 2019-2023
1 22,3 15,6
2 4,9 6,3
3 54 3,4
4 2,8 2,7
5 11 1,5
6 0,6 0,8
7 0,6 0,8
8 0,4 0,0
9 0,0 0,6
10 0,0 0,2

Forras: sajat szerkesztés
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7. tabldzat. A tagallamok altal a Tanacsban leadott ellenszavazatok és tartdzkodo szavazatok atlagos szama
elnokségi félévenként, 2014 és 2018 kozott (N=466)

Tagallam Ellenszavazat Tartézkod6 szavazat EI,Iensza’vazat u
tartozkodo szavazat
Egyesiilt Kiralysag 2,8 4,8 7,6
Magyarorszag 1,6 1,3 2,9
Ausztria 1,0 1,7 2,7
Lengyelorszag 1,1 15 2,6
Hollandia 1,2 0,8 2,0
Csehorszag 11 0,8 1,9
Belgium 0,4 1,0 14
Németorszag 0,7 0,7 1,4
Luxemburg 0,5 0,5 1,0
Spanyolorszag 0,4 0,6 1,0
Szlovakia 0,5 0,4 0,9
Lettorszag 0,2 0,7 0,9
Horvatorszag 0,2 0,7 0,9
Svédorszag 0,6 0,2 0,8
Ciprus 0,7 0,1 0,8
Romania 0,3 0,5 0,8
Finnorszag 0,3 0,4 0,7
Dania 0,5 0,2 0,7
Malta 0,5 0,2 0,7
Szlovénia 0,2 0,5 0,7
Bulgaria 0,1 0,5 0,6
Gorogorszag 0,3 0,2 0,5
Esztorszag 0,2 0,2 0,4
Olaszorszag 0,2 0,2 0,4
Portugalia 0,0 0,4 0,4
frorszég 0,3 0,1 0,4
Litvania 0,2 0,1 0,3
Franciaorszag 0,1 0,2 0,3

Forras: sajat szerkesztés
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8. tdbldazat. A tagallamok altal a Tanacsban leadott ellenszavazatok és tartozkodd szavazatok atlagos szama
elnokségi félévenként, 2019 és 2023 kozott (N=474)

Tagallam Ellenszavazat Tartézkod6 szavazat EI,Iensza’vazat u
tartozkodo szavazat
Egyesiilt Kiralysag 2,0 16,5 18,5
Magyarorszag 2,4 1,7 4,1
Lengyelorszag 2,5 11 3,6
Bulgaria 0,9 2,1 3,0
Ausztria 0,7 15 2,2
Belgium 0,1 15 1,6
Svédorszag 1,2 0,4 1,6
Csehorszag 0,3 1,2 15
Németorszag 0,3 1,2 15
Szlovakia 0,7 0,8 15
Luxemburg 0,2 1,1 1,3
Hollandia 0,9 0,3 1,2
Lettorszag 0,3 0,8 1,1
Esztorszég 0,3 0,6 0,9
Finnorszag 0,6 0,3 0,9
Déania 0,7 0,1 0,8
Litvania 0,3 0,4 0,7
Olaszorszag 0,3 0,3 0,6
Ciprus 0,6 0,0 0,6
Malta 0,5 0,1 0,6
Romaénia 0,4 0,2 0,6
Gorogorszag 0,2 0,3 0,5
Portugalia 0,1 0,4 0,5
frorszég 0,2 0,2 0,4
Szlovénia 0,1 0,3 0,4
Spanyolorszag 0,1 0,1 0,2
Horvatorszag 0,0 0,2 0,2
Franciaorszag 0,0 0,0 0,0

Forras: sajat szerkesztés
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