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1. Bevezetés

A tér 1ényeges szerepet tolt be az ¢életiinkben, hiszen a minket koriilvevd téri kornyezetben
¢liink, megvan a lehetdségiink arra, hogy valtoztassuk a helylinket ¢s mozogjunk, eljussunk
egyik pontbol a masikba. Tekintve, hogy szerves eleme a mindennapjainknak, természetszertien
alapvetd, hogy képesek legyiink kommunikalni a minket koriilvevo fizikai térrél, a foldrajzi
kdrnyezetrdl, a téri viszonyokrdl (s ennek részeként sajat magunk és masok helyzetérdl a tér-
ben), valamint a téri relaciok valtozasairol.

Napjainkban egyre tobbeket foglalkoztat, hogy miként reprezentalédnak a téri fogalmak,
hogyan torténik ezek kategorizacidja, miként mikodtetjiik ezeket kiilonb6zo helyzetekben, és
hogyan konstrudljuk meg mindezt nyelvileg. A kérdés komplexitasabol adédodan a térszemlélet,
a tér percepcidja és a térrél valé kommunikacid tobb tudomanynak is kutatési targya: a pszicho-
l6gia, a neuropszicholdgia, az etnografia, a foldrajztudomany és a nyelvészet (ezen beliil a hely-
névkutatés, a szocioonomasztika és a kognitiv névtan) a térszemlélet, a téri tudas €s a téri nyelv
kiilonb6z6 aspektusait vizsgalja.

A téma interdiszciplinaris jellegébdl adodoan pedig tobbféle mddszertannal kozelitenek a
kérdéshez a szakemberek. A megfigyelés és az interjizas, valamint a mentalis térképezés mel-
lett kiilonb6z6 feladathelyzetekben, illetve kisérletekben is vizsgaljak a téri ismereteket és a
térr6él vald6 kommunikacid sajatossagait, univerzalis ¢és kultirafiiggd vonatkozasait, valamint
hogy milyen tovabbi tényezdk (példaul a nem szerepe) befolyasoljak a tér mentalis és nyelvi
konceptualizaciojat.

Dolgozatomban magam is a téri kognicio és a téri kommunikacié bizonyos aspektusairol, a
magyar nyelvll besz€lok téri fogalmairol, illetdleg a térrél valdo kommunikacid sajatossagairol
igyekszem arnyaltabb képet alkotni. Ehhez mindenekeldtt sziikséges a megfeleld modszertan
megvalasztdsa. A téma komplexitdsabol adéddan fontosnak tartom, hogy ne egyetlen modszer-
rel vizsgalddjunk, tobbféle technikaval ugyanis a térszemlélet, a téri ismeretek miikodtetésének
kiilonboz6 aspektusai tarhatok fel. En magam két olyan vizsgalati eljarast valasztottam ki, ame-
lyek megitélésem szerint jol kiegészitik egymast, segitségiikkel a térszemléletet és a térr6l valo
kommunikaciot két kiilonbozo iranybol vizsgalhatjuk, ezaltal pedig relative komplex képet tu-
dunk alkotni a kérdésrdl. Els6ként a téri fogalmi kategoridk szervezddését, konstrualddasanak
sajatossagait elemzem. A téri fogalmak vizsgalatanak nincs kialakult modszertana, ezért az erre
iranyulo vizsgalatom egyfajta modszertani kisérletnek is tekinthetd. Egy (kiilonbozd helyek ké-

peit felhasznald) paros fotocsoportositasi helyzetbe vontam be a kiilonb6z6 €letkorti adatkz-



16imet. A feladatmegoldasaik és a feladatmegoldast kisér6 parbeszédek elemzésével megragad-
hato a téri fogalmi kategoriak flexibilis, prototipikus jellege, feltarhatok a kategorizacio szem-
pontjabol legfontosabb és kevésbé jelentds fogalmi jegyek, de kiilonb6z6 életkort személyek
bevonasaval a fejlédési aspektusok, a kiilonféleképpen szervez6dé parok révén pedig gender
vonatkozasok stb. is vizsgalhatok. A téri fogalmak azonban nem énmagukban allnak a fogalmi
rendszerben, ezekre tdmaszkodva épiilnek ki a konkrét téri, foldrajzi kornyezetrdl valé ismere-
teink, amelyek szorosabb-lazabb Osszeszervez6désébdl jon 1étre a téri tajékozodast lehetové
tevo rugalmas kognitiv térkép. Ennek természetes koriilmények kozotti miikodésérdl is szeret-
tem volna képet alkotni. Ehhez utbaigazitast kértem jarokeloktol természetes beszédhelyzetben.
Ezeknek a dialogusoknak az elemzésével a téri orientaciohoz kapcsolodd megnyilatkozasok
jellemz6 stratégiai és a nyelvi konstrualas tipikus jegyei is feltarhatok. A valasztott vizsgalati
eljarasok kvantitativ és kvalitativ elemzést egyarant lehetové tesznek. A két modszer egylittes
alkalmazasaval kiilonb6z6 iranybol vizsgalhato a téri kognicio és a téri kommunikacio, az ered-
mények egymast is arnyaljak, s igy lehet6ségiink van arra, hogy altalanosabb megallapitasokat
IS tehessiink.

A dolgozat két nagy részbdl all. Az els6 nagy egységben az idevago sokrétii szakirodalom
szempontunkbdl relevans megallapitasait foglalom 6ssze. Majd sajat vizsgdlataim modszerta-
nat és eredményeit ismertetem. Els6ként a paros fotocsoportositasi feladat megoldasait és az
ahhoz kapcsolddo parbeszédeket dolgozom fel, ennek sordn a téri fogalmi kategdridk sajatos-
sagai mellett a kapcsolddo parbeszédek jellemzdire is kitérek, ez utobbihoz a diskurzuselemzés
modszertanat is felhasznaltam. Ezt kdveti az Utbaigazitasok elemzése, az itvonalkeresési stra-
tégiakra és a tér konceptualizacidjanak sajatossagaira is kitérve. A dolgozatot egy, az altalano-
sabb kovetkeztetéseimet Osszegzé fejezettel zarom, melyben egyfttal tovabbi vizsgalati ira-
nyokra is utalok.

Vizsgélataim a térszemléletre iranyuld kutatasokat, illetve a kognitiv névkutatast gazdagit-
jak, ) mddszerekkel és 1) szempontokkal bévitve ezeket a tudomanyteriileteket. A megallapi-
tasaim altalanositasdhoz azonban tovabbi felmérések sziikségesek, nagyobb szdmu adatk6zld

bevonasaval.



2. Tudomanytorténeti 6sszegzés

Elséként a téri ismeretekrdl, a kognitiv térképrol feltart ismereteket 6sszegzem. Az alapfo-
galmak tisztdzasa utan a pszichologiai, majd a foldrajzi vonatkozast vizsgélatok eredményeit
tekintem at, kiilon kitérve a fejlodési aspektusra. Végiil a téri nyelv elemeit, és az azokat érintd

vizsgalatok irdnyait tekintem at, kiilon részletezve a helynevekre iranyul6 vizsgalatokat.

2.1. A kognitiv / mentalis térkép

2.1.1. Alapfogalmak

A téri ismeretek leirasahoz mindenekeldtt harom szorosan 6sszekapcsolddo, részben atfedo
jelentésben hasznalt fogalom — a téri percepcio, a kognitiv térkép és a térszemlélet — tiszta-
zasara van sziikség (vo. RESZEGI 2022).

A pszichologidban a 20. szézad els6 fele ota altalanos vélekedés, hogy a mozgasra képes
¢lolények elraktarozzak a téri tapasztalataik emlékeit, s ezek dsszeszervezddése révén leképezik
az Oket koriilvevo téri kornyezetet. Ezeknek a téri reprezentacioknak az egylittesét szokas kog-
nitiv vagy mentdlis térkép-nek nevezni (KITCHIN 1994).

Ezt hasznéljuk a mindennapi tajékozddas sordn, S €z irdnyitja az ember valamennyi térbeli
viselkedését. ,,Legyen sz6 akar arrdl, hogy reggel hogyan talalunk ki a haloszobankbdl a flird6-
szobaba, vagy hogy hogyan jutunk el a sarki boltba. Akkor is kognitiv térképiinket hasznaljuk,
amikor egy-egy hiradaskor foldrajzi helyeket emlitenek” (vo. FAZEKASNE 2013).

A téri ismeretek alapja a téri percepcio, mas néven térészlelés. Legfontosabb funkcioi kozé
tartozik a vilagban vald tajékozodas, illetve a vilag részletes megismerése. Az észlelés az a
folyamat, amely soran az érzékszerveink a fizikai vilag kiilonb6zd ingereit szenzorosan atala-
kitjak es feldolgozzak. Az észlelés szimbolikus tevékenység, hiszen a mentalis rendszeriink
létrehoz egy reprezentaciot az adott targyrol vagy viszonyokrol, amely nem minden esetben
egyezik a szimbolizalt dolog tulajdonsagaival (BERAN és mtsai 2019).

A térszemlélet éltalanos meghatirozasa a kovetkezd: ,,az a lelki képesség, tulajdonsag,
amelynek birtokaban az ember a targyakat alakjuknak, kiterjedésiiknek, nagysadguknak, ill. egy-
mashoz val6 térbeli viszonyuknak (egymas melletti, f6l6tti, alatti, mogotti elhelyezkedésiiknek)
megfelelden érzékeli, ill. tudja egységes Osszképbe allitani” (Arcanum Digitalis Tudoméanytar).
A tagabb foldrajzi kérnyezet kapcsan azonban ennél specifikusabb értelemben hasznaljék a ter-
minust a szakirodalomban: a téri tapasztalatok, a mar meglévo téri fogalmaik alapjan az embe-
reknek éltalaban véve kialakul a f6ldrajzi kornyezethez valamiféle viszonyulasa, hogy hogyan
értelmezik a kiillonb6zo helyeket, s ebbdl adoddan egyéni €s kulturalis kiilonbségekkel is sza-
molhatunk (v6. RESZEGI 2018, 2019).



2.1.2. A kognitiv térkép fogalmanak megjelenése és alakulasa

A kognitiv térkép fogalmanak megjelenése EDWARD TOLMAN 1940-es években végzett ki-
sérleteihez kothetd. TOLMAN patkanyokat helyezett kiilonb6z6 kialakitasu labirintusokba,
melynek végén étel varta az allatokat, igy megfelelé motivacioval rendelkeztek ahhoz, hogy
kitalaljanak az Gtvesztobdl. Az utvonalkeresési feladatot huszonnégy 6ranként megismételték,
¢és idOvel észrevehetden csokkent a patkanyok altal elkovetett hibak szama, sokkal gyorsabban
¢s hatékonyabban jutottak el a nekik szant finomsaghoz, végiil mindezt mar hiba nélkiil és par
masodperc alatt is megtették (TOLMAN 1948: 189).

Az ilyen jellegli, a téri tdjékozodasra iranyuld vizsgalatok eredményeinek legval6sziniibb,
mara mar altalanosan elfogadott és altalanositott magyarazata az, hogy az elme reprezentaciokat
készit a téri kornyezetrdl. Ezek a reprezentaciok tobbféle modalitasbol szarmazé informaciokat
is magukba foglalhatnak, és egy komplexebb haldzatta szervezédnek. A téri reprezentacioknak
ezt a szorosabb-lazabb modon dsszeszervez6do dinamikus haldzatat nevezik az 1940-es évek ota
kognitiv térképnek (vo. TOLMAN 1948, vo. még KUIPERS 1982, TVERSKY 1993, RESZEGI 2019).

BARBARA TVERSKY kutatasai alapjan ugyanakkor a kognitiv térkép megjel6lés megtéveszto,
a téri reprezentacioink ugyanis nem alkotnak olyan egybefiiggd modellt a téri kdrnyezetrdl,
mint a valos térképek; hianyok, tires foltok, kevésbé kidolgozott részletek is jellemzik. A téri
reprezentacioink, a kognitiv térkép rdaadasul jellemzéen nem objektiven mutatjak meg a kiilsd
vilagot. Torzitasok jellemzik: bizonyos térrészek felnagyitodnak, méasokat a valdésagosnal ki-
sebbnek reprezentalunk. Eppen ezért tobb szakember félrevezetének tartja a belsé téri modell
kognitiv térkép-ként vald megjelolését, véleményiik szerint sokkal szerencsésebb kognitiv kol-
lazsok-ként beszélni réla (TVERSKY 1993: 15). A kollazs kiillonb6z6 informéacidmorzsakra utal,
s egyuttal arra is, hogy tobbféle oldalr6l, modon, formaban és perspektivabdl raktarozodnak a
térrdl alkotott képeink. Nem is lehetne ez masképp, hiszen nagyon bonyolult médon tarolodnak
az elménkben az informaciok, nem konnyl 6sszeegyeztetni egy ,.egyszerii” térkép kialakitasaval.

A kognitiv térkép és a kognitiv kollazs megjelolés mellett téri mentdlis modell(ek)-ként is
szokas a téri ismeretek dsszességét jelolni. Ez a megjeldlés ugyanis kifejezi azt is, hogy a valos
térképpel ellentétben a fejlinkben 1évé modellek nem tarolnak (objektiv) szamadatokat, ugyan-
akkor a kollazsokkal ellentétben koherens mdédon 6rzik meg a térrel kapcsolatos tudnivaldkat
(TvERSKY 1993: 15). A terminusok altal kifejezett implicit tartalmak ellenére a pszichologiai
szakirodalomban sokan szinonimaként hasznéljak a kognitiv/mentalis térkép és a téri mentalis
modell kifejezéseket; a tovabbiakban én is igy hasznalom Oket.

A kognitiv térkép szubjektiv jellege tobb tényezd egylittesével magyardzhatd. Alapve-
tden a percepcionak, illetve a téri reprezentaciok létrejottének egyéni, szubjektiv jellegével

magyarazhato (példaul a kiillonbozd viszonyok, igy a tavolsagok, irdnyok észlelésében, de a



kiilonboz6 helyek, térelemek reprezentacioja kapcsan is), amely mindenki esetében kiilonbozik.
Ez ugyanis alapvetden fligg attol, hogy az egyén milyen korabbi téri tapasztalatokkal rendelke-
zik altalaban véve, illetve az adott hellyel kapcsolatban; s nagyban befolyasolja az is, hogy
milyen viszonyulasa van adott helyekhez, milyen véleményeket hallott a kérnyezetrdl.!

Mindebbdl adéddan igen jellegzetes, hogy a tarsadalmi szempontbol vagy akar az egyén
szempontjabol fontosabb terek nagyobbnak, mig a kevésbé fontosak kisebbeknek érzékelddnek
az egyén szamara. Emellett a kiilonb6z6 helyekhez szamos esetben kapcsolédhat mas tipusu (a
biztonsaggal, lakokkal, a hely értékével stb. kapcsolatos) értékitélet is. Ezek gyakorta sztereo-
tipiakbol szdrmaznak, azonban természetesen az egyén pozitiv, illetve negativ tapasztalatai is
képesek befolyasolni azt, hogy milyen médon tud kapcsolddni az adott térhez (RESZEGI 2019:
150). S elképzelhetd, hogy egy, a kozosség szempontjabol atlagos helyszin fontossa valik az
egyén szamara — akar még sajat elnevezéssel is illetheti azt —, amennyiben valamilyen pozitiv
vagy negativ élmény kapcsolodik hozza.?

A téri ismeretek szubjektivitdsdhoz az is hozzajarul, hogy az emberek esetében a téri isme-
retek nem csupan konkrét téri tapasztalatokon alapulhatnak, hanem a nyelv kozvetitésével is
kiépiilhetnek. Az ilyen ,,méasodlagos” téri ismeretek szintén beépiilnek az egyének mentalis tér-
képébe. A kognitiv térkép tehat nemcsak a sajat magunk altal személyesen is megtapasztalt
teret reprezentdlja, joval kiterjedtebb és szamos tovabbi aspektust magaba foglal (vo. RESZEGI
2022:90-91).

Ennek megfelelden a kognitiv térkép kurrens meghatarozasa szerint elsédlegesen olyan alap-
veto téri tudas alkalmazasa, olyan készség, melynek segitségével a foldrajzi kornyezetben tajé-
kozddunk a mindennapjaink soran. A kognitiv térkép emellett magaba foglalja a téri kornyezet
egyes elemeihez kapcsolodo tudast is (hol mi talalhatd), ez az alapja a térben vald célvezérelt
mozgasnak. Tobben gy vélik, hogy emellett a kognitiv térkép a tarsadalmi tér szabalyairdl is
magaban foglal ismereteket: példaul hogy az egyén hol mit tehet, a nemekre vagy egyes helyekre
milyen viselkedési elvarasok vonatkoznak stb. Evolicids szempontbdl kifejezetten eldnyods és
szlikséges volt 6seink szamara a térnek ez a fajta komplex reprezentacioja, vagyis bizonyos
érzések, érzelmek tarsitasa adott terliletekhez. Ezaltal a mentalis térkép hasznalata eldsegitette
6ket a dontéseik gyors és effektiv meghozatalaban (BROZIK—KESZEI-DULL 2019: 22-23).

cres

az esetben példaul, ha az egyik egyén fittebb a masik egyénnél, sokkal kozelebbinek érzékeli a kijeldlt célpontot; vagy ameny-
nyiben az egyén szomjas, sokkal kozelebbinek fog érzékelni egy pohar vizet, mint egy masik egyén, aki nem régen ivott egy
pohar vizet (GROSS—PROFFITT 2013: 2). A tér észlelése tehat semmiképp sem lehet objektiv, mindenki szubjektiv modon érzé-
keli az 6t koriilvevd vilagot.

2 A tér érzékelése szempontjabol a kotédési tipus is meghatarozo lehet, amely a gyermekkor soran alakul ki az egyénben.
Azok az egyének, akik gyermekkorukban elutasitassal szembesiilnek, sokkal inkabb valnak idegesebb, aggodalmaskoddobb
tipussa, ugy érzik, hogy a szocidlis kdzegben nem toltenek be fontos szerepet, €s nem kapjak meg a kornyezetiiktdl a sziikséges
tamogatast. gy a tér érzékelése soran is masképp itélnek meg bizonyos tavolsagokat, leginkabb negativ formaban, a hegyek
példaul szamukra meredekebbnek és tavolabbinak tiinnek, mint azok szamara, akik biztonsagban érzik magukat és biztonsagos
kotédési tipust tapasztaltak gyermekkorukban (GROSS—PROFFITT 2013: 3-4).
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2.1.3. A kognitiv térkép elemei

A kognitiv térkép fogalmanak megjelenését kdvetden természetesen az is foglalkoztatta a
szakembereket, hogy hogyan épiil ki ez a téri modell az elménkben, milyen elemei vannak.
Ennek kapcséan az egyik legismertebb elmélet KEVIN LYNCH nevéhez kapcsoladik, aki azt vizs-
galta, hogy kiilonb6z6 varosok szerkezete mennyire befolyasolja azok olvashatdsagat, model-
lezhet6ségét (1960). LYNCH szerint ugyanis a dinamikusan valtozo varosi kdrnyezet kifejezet-
ten megfelelo arra, hogy megvizsgaljuk milyen modon kapcsolédnak az ott ¢élok az Oket
koriilvevo térhez, és mindez az ,,élmény” milyen mddon képzddik le az elméjiikben, hogyan
alakitjak ki a sajat kognitiv térképiiket. A varosban €l0k nemcsak kiils6 szeml€l6i, hanem aktiv
résztvevoi IS a kornyezetiik valtozasanak, alakulasanak (1960: 1-9). LYNCH Kkutatasa soran ha-
rom amerikai varos (Boston, Jersey City és Los Angeles) lakosait kérdezte meg a telepiilésiikkel
kapcsolatos mindennapi tapasztalataikat illetden.

LYNCH vizsgalatai szerint a mentalis térkép 6t {6 eleme kiilonboztetheté meg: utak, hatarvo-
nalak, varosrészek, csomopontok, tajékozodasi pontok. Az utak (pl. ut, sétany, csatorna) azok
a téri elemek, amelyeket a mindennapok soran hasznalnak az emberek, ennek segitségével jut-
nak el a kezd6pontbodl a végpontba. A hatarvonalak (pl. fal, topart, vasuti sin) is fontos szerepet
jatszanak abban, hogy az emberek kiilonbozd egységeket egylitt, mig masokat kiilon tudjanak
értelmezni. A varosrészek 6nallo karakterrel és gyakran 6nallé névvel rendelkezd részek, s szin-
tén fontos szerepet jatszanak az egyén kognitiv térképének kialakitisa soran, szamos esetben a
valaszadok inkabb ezt hasznaltak f6 motivumként a tér leirasaban az utak helyett (ez természe-
tesen nagyban fligg attol is, hogy milyen varosban ¢l az illetd, és ott milyen modon utalnak az
egyes varosrészekre). A csomopontokra (pl. Gtkeresztezddés, buszmegalld, zart tér) is szivesen
tamaszkodnak az emberek, ez alapjan is konnyedén tajékozodnak az Oket koriilvevd térben.
Végiil, de nem utolsé sorban a tajékozodasi pontok (pl. hegy, tabla, épiilet) — a csomdpontok-
hoz hasonléoan — rendkiviil meghatarozoak a kognitiv térkép esetében. A csomdpontoktol el-
téréen azonban a t4jékozodasi pontok gyakran egy tavoli elemre utalnak, az egyén nem feltét-
lentil tud belépni ebbe a térbe (LYNCH 1960: 46-48).

LYNCH hangstlyozza azt is, hogy a kognitiv térkép kialakulasa egy kétiranyu folyamat a
megfigyeld és megfigyelt kozott. A megfigyelt objektum kiilsé kinézete alapjan valamilyen
informaciot kozol a megfigyeldvel, aki valamilyen modon értelmezi és elrendezi az elméjében
a latottakat, ezaltal valamilyen képet tulajdonitva annak. Azaz minden egyén esetében mas-mas
kiils6 valosagrol beszélhetiink (1960: 131). Nem beszélhetiink tehat egységes mentalis térképrol,
minden ember elméjében mas mddon jelenik meg az 6t koriilvevo vilag leképzddése. Eredményei
valoban azt mutatjak, hogy a tér reprezentalasaban jelentds eltérések mutatkoznak. Ennek elle-

nére 1étezik egyfajta kozosség altal meghatarozott kép a varosrol.



A kognitiv térkép elemeirdl szolva utalnunk kell SIEGEL és WHITE pszicholdgiai modelljére
is, amely a kognitiv térképnek alapvetden harom Osszetevdjét, harom szintjét irja le: a legele-
mibb szintii tajékozddasi pontok (landmarks) és az ezek mentén kiépiilé utvonalak (roads) mel-
lett fokozatosan kiépiil a nagyobb léptékii attekintésilink (survey) is a térrdl (1975).

Legutobb RESZEGI KATALIN tett kisérletet egy olyan leirasi modell kialakitasara, melynek
révén nemcsak az emberi telepiilések, hanem altalaban véve a téri kdrnyezet, illetve a térrdl vald
kommunikécié és a hozza kapcsoldédd névhasznalat leirhatd (2022: 94-115). O a mentalis téri
modell elemeinek két nagy csoportjat kiiloniti el, hangstulyozva, hogy atmenetekkel is szdmol-
hatunk: helyek és viszonyok. A helyek egyik jellegzetes csoportjat alkotjak a t4jékozodasi pon-
tok, melyek mindig a hattérként funkcional6 nagyobb térrészekhez képest értelmezhetdk. Elkii-
16niti tovabba a mentélis tereket. A mentalis tér fogalma a természeti kornyezetben is
értelmezhetd, 6nallo térrészként felfogott helyek kapcsan. Az utak mar sajatos atmenetet képez-
nek a helyek és viszonyok kozott, hiszen 6nallo téri elemek, amelyek viszont mas helyek kozotti
kapcsolatukban funkciondlnak. Szintén atmeneti jellegliek a hatarok. A viszonyok kozott kiilon
targyalja a kozpont—periféria viszonyt, az iranyokat, a tavolsagokat, illetve a helyek tovabbi
(rész—egész, rész—rész) viszonyait. Amennyiben ezeket mind feltarjuk, egészen részletes képiink

lesz az egyének kognitiv térképérol adott teriiletekre vagy akar a teljes vildgunkra vonatkozodan.

2.1.4. A kognitiv térkép neurolégiai alapjai

A kognitiv térkép neuralis hatterét JOHN O’ KEEFE, MAY-BRITT MOSER és EDVARD |. MOSER
patkanyokkal végzett kisérletei tartak fel. Azt talaltak ugyanis, hogy a patkdnyok agyéaban a
hippokampusz teriiletén egyes neuronok mindig akkor aktivalodnak, amikor az allat a tér egy
adott pontjan tartdzkodik. Ezek az Gn. helysejtek alkotjak a kornyezet térképét. Amikor az allat
mozog a térben, mikodésbe 1épnek az tigynevezett racssejtek is. Ezek egy olyan koordinata-
rendszert alkotnak, mely 6sszekapcsolja a helysejtek altal meghatarozott pontokat (vo. O’KEEFE
1976, HAFTING és mtsai 2008). A modern képalkoté eljarasok révén pedig az is bebizonyoso-
dott, hogy az emberi idegrendszerben is miikddik egy interaktiv és dinamikus térkép, amely
reprezentalja a téri kdrnyezetet, és a sejtaktivacio jelzi, hogy éppen hol tartozkodik az egyén,

és merre halad térben.

2.1.5. Kognitiv térkép és mentalis térkép a foldrajztudomanyban (mentalis térképezés)

A kognitiv / mentalis térkép fogalmat a pszichologiabol mas tudomanyok is atvették. A ter-
minusok hasznalatdban azonban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Mig — ahogy lattuk — a
pszichologiaban a két terminus szinonim hasznalatu, addig a foldrajztudomanyban a mentdalis

térkep terminussal a bels6 téri modell aktualis (altalaban rajzos formaban valo) megvalosulasat



jelolik (vo. KITCHIN 1994). Ebbdl a kiilonbségtételbdl kiindulva azutan elkiilonitik a kognitiv
térképezés implicit és a mentdlis térképezés explicit folyamatat is. A kognitiv térkép és a kog-
nitiv térképezés tehat eszerint elsésorban arra utal, hogy a minket koriilvevo tér milyen modon
képzddik le az elménkben. Ennek megnyilvanuldsa a mentalis térkép valamilyen méddon, pél-
daul szdban jellemzés révén vagy kép formajaban stb. (BROZIK—KESzEI-DULL 2019: 22). A
mentalis térképezés 6sszefoglaldan utal a mentalis térképpel kapcsolatos kutatasokra. Ezt a gya-
korlatot vették at a hazai szocioonomasztikaban is. (Magam, ahogy korabban jeleztem, a kog-
nitiv és a mentalis térkép terminusoknal nem a foldrajztudomény, hanem a pszichologia és a
kognitiv névkutatas terminoldgiahasznalatat kovetem.)

A mentalis térképezés soran tehat a kutat6 a ,,fejekben taldlhaté mentalis térképek Ossze-
foglalkozo LETENYEI LASZLO (2006: 164) az adatgyiijtési technika 6t kiillonb6z6 tipusat kiiloniti
el. Ezek: a , tisztan kvantitativ jellegii adatfelvétel; tisztan kvalitativ, nem rajzoltaté adatgyiijtés
¢s feldolgozas; szabad térképrajzoltatdson alapuld adatfelvételek; standarditasra torekvo tér-
képrajzoltatas; kész (tér)képekbdl kiinduld adatfelvételek” (LETENYEI 2006: 153-154).

LETENYEI LAszLO (1960: 172-185) a mentalis térkép készitésének menetét is részletezi,
amire a szocioonomasztikai kutatasok soran szintén tamaszkodnak. Mindenekel6tt el6zetes ta-
jékozodasra van sziikség, azaz Ossze kell gylijteni a vizsgalni kivant teriiletrdl a korabbi téri
vonatkozasu leirasokat. Ezt kovetden interju késziil a telepiilésen ¢lokkel, melynek soran a sajat
szOhasznalatukkal részletesen leirjak a telepiilésiiket, igy egy koriilbeliili képet kaphatunk arrdl,
milyen megjeloléseket, elnevezéseket hasznalnak az egyes terekre, hogyan irjak le, jellemzik
azokat az ott él6k, milyen sajatossagokat tartanak fontosnak veliik kapcsolatban megemliteni.
Majd megkérik az adatk6zl6ket, hogy készitsék el, rajzoljak meg a telepiilésiik térképét, lehetGség
szerint minden helyet feltiintetve. Mindennek elemzésekor fontos szempont, hogy milyen sor-
rendben, milyen méretben, milyen részletességgel rajzoljak be és irjak le a kiilonb6z6 térrésze-
ket, milyen megjegyzéseket fiiznek hozzajuk. A térképrajzoltatas és az interju jol kiegészithetd
a kérdbivezés modszerével, mely megerdsitheti a masik két modszer alapjan szerzett megalla-
pitasokat nagyobb adatko6zldi kor bevonasaval (MESTER 2007: 309-310). Emellett kozvetett
modszerként alkalmazzak az Utbaigazitas kérését, mellyel a varosi térhalozat elemeinek isme-
retét, valamint a varosi Iéptékek nagysagrendjét lehet feltarni. A megfigyelés és a terepbejaras
segithet arnyalni mas forrasokbol szarmazo6 ismereteket (MESTER 2007: 311-313).

A mentalis térképezés modszerét eredendden varosok felmérésére dolgoztak ki (vo. pl. Pécs
mentalis tereir6l MESTER 2007: 301-310), de kisebb telepiiléseken is eredményesen alkalmaz-
hat6, LETENYEIéknek sikeriilt példaul ezzel a médszerrel két falu, Okoritofiilpds és Gencs men-

talis tereit (a valdsagban el nem kiiloniild, mégis kiilon részeknek tekintett telepiilésrészeket),



az ott lakokrol meglévd sztereotipidkat feltérképezni (1993), valamint megrajzolni az ott ¢l6k
kapcsolati (rokoni, barati, gazdasagi, civil szervezeti) halojat (grafokkal abrazolva), illetve a
két telepiilésen €16k kapcsolatrendszere és a telepiilésiik mentalis terei egymashoz valo viszo-
nyait. Szamos tovabbi nemzetkozi és hazai vonatkozasu vizsgalat idézhetd, itt csak néhanyra
utalok a tovébbiakban. Beszélgetések, utbaigazitdsok, gyerekekhez intézett térleirdsok alapjan
a kutatok rekonstrualtak Korond k6z6s mentalis térképét is (BiRO A. és mtsai 1991, idézi
SzZATHMARI 2005). DOBAK JUDIT pedig Gjabban a Mésztelep (Tatabanya egy varosrésze) szom-
szédsagi egységeit (mentalis tereit) tarta fel, valamint hogy a miskolci egyetemvaros és Miskolc
kozotti viszony miként épiil ki az egyetemistak fejében; szintén 6 vizsgalta a Didsgydr-vasgyari
kolonia térszerkezetét (2020).

Ezek a vizsgalatok mind azt mutatjak, hogy ,,a tér szerkezetét a tarsadalmak és az egyes
kozosségek formaljak, kialakitjak a tarsas €let kereteit, az egyes tarsadalmi csoportoknak a tér-
ben zajloé interakcidja pedig kiillonbozé térhasznalati gyakorlatokat hoz 1étre” (MESTER 2007:
297). A kutatok pedig nemcsak azt igyekeznek feltarni, hogy milyen térreprezentaciok szerve-
zik ezeket a belsd téri modelleket, hanem torekednek a helyekhez, térelemekhez kapcsolodo
kozosen birtokolt értelmezéseket is felderiteni, amelyek ,,a térrel kapcsolatos tapasztalatokat
kommunikalhatova teszik” (MESTER 2007: 300). Ezek a vizsgalatok, mint lathato, jellemzéen
egy-egy telepiilés, esetleg meghatarozott régiod téri mentalis modelljére iranyulnak, s noha a
nyelvi megnyilatkozasokat is felhaszndljak az elemzéseik soran, jellemzden nem nyelvi vonat-
kozast megallapitasokra torekednek. Erre, a tér nyelvi vonatkozasainak feltarasara iranyulnak
viszont a szocioonomasztikai vizsgalatok, elsdsorban a névismeretre fokuszalva, ehhez lasd a

2.3.2. pontban irottakat.

2.2. A téri ismeretek alakuldsa az egyedfejlodés soran

2.2.1. Téri ismereteink folyamatosan valtoznak a tapasztalatainknak megfelel6en. Az egyed-
fejlodés soran az egyén egyre Osszetettebb modon dolgozza fel a téri viszonyokat, és reflektal
az Ot koriilvevo térre, parhuzamosan a sajat tapasztalatainak alakuldsaval, a motoros és a per-
ceptualis képességek fejlodésével. (Nem konnyill feladat megfigyelni azonban, hogy a gyerme-
kek észlelése hogyan miikddik csecsemdkortol kezdve, nem egyszerii a megfeleld kisérleti esz-
kozok és lehetdségek kidolgozasa ennek vizsgalatara.)

A téri ismeretek, a téri modell kiépiilésének kezdetei csecsemdOkorra mennek vissza. Az
anyaméhben ugyanis a magzatnak még nincs lehetdsége arra, hogy targyakat lasson és feldol-

gozza, felismerje azokat, a babak tehat enélkiil a képesség nélkiil jonnek a vilagra, rovidlatoként
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(jsziilottként a minddssze 30 cm tavolra 1évo targyakat tudjak csak élesen latni). A téri viszo-
nyok feldolgozasahoz tobbek kozott a 1atas fejlodése sziikséges, s 7-8 honapos korra mar majd-
nem olyan jo latasélesség jellemzi a Kicsiket, mint a feln6tteket (BALAzS 2011: 128-130).

A tér megismerése a sajat test felismerésének, a testben 1étezés megtapasztalasabdl indul ki,
kezdetben szemlélodés révén. Ekkor a csecsemd sokkal inkabb helyhez kotott, nem tudja a sajat
tapasztalatain keresztlil megismerni a tér altal nytjtott lehetdségeket. Majd a baba mozgasa
(kuszas, maszas, jaras), s ezzel egyiitt a kdrnyezet felfedezésének lehetdségei fokozatosan fej-
16dnek. A helyvaltoztatd mozgasformak hatasara a gyermek sajat maga tudja felfedezni a kor-
nyezetét €s ezaltal ujfajta modon kezd alkalmazkodni az 6t koriilvevo térhez (GYORKO-LA-
BADI-BEKE 2012: 108-109). Ezzel parhuzamosan béviilnek a téri ismeretei is. Ez a folyamat a
gyermek €s a kornyezet kdzotti folyamatos kétiranyu interakcioként értelmezhetd (vo. MULDER
¢és mtsai 2017: 310-318, RESzEGI 2022: 77).

A tér mentalis modelljéhez tovabba sziikség van a targyallanddsag felismerésére is, ami ko-
rlilbeliil kétéves korra alakul ki. Ez eldtt a targyaknak, a kornyezet elemeinek nincs allando
reprezentaciojuk a gyerek elméjében, sokkal inkabb képekrdl beszélhetiink, amelyek vagy vég-
legesen eltiintek, vagy késébb tjra megjelentek a gyermek életében (PIAGET-INHELDER 2002: 19).

Tovabbi fontos eldfeltétel a téri ismeretek feldolgozasdhoz bizonyos alakzatok felismerésé-
nek képessége. El kell helyezniink sajat magunkat a térben, tisztadban kell lenniink azzal, hogy
az egyes testrészeink milyen médon kapcsolédnak egymashoz, és mindez milyen hatdssal van
a koriilottiink 1évo vilagra (LEVINSON 2004: 1).

A babaknak ebben a korai idszakban formalodnak az elsd helyfogalmai is. A sajat sziiken
vett téri kornyezetiikben alakul ki a tajékozodasi pont funkciodja, s a mentalis terek legkorabbi
elézményei. Az Utvonalakrdl valo elsd tapasztalataik is ekkorra tehetdk. A téri viszonyok
észlelése is fejlodés eredménye. A nagysagok allandosaganak észlelése mar hat honapos korban
elkezdddik, a gyermek ki tudja valasztani két targy koziil a nagyobbat, még akkor is, hogyha
nem egyforma tavolsagban helyezkedik el a két targy, tehat az egyik tavolabb keriil, mig a
masik kozelebb marad (PIAGET—INHELDER 2002: 33-35, lasd még RESZEGI 2022: 77—78). (A tér
érzékelése soran a nagysagok allandosaga fontos elemként jelenik meg, hiszen a mentalis tér-
képlinkben az altalunk érzekelt tavolsagok €s informaciok keriilnek elraktarozasra. Tehat,
amennyiben rosszul mérjiik fel két téri elem tavolsagat, azt olyan informécioként menti el a
mentalis rendszeriink.)

A gyerekek nagyobb Iéptékii térbeli gondolkodasanak fejlédésérdl napjainkig JEAN PIAGET
elmélete a legmeghatarozobb, melyet gyerekek altal rajzolt térképek elemzésével dolgozott ki.
Eszerint a térszemlélet fejlédésének harom fazisa kiilonithetd el. A korai, Un. topologikus szin-

tet az egocentrikus latdsmod jellemzi. A gyerekrajzok kdzéppontjaban a sajat otthonuk szerepel,
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emellett feltiintetnek még néhany ismertebb helyet, ezek azonban nincsenek kapcsolatban egy-
massal. Az iranyok, méretaranyok, tdvolsagok sem tiikrozik a valdésagot. A tér értelmezésében
még sokdig meghatdroz6 marad az énkozpontisag. A fejlodés kovetkezd fokat jelentd un.
projektiv szint jellemzdje, hogy a kornyezo tér képe folyamatosan részletesebbé valik, kiala-
kulnak a térkapcsolatok, javulnak az irdnyok, méretaranyok és tavolsagok. A legkomplexebb,
a felnéttekre is jellemz0 Gn. euklidészi szinten pedig a tér elemeit mar képes egy absztrakt re-
ferenciarendszernek megfeleléen rendezni az egyén (PIAGET—INHELDER 1967). Az egyes szin-
tek elérésében a gyerekek jelentds egyéni kiilonbségeket mutatnak.

A tér megismerésével egyiitt a masodik életév sordn azt is elkezdik tanulni a kicsik, hogy
miként lehet a helyekrdl, téri viszonyokrdl besz€lni. S ezt a tudast alkalmazzak aztan majd a
sziikebb ¢és a tagabb foldrajzi kornyezet értelmezésére is (CATLING 2018: 271).

2.2.2. A téri megismerés a nemi kiilonbségek vonatkozasaban is kitiintetetten vizsgalt terii-
let. A két nem kozott tobb szempontbol is kiilonbségeket tartak fel. A férfiak elénye mutatkozik
meg a mentalis forgatasi helyzetekben, mig a ndk jobbak a téri valtozasok észrevételében. A
téri tajékozodasban, példaul térkép-tanuldsos feladathelyzetekben is mutatkozik kiilonbség: a
férfiak inkabb iranyok (égtdjak) szerint tdjékozodnak, mig a ndk inkdbb tereptargyakra tdmasz-
kodnak, s jellemzden lassabbak, és tobbet hibaznak, mint a férfiak. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy mind a valds, mind virtualis térképtajékozodasi feladatban tipikusan akkor jele-
nik meg a férfiak eldnye, amikor nagy a vizualis-téri munkamemoria szerepe a feladatban
(PLEH—-BOROSS 2021).

Mindennek a fejlédési aspektusa is foglalkoztatja a szakembereket. Az idevagd vizsgalatok
részben a fitk elényét mutatjak a téri feladatokban mar gyerekkorban, méaskor csupan eltérést
(eltér6é megoldasi modokat) regisztralnak. A vizsgalatok azonban rendre csak egy-egy részké-
pességre iranyulnak, és az eredményeik korlatozottan altalanosithatok, az okokrdl (azaz hogy
biologiai vagy tarsadalmi-kulturalis okok allnak-e a hattérben) pedig nem adnak magyaréazatot
(vo. BABALY 2020: 38-44).

2.3. Tér és nyelv

2.3.1. Téri nyelv (pszicholingvisztika és antropolégiai nyelvészet)

A tér, a téri viszonyok kifejezése szintén izgalmas kérdés, s rdadasul ennek a nyelvi készlet-
nek a tanulmanyozasa révén altalanosabb kérdésekre (igy a nyelvi relativitas problematikaja) is
probalnak valaszt talalni a szakemberek.

A tér elemeit €s azok viszonyait leird téri nyelv alapvetden négytéle készletbdl tevodik osz-
sze: a) a téri viszonyok nyelvi kifejezése (pl. helyhatarozo6 ragok vagy prepoziciok); b) a téri

kategoridknak a megjeldlése (foldrajzi koznevek); c) a tdjékozodasban hasznalt referenciakeret
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nyelvi vonatkozasai (elsédlegesen helyviszonyt jel616 szavak (pl. jobbra — balra, elol — hatul,
fent—lent, észak—dél); d) az egyes konkrét helyeket, téri objektumokat azonositva megjel616
helynevek (vo. RESZEGI 2022: 92).

2.3.1.1. A téri viszonyok kapcsan szamos kiillonbozo kérdés meriilhet fel. Egyrészt nehéz
megallapitani, hogy milyen mértékben tekinthetdk veliinksziiletettnek az ezeket reprezentald
kognitiv struktirak, vagy épp mennyire tanultak. A kultarko6zi 6sszevetd vizsgalatok alapjan
egyértelmiinek tlinik ma mar, hogy a téri viszonyok nem tekinthetdk univerzalisnak a kiilon-
boz6 kulturakban. Ezzel kapcsolatban kérdéses az is, hogy milyen médon befolyasolja a nyelv
ezeket a strukturakat. Ez altalanosabban ugy is felvethetd, hogy miképp hat egymasra a nyelv
és a téri kognitiv struktura (LUKACS—SZAMARASZ 2014: 877). Ennek kapcsan BOWERMAN ¢és
CHol koreai és angol gyerekekkel végzett vizsgalatot, melyben a csecsemoéknek kiillonbozé téri
viszonyokat tanitottak, s azt talaltdk, hogy a babak barmilyen téri megkiilonboztetést képesek
megtanulni, az anyanyelviik elsajatitasa révén azonban igen hamar azoknak a téri viszonyoknak
a megkiilonboztetése lesz jelentds szamukra, amelyekre kiilon nyelvi kifejezések vannak a nyel-
viikben (2003).

A téri viszonyok készletéhez kapcsolodoan az idevago téri nyelvi készlet dsszetétele, illetve
elsajatitdsanak menete, ennek univerzalis vagy épp kultarafiiggd jellege is foglalkoztatja a szak-
embereket. A magyar nyelvben szamos lehetdség adodik a téri viszonyok kifejezésére: ha-
taroz6szok, helyragok, helyi névutok, igekotok. A téri kifejezések hasznélata soran elsOként
a tartalyviszony kifejezései, a -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bsl ragok jelennek meg a gyereknyelv-
ben (LUKACS-SZAMARASZ 2014: 903-908).

2.3.1.2. A helyfogalmak nyelvi kifejezésében alapvet6 szokészlet elemei az ugynevezett
foldrajzi koznevek. Ezek a nyelvi elemek fontos szerepet jatszanak a helynevek l1étrehozéséban is.

A szakembereket ezzel kapcsolatban az érdekli, hogy hogyan szegmentaljak az emberek az
egybefliggd foldfelszint kiilonb6zd helyekre, milyen helyfogalmakat alakitanak ki, és hogyan
tipizaljak a helyeket, valamint hogy mindez mennyire univerzalis vagy épp kulturafiiggé folya-
mat. A helyfogalmak és azok nyelvi kifejezése kapcsan korabban altalanos volt az a vélekedés,
hogy ezek univerzalisak. Az antropologusok és az antropoldgiai nyelvészek napjainkra szamos
kiilonboz6 kultira helyfogalmainak rendszerét és ennek szokészletét leirtak, s ezek egyértel-
mien a kulturdlis meghatarozottsagot erdsitik (vo. BURENHULT—LEVINSON 2008, MARK ¢és
mtsai szerk. 2011). Az olyan, korabban alapvetének tartott fogalmak is, mint a kiemelkedések
vagy a vizek, vizfolydsok megjeldlései is jelentds eltéréseket mutathatnak. Az univerzalisnak
vélt fogalmak egy részének nincs minden nyelvben megfeleldje: a dél-azsiai lao és a melanéziai
yéli dnye nyelvben példaul hidnyzik a *volgy’ jelentésii sz6 (v6. ENFIELD 2008, LEVINSON 2008;
vo. RESZEGI 2022: 101-102).
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A résztvevO megfigyelés €s az interjuk mellett ijabban mas modszerek kidolgozasara is to-
rekednek a kutatok, amelyekkel feladathelyzetben tudjak vizsgalni a besz¢lok helyfogalmait,
fogalmi kategoéridit. Itt lehet megemliteni ALEXANDER KLIPPEL és munkatarsai vizsgalatait,
melynek soran kiilonb6zo helyek, térszini formak, vizek stb. fotoit kell a résztvevoknek parok-
ban csoportositani annyi csoportot létrehozva, ahogy jonak latjak, mikozben jellemzik is a cso-
portot, és egy legjobb példat is kivalasztanak. A paros feladat lehetdséget ad a helyekrdl vald
beszélgetések elemzésére is (2015). Dolgozatom masodik részében magam is tobbek kdzott
ezzel a modszerrel dolgozom, ezért a tovabbiakban (a 3.1. pontban) részletesebben is bemuta-

tom majd, kitérve az eredményeikre is.

2.3.1.3. Az iranyok meghatarozasaban alapvetéen haromféle referenciakeretet kiilonboz-
tethetiink meg: relativ, abszolut, illetve intrinzikus referenciakeret. A relativ, mas néven ego-
centrikus referenciakeretet tgy irhatjuk le, hogy a megfigyel6 a sajat testének tengelyeihez vi-
szonyitva utal a megfigyelt targyra. Erre példa a jobb-bal, illetve az elé/—hatul iranyok. Az
abszolut referenciakeret ezzel szemben rogzitett iranyokat, illetve tajékozodasi pontokat hasz-
nal a megfigyelt elemek bemutatasara. Példaul: 4 bolttol a park keletre talalhaté. De ide sorol-
hat6 az eszkimo nyelv is, melyben a tizenhat sz¢liranyt hasznaljak a tér tajolasara. Az intrinzi-
kus referenciakeret a hattér szorosan benne rejlé vagy bels6 indittatasu részeit hasznalja fel, pl.
az auto a haz mogott van. Ez a legelterjedtebb forma, hiszen ez még a relativ referenciakeret
hasznalata soran is elékeriil (LUKACS—SZAMARASZ 2014: 881-882).

Az abszolut referenciakeret mitkddtetésekor a beszéloknek sokkal komplexebb gondolatme-
netet kell kdvetniiik, mint a relativ referenciakeretet hasznaloknak. Sokkal jobb eredményeket
érnek el iranymegadasi feladatok esetében, hiszen eleve folyamatosan figyelik a sajat orienta-
ciojukat a viszonyitasi pontokhoz képest. A nyelv altal kozvetitett referenciakeret a gondolko-
dasra is hatassal van: az abszolut referenciakeretet hasznald mexikoi celtalok és a relativ refe-
reciakeretet preferald hollandok eltéréen oldanak meg téri feladatokat (azt LEVINSON és mtsait
idézi LUKACS-SZAMARASZ 2014: 895-896).3

A referenciakeret a kognitiv nyelvészeti leirasokban is fontos szerephez jut. A tér és igy a
téri referenciakeret sok elvontabb fogalom leirasadban szerepet jatszik. Ennek univerzalis €s kul-

turafiiggd sajatossagai szintén jelentds kérdésként meriilnek fel.

2.3.1.4. A téri fogalmak fontos szerepet jatszanak altaldban véve a gondolkodasunkban. A
kognitiv nyelvészet felfogasaban az ismételt tapasztalatokbol bizonyos alapvetd altalanos sémak

valnak ki az elmében, amelyek segitenek az Gijabb helyzetek feldolgozasaban, értelmezésében. A

3 A Kkisérletben részt vevéket egy asztalhoz iiltették, melyen egy ceruza mutatott valamilyen irdnyba, majd 180 fokkal
elforditottak a személyeket, és azt kérték, helyezzenek el egy masik ceruzat ugyanabba az iranyba, mint az el8bb latott ceruza
allt — a celtalok az abszolt iranyoknak megfelelen allitottak iranyba a ceruzat, a hollandok sajat magukhoz képest
jobbra/balra értelmezték (LUKACS—SzAMARASZ 2014: 895-897).
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sémak kifejezetten rugalmasak, nem éallandok vagy specifikusak, igy rengeteg helyzetben al-
kalmazhatok. S szamtalan esetben hasznalunk téri kifejezéseket is elvontabb, nem sz6 szerinti
jelentésben: igy beszélhetiink a rokoni viszonyok leirasakor tdvoli/kézeli rokonok-rol (LEVIN-
SON 2004: 16). Vagy ,,Ha jokedviink van, azt mondjuk feldobottak vagyunk, de letortek, amikor
valami probléma emészt benniinket” (PLEH-LUKACS 2014: 884). Gyakran hasznalunk tehat
fliggbleges vagy vizszintes iranyokat, amennyiben valamilyen kifejezéssel szeretnénk utalni
példaul a hangeroére, tiszteletre, jokedvre vagy barmilyen mas absztraktabb kifejezés érzékelte-
téséhez (vo. PLEH-LUKACS 2014: 883-884, SzILAGYI N. 1996). Ez természetesen mas modali-
tasokban is megjelenik, ennek mentén értelmezziik a diagrammokat, tdblazatokat, vazlatokat
bizonyos problémak abrazolasa soran. Mindezek hatterében a téri fogalmakat leképezo alapvetd
képi/imidzs sémak allnak.

A fogalmi gondolkodast segitd alapvetd imidzs sémak mar csecsemékorban kialakulnak.*
Ezek ugyanis, mint a fenti példak is szemléltetik, segitik az elvontabb fogalmakrol valé gon-
dolkodast, és a roluk valo kommunikaciot. A tér tehat alapvetd szerepet jatszik az emberi gon-

dolkodas alapvet6 szervezésében.

2.3.2. A helynevek

A téri nyelv egy sajatos Osszetevojét alkotjak a helyek tulajdonnévi megjeldlései, melyekben
raadasul az el6bbi harom téri nyelvi elemkészlet is gyakran megjelenik. A téri nyelvre iranyul6
vizsgalatok azonban teljesen figyelmen kiviil hagyjak a helynevek csoportjat. A névkutatés ré-
szérdl talalunk torekvést arra, hogy ez valamelyest valtozzon (v6. RESZEGI 2022).

A helynevekben a névadok térszemlélete jelenik meg, a nevek vizsgalataval tehat a névadas
koranak, a névadoknak a térszemlélete — és a korabeli téri és tarsadalmi viszonyok — rekonst-
rudlhatok. Emellett a nevek hasznalatdnak vizsgélata is hasznos lehet a téri ismeretek, a tér-
szemlélet szempontjabol (milyen hatarozoragokkal, milyen kontextusban hasznaljak a neveket,
milyen mas modokon jelolik meg még a helyet; illetve a nevet a referald funkcion tul esetleg
milyen tovabbi funkcidban hasznaljdk; ezzel a denotdtum fogalmi reprezentacidjarol is képet
alkothatunk).

A besz€lonek az altala ismert helynevek mintaként szolgalnak tovabbi helyek megjeldlésére,
illetve ) nevek névként valé azonositasara. Ez az tigynevezett névmodell azonban az egyéni
kiilonbségek mellett kulturalis kiilonbségeket is mutathat. Erre mutatott ra RESZEGI KATALIN

(2022: 116-128). Osszevetd elemzése alapjan kiilonbség jelentkezik ,,a modern és a hagyoméanyos

4 A képi sémadk szerepe mas irAnyu vizsgalatokban is megmutatkozik. EQy szinesztéziavizsgalat soran példaul a csecsemdk
egy pulzald hangot hallottak, kdzben pedig egyenes és szaggatott vonalakat mutattak nekik, s a babak hosszabb ideig nézték a
szaggatott vonalat. Egy masik feladat soran a felemelkedé hang esetében a felfelé mutatd, a mélyiilé hang esetében pedig a
lefele mutatd nyil kapott nagyobb figyelmet a babaktol. A képsémak eszerint életiink korai szakaszaitol jelen vannak, és fel is
hasznaljuk 6ket kiilonb6z6 tipusu ingerek, fogalmak feldolgozasaban (LUKACS—SzAMARASZ 2014: 885-886).
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tarsadalmak névhaszndlati szokésai, a nevekrdl valo tapasztalatai, névmodelljei kozott, vala-
mint — mindennek eredményeképpen — a helynevek és a kognitiv térkép kapcsolataban”
(RESZEGI 2022: 127). A természeti népek korében a beszéloknek sajatos tapasztalata és ebbdl
adodo elvarasai vannak a helynevek vonatkozasaban: eszerint a nevek kifejezik az altaluk jeldlt
hely tulajdonsagait. S ezzel 0sszefliggésben a helynevek szerepet jatszhatnak a kognitiv térkép
kiépiilésében. A modern tarsadalmakban azonban (a névismeret €s a referald funkcioja nevek meg-
hatéroz6 szerepe miatt) a helynevek nem jatszanak ilyen szerepet a mentalis térkép szervezésében.

A téri nyelvhasznalat tanulmanyozasanak, illetve a helynévhasznalat elemzésének az egyik
sok lehet6séget magaban foglalo teriilete a tajékozodasi és utvonalleirasi stratégiaknak, illetve
maguknak az Gtbaigazité megnyilatkozasoknak a vizsgalata, azaz azt feltarni, hogy mindennapi
tajékozodasi szituadciokban milyen navigéacios és kommunikacids eljarasokat alkalmazunk. A
vizsgalatok szerint egy Utbaigazitas soran kevésbé tamaszkodunk a helynevekre, sokkal inkabb
jellemzd, hogy az egyén iranyokat, illetve tdjékozodasi pontokat ad meg, esetleg koriilir egy
objektumot. Automatikusan azt feltételezziik ugyanis, hogy a kérdez6 nem ismeri a helyet, igy
nem sokra menne egy esetleges utcanév emlitésével.® Ez természetesen megvéltozhat abban az
esetben, ha egy ismerdsnek kell elmagyardzni, hogy merre induljon a keresett uticél elérésének
dasban is szemléletvaltast hoztak: eszerint a helynevek szerepe nem a tdjékozddas szempontja-
bdl jelentds, hanem a térrél valdo kommunikacioban (vo. pl. RESZEGI 2012: 99).

A helynévismeret a szocioonomasztikai kutatasok egyik kdzponti témdja, s az idevago vizs-
galatok mara szamos korabbi axidomanak tekintett tézist cafoltak: példaul azt a feltevést is, hogy
a kistelepiiléseken a besz¢él0k névismerete kozel azonos. A névismereti felmérések szerint valo-
jaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Az altalanosan ismert nevek a kisebb telepiiléseken is
csupan az adott helység teljes helynévkincsének 1-5%-at teszik ki (v6. GYORFFY 2018: 104-107).

Ennek kapcsan igyekeznek feltarni azt is, hogy mely tényezok vannak erre hatassal. A kuta-
tasok egyértelmilien mutatjak az életkor szerepét, ez azt jelenti, hogy az életkor eldrehaladasaval
parhuzamosan né a sajat telepiilésen ismert helynevek kore (vo. pl. GYORFFY 2018, VARGA
2021). Tobb kutatas a beszélok nemének hatasat is kimutatta: ezek szerint a férfiak altalaban
véve tobb helynevet ismernek a sajat telepiilésiik névanyagat tekintve (v6. SLOTTE—ZILLIACUS—
HARLING 1973, GYORFFY 2018). Ez azonban nem a bioldgiai nembdl adodo eltérés, hanem a
szocializaciobol, életmodbol adodik, azokon a telepiilésen, melyeken a két nem életmddja meg-
egyezik, a két nem névismerete is azonos aranyu (AINIALA 2016: 5, v6. a kisbabonyi felmérésrol
VARGA 2020: 97, a szentpéterszegi vizsgalatrol E. NAGY 2021: 55-56). Az ujabb kutatasok

5 A GPS navigécios eszkdzok is ezt az elvet kovetik: irdnyokkal és tdvolsagokkal talalkozhatunk leginkébb a hang alapt
tajékoztatas soran, annak ellenére, hogy a helyek nevei esetleg megjelennek a képi dbrazolason.
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ravilagitottak arra is, hogy a besz¢élok foglalkozasa — amint ezt tobbek kozott RITVA LIISA
PITKANEN haldszokkal ¢s foldmiivesekkel folytatott vizsgalata (vo. AINIALA—PITKANEN 2002:
108) kimutatta — és mobilitasa is hatdssal van a helynévismeretre (GYORFFY 2018: 12). Osz-
szességében TERHI AINIALA szerint napjainkban a helynév-kompetenciat leginkabb a foglalko-

zas és a hobbi befolyasolja, s kevésbé az életkor és a nem (TERHI 2016: 6).

2.4. A téri ismeretek és a téri kommunikacio

szervezodésének atalakulasa

A mai vildgban a varosiasodassal ¢s a technologia fejlodésével dsszefiiggésben jellemzd,
hogy az emberek ¢€s a téri/foldrajzi kdrnyezet, a hatar viszonya atalakul, a modern tarsadal-
makban az emberek jorészt mesterséges varosi, épitett kornyezetben élik a mindennapjaikat,
eltavolodva a természetfoldrajzi kornyezetiiktdl.® Ezzel 6sszefiiggésben a térrdl valé beszéd
is atalakul, ami megmutatkozik az egyének helynévkincsének Gsszetételében is (RESZEGI 2018: 178).

A varoslakok névismerete a kiilonbozd helynévfajtikat tekintve més ardnyokat mutat, mint
feltehetden akar szdz-kétszaz évvel korabban. A szocioonomasztikai vizsgéalatok szerint a min-
denki altal ismert nevek még a kisebb telepiiléseken jorészt a belteriilethez kdthetd névformak,
melyek fontosabb, kozponti helyeket jelolnek meg. Ezzel parhuzamosan viszont az emberi 1a-
tokor kiszélesedett: a kozlekedési lehetdségek kiszélesedése, valamint az oktatas és a média
révén mas térségekrol, tavoli vidékekrol, kontinensekrol, a lakohelyen megtapasztalhato hely-
fajtakhoz képest mas tipusti helyekrdl is van kozvetlen vagy kozvetett tudasunk. Az emberek-
nek ennek megfelelden a sajat lakohelyiik névanyaga mellett szamos tovabbi helyrdl és annak
nevérdl vannak ismeretei (ezek jorészt makrotoponimak), melyek valamilyen forméaban szintén
részét képezik a mentalis térképiiknek, illetve a helynevek halozatanak (v6. RESZEGI 2022: 120).

Ezekben a tarsadalmakban ezzel §sszefiiggésben az embereknek ,,sajatos tapasztalatai van-
nak a helynevekr6l”: nagy szamban talalkoznak ugyanis nem attetsz6 nevekkel, s viszonylag
hamar megtapasztaljak azt is, hogy az attetsz6 nevek sem feltétleniil irjak le a téj jellegét és
sajatossagait. gy a nevek azonositd funkcidja valik szamukra dominanssa; a nevekben megje-
lend jelentéstartalom és a valosagos taj 6sszevetése kevésbé jellemzo (RESZEGI 2022: 120-121).

A t4jékozddasban pedig egyre nagyobb mértékben tdmaszkodunk a technikai eszkozokre,
amelyek jellemzdéen utak, keresztezédések kozszoi megjeldlései, illetve iranyok és tavolsagok
megadasaval navigalnak, és nem a helyek nevével. Ennek a kommunikaciéra gyakorolt hatasa

egyelére nem ismert.

6 A modern vérosi életben szamos olyan elemmel talalkozhatunk, amely eltér az emberiség torténelmének korabbi szakaszai
soran tapasztalt élményektdl. A kiilonbdzo zavaré jelenségek, mint a tomeg, szemét, zaj stb. nagyban befolyasolja, hogy milyen
modon kapcsolodunk a minket koriilvevd térhez, milyen értékeket tarsitunk hozzajuk, és ez milyen modon jatszik szerepet az
elme kognitiv térképének kialakitasa soran (BROZIK—KESzEI-DULL 2019: 24).
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3. A téri fogalmak szervezédésének vizsgalata

Sajat vizsgalataim soran els6ként a természeti kdrnyezethez kapcsolddo fogalmak és szavak
szervezOdésére, hasznalatara voltam kivancsi, s ennek tanulmanyozasdhoz kvazi természetes

feladathelyzetet igyekeztem kialakitani.
3.1. Médszertani el6zmények

A vizsgalatom alapjat ALEXANDER KLIPPEL és munkatarsai 2015-6s felmérése adja. KLIPPE-
Lék a kutatasuk soran kiilonbozo tajegységekrol késziilt képek csoportositasara kérték a részt-
vevoket. A képek kiilonbozo tajakrol késziiltek, koztitk domborzati formarol, hegyekrél, mo-
nolitokrol, volgyekrol, kanyonokrol, sziklakrol, barlangokrol, siksagokrol, valamint kiillonb6z6
vizekrdl, vizfolyasokrol, allovizekrdl stb. Osszesen 54 képet kellett annyi csoportba rendsze-
rezniiik, amennyit jonak lattak. Majd amikor elkésziiltek a csoportositassal, roviden be kellett
mutatniuk a csoportokat, magyarazva hogy miért olyan modon helyezték el a képeket, ahogyan,
illetve ki kellett valasztaniuk minden csoport kapcsan egy képet, a prototipust, ami leginkabb
jellemzi az adott kategoriat. A feladatok megoldasa kozben lezajlo beszélgetéseket rogzitették,
s felvetették a parbeszédek diskurzuselemezéssel valo analizisét is, ezaltal ugyanis tovabbi
megallapitasok tehetok a téri fogalmak konceptualizacidja kapcsan; erre azonban nem kertilt
Sor.

A vizsgalatukat két adatkozl6i kor bevonasaval végezték el. Egyrészt a navaho nyelvet fo-
lyékonyan beszél6 navaho indianok, masrészt amerikaiak végezték el a feladatot, s a két csoport
feladatmegoldasait vetették aztan egybe. Az Osszevethetdséget gyengitette viszont, hogy a na-
vahok szoban és papirképekkel dolgoztak, az amerikaiak viszont szamitogépen oldottak meg a
feladatot. A megoldasokat a kutatok kiilonb6z6 szempontok szerint elemezték: nézték a cso-
portositasi gyakorisagot, a résztvevok hasonldsagat, a szogyakorisagot, a nyelvi és fogalmi va-
ridciokat, a prototipusoknak valasztott képeket, a kategoriak elnevezéseit stb. (KLIPPEL-MARK—
WALLGRUN-STEA 2015: 277-284).

Annak ellenére, hogy a vizsgalatot mddszertani probanak tekintik a szerzok, mégis szamos
fontos dologra ravilagitott. A résztvevok példaul egy-egy szembeotld, szaliens jellemzé alapjan
csoportositottak a képeket, pl. monolit, vagy egy prototipikus tajkép, pl. siksag alapjan gondol-
tak hasonlonak a képeket. A navaho indianok és amerikai résztvevok kozott a legnagyobb kii-
16nbség a kategoriak szama volt (atl. 13,5 vs. atl. 5, ami a moédszertani kiilonbségekkel is 6sz-
szefligghet), illetve azok elnevezése, azonban a kiilonbségek ellenére mégis megallapithato,
hogy a résztvevok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy milyen modon észlelik a képeket, melyek
a leginkabb azonosithato jellemzok (KLIPPEL-MARK—WALLGRUN-STEA 2015: 284-285).
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A tér nyelvi vonatkozasai irant érdeklédve én magam ugy lattam, hogy ez a fajta vizsgalat
tovabbi lehetdségeket is rejt magaban. Egyrészt természetszeriien mas nyelvek beszéldinek tér-
szemlélete ¢és térrdl vald kommunikacioja is vizsgalhato vele. S6t ugy gondoltam, hogy leheto-
séget ad a feln6tt beszélok mellett gyerekek bevonasara is, ami azért 1ényeges, mert — amint
erre mar utaltam — ezzel a fejlodési aspektussal viszonylag keveset foglalkoznak a szakembe-
rek, s nincsenek igazan olyan jol kidolgozott mddszerek, amelyekkel ez vizsgalhato, és az 6sz-
szevetést is lehetdvé teszi. A modszer tovabbi lehetdségeit, a feladatmegoldasok kdzben zajlo
parbeszédek elemzését, mint jeleztem, KLIPPELEKk is felvetették, Am ennck megvaldsitasara ed-
dig nem tortént kisérlet. Mindezek alapjan tanulsagosnak gondoltam egy nagyobb térszemlé-
letre és a térrdl valdo kommunikéciora iranyul6 vizsgalat részeként elvégezni egy hasonlo fel-
mérést, megvaldsitva valamennyi benne rejlé vizsgalati lehetdséget. Sajnos azonban az eredeti
vizsgalat képanyaga nem hozzéaférhetd, ezért az egész vizsgalatot ujra kellett terveznem — €z

ugyanakkor kizarja az amerikai eredményekkel dsszevetd vizsgalat lehetdségét.

3.2. Sajat vizsgalat

3.2.1. A sajat vizsgalat médszertana

A vizsgalat soran magam is paros képcsoportositasi feladathelyzetbe vontam be az adat-
kozldimet.

A feladatban 50 — altalam kivalasztott — kiilonb6z6 helyeket abrazolé fotot (lasd alabb a
tablazat képeit, illetve nagyobb méretben a Mellékletben) kellett a paroknak sajat belatasuk

szerint csoportositani, prototipust valasztani, és mindezt indokolni. A képek 9x12 cm nagysa-

guak, fotopapirra nyomtattam Oket, és egyesével lamintaltam.
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Az instrukcio a kovetkezo volt: Készitsetek csoportokat az alabbi 50 képbdl, olyan modon,

hogy a képeken dbrazolt hasonlo tajak ugyanabba a csoportba keriiljenek! Barmennyi csopor-
tot készithettek, az a lényeg, hogy a végén valasszatok ki egy olyan képet, ami prototipikusan
megtestesiti, a legjobban képviseli az altalatok alkotott csoportot. Illetve adjatok egy cimet is
az egyes csoportoknak! Az els6 kisérlet pedig ezzel kapcsolatban szamos tanulsaggal jart, hi-
szen torténtek olyan csoportositasok, amelyek esetében a szinvilag volt meghatarozo, és nem a
tajak hasonlosaga, igy a tovabbiakban kiilon hangsulyoztam, hogy a tajak jellege alapjan tor-
ténjen a csoportositas.

A résztvevok. A felmérésben tizenkét felnétt — 7 n6 (22,24,27,27,52,56,63 évesek) és 5
férfi (20,28,57,59,61 évesek) — vett részt, harom egynemii és 6t vegyes parban; illetve négy
gyereket is sikeriilt bevonnom a vizsgalatba (egy 6 éves kisfilit és egy 6 éves kislanyt; valamint
egy 8 éves kisfilit és a 11 éves ndvérét). A parosok kdzos megegyezéssel alakultak ki, altalaban
baratok, illetve csaladtagok dolgoztak egyiitt, akik jol ismerték egymast, és igy feszteleniil tud-
tak egyiittmiikodni. Mivel a célom az ilyen tipusti beszédhelyzet vizsgélata volt. A parok a

kovetkez6 modon alakultak:

1. F(59)-N(56) 5. N1(27)-N2(27)
2. F1(20)-F2(28) 6. N1(22)-N2(24)
3. F(57)-N(52) 7. F(6)-L(6)

4. F(8)-L(11) 8. N(63)-F(61).

A fotokbol kialakitott csoportokat minden par esetében kiilon rogzitettem (lefényképez-
tem) az Gsszevetd elemzések alapjaul. Ezeket lasd a 2. szamu mellékletben az egyes interjuk
szovegei utan.

A feladatmegoldasok soran zajlo beszélgetéseket szintén rogzitettem (ehhez minden részt-
vevl, gyerekek esetében a sziilok hozzajarultak), majd ezekr6l a diskurzuselemzések alapjaul
alkalmaztam, az alkalmazott jelekhez v6. 2009: 154). Az interjuk hossza: 18 perc 39 masod-

perc, 9 perc 9 masodperc €s 12 perc 2 masodperc a felndtt vegyes parok esetében. 11 perc 52
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masodperc, 17 perc 58 masodperc és 28 perc 44 masodperc volt a felndtt egynemii parok ese-
tében. Az iskolas gyerekek 7 perc 45 masodperc alatt fejezték be a feladatot, mig az 6vodasok
16 perc 42 masodperc alatt jutottak a végére.

A tovabbiakban tehat ennek a felmérésnek az eredményeit ismertetem. Elsdként a feladat-
megoldast kisér6 parbeszédek jellemzo6it mutatom be, majd a kialakitott kategoriak tanulsagaira
térek ra. Mar most fontos azonban hangsulyoznom, hogy megallapitdsaim a résztvevok kis

szama alapjan nem altalanosithatok.

3.2.2. A feladatmegoldast kisérd parbeszédek jellemzdi

A rogzitett beszélgetések a térrél valo kommunikacid tobb kiillonb6zd szempontu elemzését
lehetové teszik, én egyrészt a diskurzuselemzés szempontjain alapulé analizist végeztem (vo.
BORONKAI 2009), masrészt a parbeszédekbdl feltarhato, a feladatmegoldasokhoz kapcsolodo
kommunikacios stratégiakat, illetve a nyelvi konstrualas megmutatkozo sajatossagait is igye-
keztem egybegytijteni. Ezaltal a komplex szempontrendszer altal a kategorizacios feladatmeg-

oldas eredményei (lasd 3.2.3. pont) is tovabb arnyalhatok.

3.2.2.1. A parbeszédek jellemzése. Ezek a parbeszédek alapvetden hétkoznapi spontan be-
sz¢lgetésnek tekinthetdk, amelyek egy péros feladathelyzetet kisérnek, parban kell konszenzust
kialakitaniuk a csoportokrol. A beszélgetések pedig épp ezért az adott szituacidval egyiitt értel-
mezhetdk. A feladatbol adoddan alapvetden konstativ kijelentések hatarozzak meg a dialogu-
sokat, de mas tipusok is fontos szerepet jatszanak. Megtalalhatok itt a tipikus kezdeményezd
aktusok: kérdés, javaslat — egy-egy kép elhelyezése kapcsan; majd erre érkezik egy tipikus
reaktiv aktus: beleegyezés vagy elutasitas; ez utobbi esetben Ujrakezdeményezés, feliilvizsgalod
megnyilatkozas kovetkezik (v6. FRANKE 1990: 21-32), példaul:

—N2 (27): Ez jo71

—N1(27): Hat akkor Ausztria. |

—N2(27): Vagy ausztriai nyaralas.| Vagy ilyen kirandulas?{

— N1 (27): Hat akkor igen.| Es a referencia az melyik?1 Ezt nem tenném referencianak. |

—N2 (27): A csonakos, nem?1

— N1 (27): Igen, j6.| Oké, tenger.| Es melyik a kép? 1

— N2 (27): Barmelyik lehet szerintem. |

A megjelend kérdés—valasz parosok f6 célja a konkrét informaciéd (a masik tényszerii véle-
ménye) vagy épp beleegyezésének megszerzése, s nem igényelnek hosszabb kifejtést ahhoz,
hogy a résztvevok szamara érthetdk és kovethetok legyenek (vo. BORONKAI 2009: 93). Ezzel
Osszefliggésben gyakoriak a performativ verbalis elemek, amelyek cselekvésre, cselekvd meg-

nyilvanuldsra 6sztondznek (utasitdsokat, biztatdsokat tartalmaznak, pl. visszakérdezések az
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igen?, nem?, jo?, ugye? szavakkal). A visszakérdezés a nék korében volt gyakoribb, s 6k tobb
esetben hasznaltak a szerintem elemet is dontésiik validalasara.

A beszélgetéseket a résztvevoi szerepek gyors valtakozésa jellemzi. Félbeszakitasok, egyiitt-
beszélés is nagy szamban el6fordulnak (ezt jelzik a szogletes zarojeles részek):

— F1(20): De szerintem a sziklas, az ne ehhez mert ez ilyen szép z6ld meg [minden?

— F2 (28): Akkor] inkabb ez.|

—F1 (20): De amugy lehet, hogy én ezt inkabb ide ehhez ez egy [ilyen 1

— F2 (28): Akkor] csinalunk egy [Gj1

—F1 (20): Es] ez ilyen. |

Egymast valtdo un. replikak egymasra kovetkezésébdl, lancszerli egymasba fonddasabol
épulnek ki a dialdogusok (LANGLEBEN 1983, idézi BORONKAI 2009: 37-38). Ezek a replikak
gyakran toredékesek (pl. Nekem az jut eszembe, de...; Szerintem... nem? Ez mindenképpen...
ez is... szerintem.; Ez volt a ... de mivelhogy hegyek is vannak benne, nem csak a rétre gondol-
nék, hanem a fennsikra...). A parbeszédek nyelvi kifejtettsége nem haladja meg a felek altal
szlikségesnek tartott mértéket, egylitt mégis érthetéek, sét eredményre vezetnek. Ehhez termé-
szetesen nélkiilozhetetlen a kontextus. A kommunikacios jelentés szempontjabol emellett a
kommunikécio nem verbalis elemei is fontos szerepet jatszanak, példaul a parok gyakran ra-
mutattak a képre a prototipusok kivalasztdsa soran, vagy felemelték azt, ¢s nem mondtak ki
hangosan, melyik képet valasztottak, illetve gyakran a tekintetiikkel is jeleztek egymasnak. Ez
utobbira azért is volt lehetdségiik, mert a vizsgalatban részt vevo parok ismertek egymast, kony-
nyedén tudtak értelmezni egymas dontéseit akar szavak nélkiil is. Mindez azt jelzi, hogy a részt-
vevok informalis, természetes beszédhelyzetnek tekintették a szituiciot, és ez volt a célom.
Ugyanakkor a feladat jellegébdl adodoan gyakoriak voltak a hezitalasok, amiket kitoltetlen
vagy kitoltott sziinetek jelolnek (pl.: 66, ha::t). Ujrakezdések is eléfordulnak (pl. Szerintem meg
(..) szerintem meg). Mindez azoknal a résztvevoknél is jellemz6, akik konnytinek talaltak, és az
atlaghoz képest rovid 1d6 alatt oldottak meg a feladatot.

Kiilondsen jellemzok tovabba a korabban toltelékelemnek tartott diskurzusjel61ok (pl. ilyen,
hat, izé), melyek fontos szerepet jatszanak a diskurzusszegmensek 6sszekotésében, igy hozza-
jarulva a szoveg koherenciajanak, a parbeszéd folyamatossaganak fenntartasahoz (LENK 1998).
A diskurzusjeldl6k hasznalata szempontjabol egyébként ezekben a parbeszédekben mas infor-
malisabb szovegtipusokhoz hasonléan magas szamban szerepelnek ezek a nyelvi elemek (v0.
SCHIRM 2019), koziiliik is kiemelten nagy szamban a vélemények megfogalmazasakor a hdt,
illetve a jellemzésekkor az ilyen. Ezek mellett — egy-egy kiugro egyéni hasznalattol eltekintve
— joval kisebb aranyban hasznaltak a mondjuk, az ugye, és csak egy-egy esetben a szoval és az

egyeébkent diskurzusjeldloket.
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Mindez persze nyilvanvaldéan nem csak a térrdl valé kommunikaciot jellemzi, hanem altala-
nosabb kommunikacios tendencia, amely ebben a szituacidoban is megjelenik. Ugyanigy altala-
nosabb tendenciakkal esik egybe, hogy vegyes parok esetében a résztvevok férfi tagja tobb
esetben hozta meg a végsd dontést a csoportok elnevezéseirdl, illetve a prototipusok kivalasz-
tasaval kapcsolatban, mint a néi tag. A nék ugyanakkor hosszabban fejtették ki a képekrol a
véleményliket, bizonytalanabbak voltak a csoportok megalkotasanal, mindkét egynemii ndi pa-
ros kifejezetten torekedett egy ,,j60” megoldas elkészitésére. Ugyanakkor az is jellemz0, hogy
altalaban a nok itélték nehezebbnek a feladatot.

— N (52): Nem volt nehéz. Kozepes, 6tos. |

—F (57): Konnyti volt. |

— En: Es mi okozott nehézséget, hogy ha nem volt kénny(i?1
— N (52): Sok volt a kép, €s van amit tobb helyre is be tudtunk volna tenni. |

— N2 (24): Ez j6 nehéz feladat. |

— En: Koszonom szépen. | Milyennek éreztétek a feladatot?t

— N2 (24): Nehéznek. |

— En: Miért volt nehéz?1

— N2 (24): Hat mert nehéz volt csoportositani, €¢s mindig mikor megtalaltuk a prototipust azutan
is nehéz volt, mert az egyik még mindig nem illett bele a csoportba.| Nekem. |

Mindez a kategoériaalkotas rugalmas jellegét is explicitté teszi. Maguk a résztvevok is tobb-

szor megfogalmaztik, hogy tobbféle besorolast is lehetségesnek és jonak tartanak.

3.2.2.2. A helyek nyelvi konstrualdsa. A helyek csoportositdsahoz a helyek nyelvi jellem-
zésével jutottak el a résztvevok, ami jo lehetdséget ad a helyek fogalmi és nyelvi konceptuali-

Lényegében két alapvetd eljarassal éltek a parok. Az egyik ut, hogy az egész feladat soran
egy alapvetd szempontot érvényesitenek a helyek konceptualizacidjaban, amint azt az elsé pa-
ros tette: naluk ez a szempont a viz megléte, illetve hidnya volt, a tobbi helyet is ehhez képest
értelmezték. VO. a képek leirasdban a csoportositas soran: viz meg erdo, amin nincs viz csak
erdo; tdaj ahol nincs folyo to, mezo, patak folyo; viz de nem tenger; hegység viz, ezek inkabb
ilyen folyo patak to vagy tenger,; tenger sziklaval; tengerdbol sziklaval vagy folyo; sima to;
természeti képzodmeényekben hasonlit; szikla,; vizes erdds; vizfolyasos kis to, sziklas vizes. A
viznek a kitlintetett szerepe a kiilonféle helyek értelmezésében masoknal is eldkeriil, még ha
nem is érvényesiil az egész feladat megoldasa soran végig. Vo. a nyolcadik par leirasait: lehet
vizesést csinalni; lehet hegyeset, egy hegy is meg egy viz is, ez csak hegy magaba; hegy vizzel,
ez meg hegy viz nélkiil; viz nagyjabol sik feliileten; vannak még ezek a névényzetesek, ketton

meg nincs névényzet; koparok; sivatagosabb; talan még egy ilyen dombvidékes.
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A masik eljaras, hogy tobbféle helyfogalommal operdlnak a parok, nincs egy Kkitlintetett
szempont, amit végig alkalmaznéanak; ehelyett egyik fogalmi kategdriarol valtanak a masikra.
V6. a masodik paros jellemzéseit: ilyen viragos rét; sik rétek,; ez inkabb ilyen dombos; ilyen sik
to, ez lehet ilyen to folyo, de azok ilyen hegyi meg ilyen erdo; folyo allovizet szedjiik-e kiilon;
tenger ocean; ilyen erdei folyo, ez ilyen koves, ilyen kopar koves; sziklds tengerhez vagy sziklas
részekhez, az ilyen vulkanikus meg hegy; ezek ilyen hegyek; hegyes-dombos az ilyen zéldes
hegy meg ilyenek; ilyen siksag; ez ilyen z6ld meg vizesés.

A feladatmegoldast kiséré parbeszédek a helyreprezentaciok tovabbi sajatossagaira is ravi-
lagitanak. A résztvevé egynemii néi parok beszélgetésében igen jellemz6 volt a helyek valami-
hez valo tarsitdsa, ami mas felallasokban joval kisebb ardnyban vagy egyaltalan nem jelent meg.
Ezek az asszociaciok tobbek kozott tévésorozatokhoz (pl.: Fekete-erdei klinika, H-O: Egy viz-
csepp elég), emlékképekhez (pl.: ausztriai nyaralds; ,,Ez szerintem a Tiszdra hasonlit”; ,,Olyan

Kis Szalajka-vizesés-szerii.”), érzésekhez (pl.: nyugalom) kapcsolodtak.

—N1: En ezeket parositanam 6ssze, mert ezek egy helyen vannak.| Ez Nagyhuta. |

— N2: Dehogy Nagyhuta.t

— N1: Nem Nagyhuta, de érted.

— N1 (27): Nekem err6l a Fekete-erdei klinika jut az eszembe. Nem tudom. Ez inkabb ilyen
kirandulos, vagy nyaralos.

— N2 (27): Hat akkor naplemente.

—N1 (27): Ez nekem nyugalom.

— N2 (27): Akkor naplemente és nyugalom? Vagy nyugalom naplementekor?,

— N2 (27): Viragos mezd? Vagy viragos tér?

— N1 (27): Windows hattérkép.

— N2 (27): Nem, a Windows hattérkép az sima zo6ld volt, nem volt rajta sarga virag. Az az XP
vagy nem tudom melyik.

— N2 (24): Szerintem az mehet az ilyen tavakhoz.|

—NI1 (22):J6.]

— N2 (24): Mert az egyiknek olyan Hawaii feelingje van, olyan kis Malibu, a masiknak meg
olyan (...)7 nem tudom elmagyarazni ilyen kis (...) jo ott turazni. |

Hogy ez a fajta a nyelvi viselkedés mennyire jellemzd, és kik kérében az, mindenképpen

érdemesnek latszik tovabb vizsgalni.

3.2.2.3. Helynevek hasznalata. Kiilonosen tanulsagos lehet a beszélgetésekben eldforduld
tulajdonnevek haszndlatdnak tanulmanyozéasa. A nevekre, azon beliil a helynevekre iranyuld
névkutatason beliil ugyanis egyre gyakrabban fogalmazodik meg, hogy azon til, hogy ezeket a
nyelvi elemeket onmagukban vizsgéaljuk (a nyelvi arculatukat, a névadas motivaciojat stb.),

fontos lenne azt is elemezni, hogy valds beszélgetések soran hogyan hasznaljak ezeket a beszélok.
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Erre lathatunk példat ELwys DE STEFANI kutatasaban (2016), a hazai névkutatasban azonban
egyeldre inkabb csak az igény fogalmazddott meg a nevek diskurzusban vald hasznalati saja-
tossdgainak a feltarasara.

Erdemesnek latszik ezért erre a szempontra is tekintettel lenniink a parbeszédek elemzése
soran. Ugyanis noha a feladat nem erre iranyult, de a beszélgetések soran a résztvevok egy
része, kizardlag a nok (foként az egynemi parosban, de vegyesparokban is eléfordult), helyne-
veket is hasznaltak: Nagyhuta, Grand Canyon, Alpok és Hortobdgynak a mixe, Ausztria,
Hawaii, Malibu, Mars, Szilvasvdrad, SzoboszIlo, Amerika, Tisza, Szalajka-vizesés. A feladatban
felhasznalt fotokon lathatd képek egy hasonld vizualis képzetet, illetve a hozza kapcsolddod
helynevet aktivaltak, s ez olyan erdteljes asszociacid volt, hogy fontosnak tartottdk ezt el is
mondani. A helyneveket ebben az esetben tehat nem megnevezé funkcidban hasznaltak, hanem
a hasonlosag kifejezésére.

— N1: Ez Nagyhuta.

—N2: Dehogy Nagyhuta.

— N1: Nem Nagyhuta, de érted.

Maskor explicitebben jelenik meg, hogy itt csak a hasonlosag jelzésérdl van szo: ,,Ezek ke-
vesen vannak, ezek vizesések. Olyan kis Szalajka-vizesés-szeri.”

A helyneveknek ez a funkcidja jol magyarazhato a kognitiv nyelvészet kozelitésmodjaval.
A neveknek eszerint komplex jelentésszerkezete van, melynek szerves részét képezik a név
jeloltjérél meglévo ismeretek (RESZEGI 2022: 45-49), ennek részeként pedig a jeloltrél meglévo
vizualis képzetek is, melyek szarmazhatnak sajat tapasztalatbol, de masodlagos forrasokbol is,
s ezen belill akar beszélgetésekbdl kiépiilé sematikus reprezentaciokkal is szamolhatunk
(RESzEGI 2018). A neveket pedig akar a jel61thoz valo felismert hasonlosag kifejezésére is hasz-
nalhatjuk (a nevek szituativ vagy kontextualis jelentéséhez lasd RESZEGI 2022: 54-56).

3.2.3. A helyek kategorizaciéjanak tanulsagai

A csoportositasi feladatban egészen kiilonbozd szamu csoportot hoztak 1étre az egyes parok:
volt olyan par, amelyik 5 csoportba sorolta az 6tven képet, volt, ahol 12 csoportot alkottak, lasd
az alabbi tablazatot, melyen sziirkével jeloltem a nem helyfajtat megjel6ld kategoériaelnevezeé-
seket (kékek a vizek, barnak a kiemelkedések, zoldek a novényzettel kapcsolatos megjeldlések).
Ezek a szamok egyébként lefedik a KLIPPELEk altal kapott atlagokat (ahol az egyéni online
megoldasok atlaga 5 volt, a parosoké 13,5), de egyuttal azt is mutatjak, hogy a paros feladat-

megoldas soran inkabb tobb kategoriat alkotnak a résztvevok (6,75).”

" A csoportnevek sorrendje nem a csoportositis menetét tiikrozi (ehhez lasd alabb a foldrajzi koznevek eléfordulési sor-
rendjét a parbeszédekben), hanem a masodik, névadasi feladatrész megoldasainak sorrend;jét.
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9. sziklavidék

11. volgy

F(59)-N(56) | F1(20)-F2(28) | F(57)-N(52) | F(8)-L(11) | NI1(27)-N2(27) | N1(22)-N2(24) | F(6)- L(6) | F(61)-N(63)
6 csoport: 7 csoport: 8 csoport: P csoport: |2 csoport: 9 csoport: 6 csoport: |6 csoport:
1. sziklak®  |1. tenger, 6cean |1. tenger L. tenger, to |1. patak 1. Mars 1. viragos ker|l. vizes sikvi-
2. és fo-|2. folyo R. folyo 2. mez6 2. dek
lyo 3.vizesés  B.hegyek, 3. folyo fiives 2. terméketlen
4. 3. kisebb tavak (4. hegyek dombok  [3. tenger 4. hegység 3. égésviz |tg)
5. viz 4. siksag 5. siksag 4. 5.t6 3. sikvidéki
6. fennsik  [S. sziklas he- |6 alloviz 5. siksag 5. vizfolyas 6. vizesés
gyek 7. dombsag 7. tengerszoros |6. nagy koves|4. dombok és
6. folyovi- 8. Amerika hegyek
zek 7. 9. tenger 5. vizesé-sek
7. dombok 6. hegyek és

vizek

A csoportositasok elemzése soran érdemes a prototipusokat is alaposabban megvizsgalni. A

kivalasztott prototipusok és a csoportok elnevezései a kovetkez6é modon alakultak az egyes cso-

portok esetében:

F(59)-N(56)

R

Mezégzdaség

Nyugalom nap-
lementekor

Vizililiom

Korforgas

Turazas




Nagy koves

Sikvidéki életképek D ombok és hegyek [Vizesések

Hegyek és vizek Vizes sikvidék Terméketlen taj

A prototipusok szamos esetben megegyeztek, az alabbi tablazatban lathatd, hogy hanyszor,
illetve mely parosok valasztottdk az adott képet prototipusnak. Az elnevezések soran is megfi-
gyelhetiink hasonldsagokat, hiszen gyakran az elnevezések szinonimait hasznaltak a résztvevok
pl.: mezd-rét. 1lletve akadtak azonos elnevezések is, pl.: hegyek, folyo, tenger — ezek minden

esetben ugyanolyan formaban jelentek meg.

B e

Fennsik 76ld tdj és folyé

Naplemente Mezo
F(59)-N(56) F(59)-N(56) F(59)-N(56) F(59)-N(56) F(59)-N(56)
Nyugalom naple- Reét Erdei folyovizek Dombsdg Vizes sikvidék
mentekor F(8)-L(11) F1(20)-F2(28) F(57)-N(52) F(61)-N(63)
N1(27)-N2(27) Volgy
Nagy koves N1(27)-N2(27)
(F(6)-L(6) Dombok és hegyek

Sziklds hegyek  Alloviz Hegyek Vizesés Egi jelenség
F1(20)-F2(28) F(57)-N(52) F(57)-N(52) F(57)-N(52) F(57)-N(52)
Hegység Tenger, to Hegyek, dombok Vizfolyads Siksag
N1(22)-N2(24) F(8)-L(11) F(8)-L(11) N1(27)-N2(27) F(8)-L(11)

Ausztriai kirdndulds
N1(27)-N2(27)

Kalandozads
F(6)-L(6)
Folyé Mezdégazdasdag Viziliom Virdgmezd Tenger
F(57)-N(52) N1(27)-N2(27) N1(27)-N2(27) N1(27)-N2(27) N1(27)-N2(27)
Folyo Napocska fiives Amerika Mezé Tenger
F(8)-L(11) F(6)-L(6) N1(22)-N2(24) N1(22)-N2(24) N1(22)-N2(24)
Folyo Sikvideki életképek Viragos kert
N1(22)-N2(24) F(61)-N(63) F(6)-L(6)

A megoldasok és a beszélgetések alapjan az latszik, hogy a kiilonb6z6 helyfogalmak kog-
nitiv szalienciaja eltéré. Mind az nyolc beszélgetésben meghatarozo a vizeknek és a foldfelszin

konkav elemeinek, a kiemelkedéseknek a kategorizalasa, ezek az elsék kozott jelentek meg a
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képek csoportositasa kapcsan. Vo. a foldrajzi kdznevek elhangzéasanak sorrendje a parok be-
sz¢lgetéseikben:
1. erdd, folyod, to, tenger, mezd, patak, hegység, szikla, tengerdbol, vulkan, hegy, hegyoldal,
rét fennsik, folyodelta, torkolat, volgy (17)
2. rét, domb, to, folyd, hegy, erdd, alloviz, tenger, dcean, pocsolya, szikla, vulkanikus, sik-
sag, vizesés, folyoviz (15)
3. folyd, zuhatag, vizesés, domb, volgy, szikla, rét, patak, tenger, mez0, siksag, alloviz,
dombsag (13)
(viz), puszta, folyo, tenger, alloviz, erdd, to, domb, hegy, (sar), siksag, mocsar, vizesés (12)
5. tengerpart, mez0, erdd, patak, to, folyd, hegy, sziget, gleccser, tenger, vulkan, szant6fold,
tarlo, puszta, erdd, szikla, volgy (17)
6. tenger, t0, vizesés, pocsolya, koves, tlizhanyo, folyd, mezd, dimbes-dombos, erdd, puszta,
hegység, szoros, vizesés (13)
fold, (viz), hegyes, (folddarabkas), szikla, erdd, farm, sivatag, tengerpart (8)
vizesés, hegy, viz, sziget, sik, tenger, sivatag, puszta, dombvidék, domb, termovidék,
zugd6 (12)
Fontos tulajdonsagjegyként (megkiilonboztetd jegyként) tiint fel emellett a névényzet meg-
léte vagy hianya, amint azt az alabbi beszélgetésrészlet mutatja:
—N1: Ez ilyen viragos-mezds.| Ez is ilyen erdd, patak.|
—N1: Nekem ez repce.| Mert ezen a kettén repce van. |
— N2: Hat de ezeken meg nem repce van. |
— N1: Hat de sarga virag. |
— N2: Viragos mezo? 1 Vagy viragos ter?]
Emellett felmeriilt még, foleg a prototipusok kivalasztasdnal a természetes €s mesterséges
helyek elkiilonitése is, a természetes helyek preferalasaval, pl.:
— F2: Vagy kisebb tavak és to, igen jo akkor lehet akkor ilyen kisebb —. |

— F1: Nekem az igy ez szerintem vagy az. |
—F2: Az ilyen mesterségesnek tiinik, ez természetesebb az jobb aha. |

Noha a fotok alapjan a foldfelszin konvex elemei, a volgyek is elokertilhettek a megoldasokban,
azonban mindodssze harom parbeszédben jelent meg ez a fogalom, azaz ennek a kognitiv szalien-
cigja lényegesen kisebb. A volgyek ugyan a szervesen Osszekapcsolodnak a kiemelkedésekkel,
ezeknek a helyeknek a percepcioja soran mégis a kiemelkedésként vald értelmezés dominal.

A csoportositas soran szamos tovabbi altaldnosabb jegyre is tekintettel voltak a résztvevok:
méret, szinek (,,Hat vagy] ez, ez is elég nagy”; ,Es még itt van, amit nem tudtunk elrendezni.
Nagyon kékek.”; ,,Ez nekem ilyen barnds.”), valamint az ég, szivarvany stb. (Viszont lehet nap-

lemente ez is, csak legalabbis szinben nagyon hasonloak, bar témaban nem”; ,,Itt szerintem még
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lehet az is megkiilonboztetd jegy, hogy égbolt.”), azaz a teljes vizualis latvanyt egészlegesen
szemlélték, s nem csupan magara a helyre fokuszaltak. Emellett példaul a hely hangulata is
befolyasolta a feladatmegoldast, ismét csak elsGsorban a prototipus kivalasztasanal (,,Ezek
olyan baratsagtalanok, vagy nem tudom, ez meg olyan nyugodt, meg ilyen”; ,,Es melyik
legyen?” —,.Vagy ez, vagy ez. Ez olyan idillibb.”; ,,Szerintem nem, mert jokat lehet itt tirazni.”;
»Nem, de az is ilyen szép.”). Tobben egyébként a feladatmeghatarozas ellenére is nem annyira
a helyfajtakra fokuszalva oldottdk meg a feladatot, hanem a konkrét helyek/képek valamely
specialis aspektusat helyezték elétérbe, pl. szinek, naplemente.

A megalkotott kategoriakat és a csoportositast tekintve nincsenek teljes atfedések, noha
vannak egyezések, de az 6tven fotdt tekintve egészen kiilonbdzdé megoldasokat kaptam, kiilon-
b6z6 fogalmi jegyekre fokuszalva hajtottak végre a feladatot, bar ezen beliil a viz és a kiemel-

kedés motivuma minden csoportban meghatarozo volt.

A gyerekek megoldasai. A két iskolas gyerek a felnéttekhez hasonldan oldotta meg a fel-
adatokat. Ok készitették el a legkevesebb csoportot, a legtobb képpel, azonban a csoportok 6sz-
szetétele nagyban egyezett a felnéttek megoldasaival. Gyorsabban dolgoztak, nem gondolkod-
tak annyit a csoportok megalkotasa kdzben, mint a felndttek. Az 6 esetilkben nem lattam azt,
hogy bizonytalanok lennének a megoldasukban, nem probaltak egyetlen tokéletes megoldast
megalkotni. A beszélgetés soran hasznalt foldrajzi kdznevek szama nem tér el a felnbttekétol
(12), s az aktivalt szokészlet is atfed a felndtt parokéval. Ami megemlithetd esetleges kiilonb-
ségként, az inkabb a szokészletben mutatkozik meg: gyermeknyelvi formak jelentek meg, pl. a
t6 kicsinyitd képzos valtozata, a tavacska, illetve a dimbes-dombos alak hasznalata, bar ez
utobbi a felndttek beszélgetése soran is eléfordult néha. Ugy tiinik tehat, hogy nincs kirivé kii-
16nbség az iskolas koru gyerekek és felndttek térrdl valo kommunikacioja kozott — legalabbis
ebben a feladathelyzetben. Epp ezért tiint érdemesnek 6vodasokat is bevonni a vizsgalatba, a
téri fogalmi kategoridk ugyanis ebben az életkorban kezdenek alakulni.

A két 6vodas gyerek is hasonloan oldotta meg a feladatot, azonban az 6 parbeszédiikben
sokkal erdteljesebben jelen voltak a gyermeknyelvi formak, pl. napocska. A képek csoportosi-
tasa kdzben szamos helyfogalmat hasznéltak, s azok mentén, illetve a felndttekhez hasonld
szempontok (viz, fa, viradg jelenléte) alapjan igyekeztek kialakitani a csoportokat. A beszélgetés
soran aktivalt szokészletiik alapjan ugy tlinik, hogy a természeti kornyezethez kapcsolodod
alapvet helyfogalmak és az azt jel616 szokészlet erre az életkorra mar kialakulnak (fold, (viz),
hegyes, (folddarabkdas), szikla, erdd, farm, sivatag, tengerpart). Ez meger0siti a korabbi, mas
modszerekkel végzett vizsgalatok eredményeit (v6. pl. RESZEGI 2023). Az alapfogalmak meg-

jeldlésein tul azonban specifikusabb helyfajtak, pl. vizfajtdk azonban nem fordulnak eld naluk,
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s Osszességében Ok aktivaltak a legkevesebb foldrajzi koznevet a beszélgetés soran, illetve pél-
daul a mezd, rét helyett inkabb kortlirast hasznaltak: virdgos [hely].

A csoportok kialakitasa és a prototipusok kivalasztasa utan a csoportok elnevezésekor sokkal
inkabb arra az egy képre fokuszaltak, nem az egész csoportot vették figyelembe. Az elnevezések
soran mar sokkal kevésbé jelentek meg a kordbban hasznalt helyfogalmak, és bar gyakran
kimondtak azt, hogy mi alapjan allt 6ssze a csoport, végiil valami egészen mas elnevezéssel
illették a csoportot. Erre példa az aldbbi beszélgetés:

— L (6): Ez szerintem az erdds volt, nem?7

—F (6): Igen.|

— L (6): Kirandulas. |

—F (6): Fatévedés.|

— En: Fatévedés?t Az micsoda?t

— L (6): Hat szerintem, hogy eltévediink a fak kozott, Ggy hivjuk inkabb, mert Gigy egy Kicsit
konnyebb lesz megérteni. |

Ez a példa azt is mutatja, hogy gyakran a gyermeki fantaziat hasznélva alakitottak ki 01j, nem
1étez6 szavakat.

Tovabba fontos emlitést tenni arrol is, hogy a prototipusok keresése soran gyakran az alapjan
valasztottak ki az adott csoportot legjobban jellemz6 képet, hogy milyen szamban voltak jelen
a képeken az ismertetdjegyek, példaul:

—F (6): Tul viragos.| Az jé név nem?1

— En: Tul virdgos? 1

— L (6): Hat, ha fiisan gondolkozunk. |

—F (6): Miért? 1 Hat nézd mennyi virag!t

— L (6): De ez csak akkor, ha fiu vagy.|

Gender szemponti elemzés. A prototipusok megtalalasa sordn nem csak a gyerekek pro-
balkoztak ilyen mdédon megkiilonbdztetni a képeket. A masodik ndi paros szintén igyekezett a
legjellemzObb képet valamilyen ismertetd jegy alapjan kivalasztani, példaul:

—N1(22): Hat ez.| J6 akkor a vizesésiink megvan. | Es akkor 6k a tengerszoros?? Es akkor me-
lyik a szorosabb??

—N2(24): Ez olyan mérgesebb, de ez szorosabb. |

—N1(22): Igen, tehat ez még baratsagtalanabb. |

A kategoridk szamat és elnevezését illetden azonban nem mutatkozott kiilonbség az egy-
nemd és a vegyes parok megoldésai kozott.

3.3. Osszegzés

Az alkalmazott modszertan komplex elemzést tesz lehetévé a térrél valo kommunikécio és

a téri fogalmak vonatkozéaséban, a vizsgalatba azonban nyilvanvaldéan joval nagyobb szdmu
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adatk6zl6 bevonasara van sziikség ahhoz, hogy az eredmények valamennyire altaldnosithatok
legyenek. A vizsgalat emellett tovabbi elemzéseket is lehetové tesz, megfeleld szamitogépes
programmal példaul a csoportok elemeinek atfedése is feldolgozhatd, ezaltal még vilagosabb
képet alkothatunk a fogalmak szervezddéséral.

Az mindenesetre mar most latszik, hogy a téri fogalmi kategoriak nem minden vagy semmi
jellegtiek, és nincsenek egyértelmiien dominans kategoriak, amelyeket ilyen tipusu feladathely-
zetben altalanosan hasznalna valamennyi besz¢€16 (noha egyes helytipusok kognitiv szaliencidja
feltiin6bb). Ehelyett tobb alapvetének mutatkozo tulajdonsagjegy (foldfelszini domborulat, viz,
természetes vs. mesterséges, novényzet megléte vagy hidnya), illetve szamos tovabbi esetlege-
sebb jegy alapjan aktualisan alakitottak ki a csoportokat. A prototipusok kozott voltak atfedé-
sek, de nem volt egy olyan kép, ami példaul egyértelmiien ,,a hegy” képviseldje lenne. Mindez
jol magyarazhat6 a kognitiv nyelvészet felfogasaval a fogalmi reprezentaciokrol (TOLCSVAI
NAGY 2017, RESZEGI 2022: 102-104).

A parbeszédek elemzése segit feltarni a kategdriaképzés szempontjait, a tipikalitasi feltéte-
leket, valamint a kategoriaképzés stratégidit. Es feltarhato az is, hogy mely kategoridk azok,
amelyekben konnyebben valasztanak prototipust, és melyek azok, amelyekben nem. Egyértel-
miien latszik, hogy a téri fogalmi kategoriak rugalmasan alakulnak, ami meger6siti a képcso-
portositasi feladat megoldasainal talalt eredményeket. Az is megmutatkozott, noha tovabbi
vizsgalatot igényel, hogy a n6i résztvevok sokkal inkabb torekedtek egy ,,j0” megoldasra; emel-
lett sokkal tobb asszociaciot hasznaltak tévésorozatokkal, illetve emlékekkel kapcsolatban; to-
vabba hosszasabban beszélték meg a dontésiiket, gyakrabban kérdeztek vissza a férfi résztvevok-
tol eltérben.

A képcsoportositasi feladatnak mindezeken tal fontos pozitivuma, hogy mar évodasok kor-
¢ben is hasznalhatd. Az 6vodasok bevonasaval pedig az is kimutathato, hogy a természeti he-
lyek alapfogalmai és a hozza kapcsolodo szokészlet erre az életkorra mar kialakul, de a speci-
fikusabb fogalmak hasznalata még nem jellemzd (legaldbbis a vizsgéalatba bevont gyerekeknél).
Tobb 6vodas bevonasaval, illetdleg a parbeszédek behatobb elemzésével esetlegesen az életkori

csoport fogalmi rendszerének tovabbi jellemzdi is feltarhatok.

31



4. Utbaigazitasok elemzése

A paros képcsoportositasi feladat mellett mindenképpen érdemesnek lattam tovabbi mod-
szerrel is vizsgalni a térrél valo kommunikaciot, az elébbi feladathoz képest természetesebb
beszédhelyzetekben, olyan vizsgalati eljarassal, amellyel a téri kognicio mas aspektusai is ele-
mezhet6k. Erre megfelelonek tiint az Gtvonalleirasok elemzése, melyek révén feltarhatd, hogy
a besz¢lok hogyan kapcsolddnak a térhez, milyen modon fejezik ki azt, hogy hol helyezkednek
el a térben; illetve milyen kifejezéseket hasznalnak a tajékozodas soran, hogyan hasznaljak a
mentalis térképiiket az utvonalkeresés, tdjékozddas soran. A téri orientacio, a benniinket koz-
vetleniil kortilvevo vilagban valo tajékozodas ugyanis a mindennapjaink szerves része, s hason-
l6an az ezekrdl valé kommunikacid. Az utbaigazitasos helyzetek lehetévé teszik a navigacios
stratégiadk egyidejli vizsgalatat a viselkedésben és a nyelvben (v6. TENBRINK—WIENER 2007:
404-405, modszeriiket kognitivan motivalt diskurzuselemzésnek — cognitively motivated dis-
course analysis — nevezik).®

HOCHBAUER MARIA meghatarozasaban ,,Az tvonalleirdsok olyan irott vagy szobeli utasi-
tasok, amelyeket a tobbszereplds navigacio soran fogalmazunk meg azzal a szandékkal, hogy
térbeli eligazitast adjunk valakinek, segitsiink eljutni A pontb6l B pontba. Az utbaigazitas kom-
munikacids folyamata jol meghatdrozott forgatokdnyv szerint zajlik. Valaki (az ttbaigazitas
cimzettje) A kiindulépontban szobeli ttbaigazitast kér valaki méstdl (a besz¢él6tdl) B célpont
eléréséhez. Ha a kérdezett ismeri €s lokalizalni tudja az elérendd célpontot, illetve ha elegendd
tudassal rendelkezik az A pontot B ponttal 6sszekotd utvonalrdl, feltehetden eleget tesz a ké-
résnek. Az elérési Gitvonal rendszerint tartalmazni fog tereptargyakat vagy tajékozodasi ponto-
kat, irany- és tavolsagmegjeloléseket, illetve az irdnyvaltashoz sziikséges dontési pontokat. Te-
reptargynak vagy tampontnak tekintiink minden olyan vonatkoztatasi pontot, amely a navigacio
soran felhasznalhato (példaul épiileteket, utcakat, utkeresztezddéseket, természeti képzddmé-
nyeket).” (2010: 101-102).

A t4jékozodasi pontok ugyanakkor ezekben az Gn. Gtvonalra irdnyulé kommunikacids epi-
z6dokban (ALLEN 2000: 334) részben a LYNCH-féle meghatarozastol eltérden értelmezddnek:
mintegy alcélként funkcionalnak, melyek egy meghatarozott utvonalon tartjak az utazot a kiin-
dulo és a célpont kozott. Az utak olyan fénévi szerkezetekkel leirt térrészek, melyek a mozgas
lehetséges csatornaiként mitkodnek. Megjelennek még a valasztasi pontok, amiket szintén f6-
névi szerkezetek fejeznek ki, melyek olyan helyekre utalnak, amelyek vélasztasokat tesznek

lehetévé a tovabbi utvonal szempontjabol (tipikusan keresztezédések) (ALLEN 2000: 334).

8 Az utvonalleirasok megfogalmazasat kognitiv miiveletek sora elézi meg: a krnyezetrdl meglévd téri tudas aktivaldsa, az
utvonal megtervezése, ezt koveti a megfogalmazas (WIENER €s mtsai 2008: 852).
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Mindezeken tal fontos szerepe van az utvonalon 1évd kornyezeti elemek kozotti kapcsolatot,
ott levést kifejez6 és a mozgast kifejez6 igéknek is, valamint az irany- és tavolsagjel6lé nyelvi
elemeknek (vo. ALLEN 2000: 334).

Az itvonalleirdsok elemzésével azt vizsgaljak, hogy a besz¢éldk nyelvi reprezentacioi milyen
mértékben tlikrozik az utvonalkeresési elemeket (tereptargyak, a tér feldaraboldsa, szegmenta-
las, dontési pontok, perspektivavalasztas stb.), ezek ugyanis a kognicid és a nyelv szempontja-
bol egyarant jelentdsek (vo. pl. ALLEN 2000, DeNIS et al. 1997). Mindezek mellett vizsgaljak
az utvonalleirasok pontossagat és hatékonysagat is. Az ezzel a modszerrel gytijtott spontan be-
szédprodukciok elemzése révén tehat felderithetok egyrészt a navigacios stratégiak és az ezek-
kel parhuzamosan hasznalt kommunikacios stratégiak, masrészt feltarhato, hogy milyen kap-
csolat van a navigacids viselkedés és a nyelvhasznalat kozott.

Az utbaigazitas emellett a helynevek természetes emlitési lehetOségét is biztositja, azaz fel-
tarhato, hogy helyekrél beszélve mikor, milyen helyzetekben emlitjiik a neviiket, mikor van
funkcidja a helynévnek a tajékozodasban, illetve hogy milyen funkcidja van. Vizsgalhato to-
vabba az is, hogyan miként viselkednek a helynevek természetes szovegkornyezetiikbe
agyazva, milyen grammatikai és milyen pragmatikai tulajdonsagaik lehetnek (v6. HOCHBAUER
2010: 108-109).

Ezt a mddszert alkalmazta HOCHBAUER MARIA kistelepiiléseken, s a felhasznalt sémak mel-
lett a téri referenciakeretet is vizsgalta (2010). BEKE ZSANETT egy kisvarosban vizsgalddott
ezzel az eljarassal, ismerdsoket és ismeretleneket is bevonva, s azt talalta, hogy amikor a részt-
vevok nem ismerték az adatgyiijtét, kevesebb helynevet hasznaltak, hiszen nem alapozhattak
arra, hogy ismeri az adott helyek neveit. Osszességében pedig a féutak, nagyobb utak jelentet-
ték a legtobb esetben a tampontot mindkét szituacidban (2012: 14-16).

Az Utbaigazitasi szituaciok kapcsan a befogadd oldalat is vizsgaljak. Az Gtmutatdsok meg-
értése €s kovetése soran a hallgatd cselekvési tervet készit a verbalis produkci6 alapjan, és erre
alapoz az utja soran (ALLEN 2000: 333). Azaz az ti cél megtalalasa a beszélovel egyiittmiiko-
désen alapulo, céliranyos kommunikacids folyamat eredménye.

Magam a tovabbiakban az utvonaladasra, annak nyelvi vonatkozasaira fokuszalok, ezek ré-

vén ugyanakkor — mint lattuk — a mogottes kognitiv folyamatokra is kdvetkeztethetiink.

4.1. Sajat vizsgalat

4.1.1. A vizsgalat koriilményei

A vizsgélat soran tobb kiilonbozd helyhez kértem utbaigazitast, s minden esetben torekedtem

arra, hogy a résztvevok olyan feladatot kapjanak, melynek soran lehetdségiik van komplex
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utvonalleirast adni. A megjelolt uticélok a kdvetkezd debreceni helyek voltak: Forum, Tesco,
vasutdllomas, Debrecen Plaza, Csokonai Szinhdz, egyetem ’Debreceni Egyetem fOépiilete’,
Malompark, Fonix Csarnok, Nagyerdei Stadion, buszpalyaudvar.

A beszélgetéseket minden egyes alkalommal rogzitettem (az interjualanyok engedélyével),
a beszélgetések atirata a Mellékletben olvashato (a résztvevok nem beazonosithatok). Az adat-
kozl6k nem ¢és €letkor szerinti megoszlasa a kdvetkezd volt: 9 nd és 11 férfi, az €letkorukrol
konkrét adataim nincsenek, de koriilbeliil 20-80 éves kor kozott vegyesen voltak a segitsé-
gemre. Minden megkérdezett alany ismeretlen volt szamomra.

Valamennyi megkérdezett ismerte a keresett helyet, és el tudta magyarazni valamilyen for-
maban, hogy hogyan jutok el oda. Ehhez kiilonb6z6 stratégiakat alkalmaztak, jellemzden egy-
szerll szobeli leirdst adtak, az irdnyok mutatasaval, és azt magyaraztak el, hogy gyalogosan ho-
gyan érem el a célomat. Két alkalommal a telefon is eldkertilt segitségként, két 20-25 év koriili
férfi mutatta meg a térképet is bevonva az uticélom eléréséhez legmegfelel6bb utvonalat. Hairom
esetben — tavoli tti célok kapcsan — javasoltak a tomegkozlekedés hasznalatat. EQy 20-25 év
kortli n6 a kettes villamost, egy 70-80 év koriili n6é a buszmegalloba kiildott, és még azt is meg-

emlitette, hogy a ,, 43-as nem jo”, és egy 70-80 év koriili férfi javasolta az egyes villamost.
4.1.2. Az utvonalleirasok elemzése

Mielé6tt elkezdtem volna a parbeszédek elemzését, magam is részesévé valtam egy spontan
utbaigazitasnak, amelyet az elhangzott tajékoztatas utan gyorsan lejegyzeteltem, mintegy kiindu-
lasként a tovabbi elemzésekhez. Ennek kapcsan is megmutatkozott BEKE ZSANETT vizsgalatanak
tanulsaga, mely szerint kevesebb helynevet haszndlunk abban az esetben, ha feltételezésiink sze-
rint a helyet nem ismerd résztvevovel talalkozunk. Az aldbbi modon zajlott az Gtbaigazitas:

— 20-25 év koriili férfi: Szia!t Az egyetem Miiszaki Kara errefele van?1 (1)

— En: Szia!t Igen, itt egyenesen kell menni?, ott lesz egy templom?, utdna is egyenesen kell
menni, és azt hiszem, az elsé utca balra. | (2)

— Férfi: Ertem, (3) koszonom! Szia!|, (4)

Az iranyok (egyenesen, balra), illetve egy tajékozodasi pont (templom) mellett a térre és
temporalitasra utalo elem (utdna) segit a tér-idé viszonyok Osszerendezésében. Helynevet vi-

szont nem hasznaltam.

4.1.2.1. Az atvonalleiré kommunikacios epizéd szerkezete. A fenti beszélgetés is mutatja
tovabba, hogy az utvonalra irdnyuldé kommunikécios epizod négy szakaszra tagolhato: kezde-
ményezes (fent 1), utvonalleiras (2), megerésités (3) és zaras (4) (ALLAN 2000: 334). A mi
szempontunkbdl a leglényegesebb maga az utvonalleirds. Ennek sordn a besz¢lok egy olyan
utvonalat konceptualizalnak, amely segiti a beszédpartnert az érintendd objektumok mentalis

Osszerendezésében, s ezt igyekeznek nyelvileg is megkonstrudlni.
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Ennek soran a vizsgalt minték alapjan egyértelmiien az latszik, hogy a besz¢lé a bizonyta-
lansag csokkentésére torekszik, azaz minél egyszeriibb és egyértelmlibb Gtvonalat igyekszik
adni. Ennek egyik megvalositasi modja példaul, hogy igyekeznek vildgosan megjeldlni, mely
valasztéasi pontokkal taldlkozik majd a hallgato, és ott hogyan kell eljarnia.

4.1.2.2. Az utvonalleiras elemei. Az utvonalak leirasakor kiilonb6z6 elemekre tamaszkodunk:

- az iranyok,

- atereptargyak vagy tdmpontok,
- atavolsadg megjeldlése,

- az elnevezések,

- ¢&s a mozgast vagy adott helyen levést kifejezd igék.
Jellemzben ezek egyiittes hasznalataval konstrualtak meg az utvonal leirasat. De arra is volt
példa, hogy a kiilonb6zo lehetdségek koziil csak egy-kettd (irdnyok és igék) hasznalataval ol-
dottak meg a feladatot. Azaz ezek a leginkabb fontos, nélkiilozhetetlen részei az utvonalleira-

soknak. A tovabbiakban els6ként az Gitvonalleirasok tipikus elemeinek jellemzdit tekintem at.

Iranyok. Az titbaigazitasok soran szinte minden beszélgetés alkalmaval elokeriilt a balra és
jobbra, illetve az egyenesen hatarozoszo is, emellett szerepelt még a lefelé, visszafele, szemben.
Tobb beszélgetés alkalmaval pedig csak ezek az iranyjelzések hangzottak el, a téri objektumo-
kat megjelol6 nomindlis szerkezetek pedig teljességgel hidnyoztak (sem tajékozddasi pontok és
fordulopontok, sem utcak megjelolései nem keriilt elé az utbaigazitas soran). Példaul:

— En: Szia/t Ne haragudj, a vasitdllomas fele merre kell menni??t

— NG: Menj egyenesen? és ott balra lesz, majd meg fogod ldatni. |

— En: Rendben, készonom szépen! |

Ugy tiinik, hogy a nem tdl tavoli helyekhez valo eliranyitas kapcsan olyanok szaméra, akik-
16l azt feltételezik, hogy nem ismerik a varost, ez a legegyszeriibb modja az ttbaigazitasnak.
Mivel minden ilyen beszélgetés nagyon rovid volt, az iranyok az ttbaigazitas gyorsasagat is

eredményezhetik, nem kellett hosszas beszélgetésbe bonyolodni.

Tereptargyak vagy tampontok. A 20 résztvevd koziil 15 alkalmazta a kiilonb6zd tajéko-
z6dasi pontok, viszonyitasi pontok megjelolését. Ezek igen valtozatos objektumok voltak: busz-
palyaudvar, kéves ut, lampa, varoskozpont, piac, Kélcsey Kozpont, templom, villamos (a sin),
Nagytemplom, Nagypiac, Forum, zebra, buszmegallo, allomas, Parizsi Udvar, foutca, Foter,
Csonkatemplom; keresztezddés, esetenként pedig nem is statikus tereptargyak, hanem a kor-
nyezet mozgo elemei: sziirke busz, fehér kocsi (Ahol megy a sziirke busz, ott van a sziirke busz
el6tt egy fehér kocsi). Altalaban utana megjeldltek valamilyen iranyt is, pl. ott lesz egy szinhdz,
a Kolcsey, aztan annal jobbra.

Nyilvanvaldan a megadott uticélok is nagyban befolyasolhatjdk a megoldasokat, hiszen ez

ad egyfajta korlatozottsagot, és nincs annyi lehetdség a valtozatos timpontok megjelenitésére
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(DENIS—PAZZAGLIA-CORNOLDI-BERTOLO 1999: 170). A tereptargyak vagy tampontok megfi-
gyelése soran ugyanakkor érdemes lehet 6sszehasonlitani, hogy milyen kifejezéseket hasznal-
tak azok a résztvevok, akiknek ugyanazt a célpontot adtam, ugyanis kiilonbségek meriilhetnek
fel az utvonal fogalmi megképzésében, és nyelvi megfogalmazasaban.

— En: Szia, bocsi, azt szeretném megkérdezni, hogy a vasutdllomds fele merre jutok el?1

— Férfi: Hat itt egyenesen végigmész, 1 aztan (..) onnan akarsz menni valahova?

— En: Igen.

— Férfi: Csak mert itt a buszpdlyaudvar, de akkor az nem jo.| Végigmégy egyenesen, utina dt-

mész a koves uton a zebran, utana elfordulsz balra és akkor ott végig egyenesen mész és oda
Jutsz.|

— En: Rendben, nagyon szépen koszonom! Szia! |

— En: Szia, bocsi, azt szeretném megkérdezni, hogy a vasitallomdshoz hogy jutnék el?1

— Férfi: O6, itt elmész a lampdig, utdna elmész balra, egyenesen, és igazdabdl ott lesz. |

— En: Nagyon szépen készonom. Szia!|

A két példa mutatja, hogy alapvetden hasonlo segitséget kaptam, azonban az egyik résztvevo
részletesebben tajékoztatott, illetve alternativ megoldast is probalt javasolni, a vasutallomas
helyett a buszvégallomast. Es részben masként konceptualizaltak ugyanazt az utvonalat, mas

elemeket helyeztek eldtérbe (atmész a kovesuton a zebran Vs. elmész a lampaig stb.).
Nézziik meg az atvonalleirasok kevésbé tipikus elemeinek sajatossagait is!

Tavolsag megjelolése. Az utvonalleirdsok soran a tdvolsagra is utalt négy résztvevo. A ta-
volsagmegjeldlések soran alkalmazhatnak szabvanyos mértékegységeket (méter, kilométer),
hagyomanyos mértékegységeket (pl. varosrészek), idébeli mértékegységeket (perc) vagy ho-
malyos itéleteket is (pl. nem messze innen). Ezek koziil hdromra talalunk példat: Innen egy jé
két-harom kilométer.; 40 perc koriilbeliil innen.; elég messze van innen; szintén erre utal koz-
vetve a Nagyon eljéttél.

Alapvetden az altalam kijeldlt ti cél tavolsaga sokszor megijesztette a résztvevoket, gyak-
ran megkérdezték, hogy gyalog szeretném-e megtenni a tavot, s ennek kapcsan utaltak valami-

lyen forméban a tavolsagra.

Igék. Az igék alapvetden két csoportba sorolhatok az utbaigazitasok elemzése soran. Egyrészt,
beszélhetiink mozgast kifejez6 igékrdl, amelyek mar eleve tartalmaznak — az igekotok révén —
egyfajta iranyadast, pl.: el kell menni, lekanyarodsz, atmész, végigmész. Masrészt, talalkozhatunk
létigékkel és segédigékkel, amelyek egy adott hely, tampont leirasdhoz sziikségesek, igy fontos
szereplk van a tajékoztatas soran, hiszen fontos kérnyezeti tulajdonsagokat, illetve kapcsolatokat

mutatnak be, pl.: ott balra lesz, ott van a sziirke busz elétt (ALLEN 2000: 334).
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Nevek. A résztvevOok koziil mindossze hatan hasznaltak utcaneveket az utbaigazitashoz.
Ezek az utcanevek a kovetkezOk voltak: Boszérményi ut, Fiiredi ut, Kossuth utca, Csapo utca,
Egyetem sugdrut, Liszt Ferenc utca, Széchenyi utca. Ezek gyakran nem hangzottak el teljes
neviikon, ahogyan azt a kovetkezd példa is mutatja.

— En: J6 napot kivanok, azt szeretném megkérdezni, hogy a Férum felé hogy jutok el?1

— Férfi: Hat innen érdekes.| Mert egész el kell menni a (...) hogy kéne?t Hat vagy itt a Boszor-

ményin a Fiirediig és akkor ugy.|

— En: J6 rendben, készonom szépen. Viszontlatdsra!|

Az utcanevekre utalas a két GPS-es segitséggel utba igazitd személy koziil az egyiknél szin-
tén megjelent, a masik személy azonban leginkabb a térképen mutatta, hogy hogyan is kellene
haladnom, és csak iranyokat adott meg.

A részvevok koziil a ndk igyekeztek inkabb utcanevek segitségével tajékoztatast adni, hiszen
a hat utcanevet hasznald résztvevo koziil négy né volt. Ez a résztvevok kis szama miatt nem

altalanosithat6, mindenképp érdekes lehet azonban tovabbi vizsgalatok alapjaul.
4.1.2.3. Az utvonalleirasok tovabbi jellemzo6i

Kozos alap, ellendrzés. Az Gtbaigazitasok kapcsan alapvet6 sziikség van arra, hogy a felek-
nek legyen egy kozos alapjuk, kolcsonos tudasuk a teret illetden ahhoz, hogy a tajékoztatas
sikeres legyen (ALLEN 2000: 335-336). Mindez abban is segitséget nyujt, hogy az utbaigazitd
olyan csomopontokat, opciokat tudjon megadni, amelyek segitenek a kérdezének a célpont
megtalaldsadban. Nagyobb varosokban példaul segitséget nyudjthat az, hogyha haztombokben
mérjiik a tdvolsdgot €és nem méterben, hiszen ez sokkal informativabb, egyértelmiibb és egy
k6zos megértési alapra utal.

Természetesen nem mindig ilyen egyszerii a k6z0s alap meghatarozasa, kiilonosen olyan
esetben, ha a két fél nem rendelkezik kdlcsonds ismeretekkel egymas tudasarol. Sajat vizsgal-
atom soran is eléfordult a kozos alapra (Csapo utca) valo rakérdezés, pl.:

— En: Szia, bocsi, azt szeretném megkérdezni, hogy a Csokonai Szinhdzhoz merre jutok el?1

— Férfi: Hu, hat ezt megnézem telefonon. | (A telefonjan, térképen mutatja az utat.) Ha itt el-
mész a Forumhoz, az itt végig egyenesen itt lesz, és van itt a Csapo utca, azt nem tudom, hogy
tudod-e, hogy hol van?1

— En: 4 Forum utin??

— Férfi: Igen. | Ott vegigmész egyenesen, | és utana ott a Csokonai. |

Esetenként megjelent a hangosan gondolkodas. Hdat nem tudom, hogy mondjam el egysze-
rien.;, Hat innen érdekes. Mert egész el kell menni a (...) hogy kéne?; Hat az lenne a jo, ha
valahol bemennél a varosba. Bemennél (.) ezen is lehet, azon is, talan a igen, azon.

A kozos alap megképzéséhez jo lehetdséget adnak napjainkban a modern technikai eszko-

z0k, s az ezek értelmezésérdl valo feltételezések (ti. a térképolvasas képessége altalanos, ez
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alapjan mindenki tud tajékozodni). A hisz megkérdezett koziil ugyanakkor mindossze ketten
¢ltek ezzel a lehetdséggel.

Biztatas. A megkérdezettek minden esetben segitokészek voltak, igyekeztek hasznos (egy
szamukra idegen szdmara is hasznalhatd) informéciokat nyujtani, és akar tobb kiilonféle leheto-
séget is vazoltak, hogy sikeresen elérjem a célomat. A beszélgetések soran par alkalommal biz-
tatast is megfogalmaztak, a feldlem érzett bizonytalansagot probaltak csokkenteni azaltal, hogy

biztositottak arrol, jo iranyba haladok, példaul: Jo helyen jon, kedveském.,; Jo iranyba mész.

4.2. Osszegzés

Az Gtbaigazitas vizsgalata révén feltarhatd, hogy a beszélok milyen modon kapcsolodnak a
térhez, hogyan hasznaljak a mentélis térképliket, milyen tampontokat hivnak segitségiil. Nyelvi
szempontbol pedig vizsgdlhatd, hogy a beszéldk hogyan fejezik ki a térben vald elhelyezkedé-
stiket s a térben valo tajékozodast, haladast, s jellemzéen milyen stratégiakat, kifejezéseket
hasznélnak ennek leirasara egy ismeretlen szamara.

A rogzitett parbeszédek révén kideriilt, hogy k6z6s alap nélkiil tobben bizonytalanok a se-
gitségnyujtas kozben, de épp ezért jellemzben igyekeztek valamilyen altalanos jellegili Gtbaiga-
zitast adni. Néhanyan pedig kiilonb6z6 modokon igyekeztek megteremteni a kozos alapot, ami
alapjan az utbaigazitas még inkabb eredményes lehet. A navigacios stratégidk szempontjabol
jellemzden a kiilonbozd elemek, az irdnyok, a tereptargyak vagy tdmpontok, a tavolsag megje-
161¢ése, az elnevezések, illetve az igék valtozatos hasznalata komplex modon keriilt eld, s egyfit-
tes hasznalatukkal konstrualtdk meg az Gitvonal leirasat. De arra is volt példa, hogy a kiilonb6z6
lehet6ségek koziil csak egy-Kettd (iranyok és mozgast, valamint ott levést kifejez6 igék) hasz-
nalataval oldottadk meg a feladatot.

A feladat soran helyneveket meglehetdsen kis szdmban hasznaltak a megkérdezettek. Ez
megerdsiti azt a vélekedést, hogy ezek a nyelvi elemek nem a tdjékozddasban jatszanak szere-
pet, hanem a térrdl valo6 kommunikéciot segitik olyan esetekben, amikor a névvel jelolt helyek-
ol tobbé-kevésbé kozos ismeretekkel rendelkeznek a kommunikacids partnerek (vo. RESZEGI
2022:122,127).

A valasztott célpontok valtozatossaga miatt a konkrét itvonalleirdsok nem vethetok Ossze,
elemzésem sordn inkébb csak az altalanosabb téri nyelvi kategoriak és stratégidk jellemzésére
véllalkoztam. A mélyrehatobb elemzéshez nagyobb szdmu adatkdzld bevondsara és a feladat-
helyzet specializalasara van sziikség. Kiillondsen izgalmas lehet ebbdl a szempontbol a fejlédési
aspektus bevonasa, ez a kérdés ugyanis ezidaig csak elvétve meriilt fel az utvonalleirasok vo-

natkozasaban (v6. RESZEGI 2023).
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5. Osszegzés és kitekintés

A térrdl valé kommunikacio szerves eleme a mindennapjainknak, dolgozatomban ennek né-
hany aspektusat vizsgaltam kétféle feladathelyzetben. A paros fotocsoportositasi feladat a téri
fogalmi kategoridk alakulasardl, a kategoridk megképzésének alapjairdl ad informaciot; a par-
beszédek elemzése révén tovabba vizsgalhatok az errél valdé kommunikacio, valamint a kate-
goriaképzés sajatossagai is. Az Utbaigazitasok elemzésével a téri kognicid masfajta, joval 6sz-
szetettebb miikodése vizsgalhatd: a kognitiv térkép hasznalatan alapuld konkrét Gitvonalképzés
¢s annak nyelvi konstrudldsa sajatossagainak elemzését teszi lehetové. Az eredményeim azt
mutatjak, hogy mindkét moédszer komplex analizist tesz lehetdvé a tér és a térrdl valé kommu-
nikacié szempontjabol. Igy a modszertani kisérletként végzett képcsoportositasi feladat alkal-
mazhatosaga mindenképpen megerdsitést nyert. Raadasul a két modszer valoban jol kiegésziti
egymast, s egylittes alkalmazasukkal a téri kognicié mitkkodésérdl és a tér nyelvi konstrukcidja-
nak sajatossagairol, stratégiair6l is arnyalt képet alkothatunk.

Maguk a konkrét vizsgalati eredmények viszont, ahogyan azt a feldolgozas soran is tobbszor
hangsulyoztam — a résztvevok kis szama ¢és a masodik feladat kapcsan az uti célok valtozatos-
saga miatt —, nem altalanosithatok, de jo alapul szolgalhatnak tovabbi vizsgalatokhoz. Kiilo-
nosen fontos lenne ebbdl a szempontol a gender és a fejlodési aspektus tovabbi vizsgalata, a
térrdl valo kommunikacié kapcsan ugyanis itt még szamos megvalaszolatlan kérdés van, s a
sajat vizsgalatom is tobb megerdsitésre vardo megallapitast hozott.

Az ugyanakkor mar a rendelkezésre all6 eredmények alapjan is jol latszik, hogy a téri fo-
galmi kategoridk nem eleve adottak, sokkal inkabb irhatok le rugalmas és akar ad hoc tipusok-
ként, amelyek a kiilonb6z6 helyzetekben rugalmasan segitik a beszéldket. Ugyanez érvényes
az Utvonalleirasokra is. Mindez dsszhangban van a kognitiv szemléletli nyelvészeti iranyzat
alapvetéseivel, egy sajatos fogalomkészlet kapcsan erdsitve meg azokat. Minthogy az elemzé-
sek soran kiilon tekintettel voltam a helynevek hasznélatara is, ezért eredményeim a névkutatas
szempontjabol is jol hasznalhatok.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy noha a valasztott két feladathelyzet jol kiegésziti egymast,
a tér konceptualizacidja és a térrdl valo kommunikacid sajatossagainak a feltarasdhoz tovabbi
modszerek bevonasara is sziikség van. Jo lehetdségek rejlenek példaul a helynévgyiijtések in-
terjuinak a komplex — kognitiv szemantikai és pragmatikai szempontokat is magaban foglald
— elemzésében, de természetesen a téri fogalmakon alapulé metaforikus €s metonimikus kife-

jezésekre is érdemes tekintettel lenniink (v6. RESZEGI 2022).
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