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Bevezetés

,Tiztollyed az Orvoft az fzikfeghert™ - irta Beythe Andras a 16. szazad végén, 1595-ben. Nem
kérdés, hogy a szerz6 idejében ugyanakkora sziikség volt az orvosokra, mint ma. Azonban az,
hogy e sorok irdja ugy érezte, ki kell nyilatkoztatnia, az orvosoknak tisztelet jar, arrél arulkodik,
hogy az orvosokat ma Ovezd altalanos tisztelet még nem volt jelen. Valéban, az emberek
legnagyobb része ugy élte le ¢életét, hogy soha nem latott orvost, szdmuk ugyanis a kor
Magyarorszagan elenyész6 volt. A 16. szdzadbol kevés név szerint ismert orvos koziil
kiemelkedik egy, akinek nem csak nevét, de praxisat is ismerjiik: Szegedi Koros Gaspar.

Szegedi Koros Gaspar ugyanis nem csak az orszag féurait, hanem az orszag legnagyobb
urat, Nadasdy Tamast, a 16. szdzad utolsé nadorat is gyogyitotta, sot, jo baratsagot apolt vele.
Gyakran kezelte annak feleségét is, a Nadasdy csalad felemelkedését csaladi birtokaival
biztositd Kanizsay Orsolyat. Ehhez kapcsolodik legemlékezetesebb, legfontosabb tette is, a
medddségben szenvedd asszony meggyogyitasa, Nadasdy Ferenc sziiletésének lehetové tétele.
Alakja és tevékenysége volt az, amely felkeltette érdeklddésiinket a téméval kapcsolatban.
Orvostorténeti jelentdsége vitathatatlan, miikodésével mas-mas szempontokbdl Szabot T.
Attila, Gryaneus Tamas, Botta Istvan és legutobb Bagi Zoltan foglalkoztak. Kords doktor
Nadasdyhoz irott leveleit, Vida Tivadar forditotta magyarra és jelentette meg 1988-ban
»Szerelmes Orsikam...” cimi, a nador és feleségének levelezését tartalmazod forraskiadvanya
keretében. Jelen dolgozat egyik célja, hogy levelei segitségével betekintést nyujtson egy 16.
szdzadi magyar orvos mddszereibe, n0gyogyitoi gyakorlataba és bemutassa ennek eredményét,
egy forendli gyermek sziiletését. Bar Koros leveleiben kiterjedt ndgyogyaszati ismeretekrol
tesz tanubizonysagot, a mai értelemben vett ndgyogyaszat ekkor még nem létezett, igy
szerencsésebb a ,,négyogyitd” kifejezés hasznalata. Tevékenységének megfeleld kontextusba
helyezéséhez a tovabbiakban a gyogyitds korabeli elméleti és gyakorlati keretrendszerének
egyes elemei, illetve a ndi testet értelmezo hitek és elméletek is bemutatasra keriilnek.

Az orvos 6 miikddési teriilete, a Nyugat-Dunantal olyan fényes féuri udvaroknak adott
helyet, amelyek ebben az id6ben a magyar kultara legfontosabb kézpontjaiként szolgaltak. Bar
az itt €16 embereknek meg volt a lehetdsége, hogy a hozza hasonld képzett orvosok szolgélatait
igénybe vegyék, az udvarok méretébdl és a korra jellemzd altalanos egészségiigyi helyzetbdl
fakadoan sziikség volt tevékenységiik kiegészitésére, mas gyogyitok alkalmazasara is. Ebben

az udvarok asszonyai is, valtozd6 mértékben, de részt vettek és levelezésiikben egy kiterjedt

I BEYTHE 1595. Cimoldal.



orvossagtudokozasi és az orvosi tudas megosztasaval kapcsolatos gyakorlat figyelhetd meg. A
dolgozat f6 célja ezek nyoman bemutatni és rekonstrualni a 16. szazadban az alattvalok szamara
is mintaad6 fouri udvarok gyogyitdi gyakorlatdban megjelend ndi tudast, és azok
megosztasanak technikait. Elemzésiik soran kibontakoznak a néi élet sorsfordulojahoz, a
varandossag-sziilés idoszakahoz kothetd, orvoslashoz kapcsolodod gyakorlatok, a gyakori
betegségek ¢és az azokat 6vezd mentalitas is. Ehhez a legfébb tdimpontot az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban talalhato - ebbdl a szempontbol eddig kiaknaztatatlan forrasegyiittes - a Magyar
Asszonyok Konyvtaranak levélmasolat-gylijteménye szolgaltatta az egyéb korabban kiadott
forrasok mellett.

A 16. szizad a legkorabbi iddszak magyar torténelemben, ami megfeleld
forrasadottsdgokkal rendelkezik ahhoz, hogy betekintést nyerjliink az emberek mindennapi
¢letébe, lehetdveé téve, hogy felmérjiik azok gyogyitassal kapcsolatos szokasait. A torok hoditas
altal meghatéarozott korszak zavaros volta ellenére viszonylag nagy szamu levél maradt fent.
Paradox modon, pontosan ez a helyzet jarulhatott hozza az irasbeliség fellendiiléséhez: az
orszag széthullasaval jard 1étbizonytalansagban felérértékelodott a kapcsolattartas szerepe: az
allandosult haborts allapot miatt 1étfontossagh lett a hirek gyors aramldsa, ami tetten érhetd a
levelek hosszan is, melyek gyakran mintegy korabeli Ujsagként funkcionaltak olvasdjuk
szamara.? Jo példa erre, hogy az 1540-es évekbdl fennmaradt magyar nyelvii levelek szdma
megsokszorozodott az el6z6 évtizedekhez képest. Hegediis Attila és Papp Lajos becslése szerint
az 1474-t6] 1540-ig tartd iddszakbdl 221 magyar nyelvii levél maradt fent, mig az 1540-es
évtizedbol 2200.% Bar a latin nyelvii levelek nem képezik részét ezen becslésnek, a jelenlegi
vizsgalat szempontjabol kevésbé fontosak, ugyanis a 16. szazadi magyar féuri holgyek csak kis
hanyada tudott latinul, magyarul leveleztek, jellemzden egy deak segitségével, hiszen az
irastudas is ritkasagnak szamitott kdreikben.

A vizsgalt korszakunkban sziiletett missziliseket, tehat valosagos cimzetthez sz6lo
leveleket fiiggetleniil att6l, hogy latinul vagy magyarul irodtak, alapvetéen két csoportra lehet
osztani. Az els6 a humanista levélirasi gyakorlatban gyokerezd ,,irodalmi”, miivészien
megkomponalt levél. Ezek az okori retorikai hagyomaényt, féként Cicerot kovetd levelek
szigoru szerkesztési elvek alapjan késziiltek, legismertebb példanyaik a Bécsben miikodd
humanista ko6lté Zsdmboky Janos tollabol szarmaznak. Ide tartoznak még az un. prédikacios
levelek. Ezek a klasszikus szonoki beszéd szerkezetét vegyitették a vallasi prédikaciok

stilusdval, és f0 céljuk az értelmi ¢€s érzelmi eszkozokkel vald meggydzés volt. Bar ez a
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meggy0zés nem feltétleniil irdnyult hitbéli kérdésekre, legnevesebb képviseldik a vallasos és
vilagi miiveltséget egyesitd protestans prédikatorok voltak, mint Huszar Gal, Beythe Andras és
Szenci Molnar Albert, a katolikus oldalrél pedig PAzmany Péter.

A masodik a mindennapi igényekben ¢€s gyakorlatban gyokerezd, funkcionalis levelek
csoportja, amelyek a fennmaradt levelek talnyomo tobbségét alkotjak. Funkciojukat tekintve
szamtalan tipusba sorolhatoak, példaul gratulald, konyorgd, tuddsitd, szerelmes vagy akar
fenyeget6z6. Szerkezetiik joval egyszerlibb az el6z6 csoporthoz képest: harom f6 részbol
allnak: az elsé és az utolso, a megszolitas €és az iidvozlés, illetve a befejezés €s kdszontés
formulaként mitkddnek, a kozEépso rész pedig a levél targya. Ez az egyszerti, gyakorlatilag a
modern kor levélirasi szabalyainak megfeleld szerkezet lehetdséget és szabadsagot adott a levél
ir6janak vagy fogalmazodjanak, hogy a kozépso részt egyénisége €s tehetsége szerint toltse meg
tartalommal. A legegyszeriibb levelek mellett igy sziilettek irodalmi igényességgel megformalt
alkotdsok is az olyan miivelt szerzdk tollabol, mint Nadasdy Tamas, Balassi Bélint vagy Zrinyi
Mikl6s.% A korszak fouri asszonyainak levelezése szinte kizarélag ebbe a kategéridba sorolhato,
hiszen az egyetemre jaras lehetdsége nélkiil, latinismeretek hianyaban nem volt hozzaférhetd
szamukra az ,,irodalmi” levelek irdsdhoz sziikséges tudas. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy ne hoztak volna létre a férfiakéval egyenértékli, maradand6 alkotdsokat: Telegdy Kata
verses levele®, Sygér Anna az aggddo, fiait félté édesanya szivhez sz616 levelei,’ vagy késobb,
a torok kor végén a barokk miiveltséget képviseld Petroczy Kata Szidonia versei mind a nék
kreativitasat, irodalmi tehetségét példazzak. Az onkifejezés mellett a gyakorlati okok azonban
altalaban fontosabbak voltak: a levelekben a csaladjuk életeseményeirdl irtak, annak tagjainak
allapota feldl érdeklddtek vagy tuddsitottak, illetve nem utolsdsorban azok meggydgyitasaban
segitettek egymasnak.

A laikus gyogyitok, igy ezen asszonyok orvosi tuddsdnak megértéshez tovabbi
tampontot nytjtanak a korban nyomtatott orvosi témaji kézikonyvek. Ezekre a kézikonyvekre
a korban kifejezetten nagy igény volt, hiszen rendkiviil fontos, egy haztartas miikodtetéséhez
nélkiilozhetetlen ismereteket kozvetitettek, azonban ezt az igényt a korban megjelend elenyészo
szami mii nem tudta kielégiteni.® A 17. szdzad végéig minddssze tizenegy magyar nyelvii,
részben vagy egészében orvosi jellegli mii jelent meg nyomtatdsban.® A magas keresletnek és

az alacsony kindlatnak kdszOonhetden nagy népszerliségnek Orvendtek: szdmos kéziratos
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8 SZLATKY 1983 384.
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receptes konyv egyértelmiien mutatja hatasukat, sét egyes példanyok egyszeriien egy—egy
nyomtatott mii kézzel irott masolatai.’? (Ezekkel a nyomtatott miivekkel, illetve a rajtuk alapuld
kéziratos orvoslo konyvekkel Szlatky Maria foglalkozott behatdan.) Ebbdl a tizenegy miibol
négy jelent meg a 16. szazadban, pontosabban annak utols6 harmadaban. Koziiliik kettd a
nyugat—dunantuli féuri udvarokban sziiletett, mely az itt megfigyelhetd fouri mecenatiranak és
az annak kdszonhetd kulturalis tdkekoncentracionak tudhato be.

Ezen miivek koziil a legel6szor megjelend, egyuttal legnagyobb hatasti Melius Juhasz
Péter Herbariuma (1578), az els6 magyar nyelvli orvostudomanyi, orvosbotanikai alkotés. A
mil a harcos debreceni prédikator haldla utdn hat évvel jelent meg Kolozsvaron, 6zvegy Heltai
Gasparné nyomdéjaban. Elete utolsé munkaja furcsa lezarasként jelenik meg hitvitazo
¢letmiivében, mégis valdszintileg tobben olvastak, mint az sszes tobbi munkajat egyiittvéve €s
a benne szerepld ismeretek, gyogymoddok legalabb két évszazadig fejtették ki hatasukat a
magyar haztartasokban. Népszerliségérdl arulkodik, hogy a szdzad végén megjelent egy
»imitacidja” is. Beythe Andras Fives kéniiv cimi miive 1595-ben jelent meg Németujvaron, a
Batthyanyak birtokan, Manlius Janos!! vandornyomdajaban. Munkaja Melius Herbdriumdnak
egy atszerkesztett, némileg egyszerlsitett valtozata, gyakorlatilag teljes plagiumnak
tekinthetd."?

Szintén Manlius Janos nyomdajaban késziilt, egy Batthyany birtokon, Monyorokeréken,
a Frankovith Gergely altal irt ,, Hasznos és folotte sziksiges konyv” (1588). A konyv cimadasa
nem hivalkodas volt a szerzd részérdl, hiszen a két legfontosabb dolgot, a testi és lelki taplalék
sziikségét elégitette ki: imadsdgok, egyhdzi énekek, moralis példak, orvossagok és
gyogymodok keverednek benne. Ennek okan igen hasznos forrasa a betegségeket és a
gyogyitast 6vezd mentalitdsnak. Sikerét mutatja, hogy két kiadésa is sziiletett, igy viszonylag
széles korben olvashattak az orszagban és a Dunéantalon.

A katolikus oldalt — hiszen az el6bbi munkék mind protestansok miivei — a 16. szazadi
gyogyitd irodalomban Pécsi Lukacs 1591-ben Nagyszombatban megjelent ,, Az keresztyen
szvzeknec tisteseges koszoroia” cimli munkaja képviseli. A herbariumokkal rokon vondsa, hogy
botanikaval foglalkozik, de azt kiilonleges, erkolcsi szempontbdl teszi. Célja, hogy megmutassa
,rend szerént az szlizekhez illend6 jo erkolesoket, hasonlétvan azokat egymésutan bizonyos

viragokhoz”.1® Pécsi miive az elsé és talan egyetlen hazai ,.erkdlcsbotanikai” mii, de ezen

10 SZLATKY 1983 384.

11 Manlius tevékenységéhez 1d. ZSIGMONDY Arpadné: Johannes Manlius és nyomdakészlete (1575-1605) In: Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1982-1983. Budapest 1984. pp. 297-410.

12371 ATKY 1983. 392.

13 pECSI 1591. 3v—4r. Idézi: KOSZEGHY, UTASI 2014. 25.
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kiilonlegessége mellett a jelenlegi vizsgalat szempontjabol fontosabb, hogy ravilagit a kor
magyar asszonyainak életét szabalyoz6 erkolesi normékra és feladatokra.

Ezek az alkotdsok a magyar nyelvii orvosi irodalom elsd &nallo alkotasai.l®
Létrejottiiket abba a humanizmus €s a konyvnyomtatas elterjedésével fémjelezhetd folyamatba
illeszthetjiik bele, amelynek soran Europaban az orvosi tudéds iranti igény, ¢és annak
hozzaférhetosége fokozatosan megvaltozott ¢€és az orvosi témaju konyvek szama
megsokszorozddott, 1étrejottek a laikusoknak szol6 orvosi kézikonyvek. Ezek céljuknal fogva
nem valodi tudomanyos miivek, (altaldban irdik sem tuddsok) szakmai szinvonaluk pedig igen
valtozo, és altalaban az 0kori tudas, népi hiedelmek, babonak és a modern ismeretek keverednek
benniik. A szemléletesség jegyében gyakran sok képet tartalmaznak. Magyar képviseldik kdzott
nem talalunk 6nallé alkotasokat, szerzoéik kiillonbozé nyugat-eurdpai muiveket forditottak és
iiltettek 4t a magyar viszonyokra, amelyet néhol kiegészitettek sajat tapasztalataikkal. Az, hogy
magyar nyelven irodtak, ezen miivek legfontosabb k6zos tulajdonsaga: a kiilonbdz6 névények
¢és betegségek nevének megdrzése nyoman ablakot nyitnak annak egy korabbi allapotara.
Anyanyelviségiik tovabba a tartalmukat is meghatéarozta, hiszen a tudomany nyelve a latin volt,
igy a magyar nyelv hasznélata vagy alacsonyabb szintli miiveltségre, vagy valamilyen

1.15

ismeretterjesztd szandékra utal.™ Utdbbi a humanizmus segiteni akarasdban gyokerezik és ez a

(felvilagosodas elétti) ,,népnevels” szandék gyakran megjelenik a miivek eldszavaban is.'®
Ennek jegyében jottek létre kiilonbozd alkotasok ,,az Magyar nemzetfégnec epiiletire €s

méltosagéara”’

melyek lehetdvé tették, hogy a ndk is fontos ismeretekhez jussanak.

E konyveket 6sszekoti tovabba a testet és annak gyogyitasat értelmezd szemléletiik, ami
az eurdpai orvosi gondolkodast koriilbeliil kétezer évig meghataroz6 nedvkortani, vagy
humordlpatologiai elméletben gyokerezik. Ennek alapja a népi orvoslassal is rokonithato, a
Hippokratésznak (Kr.e. 460 — Kr.e. 377) tulajdonitott miiveket'® jellemzd, természetfilozofiai
mikrokozmosz-makrokozmosz felfogés, mely szerint az emberi test egy kis vilagot alkot melyet

t.1% Az elmélet szerint az

ugyanazokkal a szabalyokkal lehet leirni, mint a vilagmindensége
emberi test négyféle testnedvbol (humores) all, a betegségeket pedig ezek egyensulyanak
felborulésa, az egyes nedvek tiltengése vagy hianya okozza. Az orvos feladata tehat, hogy a

test belsd egyensulyat visszaallitsa, melyhez {0 eszkdzei a gydgyndvényeken alapuld

14 SZLATKY 1983 383.

15 SZLATKY 1980. 131.

16 SZLATKY 1980. 131.
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18 A Corpus Hippocraticumhoz Id.: JOUANNA, Jacques: Greek Medicine from Hippocrates to Galen Selected Papers (Studies
in Ancient Medicine 40.) Ed. Philip van der Eijk. Leiden 2012.

19 KRASZ 2023. 14.



gyogyszerek, az ¢letmdd szabalyozdsa a ,hat nem-természeti dolog” mentén, és a
méreganyagoktol valo megszabadulast szolgald purgdcié.?°

Az elmélet népszerliségét magyardzza, hogy egy rendkiviil logikus rendszert alkotott,
amellyel a test Osszes bajat, a normalistél valo ¢éltérését meg lehetett magyarazni, de
természetesen nagy szerepet jatszott benne az eurdpai kultiradt meghatarozo, eszményinek
tekintett antik tudds tisztelete is. Ezt a tudast a kozépkor soran Ilétrejovo egyetemek
formalizaltdk és lassanként orvostudomannyad tették. Ennek a nyoman a 16. szdzadra
kirajzolddott egy hierarchia a gyogyitd személyek kozott: csucsan az egyetemet végzett
doktorok alltak, akik az 0kori orvosi autoritasokat a legjobban ismerték, de hasonléan fontos
vélasztovonalnak bizonyult az irni—olvasni tudas az egyéb orvoslo személyek kozott is.?! Ezt a
hierarchiat egy piramisként képzelhetjiik el mely régionként valtozhatott, de a tetején mindentitt
a doktorok helyezkedtek el, alattuk pedig egyre ndvekvd szdmban a sebészek, borbélyok majd
gyogyszerészek végiil pedig minden nem ,hivatalos” gyogyitd: fiivesember, javasasszony,
baba, fiirdémester és szdmtalan mas orvoslé személy (ko- és sérvmetszok, foghuzok, olejkarok,
stb.).?2 Ez a korszak a ,hivatalos” gyogyaszat kialakulasanak kezdete, de az ehhez kapcsol6do
szabalyozas egyaltalan nem volt teljeskorii €s a kora Ujkori gyogyitast igen nagy foku pluralitas
jellemzi. A kiilonb6z6 formalis képesitéseket, engedélyeket (egyetemi végzettség, céhtagsag,
varos vagy egyhaz altal kibocsatott engedély stb.), a kiterjedt allami szabalyozas kordig nehezen
lehetett ellendrizni, €s a gyogyitd személyek legnagyobb hdnyada ennek a piramisnak az
informalis rétegébe tartozott.

Ide sorolhatjuk a 16. szdzadban a Nyugat-Dunénttlon €16 nemes asszonyokat is, hiszen
a hivatalos tudads csatorndi rangjuk ellenére jorészt elottiik is zarva alltak. Ezt hianyt a
mindennapi életiikbOl lesziirt tapasztalatokat poétoltdk és hasznaltak fel sziikebb-tagabb
kornyezetiik egészségesen tartdsa, meggyogyitasa érdekében. Ennek az alternativ és kollektiv,
funkcionalitasban gyokerezd tuddsnak a hordozoéi az altaluk irt levelek, melynek feltarasara e

munka vallalkozik.

2 A nedvkortan mitkodési modelljéhez és jellemz6 modszereihez Id. 1-es szama melléklet.
2L SIRAISI 1990. 20.
22 SIRAISI 1990. 20.



I. Nok egészségben, betegségben: a noi testkép valtozatai

A misszilisek vizsgalata soran szembetlind, hogy szinte mindegyikben feltiinik az egészség
utani érdeklodés, jellemzden az tidvozlési formuldk részeként, ahol a cimzett ,,j0 egészségét
tiszta szivvel”?® kivanjak hallani. A gérog-latin proverbium, mely szerint az egészségnél
nincsen nagyobb kincs, a korban is kozkeletii volt: ,,Mert Nem kel eghessegghel pachkalni,
Annal dragab Marhad Ninch.”?* Ennek megfelelden az, hogy kénnyen, avagy nehezen van
valaki, tehat egészséges vagy beteges, a legfontosabb kérdések kozé tartozott. E két szo is
tikrozi a felfogést, hogy az egészség (igy a betegség is) a mai dichotomikus felfogéssal
szemben inkabb egy folytonossag volt, amely naprol napra valtozott. Ahogy az egyik asszony
nagyon érzékletesen megfogalmazta: egészsége olyan, ,,mint az arviz, az ki ha 4rad és apad”?.
Egy masik asszony is hasonldan vélekedett: ,,Nem lehet mindoha [mindenkor] egyarant, hanem
hol egészséget ad az Isten, hol betegséget, igy jar az id6”%.

Az emberek betegségekrodl alkotott képét az antik elméleteken kiviil a legfontosabb
mentalitasformald tényez6, a kereszténység hatarozta meg. Az egészség Isten aldasa volt,
viszont a betegségeket is ¢ szabaditotta az emberekre a biineikért. A kor embere szamara igy
teljesen magatol értetédo volt, hogy a betegségnek moralis okai is lehetnek, s6t Isten a biineiért
akar kollektiven is megbiinteti az emberiséget a jarvanyok képében: ,,Mert a mikeppen hogy az
emberek nem magoktul teromtettenek es szilettenek, ez vilagra, hanem az Istent6l: Azonkeppen
ismeg az Pestis auagy Mirigy nem magatul lezon es indultatik embereken, sem a halal, hanem
az Isten akarattyabul, a biinert.”?’

Ezen kollektiv biintetések koziil az emlitett pestis volt a legnagyobb hatassal az eurdpai
emberek életére mely a kozépkori pusztitast kovetden szinte évenként feliitotte a fejét. A magyar
nyelvil levelekben gyakran az evokativ déghaldl névvel illették, amely jol megmutatja a vele
kapcsolatban taplalt elemi félelmet. Ezért, ha igy tiint, valaki pestisben halt meg az udvarban?®
az nagy riadalmat okozhatott, és épp ezért volt oly fontos biztositani masokat arr6l, hogy

valamilyen mas betegség van a hattérben®®. A kor emberei is felismerték, hogy a pestis a

nagyobb népességkoncentracioval rendelkezd varosokban gyorsabban terjed és tobb aldozatot

23 Homonnai Drugeth Antalné Somly6i Bathori Anna Kanizsay Orsolyanak. Csehi. 1550. méjus 9. OSZK Kézirattar Fol. Hung.
2638. 1. kot. 41.

24 Batthyany Ferenc Batthyany Kristothoz. Csaktornya. 1539. majus 2. Kézli: HEGEDUS, PAPP 1991. 422425, No. 178

%5 Magochyné Maszay Eulalia Magochy Gasparnak. Lednice 1570. méjus 28. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. két. 365~
366.

%Svetkovics Katalin Nadasdy Tamésnak. Némettjvar. 1555. majus 31. Kozli: TERBE 2010. 74-75. No. 19.

2" FRANKOVITH 1588. 40r )

28 Forgach Maria Révay Ferencnek. Szentgyorgy. 1607. [Datum nélkiil]. Kozli: DEAK 1879. 118-119. No. 136.

29 Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsdrnak. Németajvér. 1568. majus 11. Kozli: TERBE 2010. 128. No. 86.
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szed, ezért a ,,doghalalnak félelmes helyétd]”*C tavol tartottdk magukat, ha tehették. Kiilondsen
az aggddo csaladanydk igyekeztek minél messzebb keriilni a betegség forrasatol, hiszen ,,az
kicsiny gyermeken 6romosben és hamarabb fog hogy nem mint az dregen.”!

Ma mar a pestis korokozojat €s terjedésének modjat ismerjiik és amennyiben hitelt
adunk az asszonyok ezen leveleinek — hiszen a pestis, a pesztilencia név utobb minden fert6zo
betegséget, jarvanyt jelolt —, nyugtazhatjuk, hogy valdban a pestissel volt dolguk. Sokkal
nehezebb feladatunk van azonban, ha a levelekben emlitett tobbi betegséget, nawalydt®
szeretnénk meghatarozni, ugyanis szinte mindent, amit ma pusztan tlinetként azonositunk, a
korban betegségként hatiroztak meg. Példaul a hideglelés, tehéat a 14z is egy betegségnek
szamitott, sOt, szamos fajtajat kiilonboztették meg, attol fliggden, hogy hany napig tartott.
Hasonléan nehezen meghatarozhatéak a kiilonbdzd borbetegségek: a fakadékok® — feltehetden
gennyes jellegli kelések —, vagy a viszketegség.®* Mas betegségeket azért nehéz azonositani

t35

mert mara elhalvanyult neviik jelentése: ilyenek a valamilyen 1épfajast, 1épdagadast™ jelentd

£3® és a feltehetéen a tifuszra vonatkozoé hagymdz®’. A levelekben talalkozunk influenzara

rasz.
jellemz6 tiinetekkel, huruttal®, nathaval®, az izérzékelés hianyaval’® és kiilonbozé
fajdalmakkal, mint a fejfajas*!, gyomorfajas*?, szemfajas*’, de olyan rejtélyes esetekkel is mint
egy bizonyos Kalara asszonyé**. A levél ir6ja szerint Klara asszony ,,meg dagadozott vala, mind
mellye kezei ¢és hasa” a gyogyfozet beaddsa utdn pedig ,meg esék az daganatja,
megkonnyebiile” s6t még evett is valamit. Ezt kovetden azonban egészen furcsa tiineteket
kezdett produkalni: ,,vecsernye korban nagy hatalmason az hideg kezdé lelni és az fejét igen

kezdi f4jlalni, az két szemébdl igen kezde az konny folyni és nagy vér el follya az két szemét,

az feje igen meg dagadozva, és agyaba helyt nem lelhet vala, és ugyan nem akara benne

30 Bakics Anna Matyas diaknak. Holics. 1586. [Szent Lérinc utan hétfén]. Kozli: DEAK 1879. 43-45. No. 46.

31 Nadasdy Krist6fné Choron Margit Kanizsay Orsolyanak. Bécs. 1569 januér 5. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638 . kot. 347—
348.

32 N4dasdy Kristéfné Choron Margit Kanizsay Orsolydnak. Sarvar. 1566. jinius 24. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. I.
kot. 323-324.

3 Forgach Maria Révay Péternek. Stubnai—Héviz [Stubnyafiirds)] 1607. majus 5. Kozli: DEAK 1879. 121. No. 140.

34 Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsdrnak. Némettjvar. 1569. januar 2. Kézli: TERBE 2010. 156-157. No. 120.

3 BAROTI 1792. 187. Rafzt

% Svetkovics Katalin Batthyany Kristofnak. Németujvar. 1568. majus 13. Kozli: TERBE 2010. 129. No. 87.

37 Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsdrnak. Porné. 1568. december 1. Kézli: TERBE 2010. 152. No. 115.

38 Svetkovics Katalin Batthy4ny Boldizsarnak. Némettjvar. 1570. jinius 2. K6zli: TERBE 2010. 208—209. No. 187.

39 Svetkovics Katalin Kanizsay Orsolyanak. Szalonak. 1565. méjus 23. Kézli: TERBE 2010. 90-91. No. 39.

40 Bakics Anna Matyas diaknak. Holics. 1588. szeptember 22. K6zli: DEAK 1879. 51-53. No. 56.

41 Nadasdy Anna Nadasdy Tamdsnak. Sarvar. 1553. oktober 13. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1.

kot. 106.

42 Bakics Anna Révay Mihalynak. Szentjanos. 1563. [oktober 15]. Kozli: DEAK 1879. 31-32. No. 33.

43 Bakics Anna Matyas diaknak. Holics. 1586. [Datum nélkiil]. Kozli: DEAK 1879. 43-45. No. 46.

44 Zemchey Orsolya Kanizsay Orsolyéanak. Nick. 1562. marcius 5. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1.

kot. 291.
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maradni, hanem az szobdbdl egy kdves kamraba be kelle vinniink” végiil éjfél utan sikertilt
elaludnia, hajnalban pedig mar a torka fajt.

Mas betegségeket konnyebb tlineteik alapjan azonositani, példaul a tuberkulézist,
amelyben az a Borbala asszony szenvedhetett, akinek ,,t0ddje, maja rothadt” és ,,vért pok s az
szaja oly bides, hogy feljebb nem lehet”.*> Egyeseket pedig majdnem biztosan meg tudunk
hatérozni: ide tartozik a levelekben leggyakrabban feltind — egyébként altaldban férfiak
korében gyakoribb — két betegség, a vesek6* és a koszvény?’. Mindkettd az életmddra
vezethetd vissza: a gyakran pusztan ,.kének” vagy ,.fovenynek” nevezett vesekd hatterében
valészinlileg az elégtelen vizfogyasztas allhatott, hiszen az emberek a gyakran
megbetegedéshez vezetd ,,nyersviz” helyett altalaban inkabb vizezett bort ittak, a kdszvényt
pedig az arisztokracia korében gyakori tulzott hiisfogyasztas okozhatta.

Az ¢letmod egészségre gyakorolt hatdsanak a korban is nagy szerepet tulajdonitottak és
a humordlpatologia szemlélet itt is érvényesiilt. A legfébb kivanalom a mértékletesség volt,
hiszen a tobzodas, a torkossag felboritotta a test egyensulyat és mind a hat nem természeti
dolog, mind a keresztény erkolesok teriiletén is fobiinnek szamitott. Frankovith Gergely a
kovetkezOképpen példazta a betegségek természetét: ,,vagon olly iuegis kibol bort isznak hogy
vegtere meg hasadoz es meg rosdasul az bortul: azonkeppen az emberekis az mertekletlen
tobzodo elet miat meg veznek™*8. Az életmdd szabalyozasanak legfontosabb eleme az étel és
ital mennyisége €s mindsége volt, hiszen: ,,aminemo etellel es itallal él az ember, az veris
hasonlatos lezen hozza*°. Ily médon a gyomor, amely ,,minden tagoknak annyok™* a test talan

t51

legfontosabb szervének szdmitott.> Természetesen a testi taplalék mellett a 1élek taplaléka épp

olyan fontos volt, mert ,Elteti es taplallya az testot kilse keppen az etel es ital: ismeg belso
keppen elteti az lelkdt chak az igaz hit es az Isten igeie”>2.
Bar végsé soron minden betegséget Isten bocsatott az emberekre, a beteg test

meggyogyitdsanak eszkozeirdl is gondoskodott €s a teremtett vilagot megtdltotte kiillonbozo

%5 Bakics Anna Révay Mihéalynak. Szklabinya. 1560 oktober 14 Kozli: DEAK 1879. 26-27. No. 27.

46 Bagodi Marta Kanizsay Orsolyanak. Sajtoskél. 1563. [datum nélkiil]. OSZK Kézirattdr Fol. Hung. 2638. 1. két. 312. Tovabba:
Nadasdy Anna Nadasdy Tamasnak. Szalonak. 1552. augusztus 10. OSZK Keézirattar Fol. Hung. 2638. 1. kot. 92.; Szalay
Kelemenné Ghiczy Zsuzsa Zsuzsa Kanizsay Orsolyanak. Berzence. 1558. december 24. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. L.
kot. 204.; Sygér Anna Maridssy Zsigmondnak. Mérkusfalva. 1584. augusztus 24. Kozli: DEAK 1879. 72-75. No. 81.

47 Néadasdy Krist6fné Choron Margit Kanizsay Orsolyanak. Egervar. 1569. [datum nélkiil]. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638.
L. kot. 362. Tovabba: Magochyné Maszay Eulalia Magochy Géasparnak. Lednice. 1570. méjus 28. OSZK Kézirattar Fol. Hung.
2638. I. kot. 365-366.

48 FRANKOVITH 1588. 102v.

49 FRANKOVITH 1588. 23r.

%0 FRANKOVITH 1588. 23v.

51 Frankovith a gyomrot a forrdsban 1évé vizhez hasonlitotta, amelyben tetten érhetd egyrészt a népi és a hivatalos gyogyészat
keveredése, illetve a testrdl alkotott képekre jellemzé metaforakban valé gondolkodas.

52 FRANKOVITH 1588. 90v
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,Fiuekben, fakban es egyeb rendbeli allatokban™® talalhatd orvossagokkal. Az elérhetd
gyogyszerek tulnyomo6 hanyadat a gyogynovények valamilyen keveréke és azok kiilonbozo
kiils6-belsé modokon vald hasznalata jelentette (nem véletlen, hogy a fyzerzam™ kifejezés a
gyogyszer szinonimdjaként szolgalt). Szintén ez magyarazza az olyan ismeretterjesztd mivek
népszeriiségét, mint Melius Juhasz Péter Herbdriuma®, hiszen a legtobb ember szamara
egyediil a gydgynovények jelenthettek gyogyulast.

A korabeli orvoslds mind annak hivatalos és informalis rétegében egyarant ennek a
gyogynovényalapu gyogyszerkincsnek az alkalmazésat jelentette, a nedvkortan elméletének
valtozo mértékii felhaszndldsaval, kiegésziilve annak egyéb moddszereivel. A kiilonbség
lényegében az elmélet minél behatobb ismeretében, illetve az ehhez kapcsolodd valamilyen
hivatalos engedélyben, képesitésben rejlett. Pécsi Lukacs, amikor az erkdlcsos ndk feladatait
hatarozta meg, kozéjiik sorolta azt is, hogy ,,sz€ép draga flivekbiil vizet egessenec” €és hogy
,Kiillomb kiilombféle lichtariomat, es egyeb féle hazi chemeget” készitsenek ,,melyec neha az
hazban betegsegben sziikségessec lehetnec®. A Pécsi — illetve az altala felhasznalt md - altal
leirt feladatok a korra jellemzd, elvart ndi szerepeket tarjak elénk, melyek mind a haztartas koéré
szervezddtek. Ide sorolhatd a ndk gyogyitod tevékenysége is, hiszen azok a gyogyitas terén is
onellatoak voltak és ndk a csaladtagjaik gyogyitasdban is magukra voltak utalva.

Annak ellenére, hogy a hivatalos gydgyitoi 1ét iitja zarva volt el6ttiik, volt egy aspektusa
a kor orvoslasanak, amelyet viszont sokaig szinte kizarélag ndk irdnyitottak. A sziilészoba a
ndk birodalma volt és szinte egy kiilon vilagot alkotott. A terhesség kitiintetett figyelmet kapott
a korban, az 4ltalanos felfogas szerint ugyanis minden torténés hatassal volt a sziiletd
gyermekre: az anya gondolatai a fogantatas pillanatdban a gyermek testén tikkr6zOdhettek vagy
egy rossz latvany vetéléshez, vagy torzsziilott gyermek vildgra hozataldhoz vezethetett.” A
szlilészoba egy atmeneti tér volt, ahol a ndk élet és halal kozott lebegtek és férfi ezt csak ritkdn
zavarhatta meg.®® Nagy szerepet jatszottak ebben a kor illemszabélyai, amelyek kiiléndsen
akkor okozhattak gondot, ha egy orvosi vizsgalatrél volt szo, hiszen egy férfi barmilyen

t.59

érintkezése a ndi nemiszervvel szexudlis aktusnak szamitott.>™ Kiilonleges esetekben, ha

valamilyen veszélyes helyzet 1épett fel, vagy esetleg halott magzatot kellett eltdvolitani, orvos

53 FRANKOVITH 1588. 13v

% Ozv. Lovey Ferencné Kanizsai Orsolyanak. [Barand]. 1559. méjus 5. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. I. kot. 215.

% Egy Radvanszky Béla gytjtéseire timaszkod6 mii majdnem 800, a Herbariumon alapulé, kéziratokban fellelhetd receptet
sorol fel®® és egészen a 18. szdzad végéig taldlunk olyan kéziratokat, amelyek a Herbariumbol meritenek. Ld. Medicusi és
borbély mesterség. Régi magyar ember-és allatorvoslo konyvek Radvanszky Béla gy(ijtésébdl. Szerk. HOFMANN Gizella.
(Adattar XVI-XVIII. szazadi Szellemi Mozgalmak Torténetéhez 9.) Budapest 1989.

S6 PECSI 1591. 73r-74v

5" RUBLACK 1996. 95.

%8 RUBLACK 1996. 86.

59 GREEN 2008. xi.
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segitségét kérték, de ahogy mai is, a sziilések legnagyobb része komplikaciok nélkiil folyt, €s
ennek a folyamatnak az irdnyitdsa nagyon hosszu ideig a ndk — altaldban egy baba — kezében
volt.

Ahhoz, hogy megértsiik a sziilést 6vez0 mentalitast, egyuttal a ndi testrél alkotott
képzeteket, sziikséges, hogy megismerkedjiink a ndi test megitélést formald elméletekkel.
Ebben az esetben is az Okori szerzék a legmeghatarozobbak, akik a ndi testet is
humoralpatologiai keretben értelmezték, melyben kozponti szerepet jatszott a vér, az életerd
forrasa, igy a legfobb testnedv. Arisztotelész emberképe alapjan a nd egy hidegebb, alacsonyabb
héfokon €go, igy tokéletlen organizmus: mig a férfiak a megemésztett ételbdl a felesleges
energiaikat kiizzadjak vagy szoért ndvesztenek beldle, a ndknek a ,tokéletlen €gés” miatt
sziiksége van egy masik purgalasi metédusra, ez pedig a menstruacio.®® A menstruacié igy
ebben az értelmezési koordinata rendszerben a ndi test fiziologidjanak legfontosabb eleme, és
ha elmarad, a felesleges anyagok bent maradasa miatt a testnedvek egyenstlyanak
felborulasahoz, és igy betegséghez vezet.®! Ezen okbol kifolyolag a kdzépkori és kora ujkori
forrasokban fellelhetd ndéi orvossagok legnagyobb hanyada a menstruacié meginditasara
hasznélatos.®? Kézponti szerep jutott a menstruacionak a kiilonbozé fogantatassal kapcsolatos
elméletekben is, melyek szerint a ndk és férfiak is rendelkeztek maggal, azaz spermdval, ami a
néknél a menstruacios vért jelentette, ezt pedig a férfi magja termékenyitette meg.%® Szintén
okori eredetli az a — Pliniushoz (Kr. u. 23 — 79) kothetd — kdzépkorra széles korben elterjedt
gondolat, hogy a menstruacié mérgezd, ami bizonyara hozzajarult a ndkrol kialakitott negativ
kozép- és kora ujkori képhez.®* Nem véletlen tehat, hogy a magyar nyelvii forrasok is gyakran,
mint ,,rutsag” hivatkoznak ra.

Szintén hozzdjarult a ndk negativ megitéléséhez a Biblidban megjelend — az
arisztotelészihez hasonld — méasodrangti ndkép. A Teremtés Konyvében a né mintegy Adam
kiegészitéseként tlinik fel, aki blinbeesésével megfosztja az emberi nemet a paradicsomi 1étt6l,
ami a korai kereszténység i1dejétdl fogva alapvetden hatarozta meg a n6khoz vald hozzaallast.
Ebbdl kifolyolag olyan vadak is érték dket egyes ,,Istentelen, igaz hittdl el szakadtak™ részérdl,

hogy az ,,Azzonyallatnak ninchen lelke, mert Adamnak chak tetemebdl terdmtetott.”% Ezen vad

6 GREEN 2001. 20

61 GREEN 2001. 20

62 GREEN 2001. 20. Melius Juhdsz Péter milvében szamos erre alkalmas gyégyndvényt sorol fel. Ld.: MELIUS 1578:
Kecskerago fa (Agnus Castus) 10; Moha (Muscus) 29; Csereleveli fii (Trixago) 37; Papafii (Cardus benedictus) 45; Egér tovis
(Ruscus) 56-57; Olasz utifii (Alisma) 137-138; Gy(ir6 virag (Calihula) 72; Kakukfii (Serpyllum) 117; Vad mezei fokhagyma
(Allearia) 173-174; Fejér irdm (Absinthium) 158-160.

6 PORTER 1997. 13.

64 GREEN 2001. 22.

% FRANKOVITH 1588. 79r.
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sulyossagat jobban megértetjiik, ha szamitasba vessziik azt, hogy a test és a 1élek viszonyanak
tekintetében a nyugati vildgot az antikvitastol fogva egy dualista emberkép jellemezte, ahol e
kettd egy kényszerii szovetségben €l egymassal, a 1¢élek felsobbsége azonban egyértelmii a test
fo16tt.%¢ A test leértékelése pedig kiilondsen jellemzd a kereszténységre, ahol a zabolatlan test a
1élek bortoneként, egyenesen a biin forrasaként jelenik meg®’: ,, Az lelek iora int, az test ismeg
gonoszra.”® — fogalmazta meg Frankovith Gergely. A kizarolag testében €16 nd igy, ha lehet,
még blindsebb volt. A kereszténység mentalitdsrendszerében tehat a ndknek gyakran egy
alapvetd negativ megitéléssel kellett megkiizdenilik, hiszen a blinbeesés 6diumat viselvén a noi
testet a biin dsforrasdnak tekintették.

Mig az Oszovetségben a néi test a biin forrasa, az Ujszovetségben az életé, hiszen magat
a Megvaltot is egy n0 — koztiik a legszentebb ¢és legtisztabb — Szliz Maria hozta a vilagra. A 12.
szazad nagy hatdsu egyhazi irgja, Clairvaux-i Bernat miiveiben azt tanitotta, hogy a Sz{izanya
feloldozta a noket Eva atka alol, protestans papok pedig egyenesen ,,Isten miihelyeként”
hivatkoztak a varandos ndkre.®® A reformaci6 atyja, Luther Marton is azt hirdette, hogy ugyan
a nok felelések a biinbeesésért, a gyermekek vildgra hozatala altal megtisztulnak.”® A néi test
blinosségét ellenstlyozta, hogy egytttal az élet forrasa is, a sziilés veszélyessége €s fajdalmai
pedig mindenki eldtt ismertek voltak. Ezt a n6k felhasznalhattdk arra, hogy sajat életiiket, s6t
bizonyos mértékig kornyezetiiket is iranyitsdk. Fontos mentsvar volt az alavetés alol a
terhesség: férjiiknek és kozosségiiknek kotelessége volt tamogatni a varandds noket.’t
Kiilonleges igényeiket nem csak kdzvetlen kdrnyezetiik ismerte fel, hanem a hivatalos kozeg is
és szamos torvény és varosi rendelkezés ismeretes, amely valamilyen modon a varandos ndket
tamogatja.’?

A kora gjkor néi testrdl alkotott képében tehat az dkori elméletek, a Biblia, illetve azt
értelmezd szerzok nézetei keveredtek. A ndi test egyszerre a bujasag ¢és a bilin jelképe volt és
bar az 0j élet feletti monopdlium némileg feloldozta dket, az sajat életiiket is veszélyeztette és
korlatozta a szabadsagukat, hiszen a fogamzasgatlas kora el6tt a ndket a gyakori terhesség

gyerekeikhez és haztartasukhoz lancolta. Bar a ndk megitélése folyamatosan valtozadsoknak volt

kitéve, illetve regionalis kiilonbségeket mindenhol taldlhatunk, a kora Ujkor Eurdpéja még

Frankovith a kovetkezoképpen kelt a n6k védelmére: ,,En kedig az ellen azt mondom hogy az vadfabannis olthatnak szeled fa
agatt”, tehat egyaltalan nem kérddjelezte meg azok masodlagos szerepét.

6 PORTER 1997. 206.

67 PORTER 1997. 213.

8 FRANKOVITH 1588. 68r.

8 RUBLACK 1996. 88.

0 RUBLACK 1996. 87.

T RUBLACK 1996. 85.

2 RUBLACK 1996 88.
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mindig egyértelmiien a férfiak vilaga volt. Jol példazza ezt Luther, aki forradalmi vallasi nézetei
ellenére a kor nemi szerepeiben semmi kivetnivaldt nem talélt és a kovetkezoképpen foglalta

Ossze a nok helyét a vilagban:

,»A férfiaknak széles, nagy mellkasuk van és kicsi vékony csipdjiik €s tobb értelemmel
birnak, mint a ndk, akiknek kicsi, keskeny mellkasuk van ¢s széles csip6jiik, hogy otthon
maradjanak, nyugton iiljenek, rendben tartsdk a hazat és gyermekeket sziiljenek ¢és

neveljenek.””

3 D. Martin Luthers Werke. Tischreden 1. Nr. 55. p. 19. Weimar 1912. Idézi: PORTER 1997.
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I1. Noi gyogyitas, nogyogyitas és szintereik

A Luther altal leirt n6i szerepnél némileg arnyaltabb képet mutat a 16. szazad kozepén a
Nyugat-Dunantalon ¢l6 férendli asszonyok tevékenysége: levélvaltasaikbol kivilaglik a
nyugat—europai példaknal némileg 6nallobb ¢€s a férfival egyenrangiibb szuverén tars alakja. Ez
alapvetden két okra vezethetd vissza. Az elsd természetesen tarsadalmi allasukbol kdvetkezik:
az orszag legnagyobb urainak, illetve hitveseiknek - bar az alapvetd nemi szerepek alol 6k sem
lehettek kivételek - jaro tiszteletnek koszonhetéen sokkal nagyobb lehetdségiik volt
autondmiajukat gyakorolni. A mdasodik ok a 16. szdzadban Magyarorszagon uralkodo
kiilonleges helyzetnek, az dket koriilvevo politikai-foldrajzi kornyezetnek tudhato be.

A torok hoditast kdvetden a magyar koronat megszerz6 Habsburgok elemi érdeke volt,
hogy feltartoztassak a tovabbi eldretorést, és ez a feladat a birodalomba betagoz6dd megmarado
orszagrészre, a Kirdlyi Magyarorszagra harult. Ebben kozponti szerepet jatszott a nyugat-
dunantul, hiszen ez latta el a csaszarvaros, Bécs védelmét. A teriilet kiemelt jelentdségét
példizza a gyéri var modernizalasara koltott tetemes Osszeg’®, illetve annak igen gyors
visszafoglalasa (1598) a tizenot éves hdbortiban, 1594-ben tortént eleste utan. Bécs kozelsége
az itt birtokokkal rendelkezd magyar arisztokracia szdmara rendkiviil eldnyos volt, hiszen a
Habsburg udvarban vald jelenlét karrierjiik kulcsat jelenthette. A Mohéacs utani kettds
kirdlyvalasztas és az azt kovetd zavaros, partvaltoztatdsokkal teli iddszak pedig lehetdséget
adott az 0j emberek felemelkedésére.” Az itt birtokokat szerzé majd késébb a Habsburgok
birodalmat oltalmazod, a torok elleni harcban magukat kitiintetd féurak ebbdl komoly politikai
tokét kovacsoltak. Kozéjiik tartoznak a Nadasdy, Batthyany, Erdédy és Zrinyi (illetve késobb
az Esterhazy) csalddok tagjai, akik 16. szdzad soran a Dunantul legnagyobb birtokosai a voltak
¢s akik nagy méretli fOuri udvarokat milkddtettek. Ezek az udvarok az 1526 uténi
Magyarorszagon Oriasi jelentdséggel birtak, hiszen a kiralyi udvar hataron kiviilre keriilésével
ezek lettek az orszag politikai, gazdasagi €s kulturdlis kozpontjai. Ezt a folyamatot egy
sajatosan magyar torténelmi fejleménynek tekinthetjiik, ugyanis a kora ujkorban a tobbi europai
orszagban inkabb a féuri udvarok eljelentéktelenedése volt jellemzé az abszolutizmus
kozpontosito politikaja nyoman.’® Szintén magyar sajatossag, hogy az ezekben az udvarokban
€16 asszonyok az itt uralkodoé kiilonleges helyzet miatt nagyobb 6nallésaghoz jutottak: mivel

férjeik gyakran tavol voltak, a végeken hadakoztak vagy a kiralyi udvarban forgolddtak,

A Habsburgok a gy6ri var modernizalasa kozel 1 millid forintot koltottek. SZAKALY 1990. 128.
5 ZIMANYI 1968 14.
76 KOLTAI 2012 54.

16



sokszor Oket helyettesitve feleltek a birtokok iranyitasaért, sot akar védelméért is. Jo példa erre
az, amikor Nadasdy Tamdasné Kanizsay Orsolya (1521-1571) és Batthyany Ferencné
Svetkovics Katalin (1502. k — 1575 k.) — a soron kovetkezd fejezet kdzponti alakjai — miutan
Nadasdy Tamas tavollétében rajuk bizta a végek védelmét 6k ,,Beszprémnél igin megverti[td]k
volt az torokoket” ennek nyoman pedig férje ismét arra kérte az asszonyt, hogy ,,Most is azért
mindenfeld] vigyaztass és emberkedjél, és az végoknek viseld szorgalmatos gondjat.””’

A f6uri és kiralyi udvarok kutatdsa hosszl ideje mind a magyar mind a nemzetkdzi
torténetiras homlokterében van, mint a mivelddés— és mentalitastorténet kiapadhatatlan
forrasa.’® Az ,udvar” évszazadokig az eurdpai kultira integrans része volt, épp ezért a kor
magyar nyelvében is tobb jelentéssel birt. Az udvar a mai ,,hazhoz tartozo, kortilkeritett teriilet”
jelentés mellett nem csak az Ur tartdzkodasi helyét, az épitett kornyezetet jelentette, hanem egy
intézményt is jelolt, az urat koriilvevd személyek Osszességét. Ezen kiviil igei formajaban
annyit tesz, mint az uralkodd kornyezetében lenni, azt szolgélni, illetdleg ott megfeleléen
viselkedni, melynek emlékét mai is 6rzik — természetesen atalakult jelentéssel — az udvariassag,
vagy udvarol szavaink.’®

Az udvar tehat egy mobil intézmény volt, hiszen nem helyhez, hanem személyhez
kotddott. Ugyanebbdl az okbol szarmazott dinamikussaga is, mert felépitése tiikrozte az ur
tarsadalmi helyzetét, vagyonat, kozéleti szerepét, életkorat és személyiségét is és ennek
ami szo korabeli értelmében nem csak a vérségi kapcsolatokat jelentette, hanem az ur
szolgalatdban 4ll6 személyeket is. Ez a Kkiterjesztett csalad a birtokokhoz hasonloan
oroklodhetett és beletartoztak az 6t kozvetleniil szolgdlé nemesek, de tagabb értelemben az
uradalmakat, varakat ellato személyzet is. Az udvarban szolgalo nagy szdmu személy szdmtalan
feladatot 1atott el és nekik kdszonhetden az udvar egyszerre volt tobbek kozott reprezentativ és
adminisztrativ, szorakoztato és oktato—nevelé funkciokat ellat intézmény is.&

Az élet legtobb teriiletéhez hasonldan, az udvarban is a férfiak dominancidja volt
jellemzd, a ndket nagyrészt csak a haztartatasi vagy nevelési feladatot ellatd személyek kozott
talalhatunk. Az udvart miikodtetd ur felesége vagy esetleg 6zvegy édesanyja azonban sajat — a
csaladféébe betagozddo és természetesen joval szerényebb — udvar tartdsara volt jogosult, ahol

az ardnyok kedvezébbek voltak.8! Ez a néi udvar a kor illemszokasait tiikrozve altalaban térben

"7 Nadasdy Tamés Kanizsay Orsolyénak. Pozsony 1559. junius 9. Kozli: VIDA 1988. 219. No. 167.
8 A kiralyi udvar, mint mentalitasformalo erd: Norbert Elias: 4 civilizacio folyamata.

7 KOLTAI 2012. 16-18.

80 A fouri udvarok személyzetéhez 1d. 2-es szamu melléklet.

81 KOLTAI 2012. 22.
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is elkiilontlt a férfiakétol és a legtobb varban/varkastélyban ndi lakrészt vagy szarnyat tartottak
fenn, ahova férfiak csak ritkan léphettek be.?

Az europai féuri udvarok minden esetben az uralkodd udvardt igyekeztek
lehetdségeikhez képest utdnozni és ez nem volt masképp az asszonyokat illetéen sem. A vizsgalt
korszakban igy a kirdlyi Magyarorszag n6i udvarainak a mindenkori Habsburg csaszarnék
szolgaltattak mintat. Bar ezek szamos elemiikben tiikrozték a férfiakét, a kor ndi szerepeinek
megfelelden egészen mdas feladatokat is, illetve ennek megfeleld személyzetet jelentettek.
Ahogy a férfiaknal, az alapvetd cél a ranghoz ill6, reprezentativ kiséret biztositasa volt.®® Ezt
fiatal hajadonok, az asszonyndl természetesen alacsonyabb tarsadalmi rangban 1évo
nemesleanyok lattak el. A korban altalaban a német nyelvbdl atvett fraucimer, frajcimer [ném.
Frauenzimmer] néven hivatkoztak rajuk és a kiséret mellett 6k feleltek a nemesasszony
szorakoztatdsaért. Ezek az udvarhodlgyek, tarsalgdndk maguk is sajat szolgakkal és inasokkal
rendelkeztek €és az udvari ¢élet kdzponti elemének tekinthetd tapasztalat— és kapcsolatszerzés
miatt keriiltek az udvarba, de ennek célja az 6 esetilkben nem a katonai, vagy egyéb hivatalos
poziciok megszerzése volt (nem is lehetett), hanem a rangjuknak megfeleld héazassag.
Amennyiben ezt sikeriilt elérniiik, elhagytdk az udvart, hiszen mar sajat udvarra volt jogosultak,
férjiik égisze alatt.®

A ndi udvar iranyitasaért, mintegy udvarmesterként [német megfeleldje a Hofmeisterin
/ hopmesterné] egy kiilonleges pozicidban 1évé személy, a vénasszony (néha éregasszony)
felelt, aki miként a neve is mutatja, altaldban — azonban nem kizarolag — egy iddsebb
ozvegyasszony volt. Feltételezhetd, hogy a ,vén” egyuttal a kivant tulajdonsdgokra, a
bolcsességre és a tapasztalatra is vonatkozott, elonyt jelenthetett példaul, ha voltak gyermekei.
Kivélasztasuknal a tapasztalat mellett a megbizhatésag és a személyes ismeretség volt a
legfontosabb tényezd, ugyanis feladataikbol adodoan kifejezetten bizalmi helyzetben alltak.®
Igen sokszinii szerep volt az 6vék: nem csak a fraucimereket iranyitottak, de gazdasagi és
nevelési feladatokat is ellattak. Gazdasagi feladataik legféképpen a konyha és annak miikodése
koré szervezddtek, példaul ok feleltek a konyha edényeinek rendben tartasaért, illetve Ok
rendelkeztek az uradalomhoz tartozé majorsagban megtermelt javak, mint a bor, a hus, a
tejtermékek, a zoldségek és gylimdlcsok vagy a viasz begytijtése, nyilvantartasa és kiadasa
folott. A begylijtott viaszbol késziilt gyertyakat is altalaban 6k osztottak ki és a ruhanemiik

tarolasara és azok javitasara is tigyeltek. A vénasszony egytttal részt vett nem csak a féuri

82 KOLTAI 2012. 385.
8 KOLTAI 2012. 386.
8 KOLTAI 2012. 373-375.
8 NAGY 2007. 12-14.
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csalad gyermekeinek, de az udvarban ¢l6 mas kisgyermekek, példaul a fraucimerek
nevelésében is.8 Az udvar kisgyermekeit gondozé szoptatosdajkakat és szarazdajkékat is a
vénasszony feliigyelte, és ha az asszonysag elutazott és gyermekeit az udvarban hagyta,
valésziniileg & viselt gondot rajuk.®’

A vénasszony feladatait Osszehasonlitva a Pécsi Lukécs altal meghatarozottakkal
alapvetden azonos szerepeket talalunk. A f6zés, a ruhdk varrdsa és javitasa, a gyermekek
nevelése, tehat 6sszefoglaldan a haztartds miikddtetése €s iranyitasa, mind a tarsadalom alsobb
rétegeiben, mind a foari udvarokban a ndék legfontosabb feladatai kozé tartozott. A ndi
udvarokban a reprezentaciotol eltekintve az alapvetd feladatok azonosak voltak, a kiilonbség a
1éptékben rejlett. Pontosan ezért, az udvarnak ezen kitagult, ,,6rids haztartas” jellege miatt volt
szlikség a vénasszonyra, aki az ehhez kapcsolodo feladatokat koordinalta és iranyitotta, akar az
urno tavollétében is. Hiszen szamtalan embert kellett élelmezni és ellatni, ruhaikat rendben
tartani, gyermekeikrdl gondoskodni és azokat nevelni és ha megbetegedtek, apolni és
meggyogyitani. A méretbdl kovetkezdéen az udvarok az erre szakosodott személyzettel is
rendelkeztek: a gyogyitasért altalaban az udvari doktorok, borbélyok feleltek. Az altaluk
hasznalt gyogyszerek elkészitésérdl is gondoskodni kellett, igy a nagyobb udvaroknak sajat
patikdja volt, az azt fenntartd patikussal. Batthydny Ferenc udvara biztosan rendelkezett

gyogyszerésszel, aki veliik utazott és az ,,wthj orwossag”®

-ért felelt, ahogy Nadasdy Tamas
udvaraban is szintén volt patikus.®®

Bar nehéz megitélni, maguk az udvart tarté asszonyok pontosan milyen mértékben
vettek részt a gyogyitasban, egyesek, mint Svetkovics Katalin, kiterjedt gyogyito tevékenységet
folytattak. (A Batthyanyak torténetében nem 6 az egyetlen: 6tven €vvel késébb, 11. Batthyany
Ferenc felesége, Lobkowitz Poppel Eva is hires volt orvossagairol.)®® Mivel férjével nem
sziiletett gyermekiik, annak koran elhunyt testvérének fiat majd unokait nevelték, szdmos mas
nemes gyermeke mellett. Ilyenek voltak példaul Zrinyi Miklos (1508-1566) lanyai, akiket

anyjuk halala utdn a Batthyany udvarba kiildétt nevelkedni.®* Az udvart, mint a kapcsolatépités

helyszinét jol példazza, hogy az udvarhdlgykeént itt nevelkedd Zrinyi Dorottyat az egyik nevelt

8 KOLTAI 2012. 379-382.

87 NAGY 2007. 16.

8 Svetkovics Katalin Batthyany Kristofnak. Porno. 1563. januar 22. Kézli: TERBE 2010. 85-86. No. 33.

89 Nadasdy Tamaés Kanizsay Orsolyanak. Pozsony. 1561. november 13. Kozli: VIDA 1988. 277-278. No. 218. tovabba:
Nadasdy Tamas Kanizsay Orsolyanak. Bécs. 1559. junius 6. Kozli: VIDA 1988. 233-234. No. 180.

9 poppel Eva gyogyito tevékenységéhez: 1d. “Im kiittem én orvossagot” Lobkowitz Poppel Eva levelezése 1622-1640. S. a.
rend. Kincses Katalin. 1993. Budapest.

%1 TERBE 2010. 23.
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fin, a késobbi kiilonc mecénas® Batthyany Boldizsar vette feleségiil, 6sszekotve a két nagy
csaladot.

Talan az wudvardban allandéan jelen 1évé nagy szamu gyermeknek, illetve
betegségeiknek kdszonhetd, hogy Svetkovics Katalin ilyen gyakorlott volt a gyogyitasban.
Csaladtagjainak kérésére szivesen kiildott kiilonb6zo orvossagokat, sét, ugy tlinik 6romét lelte
ebben a gyogyito szerepben. ,,Ennek wthannays gyakorlatossaggal keg[yelmed] megh keressen
az keg[yelmed] njawalyayarwl”.%® — irta egyikiiknek. Mikor Boldizsar felesége beteges volt,
felajanlotta, hogy ha ,,0l Betegseghe wagyon hoza menyek, megh lassam es mybwl Twttam
wolna Tanachyotes agyak Neky”, illetve felszdlitotta Boldizsart, hogy tartdzkodjanak az
utazastol ,,Ne Razatnaja hanem Lenne chiimdesseghel”, nehogy kitjuljon betegsége. ** Mikor a
hazaspar fia beteg lett, ,feyeczkeye kj fakadozzoth”, a kovetkezd tandccsal latta el:
~Semmyjwell Ne kenyesse, Sokal Job hogj az Ruthsagh ki foljon Belole”.® Gyogyitd
tevékenysége nem korlatozddott csaladjara, ismerdseinek is szivesen adott egészségiligyi
tanacsokat. Legtobb ilyen jellegli levele Nadasdy Tamdésnak és feleségének, Kanizsay
Orsolyanak szo6l. A hazasparral minden bizonnyal barati viszonyt &polhatott, 1552—-ben
,mulatsagra” is hivtak®, illetve errdl tantiskodik az is, hogy az asszonnyal az 1560-as években

kozos orvost tartottak.’” Legféképp a kornyezeti hatdsokkal kapcsolatban intette oket, 6vta

198 199

Kanizsay Orsolyat a szeles idOben valo fiirdésto1™°, a hew idew—t01™® és a ,,Nyers wyz” helyett
a ,fewth wjiz”1% fogyasztasara buzditotta, hiszen ,,nem Akarnam kegelmedet [...] weztenem e
zonzedsagban™%! J¢ kapcsolatuk az asszony halalig kitartott, élete utolsé honapjaiban is kiildott
neki gyogyszert.102

Kettejiik kapcsolatrendszerén keresztiil kibontakozik eldttiink egy, az itt ¢€lo
asszonyokra jellemz0 (természetesen nem kizarolag) orvosi jellegii egyiittmiikodés, kolcsonds
segitségnyujtas, tanacsadas. Fontos szempont ennek tevékenységnek a szocidlis aspektusa,
hiszen a gyogyitas akar presztizskérdéssé is valhatott: egy hatdsos gyogyszer kiildése, mas

nemesek, vagy gyermekiik meggyogyitasa kétségteleniil emelte a gydgyitd asszony tekintélyét,

92 Batthdny Boldizsar tudomény— és miivészetpartold tevékenységével Bobory Dora behatéan foglalkozott. Ld. Bobory Déra:
Batthydny Boldizsar titkos tudomanya. Alkimia, botanika és konyvgyiijtés a tizenhatodik szdzadi Magyarorszdgon. Budapest
2018.

9 Svetkovics Katalin Batthyany Kristofnak. Szalonak. 1563. aprilis 5. Kozli: TERBE 2010. 86-87. No. 34.

% Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsdrnak. Németajvar. 1568. majus 7. Kézli: TERBE 2010. 125-127. No. 84

% Svetkovics Katalin Batthyany. Boldizsarnak. Készeg. 1574. december 14. Kdzli: TERBE 2010. 254. No. 251

% Svetkovics Katalin Nddasdy Tamasnak. Némettjvar. 1552. augusztus 30. Kozli: TERBE 2010. 72. No. 16.

97 Svetkovics Katalin Batthyany Kristofnak. Némettjvar. 1568. februdr 5. Kézli: TERBE 2010. 121-122. No. 79. Tovabba:
Svetkovics Katalin Kanizsay Orsolyanak. Szalonak. 1565. majus 23. K6zli: TERBE 2010. 90-91. No. 39.

9 Svetkovics Katalin Kanizsay Orsolydnak. Rohonc. 1550. aprilis 22. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. k&t. 38.

9 Svetkovics Katalin Kanizsay Orsolyanak. Németajvar. 1551. jinius 8. Kozli: TERBE 2010. 68—69. No. 11. tovabba: No. 13.
100 Svetkovics Katalin Nadasdy Tamasnak. Németajvar. 1552. julius 27. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. I. két. 91.

101 Svetkovics Katalin Kanizsay Orsolyédnak. Rohonc. 1550. prilis 22. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. két. 38.

102 Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsdrnak. Némettjvar. 1571. januar 27. Koézli: TERBE 2010. 221-222. No. 204.

20



kiilonosen akkor, ha a ,,paciens” magasabb tarsadalmi osztalyba tartozott. Ezen kiviil pedig az
ajandékok, varrasmintak (példak) kiildése mellett a gyogyitd praktikdk megosztasa is a jo
kapcsolatok apolasat szolgalta.

A levelekben feltiind ,,orwossagok” altal képet kaphatunk arr6l, milyen jellegi

gyogyszerek alltak az asszonyok rendelkezésére. Svetkovics Katalin példaul Batthyany

t103 t104

Boldizsarnak kiildott fejfajasra vald vizet™, séskavizet™", orrvérzésre vald gyogyszert és
fodormentat!®, | széket szerzé”, hashajto szirupot'®, s6t még siiketséget gyogyitd olajat ist?’,
a meg nem nevezett orvossagok, gyokerek, fiivek mellett. Kanizsay Orsolyatol mas asszonyok

»108_et kw” ellen, , jawor zyl awagy egieb orvossagot”, szintén , kw” ellen'®

kértek ,,eper wyz
és ,lalrus (babér) olay”-t!% ¢és feier borba” f6tt ,Benedicta fiet”!'!. Ezeknek a
gyogynovényekbdl késziilt fézeteknek, italoknak, kendcsoknek a receptjeit pedig levélben is
elkiildték egymadsnak: példaul Kanizsay Orsolydnak koszvény kezelésére hasznalatos
gyogyszert ajanlottak, amely ,,pwnkosd elwt” szedett ,,belend fw” -bdl késziil, elkészitéséhez
pedig ,,aprora szagatiak es eg faszikba rakyak be hoty es syre leszen”!2. Ezt az eldszdban vagy
levelek alapjan szerzett és a haztartasokban nélkiillozhetetlen orvosi tudast altalaban
Osszegyljtottek és receptes konyvekbe foglaltdk, melyek tartalmat aztan egymas kozott
cserélhették, lemadsoltathattak. Aintzingerné Dersffy Potentia, amikor Kanizsay Orsolya
betegsége nyoman gydgyszeres konyvét kolcson adta Nadasdy Tamasnak, kérlelte, hogy
»yratna ygen hamar le” mert két kisfidnak, ha ,,walamellyknek my nawalyaya terthenyk, awagy
hazam nepenekys... egieb doctorth nem keressek, Hanem chak ez kewnyweth wezem elew, es
minden doctorsagot chak ebbewl kessethek”. 113

A nyugat—dunadntili udvarok Bécs kozelségének koszonhetéen a gydgyszerek

beszerzése szempontjabol szerencsés helyzetben voltak, mert innen mind az az egyszeriibb,

mind a ritkabb orvossdgokhoz konnyen hozzédjuthattak. Nadasdy Tamés orvosa egy Uj

103 Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsarnak. Némettjvar. 1571. februdr 26. Kézli: TERBE 2010. 224-225. No. 209.

104 Qvetkovics Katalin Batthyany Boldizsarnak. Némettjvar. 1569. augusztus 2. Kézli: TERBE 2010. 178. No. 147.

105 Qvetkovics Katalin Batthyany Boldizsdrnak. Némettjvar. 1568. november 29. Kozli: TERBE 2010. 248. No. 242.

106 Qvetkovics Katalin Batthyany Boldizsdrnak. Némettjvar. 1570. januar 17. Kézli: TERBE 2010. 197. No. 169.

107 Svetkovics Katalin Batthyany Boldizsarnak. Németjvar. 1571. februar 10. Kézli: TERBE 2010. 222-223. No. 206.

108 Kerecsényi Szalay Kelemenné Ghiczy Zsuzsa Kanizsai Orsolyanak. Berzence. 1558. december 24. OSZK Kézirattar Fol.
Hung. 2638. 1. kot. 204.

109 Bagodi Marta Kanizsay Orsolyanak. Sajtoskal. 1563. [Datum nélkiil]. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. L. kot. 312.

110 Nadasdy Kristéfné devecseri Choron Margit Kanizsay Orsolyanak. Egervar. 1569. november 4. OSZK Kézirattar Fol. Hung.
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111 Zemchey Orsolya Kanizsay Orsolyanak. Nick. 1562. marcius 5. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1.

kot. 291.

112 Nadasdy Kristofné devecseri Choron Margit Kanizsay Orsolyanak. Egervar. 1569. [Datum nélkiil]. OSZK Kézirattér Fol.
Hung. 2638. 1. kot. 362.

113 Aintzingerné Dersffy Potentia Nadasdy Tamasnak. [Hely nélkiil]. 1555. [december 2.] OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638.
L. kot. 139.
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gyogyszertar létesitése kapcsan azt irta neki, felesleges Velencébol!*

olyan gyodgyszereket
hozatni, ,,ami Bécsben a segité orvosnak mindig a keze {igyében van”.'® A nagy vélaszték az
orvosokra, borbélyokra is kiterjedt, hiszen a csdszarvaros ¢s a Habsburg udvar bizonyara
vonzotta a kiilonb6zo gyogyitd személyeket. A kivalo kapcsolatokkal rendelkezd fouraknak igy
a legkelenddbb, legképzettebb orvosokhoz volt hozzaférésiik. Batthyany Ferenc, mikor
Batthany Gaspar (Boldizsar occse) betegeskedett, Bécsbe vitte ,,egi fewues doctorhoz, Mely
doctor masth Saxoniay herczeghnetewl Jewt ala”.*'® A Nadasdyaknak, Batthy4nyaknak arra is
meg volt a lehetdsége, hogy a csaszar borbélyanak szolgalatait igénybe vegyék: Svetkovics
Katalin Batthany Boldizsart arra kérte, ha a ,,czjazar Barbelawal zembe lenne” sebkotozésre
valé gyogyszert kérjen tole.!t’

Az asszonyok nem csak az orvosi tudast és a gyogyszereket osztottak meg, hanem az
udvarukban szolgal6 gyogyito személyzetet is egymas rendelkezésére bocsatottak, esetleg mas
gyogyitoé személyeket ajanlottak. Tevékenységiik egészen nagy tavolsagokra is kiterjedhetett:
Pekry Anna, a temesvart véd6 Losonczy Istvan 6zvegye a felvidéki Terebesrdl koszonte meg
Nadasdynénak hogy ,,Doktor uramot az en zerelmes leanyomhez enny foldre el bochata, es
Neky enny ideyg valo zabatsagot adot volt”.}'® Egy masik asszony pedig Pozsonybol kérte,
hogy ,,Gyogytason meg the nag[ysagod]!*°. Kanizsay Orsolya udvarat tehat joggal nevezhetjiik
egyfajta ,,gyogyitd kozpontnak”, amelyet annak méretére, foldrajzi helyzetére, illetve az
asszony kiterjedt kapcsolatrendszerére vezethetiink vissza.

Kapcsolataikat ezek a csaladanydk természetesen igen gyakran gyermekeik egészsége
érdekében hasznaltak fel és szamos olyan levelet taldlunk melyben az asszonyok segitségért
fohaszkodnak, gyogyszert kérnek, vagy tanacsot meggyogyitdsukra. Ilyen példaul Torok
Ferencné Guthi Borbdéla, aki a nemrég anyava valt Kanizsay Orsolyatol kért segitséget, mert
kislanya ,,az apr6 voros himld tiizes, minden testét befogta, az szemeivel is aleg 1at” és kéri
»tudakozzék még az doctortdl, ha kell-e orvosolni és mivel kell orvosolni”.*?® Bar Kanizsay
Orsolya szerint nem himlérdl volt szo, mert férjének a levelet tovabbitvan azt irta — ahogy egy

inastol megtudta — ,,0gy jott ki mint egy sOmor €s erdsen viszketteti és mint egy kasa gy omol

114 Velence ebben az id6ben keleti kereskedelmi kapcsolatai miatt a gydgyszerészet kdzpontjanak szamitott. Ld. PORTER
1998. 116.

115 Szegedi Kéros Gaspar Nadasdy Tamaésnak. [Sarvér]. 1554. november 15. Kozli: VIDA 1988. ,,Szerelmes Orsikam” 99—
103. No. 71.

116 Svetkovics Katalin Batthyany Kristofnak. Vinnice. 1561. szeptember 9. Kozli: TERBE 2010. 83-84. No. 30.

17 Svetkovics Katalin Batthyény Boldizsarnak. Németdjvar. 1570. majus 23. Kozli: TERBE 2010. 208. No. 186.

18 Losonczy Istvanné Pekry Anna Kanizsay Orsolyanak. Terebes. 1568. augusztus 26. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1.
kot. 345.

119 Bodo Ferencné Harmathy Kata Kanizsay Orsolyanak. Pozsony. 1564. februar 9. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. két.
300.

120 Trok Ferencné guthi Orszagh Borbala Kanizsay Orsolyénak. [Hely nélkiil]. 1557. junius 24. OSZK Kézirattar Fol. Hung.
2638. 1. kot. 169.
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kii, minden moédja az oltvarhoz”.*?! Mindenesetre a kezelés sikeres lehetett, mert Guthi Borbéla
gyermekei — Torok Balint unokai — mind megérték a felndttkort. Harom évvel késébb Kanizsay
Orsolyanak irt levelébdl megtudjuk, hogy lanyaval ¢s fiaval egyiitt egészségesek, am kisfianak

122 o761t arra kéri, kiildjon neki ,,irt”

»lgen megien az hasa a mit meg eszyk sem emeszhety meg
¢és es ,,egieb fele orwossagotys arrol valot”. Ezek a gyermekek tehat talélték betegségeiket,
ahogy annak az asszonynak a gyermekei is, akik mar atvészelték a kanyar6t és akik szamara
¢desanyjuk aszalt gyiimolesot kért Kanizsay Orsolyatdl ldbadozasuk segitése érdekében,
amennyiben az , Bewen vagyon” neki.'?® Szintén gyiiméolcsot kért téle az a merSben mas
helyzetben 1év0 asszony, akinek gyermeke’ ,,ystennek markaba wagyon” és ,,pomagranat”—ot —
tehat granatalmat — és narancz”—ot, illetve ,,fwszerszamot” kér szamara, hiszen ,,a beteg ember
ezeket ygen kywannaja”.'%* A vizsgalt levelek koziil hangnemében a legkétségbeesettebb egy
Nadasdy Zsuzsanna éltal testvérének, Nadasdy Tamasnak irt levél.!?® Nadasdy Zsuzsanna
ujdonsiilt nagysziild volt, lanyanak ,,Kalaranak let germeke”, azonban nem 0riilhetett unokéja
szliletésének, ugyanis Klara silyosan megbetegedett: a sziilés utan ,,azon hamar az hydeg lelthe
es az okadat rea esset volt, abol az hewsig rea eset kyt semmy keppen el nem tudok vala
allatny”. Mestrudja (menzesze) megallt, és ,,az saar kedyg mondhatatlan megyen twle”, tehat
erés hasmenése is volt, illetve enni sem tudott. Allapota olyan stilyosra fordult, hogy ,,nem
zolhat eg sot es”. Anyja szerint ,kyvaltkepen az hewseg ewlj megh” igy az testvéréhez
fohaszkodott segitségért, hogy ,,myt twd, wag az doktor irya meg”, kiildjon orvossagot €s az
,»Zyz mariaert ne had eben”. Klara késdbbi sorsardl nem tudunk meg tobbet, azonban kétséges,
hogy tulélte betegségét: tiinetei alapjan a korban nagyon gyakori és altalaban halalos kimenetel(i
gyermekagyi lazban szenvedhetett.

Mint lathato, egy gyermek sziiletése a nagy fajdalom mellett rendkiviili veszélyt is
hordozott magaban, de a ndk ¢életében (a hazassag mellet) kétségteleniil a legfontosabb esemény
volt a korban is. Ha az ,,wrysthen y kegelmesegebvl adoth egy fyw magzathoth”'? vagy , egy

»121 2 nék szamara az illem azt diktalta, hogy felajanljak az ujsziildtt

sz€p ledny magzatot ada
szolgalatait az idOsebb csaladtagoknak vagy tarsadalmilag feljebb alloknak. Példaul az elébb

emlitett ,leAny magzat”—ot: ,ha Ur isten élteti ez mi sz&p leanyunkat ennyivel tobb zolgalo

121 Kanizsay Orsolya Nadasdy Taméasnak. Sarvar. 1557. junius 25. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. kot. 171.

122 Torok Ferencné guthi Orszdgh Borbala Kanizsay Orsolyénak. Papa. 1560. szeptember 27. OSZK Kézirattdr Fol. Hung.
2638. 1. kot. 266.

123 Szalay Kelemenné Ghiczy Zsuzsa Kanizsay Orsolyanak. Csapod. 1567. aprilis 4. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. L. két.
327.

124 1 5vey Ferencné Kanizsay Orsolyanak. Bardnd. 1559. méjus 5. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. két. 215.

125 N4adasdy Zsuzsanna Nadasdy Tamasnak. [Fakos]. 1548. [Datum nélkiil]. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. kot. 24.

126 Alapy Borbéla Kanizsay Orsolyanak. [Szentivanzelina]. 1562. junius 12. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. két. 297.
127 Zay Anna Zay Ferencné Garai Banffy Borbalanak. Adorjan. 1564. december 15. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. kot.
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lednya leszen te kegyelmednek zerelmes asszonyom zerelmes anyam” — irta a levél szerzdje
¢desanyjanak. Egy masik asszony pedig azt irta, midon gratuldlt a cimzett unokajanak
megsziiletéséhez, hogy ,,immar bizony én rajtam az szer, az Ur Isten adja, hogy ¢én is hozhassak

»128 utalva a szulést Ovezd tarsadalmi elvarasra is.

K[egyelmed]dnek egy szolgat
Természetesen az ujsziilottek gondozasa rengeteg munkaval jart az Gjdonsiilt anyak, nagyanyak
szamara. Példaul egy Kanizsay Orsolydhoz tervezett latogatast — akit férje haldla kapcsan
akartak ,,wysytalny” — egy ,,fil magzat” sziiletése akadalyozott meg ,.ky myath mostansagh a
mynth kegelmed Jol thwgya sovha nem mehethwnk”.1?® Késobb, élete végén egy masik hozza
tervezett latogatast az hitsitott meg, hogy a latogatd menyének, ,.kata azzonnak™ lanya sziiletett,
és a legyengiilt (,,igen megh nehezedek”) anyat apolni kellett.**°

Azt, hogy milyen fontos esemény volt egy 1j ,,vendég”**!

érkezte, nem csak a kozvetlen,
hanem tagabb kornyezetében — kiilondsen, ha egy igen magas rangu csalddhoz érkezett —
megfigyelhetjiik Kanizsay Orsolya terhessége nyoman. Aintzingerné Dersffy Potentia 1555-
ben egy gratulalo6 levelet kiildott Nadasdy Tamésnak az esemény kapcsan: ,,Lattya az wr Jsten
hog oly Ewendethes Zywel hallottam az the kegyelmed eremet mynt hog ha aszonyom ew
kegyelme en edes gyermekem wolna”.'*? Tovabbi jokivansagai kozott feltiinik a kovetkezd is:
,»Az erek myndenhato Wr Jsten aggya te kegyelmednek az ew edes magzattyath nagh eremmel
es Jo zerenchewel Lathatny es zaparitsa meg Jsten kegyelmednek Magzatyth mykeppen
abrahamnak az ew Nemzettseget”. Az asszony nem véletleniil hasznélta a bibliai hasonlatot
mely szerint Isten Nadasdyra ,.kegyelmes zemeywel tekenthet my keppen Regenten az wen
Abrahamra es az ew Tharsara Sara aszonyra”. Nyilvan ismeretes volt szdmara, hogy a tobb mint
otven esztendds nadornak és feleségének majdnem hlisz év hazassdg utdn meég mindig nem
sziiletett gyermeke. Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya ebben az idoben minden bizonnyal a
legprominensebb hdzaspar volt Magyarorszagon, aki rangjahoz ill6, fényes udvart tartott fenn,
melynek kozpontjaul a Kanizsay csaladi 6si fészke, Sarvar szolgalt és amely valddi kulturalis
kozpont'®® volt ekkor az orszigban (elég csak Sylvester Janos Ujtestamentum forditasara

gondolnunk). Gyermektelenségiik, az 6rokos hidnya tehat a kortarsak szamara is mindenképpen

128 Bakics Anna Paxy Annanak. Szklabinya. 1560. november 1. K6zli: DEAK 1879. 29-30. No. 30.

129 Alapy Borbéla Kanizsay Orsolyanak. [Szentivanzelina]. 1562. junius 12. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. két. 297.
130 Zemchey Orsolya Kanizsay Orsolyanak. Zsennye. 1570. szeptember 26. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. 1. kot. 370.

181 Kanizsay Orsolya levele Nadasdy Tamésnak. Sarvar. 1555. oktober 1. Kozli: VIDA 1988. 126. No. 90.

132 Aintzingerné Dersffy Potentia Nadasdy Tamésnak. [Hely nélkiil]. 1555. julius 10. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. . kot.
132.

133 1d. SZAKALY Ferenc: Sarvar, mint helyi kulturalis kdzpont. In: Nadasdy Tamés (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés:
Sarvar, 1998. szeptember 10-11. szerk. Soptei Istvan. 1999 Szombathely. pp. 87-104. (Nadasdy Ferenc Muzeum Kiadvanyai
3.)
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figyelemremélto volt, és bizonyara a par szdmara is nem kevés szomorusagot okozott, érthetd
tehat, hogy Potentia asszony miért hallotta ilyen ,,Ewendethes Zywel” a hazaspar ,,eremet”.

A gyermekaldas elmaradasa Kanizsay Orsolya valamilyen ndgyogyaszati jellegii
betegségébdl fakadhatott: Nadasdy Tamés mar legalabb 1547-ben levélben érdeklodott
Svetkovics Katalintol olyan asszony feldl, aki ,,az mattrarol thwdna walamytt”'3*. Az asszony
ekkor tobbeket is a figyelmébe ajanlott: a bécsi kancellar feleségét, aki ,,nylwan sokakatt
gyogyottott” és Niklas Salm (T 1550) grof anyjat, hiszen ,,az ys sokatt yartt thwdos”, illetve az
elobb emlitett Aintzingerné Dersffy Potentiat is. Ezen levél kapcsan megtigyelhetd, hogy egy,
a nyugat—dunantuli—bécsi kapcsolatrendszerbe kivaloan bedgyazott féuri asszony hogyan tudta
azt felhasznalni — jelen esetben — egy négyodgyaszati probléma kapcsan, megmozgatva annak
kiilonb6z6 szalait a legmagasabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo bécsi ,,thwdos™ asszonyoktol
a kornyéken eld mas nemes asszonyokig. Az is lathatd, hogy bar a Nadasdy hazasparnak anyagi
lehetdségeiket tekintve minden modja meglett volna doktort felfogadnia a probléma
megoldasara, mégis kifejezetten ,,asszonyembert” kerestek mert feltehetéen nagyobb hitelt
adtak a ndi test gyogyitdsaban egy asszonynak. A gyogyulast végiil nem egy asszony, hanem
egy épp Italiabol visszatérd, miivelt doktor hozta el, akit Nadasdy nagy hirli udvara vonzhatott
oda: Szegedi Koéros Gaspar, vagy ahogy humanista neve szolt, Caspar Fraxinus Zegedinus. Az
0 munkdja végre hosszu varakozas utan megszabaditotta a hdzaspart a gyermektelenségtol és

1555-ben megsziiletett Nadasdy Ferenc, a késdbbi ,,fekete bég”.

134 Qvetkovics Katalin Nadasdy Tamasnak. Szalonak. 1547. marcius 31. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2638. L. kot. 20.
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2.1. Szegedi Koros Gaspar és Nadasdy Ferenc sziiletése

Szegedi Koros Gaspar egy felettébb érdekes része a magyar orvostorténetnek. Jelentdsége
abban rejlik, hogy amellett, hogy feltehetden 6 tette lehetévé Nadasdy Ferenc megsziiletését —
ami eleve nem kis teljesitmény —, Kanizsay Orsolya kezelésérdl irt levelei fennmaradtak. Ezek
lehetévé teszik, hogy betekintést nyerjink egy 16. szdzadi magyar orvos, ndgyogyasz
gyakorlataba. A férjnek kiildott leveleiben — akivel egyébként a rangbéli kiilonbségek ellenére
JO viszonyt apolt - a kora ujkori orvoslas szamos fontos eleme megjelenik. Megesett, hogy a
kezelés folytatasaban meggatoltak az illemszabalyok, 6 ugyanis nem végezhette el ,,a méhbe
valé gyogyszereknek a méhbe klistirral [klistély] torténd bedntését” csak maga Nadasdy, vagy
az erre betanitott asszony, azonban az épp elhagyta az udvart.'®® Megfigyelheté a formaloédo
iskolai medicina és a népi orvoslas vetélkedése is, példaul amikor sértetten azt irja, hogy
Kanizsay Orsolyat rabeszélte egy ,kancsal kuruzslé a kezelés elhalasztasara” % Miikodését
egy kiugro esetnek kell tekinteniink, mivel minden valdsziniiség szerint koranak egyik legjobb
magyar orvosaval van dolgunk, legalabb is a legjobbal, akinek modszerei megismerhetéek. A
16-17. szazad idejébdl ugyanis minddssze szdz orvost ismeriink, de gyakorlatukrol nagyon
keveset tudunk.'¥” Csekély szamukbol egyrészt az kovetkezik, hogy a népesség legnagyobb
részét borbélyok, sebészek, vagy még inkabb képzetlen laikusok lattdk el, masrészt az, hogy
igen kelenddek lehettek, foként azok korében, akik meg tudtdk fizetni Oket. Nem kell
csodalkoznunk tehat, ha az orszag legnagyobb féura és a legjobb orvosa egymasra talalt.
Szegedi Kdrds Gaspar, mint a neve is mutatja, Szegeden sziilethetett, valamikor 1530
elstt. Eletérdl keveset tudunk: 1555-ben Sopronban polgarjogot nyert és a kovetkezd évtél
pedig halalaig, 1563-ig Pozsony varos orvosdoktoraként szolgalt. Italidban tanult — feltehetéen
valamilyen fouri tdmogatassal —, 1548 és 1551 kozott a padovai egyetemet latogatta, amely
ebben az idében az eurdpai orvostudomany kdzpontja volt és a kor legjobb orvosai tanitottak
itt, mint Vesalius'®, vagy Matthiolus'®. Kéros tehat idejének legmagasabb orvosi iskolajat
képviselte. Doktori diplomajat végiil a perugiai egyetemen szerezte meg, 1552-ben.}*® A
kovetkezd évben igy egy kivaldan képzett, vilaglatott, humanista vilagszemléleti orvosdoktor

szegddott a Nadasdyak udvaraba.

135 Szegedi K6ros Gaspar Nadasdy Tamasnak. Léka. 1554. jinius 11. Kézli: VIDA 1988. 87-88. No. 65.

136 Szegedi K6ros Gaspar Nadasdy Tamasnak. [Sarvar]. 1554. oktéber 13. Kézli: VIDA 1988. 96-97. No. 68.

187 SZL ATKY 1983. 405.

138 Andries van Wezel (1514-1564) németalfdldi orvos — latin nevén Vesalius —, aki a De humani corporis fabrica (1543) cimii
konyvében feltarta az antik anatomia hianyossagait.

139 Andrea Mattioli (1501-1577) olasz orvos, botanikus. II. Ferdinand és II. Miksa udvari orvosaként is szolgélt. De Materia
Medica cimii Dioszkoridész kommentarja nagy sikernek 6rvendett, tobbet kozott francia, cseh és német nyelvre is leforditottak.
140 GRYNAEUS 1993. 34-36.
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Miveltségének koszonhetden a hippokratészi iskola tagja volt, melynek moddszereit
behatdan ismerte. Nagy hangsulyt fektetett a beteg gondos megfigyelésére és a kornyezet,
illetve a levegd valtozasaira: példaul nem javallotta a Sarvaron vald tartézkodast az udvar
szdmara mert az ottani levegdt ,,romlott és blizds™ -nek tartotta. Kanizsay Orsolya betegségét
mar az udvarba szegddésének kezdetén méhdaganatként azonositotta és a kezelésre valo
felkésziilés soran ,,mind a régi, mind az Gjabb kori orvosok kivalo irdsait” tanulmanyozta.'** A
kovetkezd két évben a gydgykezelést a kiilonbozd gydgyszerek, gydgyfiives fiirdok
alkalmazasa mellett a hat ,,nem—természeti” dolog szabalyozasa jelentette: a doktor szigoruan

megszabta az asszony étrendjét!4?

, a pihenés és a testmozgds idejét, mértékét. Példaul az
asszonynak a lékai var dombjan kellett sétalnia: ,Masok segitsége nélkiil jar a lejtén lefelé
gyakorlas kedvéért, s ha megengedném, kocsi nélkiil menne felfelé is.” Késébb bosszankodott
is amiatt, hogy ,,a latogatok tomege ne zavarja meg a nagysagos Urnd szdmara altalam jol eldirt
diétat. Megszokott orajaban fekiidjék le, s a megszokottban keljen fel.”'*® A nem—természeti
dolgok kozé tartozott az érzelmi allapot is: az asszony igen nehezen viselte férje allando
tavollétét, a doktor pedig — valdszinilleg nagyon helyesen — felismerte, hogy ,,jelenleg
vigasztalasra van sziikség, nem orvossagra, vigasztalora, nem orvosra” ¢€s felhivta a nador
figyelmét, hogy ne hanyagolja el tarsat. Ekkor igy jellemezte allapotat: ,,Kozepes orrvérzés.
Nagyfoku kivalasztasa az tiiveges nyalkanak, a melankolianak, az égetett epének.

Elkedvetlenedések, szomorkodasok, konnyek.”14*

— az asszony problémajat tehat kétségtelentil
a nedvkortan keretein beliil értelmezte. Bar gyakorlatilag lehetetlen eldonteniink, hogy az
asszony milyen betegség(ek)ben szenvedett, joggal feltételezhetjiik, hogy legaldbb részben
pszichoszomatikus jellegli volt.

Azt ugyan nem tudjuk megallapitani, hogy a kezelésnek koszonhetden-e, de végiil 1555
januarjaban Kanizsay Orsolyanak sikeriilt teherbe esnie, bar ezt az orvos nem tudta
megallapitani. Marcius kdzepén azt irta Nadasdynak, hogy a megvizsgalt vizelet semmit nem
mutat a ,,megfogant mag tekintetében?*®. Nem ismerte fel semmilyen ,biztos jelét” a
fogamzasnak, viszont a menstruacidé kimaraddsa miatt attol tartott, hogy ,,a daganat egyre

inkabb gyarapszik és novekedik” ezért a kezelés modositasa mellett dontott: ,kiilonféle

folyadékban beveendd porokkal, tapaszokkal, kendcsokkel, viasz kotésekkel, kenetekkel,

141 Szegedi Koros Gaspar Nadasdy Tamasnak. [Ozaly]. 1553. oktober 18. Kozli: VIDA 1988. 48-51. No. 46.

142 a hamuban siilt kenyeret és a csontveléket szamiiztiik, ezek helyett fonatos, vajas és tojasos kaldccsal él, csirke— és
galambhussal, borji—, barany—, kecskehussal stb.” 1d. Szegedi K6ros Gaspar Nadasdy Tamasnak. Léka. 1554. aprilis 23. Kozli:
VIDA 1988.82-84. No. 61.

143 Szegedi K6rds Gaspar Nadasdy Tamasnak. Léka. 1554. junius 4. Kozli: VIDA 1988.85-86. No. 63.

144 Szegedi K6rds Gaspar Nadasdy Tamdasnak. Léka. 1554. aprilis 26. Kozli: VIDA 1988.84-85. No. 62.
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gyogyfuves fiirdokkel”. A nadornak egyuttal azt irta ,Italia is kiild majd segitséget”, tehat
feltehetden valamelyik tanulményai soran megismert orvos segitségét is varta. Lathato,
lelkiismeretes orvosként minden tdle telhetdt megtett betege gydgyuldsa érdekében.

Gyakran konzultalt az antik mesterek miiveivel: a nyar folyaman elolvasta Hippokratész
konyveit a nyolc- ¢és héthonapos sziilésekrdl, illetve Galénosz munkdjat a magzat
kialakulasarol.1*6 Ez alapjan — tévesen — azt irta Nadasdynak ,, Augusztus folyaman 1j vendéget
iidvozolhetiink.” Szeptemberben, a sziilés elétt minddssze két héttel kelt levelében tdjékoztatta
Nadasdyt, ,,a szerencsés sziilés napja kozeleg”'*’. Néhany nappal korabban ugyanis a nadorné
almatlanul t6ltotte az ¢jszakat, ,,nem nélkiilozve a sziilés eldtt allo asszony fajdalmat” és a
doktor is azt hitte, ,,ez &jjel érkezik meg az 01j vendég.” Levelébdl megtudjuk, hogy Kanizsay
Orsolya ekkora mar a sziilésre késziilvén elkiiloniilve élt néhany asszony tarsasdgaban, minden
bizonnyal a var néi szadrnyaban. (Az udvarban €16k szadmara vildgos volt, hogy a sziildszoba a
nok dominiuma. A sarvari varnagy egy nappal kordbban azt irta Nadasdynak, ,,csak az babak,

az kik ahoz valok”4®

vannak az asszonynal.) Gaspar doktor utolsd, sziilést megeldzé levele
szeptember 30—4n kelt.2*® A nadort biztositotta felesége allapota felél, aki jo egészségben volt
¢s ,,naprol napra varja szerencs€s sziilését.” Az orvos ezt — ezuttal meglehetdsen pontosan —
oktober tizedékére josolta. Levelébdl az is megtudjuk, miként szamolta ezt ki: a magzat 40 nap
alatt alakul ki, 80 nap amig megmozdul, ezt kovetden pedig 160 nap telik el a sziilésig, ez
Osszesen ,tudniillik 9 hénap és tiz nap” — Koérds tehat viszonylag pontos ismeretekkel
rendelkezett a terhességgel és a magzat fejlddésével kapcsolatban. Utolso értestilésiink a sziilés
eldtt oktober elsejérdl, magatol Kanizsay Orsolyatol szarmazik™, aki ekkor mar meglehetdsen
kétségbeesetten ,,az Uj vendégen” varakozott. ,,Nem tudom, hova Ién el, immar nem tudom,
mikorra kell varnom, de valamikorra Isten adja, akkorra kell vairnom.” — irta a nadornak.

Az ,,4j vendég” végiil hat nap mulva, oktober 7-én, a kora hajlani érdkban érkezett
meg.’>! Kériilményeit a sarvari varnagy Nadasdynak kiildétt leveleibdl ismerhetjiik meg, aki
ezekben a hetekben akar napi két levelet is kiildott az aggodd nadornak.'® Ot felesége

folyamatosan értesitette a nadorné allapotarol, hiszen ¢ maga nem Iéphetett a sziil6szobéba.

Ezen a jeles napon harom levelet is irt az Ujdonsiilt apanak, melyek koziil a masodikban

146 Hogy kik lehettek ,,orvosai” nem tudjuk, valdsziniileg azokra a bécsi, talan pozsonyi, soproni orvosokra utal, akikkel
korabban is konzultalhatott.

147 Szegedi Koros Gaspar Nadasdy Tamasnak. [Sarvar]. 1555. szeptember 23. Kozli: VIDA 1988. 124. No. 87.

148 MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad It. Missiles 33. d. Nr. 316 idézi: BAGI 2016. 220.

149 Szegedi Koros Gaspar Nadasdy Tamasnak. [Sarvar]. 1555. szeptember 30. Kozli: VIDA 1988. 125-126. No. 89.

150 Kanizsay Orsolya Nadasdy Tamésnak. Sarvar. 1555. oktober 1. Kozli: VIDA 1988. 126. No. 90.

151 BAGI 2016. 224.

152 BAGI 2016 220.
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részletezte a sziilés eseményeit felesége elmondasa alapjan.'®® Kanizsay Orsolya sziilési
fajdalmai este 9-kor kezddtek, a babakat 10 o6rakor hivtak be hozza. Legaldbb két baba
(valoszintileg tobb) volt jelen a sziilésnél, melyet egy német baba vezetett, 6 hivatta segitségiil
a magyar babat, ,,Pal bironét”, aki azonban ,keveset aznalt, sem artot”, mindenképpen ,,az
német baba volt fej”. Az 6 szerepét a sziilésrdl szintén tudositdé Sarkany Antal, Nadasdy
udvarmestere is kiemelte, elmondasa szerint, ,,csak emberiil cselekedett; ha itt nem lett volna,
nem hiszem, hogy sem asszonyom, sem az gyermek békével volna”.'>* A baba 6ssze is veszett
a jelen lévokkel, mivel ugy latta ,hogy tudatlansagukbol vétek esik”. Végiil a varnagy
feleségének unszoldsara, aki észrevette, hogy ,tud6s es ember” ra hallgattak a sziilés
lefolytatasat illetden.™ Sarkanytol azt is megtudjuk, hogy ekkor a babak mar ot hete
tartozkodtak Sarvaron, amit egyrészt Nadasdy eldvigyazatossaganak, masrészt a helyszin
gondos elokészitésének tudhatunk be.

Kanizsay Orsolya fajdalmai az éjjel sordn folyamatosan erdsodtek, egy orakor mar
,feldtte ndhezen vala”.?>® Nadasdy legkdzelebbi emberei, mivel a szobdba nem Iéphettek -
koztiik Sarkany, a varnagy €s természetesen Gaspar doktor — ekkor a pitvarban varakoztak,
,»hagy fohazgodasba”. (Maga Nadasdy nem tudott a felesége mellett lenni, ugyanis ebben az
idében Vasvar kozelében hadakozott: , kérlek, bocsasd meg, hogy hozzad nem mehetek, oka
vagyon” — irta neki.’®’) Nem lehet kétségiink afelél, hogy a doktor készenlétben allt egy
esetleges vészhelyzet fellépésére. Végiil ketté ora el6tt nem sokkal ,,az Uristen ada az
gyermokat az kis urat”. A férfiak az 6romhir hallatan erre térdre rogytak, és halat adtak Istennek.
A babak ezt kovetden eltavolitottak a méhlepényt (,,az gyermek massat”) és nem hagytdk az
asszonynak, hogy elhagyja az agyat, aki az ,,Agyos asszonyallat”, tehat gyermekagyas
asszonyok problémaival kiiszkodott: ,,minden teszte beldl sebes, minden csontai fajnok™, de
ezen kiviil nem tortént bantddasa. Az ujsziilott, az ifji Nadasdy, ,,az kis urunk az nagysagot fia”
egészségesen jott a vilagra, ,,jo elovon gyermek”. Sarkany Antal leirdsa szerint ,,Szintén olyan,
mint Kegyelmed, orra elég nagy, nem lészen fitos”.2>® Két hét mulva 6 értesitette urat, hogy

,kis urunkat keresztyénné tevok minden azhoz valo isteni dicséréssel”™™. A nadorfi a

153 MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad It. Missiles 33. d. Nr. 324 idézi: Bagi 2016. 222-223.

154 Sarkany Antal Nadasdy Tamaésnak. Sarvér. 1555. oktober 7. Kozli: VIDA 1988. 127-128. No. 91.

%5 U.0.

1%6 Tdézi: BAGI 2016. 222-223.

157 N4dasdy Tamas Kanizsay Orsolyanak. Vasvér. 1555. szeptember 26. Kozli: VIDA 1988. 124-125. No. 88. Az asszony
férjét a varnagyon keresztiil probalta megnyugtatni korabban, aki a kdvetkez6t irta: ,,semmi nyavaldja egyép nincs annal az én
kogyelmos asszonyomnak, hanem az hadagozas” Ld. MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad 1t. Missiles 33. d. Nr. 315. Idézi:
BAGI 2016. 221. Erre valaszolt a nador ebben a levélben, és némileg le is teremtette: ,,ne értse az ellenség titkodat”, ,,eszedet
senkire 1évést teliességgel el ne hadd”.

158 Sarkany Antal Nadasdy Tamaésnak. Sarvér. 1555. oktober 7. Kozli: VIDA 1988. 127-128. No. 91.

159 Sarkany Antal Nadasdy Tamaésnak. Séarvér. 1555. oktober 21. Kozli: VIDA 1988. 131. No. 94.
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keresztségben a Ferenc nevet kapta. A ,,vén Nadrispan” — ahogy néha hivatkozott magara
feleségének irt leveleiben — tehat végiil 6tvenhét éves koraban apa lett, biztositva volt utddlésa.
Még a sziiletés napjan hliséges embere, a Kanizsai varnagy igy lidvozolte fia sziiletését:
“kegielme teljesen felnevelkedése legien az Uristenek félelmébe, és az @ kegielme éltébe
zabadécha mek az Uristen az orzaknak elvezet rézeit, kinek mekzabadulasaba zolkalhason az ti
kegielmetek zerelmes fia, az én ismeretlen uram”2%° Kivansaga, ha félig is, de teljesiilt: Nadasdy
Ferenc apja orokségét folytatva, életét az orszag felszabaditdsanak, a torok elleni harcnak

szentelte.

160 Csanyi Akos Nadasdy Tamésnak. Kanizsa. 1555. oktober 7. Kozli: OZE 1996. 172. 1dézi: BAGI 2016. 218.
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Osszefoglalas

Magyarorszag a 16. szazad folyaman végbement, a torok hoditast kovetd megrazkodtatasok
ellenére is tObbé-kevésbé megorizte helyét a korabeli Europa kulturalis térképén. A kiilonb6zo
szellemi aramlatok, mint a humanizmus vagy a reforméci6 a 16. szdzad masodik felétdl egyre
intenzivebbé valo kiilfoldi egyetemjards, a tanulményaik végeztével hazatérd egykori didkok
egyéni teljesitményei ¢és a fokozatosan kiépiild0 hazai konyvnyomtatds révén éEreztették
hatasukat. Ezen tendencidk ¢és torekvések kimutathatoak az orvoslas teriiletén is és igen kis
szamban, de megjelentek a valddi, egyetemi keretek kozott tanult és diplomat szerzett
orvosdoktorok. Kozéjiik tartozott Szegedi K6ros Gaspar, aki a Nadasdy udvarban tett gyogyitd
szolgalatdban, Kanizsay Orsolya medddségének kezelése soran a nedvkortan terdpis
modszereinek szine-javat felvonultatta. Hogy a gyogyulast valoban 6 hozta-e el, azt
valdsziniileg sosem fogjuk tudni bebizonyitani, de az kétségtelen, hogy az éaltala elrendelt
gyogymodok nem maradtak el a 16. szazadi Eur6paban bevett modszerek szinvonalatol, sot,
inkdbb annak élvonalaba tartoztak.

Koéros f6 miikddési teriilete, a Nyugat-Dunantal Bécs kozelsége miatt
kiilonleges helyzetben 1év0, fényes fouri udvaroknak adott helyet. Az itt, két birodalom
hatarvidékén €16 asszonyoknak gyakran egyediil kellett helyt allni ezen birtokok iranyitdiként,
ezért a korban megszokotthoz képest nagyobb autondmia jellemzi 6ket. Ezen udvarok koziil a
két legjelentésebb, Batthyany Ferenc ¢és kiilondsen Nadasdy Tamds udvarai sajatos
»Zyogyitokozpontként” is leirhatok, ami azok foldrajzi-politikai adottsdgai mellett feleségeik
tevékenységének, kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetd. Levelezésiikben nagy foku
gyogyitassal, gydgyszerekkel kapcsolatos érdeklddést figyelhetiink meg, azonban ez egyaltalan
nem tudomanyos jellegli, sokkal inkdbb az udvar, a haztartds miikodésének fenntartdsara,
ellatasara iranyulo sziikség diktalta, kifejezetten a gyakorlati, empirikus tudasforméakhoz
kapcsolddo gyakorlatként értelmezhetd. Orvossagtudakozasi és kiildési gyakorlatuknak nem
csak kész gyogyszerek, vagy elkészitésiikhoz sziikséges receptek, receptgylijtemények, de
gyogyitassal foglalkozé személyek is részét képezték. Ok és a veliik kapcsolatban 1évé
asszonyok anyaként, vagy udvaruk vezetdjeként csaladjuk, kornyezetiik egészségesen
tartasanak érdekében lehetdségeikhez képest mindent megtettek, felhasznalva a hosszu
évszazadokon keresztiil generaciorol-generacidra, anyarol-lanyara atorokitett empirikus

tapasztalatokat.
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