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Bevezetés

Napjainkra a labdarigés a vilag legnépszerlibb sportagava ndtte ki magat, az eurdpai
piacon folénye még jelentésebb, mint mas kontinenseken. Az eurdpai klubfutball ékkdve az
1955-ben indult, akkor még bajnokcsapatok Europa-kupaja (BEK) néven jegyzett torna,
amely 1992 6ta Bajnokok Ligdjaként (BL) ismert. Ezen a tornan évrdl évre az eurdpai
klubfutball elit csapatai dontik el, hogy az adott évben melyik klub szamit Eurdpa
legjobbjanak. A torna népszerliségét mi sem mutatja jobban, hogy a 2022/2023-as szezonban
rendezett Manchester City-Inter Milan BL dont6 legalabb egy részletét, vilagszerte 450
milli6 ember latta (UEFA), mely bizonyitja, hogy a torna, kivaltképp annak dontdje orias
népszeriiségnek oOrvend. A csapatoknak nem csak presztizsharc a Bajnokok Ligéja
trofedjanak elnyerése, egyrészt rengeteg bevételt generdl kozvetlenill is egy-egy gyoztes
vagy dontds csapatnak, masrészt hosszutavon szurkolok ezreit ,,nyerhetik meg” egy ilyen
sikerrel, amely kozvetetten, a késdbbiekben tovabbi bevételeket general a klub szamara,
gondoljunk csak a jegyeladdsokra, valamint a klub altal forgalmazott hivatalos termékek

iranti kereslet novekedésére.

1. abra: A Bajnokok Ligaja teljes bevételének alakulasa (2010/11-2021/22)
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Forras: sajat szerkesztés a www.uefa.com adatai alapjan

Ahogy az (1.) abrabdl is kivehetd, a Bajnokok Ligajanak bevétele novekvé tendenciat
mutat, szdmunkra pedig ez azért relevans, hiszen a bevételek nagy részét a kozvetitési jogok

értékesitése adja, amely szintén a sportag, illetve a torna népszerliségét tamasztja ala, hiszen


http://www.uefa.com/

azért ilyen magas a kozvetitési jogok értéke, mert jellemzden hatalmas érdeklédés dvez egy-
egy Bajnokok Ligaja mérkdzést.

Természetesen a labdarugasban is, mint minden mdas sportag esetén, nem mindig a
korabban esélyesnek kikialtott csapat nyeri meg az adott mérkdzést vagy tornat. A Bajnokok
Ligajaban pedig a meglepetések okozasanak valdszintisége talan kicsit nagyobb is, mint egy
hagyomdanyos bajnoksag esetében, hiszen itt akdr egy mérkdzésen is elddlhet egy-egy csapat
egész éves teljesitménye. Itt nem feltétlen kell a dontére gondolni, hiszen az 6szi csoportkor
lejatszasa utan, tavasszal egyenes kieséses rendszer var minden csapatra, amely magaval
hozza azt is, hogy egy vagy két mérkdzésen mulik az egész szezon ,,sorsa”. Talan amellett,
hogy Europa legjobb labdartgoklubjai mérkéznek meg egymadssal ezen torna keretei kozott,
az imént taglalt izgalmi faktor adja a BL magas népszertiségét.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy ezen meglepetések a Bajnokok Ligajanak
elmult 20 évébol, miként hatottak a Klubok iranti keresletre és a klubok népszeriiségére.
Igyekszem megtaldlni arra a kérdésre is a valaszt, hogy egy bekdvetkezett pozitiv
meglepetés, vagy ennek ellentétje, egy negativ meglepetés van-e nagyobb hatdssal a vizsgalt
»~mutatokra” .A vizsgdlodas eredményei azt is megmutathatjdk, mennyire veti vissza egy
nem vart negativ szereplés egy nagy multl, alapjaraton népszerli klub irdnti keresletet,
mennyire kockdzatosak ebben a tekintetben a csapat altal jatszott BL meccsek, valamint arra
is valaszt adhatnak, hogy egy nem vart pozitiv meglepetés mekkora mértékben ndveli a klub
népszeriiségét. A meglepetések altal okozott eredmények 01j perspektivat nyithatnak meg a
klubvezetdség szamara, hiszen kiilon marketing, illetve menedzsment eszkzok
hasznalatanak segitségével, ezen eredmények kommunikaldsa konnyen novelheti a klub
szurkolotaborat, vagy elkeriilheti annak csokkenését. A kereslet méréséhez ezen dolgozat
keretei kozott a Google bongészdt hivom segitségiil, azt fogom vizsgalni, hogy miként
véltozott az adott csapatra torténd internetes keresések szama a vizsgalt id6horizonton, a
meglepetés méréséhez pedig azt a meglepetés-indexet is alkalmazom, melyet Rappai és
Firész (2024) alkottak meg. Ezen két mutatod kozti kapcsolat feltérképezése a dolgozat f6
célja, alaphipotézisem szerint, egy varatlan eredmény noveli az eredményt okoz6 csapat
iranti keresletet, amelyet tehat az online keresések szamaként értelmezek.

A dolgozat felépitését tekintve, eldszor a meglepetések szerepét jarom koriil a sportban,
¢és tilizetesebben bemutatom a kimeneti bizonytalansag hipotézisét (Rottenberg, 1956),
(UOH: uncertainty of outcome hipothesis), amely a sportgazdasagtani kutatasok visszatérd
vizsgalodasi teriilete. A dolgozat keretei kozott, kiilon fejezetet szentelek, és ezen keresztiil

bemutatok kettd meglepetés-indexet, melyek a meglepetés mérése adnak kivalo lehetéséget,
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majd jon a sajat empirikus elemzés bemutatdsa (vizsgalt csapatok, az elemzésbe vont
valtozok, a modell, eredmények), végezetiil pedig az eredmények értelmezése,

Osszefoglalasa, valamint a tovabbi lehetséges kutatasi iranyok meghatarozésa.



1. A bizonytalansag és a sport kapcsolata

A bizonytalansdg, mint olyan minden egyes ember ¢letében jelen van, ezt kar lenne
tagadni, féleg most, mikor a koriilottiink 1évd turbulens kornyezet, és annak valtozasai
folyamatosan hatdssal vannak életiinkre. A bizonytalansdgot mindannyian mashogy
kezeljiik, valakinek izgalmat, masnak kockazatot, mig egy megint masik ember szamara
veszélyt jelent. Vannak olyan élethelyzetek, ahol a bizonytalansag egy pozitiv dolog, és
persze ennek ellenkezdje is igaz, viszont a jelenség 1étét vitatni nem érdemes, életiink szerves
részévé valt, nincs ez mashogyan a sportban sem.

A sport és a bizonytalansag kapcsolata egy igazan érdekes €és népszerli kutatasi teriilet a
sportgazdasagtanban, hisz sokan foglalkoztak mar ezzel a kérdéssel. A bizonytalansag
szerepe ¢és jelenléte a sportban a legtobb esetben a kimeneti bizonytalansag hipotéziseként
(Uncertainty of Outcome Hypothesis, tovabbiakban: UOH) jelenik meg a kutatasokban. A
kimeneti bizonytalansag hipotézisét, mint fogalmat Rottenberg alkotta meg 1956-ban, de a
bizonytalansadg mar kordbban is a vizsgalodasok célkeresztjében volt a sportgazdasagi
kutatdsokban, csakigy, mint a tdgabb kutatédsi terliletnek szamité kozgazdasagtanban. A
bizonytalansag, mint fogalom a pénziigyi gazdasagtanban Frank Knight nevéhez fiiz6dik
(1921), aki elsoként tett kiilonbséget a bizonytalansag és a kockazat fogalmak kozott.
Vizsgalodasanak f6 megkozelitési aspektusa a kimenet és a bekovetkezési valosziniiség volt.
Meghatarozasa szerint akkor beszélhetiink kockézatrol, ha a bekovetkezési valoszinliség
mérhetd. Ellentétes esetben, amennyiben a valoszinliség ismeretlen, bizonytalansagrol van
SZ0.

Knight maradandot alkotott a kockazat-bizonytalansag dichotémidjaval, a
kozgazdasagtan és a pénziigyi kdzgazdasagtan egyarant alkalmazta késdbbiekben ezt az
elméleti megkdzelitést. Tiszta, valodi bizonytalansagrol akkor beszélhetiink, ha a
bizonytalansag ,,nem csdkkenthetd”, amennyiben ,,csokkenthetd”, mar kockazatrdl van szo
(Bélyacz, 2011). Ezt a dichotomiat a késObbiekben a sportgazdasagtanban is alkalmaztak,
hiszen ezen teriileten kiilondsen fontos lehet a kockazat €s bizonytalansag elhatarolasa.

A korabban emlitett hipotézis szerint, egy személy vagy csapat permanens eréfolénye
csokkenti a verseny, vagy a bajnoksag iranti érdeklddést, hiszen az esemény kimenetele
konnyebben és pontosabban josolhatd, amely az izgalmi faktor természetes csokkenésével

jar egylitt (Rottenberg, 1956).



A témaval szamos kutatdé foglalkozott, hiszen egyrészt egy viszonylag konnyen
értelmezhetd tertiletr6l van szo, valamint a kutatdsok eredményei érdekesek lehetnek az
adott sportag, vagy bajnoksag dontéshozdi, vezetdi szamara. Természetesen tobb kérdés is
felmeriilhet az olvasdban, hogy szurkoloként miért allna valakinek érdekében a szorosabb,
vagy izgalmasabb bajnoksag, vagy az, hogy kedvenc csapatat valamely versenytarsa
megszorongassa, ha 6 ebben nem érdekelt, hiszen szamara az a legfontosabb, hogy csapata
minél egyértelmiibben, illetve kdnnyebben nyerje meg az adott versenyt/tornat/bajnoksagot.
Ezen kérdések korében is szamos vizsgalodas tortént, ezeket a vizsgalatokat, valamint a

kutatok altal kapott eredményeket a kovetkezo alfejezetekben ismertetem.

1.1. Szymanski és a kimeneti bizonytalansag hipotézisének szintjei

Wiladimir Andreff és Stefan Szymanski szerzéparosa 2006-ban publikalta a Handbook on
the Economics of Sport c. konyviiket, mely bo terjedelem keretei kozt mutatja be a
sportgazdasagtan egyes teriileteit €s melyben Szymanski egy kiilon alfejezetben értekezik a
kimeneti bizonytalansag hipotézisérol.

Szymanski szerint a bizonytalan kimenet vizsgalata harom kiilonb6z6 szinten torténhet:
lehet vizsgalni mérk6zésenként, bajnoksagonként, illetve akar szezonon tul is. Ezen szintek
koziil egyértelmiien a ,,legalacsonyabb” szinten, azaz a mérkdzések szintjén a legnehezebb
¢s legkoriilményesebb a bizonytalan kimenetet vizsgalni. Egy eleve népszerii csapat esetén
a kimenet bizonytalansdga nem noveli a nézettséget, esetiikben sokkal inkdbb a mindség az,
mellyel tovabbi keresletnovekedés generalhatd, nem pedig a bizonytalan kimenet
(Szymanski, 2009). El kell kiiloniteni a kereslet helyszinét is, hiszen a csapat szurkoloja, aki
azért latogat ki a mérkdzésekre, hogy csapatat lassa nyerni, nem érdekelt a bizonytalan
kimenetben, hovatovabb sokkal inkabb szeretné csapatat dominans szerepben latni. Hasonlo
felvetések fogalmazhatok meg a szurkold médian keresztiil fogyasztott élménye esetén is.
Ha azonban nem a szurkolok szemsz6gébdl vizsgaljuk a helyzetet, hanem egy olyan néz6t
tekintiink, aki a mérk6zés izgalmaban érdekelt, €s nem elkotelezett egyik csapat irant sem,
vagyis azért iil le a televizi6 elé, hogy szorakoztassa magat, a bizonytalan kimenetnek ebben
az esetben intenziv keresletndveld hatasa lehet. Ez nem jelenti a hipotézis, igy az elmélet
hibas voltat, csupan a mérkézésekre vetitett elemzések korlatait mutatja be (Szymanski,
2006).

A bajnoksagok esetén a bizonytalan kimenet noveli a keresletet, itt tulajdonképp egy

sz¢lséérték probléma a legfontosabb kérdés a hipotézissel kapcsolatban, mégpedig, hogy
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miként kell a gydzelmeknek a csapatok kozt megoszlaniuk, hogy az aggregalt kereslet a
bajnoksdg irdnt maximadlis legyen. Az elmélet egyébként rogziti, hogy a csapatok
szurkoloinak megegyezd érzékenységet kellene mutatniuk a gydézelmek irant, hogy a
bizonytalan kimenetnek hala a nézettség maximalis legyen (Szymanski, 2006). A
valosadgban ez nem igy van, az eltérd klubméretek, varosok, szurkoloi taborok miatt az
érzékenység nem hasonld a nézok kozott. Amennyiben azonban valds érzékenységek
figyelembevétele mellett vizsgalodunk, megallapithatd egy optimalis gy6zelmi megoszlas a
csapatok kozott, mely a nézettség maximumahoz vezetne.

Az elméletet igyekeztek a kutatok gyakorlati kutatasokkal is alatdmasztani, de a
kutatasokbol szarmazé eredményekben jelentds kiillonbségek fedezhetok fel. Az elmélettel
foglalkoz6 publikaciok eredményeit Borland és Macdonald (2003) Osszesitették, valamint
hasonlitottdk Gssze, és azt kaptdk, hogy az eredmények hozzavetdlegesen fele mutatott
szignifikans kapcsolatot a bizonytalan kimenet és a nézettség kozott, a masik fele viszont
nem talalt szignifikdns kapcsolatot a két ismérv kozott. A bizonytalan kimenethez vald
hozzéaallas sportaganként, kontinensenként, orszagonként, szovetségenként mas Ilehet,
tobbek kozott ez is okozhatja a prominens eltéréseket a kutatasi eredmények kozott.

A Kkimeneti bizonytalansag hipotézisét tehat senkinek sem sikeriilt minden kétséget
kizardan bizonyitani. Sziilettek olyan kutatdsok, melyek megerdsitették, hogy a bizonytalan
kimenet a bajnoksagok szintjén noveli a keresletet, azonban ezen allitas ellenkezdjére is

szamos eredmény hivatkozik.

1.2. Meglepetések a sportban

Ahogyan az el6z6 fejezetben olvashattuk, a kimeneti bizonytalansdg hipotézisével
foglalkozéd irodalom jellemzden a versenyegyensuly €s nézettség kapcsolatat vizsgalja,
vagyis az egyéb tényezokkel jellemzden nem foglalkozik.

A versenyegyensuly, vagy versenykiegyensulyozottsag jelenleg is az egyik legfontosabb,
illetve legizgalmasabb kérdés a csapatsportligakkal, igy a labdarugassal is kapcsolatos
irodalomban. Egy bajnoksag akkor tekinthetd tokéletesen kiegyensulyozottnak, ha az abban
szerepld csapatok ugyanakkora eséllyel nyerik meg azt a szezon végén. Magatol értet6do,
hogy a fogyasztok szamara a bajnoksag vagy verseny kiegyensulyozottsaga fontos, hiszen a
kiszamithatatlan ~végeredmény izgalmasabba teszi azt (Szymanski, 2003). A
versenyegyensuly mérhetd egyarant rovid-, illetve hosszatdvon is. A rovidtavon értelmezett
versenyegyensuly egy rovidebb iddszak mérkdzéseinek kiegyenlitettségét vizsgalja, a
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hosszu tdvon értelmezett, valamint mért versenyegyensuly a bajnoksagokat, hovatovabb
szezonokat tekint a vizsgalati idészak alapjanak.

A meglepetések, vagy masnéven vdaratlan eredmények témajaval foglalkozo
szakirodalom azonban kiemelt figyelmet szentel a sporton kiviili tényezékre. A varatlan
eredmények mogott egy olyan eseményt értiink, amely bekovetkezési valdszintisége
alacsony, ¢és sziikséges rogziteni, hogy pozitiv és negativ meglepetések egyarant
azonosithatok. Példanak okaért, maradva a labdarigdsnal, abszollt pozitiv meglepetésnek
szamitott, amikor a 2015/2016-0s szezonban a Claudio Ranieri vezette Leicester City mar 2
forduldval a Premier League vége el6tt biztossa tette bajnoki gydzelmét, ezzel torténelmi
sikert hozva a klubnak. Eklatans példa ez a meglepetés fogalmara, hiszen az angol els6
osztaly évtizedek ota bovelkedik erds jatékoskerettel rendelkezd, nagy multa és gazdag
klubokban, melyben egy kis csapat bajnoki gy6zelme kvazi ,,csoda”. Ennek a csapatnak nem
csak egy-egy mérkdzés erejéig sikeriilt meglepetéseket okozni, hiszen az anyagi dominanciat
legy6zve, a meglepetésgydzelmek sorozata egy egész szezonon keresztiil kitartott

(www.transfermarkt.com). A meglepetéseredmények egyik fontos aga tehat az, hogy az

anyagi hattér, mely altaldban determindlja a mérkdzés, vagy bajnoksag végeredményét, nem
kizardlagos hatast gyakorol a kimenetelre. Ahogy a korabban emlitett pozitiv példa is ezt
hivatott erdsiteni, a futballtorténelemben a meglehetds anyagi dominancia nem mindig elég
egy klub szamara.

Tekintsiik példaul a Paris Saint-Germain csapatat, melyet 2011-ben egy katari befektetd
vett meg ¢és jelentds mennyiségli pénzt aldozott sztarjatékosok igazolasara, a keret
megerdsitésére. A 2017-ben a klubhoz szerz6dott Neymar akkor vilagrekordot jelentd 222
millié eurdért érkezett, a csapat egy sztarjatékosokbol allo kirakatcsapat lett, de az atiit6 siker
mai napig varat magara, hiszen a legrangosabb eurdpai kupasorozatot a mai napig egyszer
sem sikeriilt a klubnak megnyernie (www.transfermarkt.com).

A sportban elért varatlan eredmények tehat nem kizarolag az anyagi helyzettel allnak
oksagi kapcsolatban, olyan tényezOkbdl is fakadhatnak, mint példaul a kiégés, vagy a
tulterheltségbdl szarmazo sériilések (DiFiori et al.,, 2014; Zadow et al., 2018). A
meglepetések okozasadhoz kothetd a szerencse fogalma is, mely tgyszintén a sportgazdasagi
kutatasok egy érdekes témakore.

A szerencse sportban értelmezett szerepét jO par kutatd vizsgalta mar, ebben a
tanulmanyban a legkézzelfoghatobb, valamint talan legkonnyebben hasznalhatd elméletét
mutatom be, melyet Mauboussin alkotott meg 2012-es miivében (Mauboussin, 2012). Az

elmélet szerint minden tevékenységet a szerencse és a készség, vagy ennek elegye
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hataroznak meg. A szerencse definicidjat is megalkotta: egy véletlen eléfordulasnak nevezi,
amely hatassal van valamely emberre, vagy embercsoportra. Fontos, hogy a szerencse nem
egyenld a véletlenszeriséggel, hiszen bar a szerencse bekdvetkezési valoszinlisége sem
meghatarozott, a véletlenszerliség a szerencsével ellentétben egy rendszerben 1ép fel
(Mauboussin, 2012). A szerencsét szamos kutatd probalta meg szamszertsiteni, példaul egy
sportesemény eredményének eldrejelzése esetén (Aoki et al., 2017; Csurilla—Sterbenz, 2022;
Gilbert-Wells, 2019; Mauboussin, 2012).

A szerencse, mint befolyasold tényezd tagadhatatlanul jelen van minden egyes
sporteseményen, ¢s szamos alkalommal ez a befolyds igen nagy. A versenysportban az
eredményre legnagyobb hatassal a képességek és készségek vannak, emiatt a szerencse
végeredményre gyakorolt hatasat a minimalizalni sziikséges (Simon, 2007).

Andreffnek (2015) sikeriilt a varatlan eredmények hatasat bizonyitani, hiszen az
Okonometria tarhazaban rendelkezésre all6 modszerek segitségével sem sikeriilt a FIFA-
vilagbajnoksag elddontoseinek eldrejelzése, amely tehdt az eldre nem varhatd
mérkdzéseredmények 1étét feltételezi.

A labdartgasban a varatlan eredmények vizsgalata leginkabb a kettds terhelés fennallasa
esetén vizsgalja azt, hogy miként hat a nemzeti szereplés a nemzetkozire, és forditva. A
tulterhelés ugyanis ebben az esetben hatassal lehet a jatékosok teljesitményére, hiszen
ugyanazon alapjatékosok kell, hogy hétrdl hétre bizonyitsanak sajat bajnoksagukban, és a
nemzetkdzi porondon egyarant. Viszont Ektstrand (2013) és Scoppa (2015) sem talalt
mindent kizard bizonyitékot arra, hogy a két legmagasabban jegyzett nemzetkozi
kupasorozatban (UEFA Bajnokok Ligaja, UEFA Eurdpa-liga) torténd szereplés negativ
hatassal lenne a klubok hazai porondon valo szereplésére, de azt Ekstrand (2013) is kiemeli,

hogy a sorozatos meccsterhelés noveli a sériilések bekovetkezésének valoszintiségét.



2. A meglepetések mérése a sportban

2.1. A sportban okozott meglepetések mérhetosége

A konkrét, mérésre alkalmas mddszertan bemutatasa eldtt, a meglepetés mérhetdségének
kérdéskorét is attekintettem. A sportban, kivaltképp a versenysportban a meglepetés gy is
értelmezhetd, mint valamely személy, vagy csapat, aki a téle elézetesen elvart eredményt
feliil/alul mulja, tal/alul teljesiti. A tulteljesitésnek szamos oka lehet, a felkésziilésbe,
edzésbe fektetett tobbletorak szama fizikailag segit a minél jobb teljesitmény eléréséhez,
viszont a szakirodalom a mentalis tényezdket is szamba veszi. Tucker és Carlson (2022) a
fizikai teljesitményfokozéas (pl. nagyobb mennyiségli és intenzitasi edzés) mellett az
Onbizalom mértékében, a személyes motivacid mértékében és forrasaban, valamint a
mentalis kitartds nagysagaban taldlta meg azokat kulcsfontossagii mentalis tényezoket,
melyek egy sportolot vagy sportolokat a teljesitményiik felsé korlatainak feszegetéséhez,
azok tullépéshez vezethetnek.

Ezen tényezOk azonban a tulteljesités vagy meglepetéseredmény okanak méréseire
alkalmazhatdak lehetnének, azonban a meglepetés mérésére kevésbé hasznalhatoak, de
fontos megemliteni, hogy a sportban okozott meglepetések mérésének kérdésével, a
meglepetések mértékét szamszerlisiteni képes modszertan kialakitdsaval —szintén
foglalkoztak mar a sportgazdasagtani kutatdsokban.

Eleinte az egyéni sportagakkal foglalkozé tanulmadnyok vizsgaltdk a meglepetések
hatasat, a varhatd eredmények meghatarozasat. Elsok kozott Klaasen és Magnus (2001)
hozott 1étre egy mutatoszamot, melyet a késdbbieknek masok is hasznaltak (O’Donoghue és
Cullinane 2011). Ez a mutatdoszam megmutatja, hogy a vilagranglistas helyezések alapjan,
egy teniszezd varhatoan hany forduldt teljesit majd sikeresen egy Grand Slam tornan, ahol

pontosan 128 jatékos indul el. Az index kiszamitdsa az aldbbiak szerint torténik.

crer

Ry = 8 —log,(Ranky)

megmutatja, hogy az eldzetes varakozasok alapjan X jatékos hany fordulot teljesit sikerrel.
A moddszer alapjan tehat a vilagranglistat a torna idején vezetd jatékossal szemben az az

elvaras, hogy megnyerje versenyt, igy a vilagelso jatékos esetében ez az index Ry = 8.



Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat 6 célja a meglepetések, illetve a kereslet kozotti
kapcsolat vizsgalata, a tovabbiakban azon mutatészamok bemutatasa kovetkezik, melyek

jelen dolgozat empirikus részében alkalmazasra kertilnek.

2.2. A meglepetés mérése a labdarugasban: a vagyoni helyzet alapjan szamitott

meglepetés-index

Az ebben az alfejezetben bemutatasra keriilé6 meglepetés-indexet Rappai és Fiirész (2024)
alkotta meg, és ahogy mar a cimben is emlitésre keriilt, ezen index kiszamitasanak alapja a
klubok vagyoni helyzetén alapul.

Az index kiszamitasa azon a szamos alkalommal vizsgalt és bizonyitott elméleten alapul,
miszerint a csapatok erdsorrendje, illetve jatékosallomanyértéke kozott szoros korrelacios
kapcsolat mutathato ki (Dobson-Goddard, 1998; Drawer—Fuller, 2002; Havran, 2016;
Szymanski, 2014; Rappai-Fiirész, 2024). A kapcsolatot értelmezve mindez azt jelenti, hogy
amennyiben nem sziiletne meglepetés, a legértékesebb jatékosallomannyal rendelkezd
csapat nyerné meg a Bajnokok Ligéjat, a masodik legértékesebb kerettel rendelkezd dontot
jatszana, de ott veszitene, a harmadik, illetve negyedik legértékesebb csapat az elddontében
szenvedne vereséget, €s igy tovabb.

Annak érdekében, hogy az eldzetes varakozasok a labdaragasban (foképp a Bajnokok
Ligajaban) is mérhetok legyenek, Rappai és Firész (2024) a korabban mar bemutatott,
Klaasen és Magnus (2001) altal létrehozott indexen valtoztatott sziikségszerlien és a

kovetkezd rangszam-indexet hataroztak meg:

R! = int[5 — log, (rank(Value;))]

A jatékosallomany becsiilt piaci értékén alapuld R} azt fejezi ki, hogy az adott (i-edik)
csapat hany fordulot teljesit sikeresen a labdartig6 Bajnokok Ligéja f6tablajan, a Value; az
i-edik csapat jatékoskeretének Osszértéke, rank(.) fiiggvény az argumentum csokkend
sorrendbe rendezett rangszamat hatarozza meg, int[.] pedig ezen argumentum egész részt
fejezi ki.

Ha alkalmazzuk a képletet, az adott szezonban legértékesebb jatékoskerettel rendelkezd
csapat esetében ez a mutatdé 5 lenne, (hiszen megnyerné a nyolcaddontét, majd a
negyeddontot, sikerrel venné az elédontd akadalyait, és végezetil a dontdben is
gyOzedelmeskedne) a masodik legértékesebb csapat esetében a mutato értéke 4, (mert ez a

csapat csak a végsd gydztestdl szenvedne vereséget a dontdben) a harmadik illetve negyedik
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legértékesebb (tehat az el6dontében vereséget szenvedett) csapatok esetében a mutato értéke
3 lenne, és igy tovabb. A jatékosallomany értékét tekintve, a mediannal alacsonyabb értékkel
rendelkez6 csapatok esetében a mutatd értéke 0 lenne, hiszen ezen csapatoktol elézetesen
nem elvarhato, hogy talélve a csoportkort, feljussanak a Bajnokok Ligaja egyenes kieséses
szakaszaba.

Az elézetesen vart fordulok szamanak meghatarozéasa utan, ezeket 0sszevetve a teljesitett
fordulok szamaval, a meglepetés-index (M1y,) a ténylegesen teljesitett (R,.) és az elézetesen

vart eredmény (R kiilonbségeként hatdrozhat6 meg:

A~

MI, = R; — R/

l

Ez a csapatértéken alapuld meglepetés-index tehat ezek alapjan azt mutatja meg, hogy a
csapatok mekkora mértékben teljesitik til- vagy alul a téliik elézetesen (jatékosallomany
értéke alapjan) elvart eredményt a labdarigd Bajnokok Ligajaban. A modszertan alapjan
tehat azon csapatok esetében, akik az elozetesen elvartak szerint teljesitettek, az index 0-S
érteket vesz fel. A mérdszam eldjele pozitiv, amennyiben a csapat jobban szerepel az
elézetesen gondoltak alapjan, és negativ abban az esetben, ha a csapat a tdle eldzetesen elvart

eredményt nem tudja teljesiteni, vagyis alulmulja azt.

2.3. A meglepetés mérése a labdarugasban: a sportszakmai eredményességen

alapul6 meglepetés-index

Ezen index kiszamitdsa a korabban ismertetett, a jatékoskeret piaci értékén nyugvo
modszer helyett a sportszakmai eredményességet veszi alapul. Az indexhez hasznalt
sporteredményesség mérésére a sportgazdasagi kutatasokban elfogadott UEFA-koefficiens
szolgal, melyet a klubok rangsorolasdra alkottak meg, és melyet a sportgazdasagi
kutatasokban széleskortien elfogadnak (pl. Depken—Globan, 2021; Fiirész—Acs, 2020). (Az
adatok a www.uefa.com oldalrél szarmaznak).

A kiszamitds menete Fiirész tanulmanya (2024) alapjan ez esetben is rangsorolason
alapul, viszont itt nem a jatékosallomany érték, hanem az UEFA-egyiitthato a csapatok er6-

sorrend meghatarozasanak alapja:
}?iUEFA = int[5 — log,(rank(UEFA;))]

Az RPEF4 jelentése, hogy i-edik csapat hany fordulét vesz sikerrel, UEFA; az i-csapat
UEFA-koefficiense, rank(.) fiiggvény az argumentum csokkend sorrendbe rendezett

rangszamat fejezi ki, mig az int[.] az argumentum egész részét adja meg. Hasonloképp
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értelmezhetd ez a mutato, mint a jatékoskeret értéken alapuld megkdzelités esetében, vagyis:
a legmagasabb UEFA-egyiitthatoval rendelkez6 csapat mutatojanak értéke 5 lenne (hiszen 5
fordulot teljesitene sikerrel, ha megnyerné a nyolcad-, negyed-, és el6dontét is, valamint a
végs6 gyOzelmet is megszerezné) a masodik legmagasabb UEFA-koefficienssel rendelkez6
csapat esetében a mutatd 4-es értéket venne fel (mert csak a dontdben kapna ki), az
elédontében vereséget szenvedd csapatok mutatdja 3 lenne, és igy tovabb. Azon csapatok
mutatdjanak értéke, akik a mezény masodik felében helyezkednek el, 0-s értéket venne fel,
hiszen t6likk elézetesen nem elvarhatd, hogy kvalifikdljak magukat a Bajnokok Ligaja
egyenes kieséses szakaszaba.

Miutan meghatarozasra keriilt az UEFA-koefficiensek alapjan el6zetesen vart, illetve
teljesitett fordulok szama, a meglepetés-index (MIygr4) a ténylegesen teljesitett (R;) és a

vart eredmény ( RYEF4 ) kiilonbségeként hatdrozhaté meg a kovetkezoképpen:

Mlygpa = R; — I?iUEFA

A szakmai sporteredményességen alapuld meglepetés-index tehat azt mutatja meg, hogy
a csapatok mennyire képesek a téliikk eldzetesen, sportszakmai szempontok alapjan elvart
eredményeket elérni. Ezen meglepetés-index értéke 0 abban az esetben, ha az el6zetesen vart
¢és ténylegesen teljesitett eredmény megegyezik, pozitiv, amennyiben a csapat tényleges
teljesitménye magasabb, mint az elézetesen elvart, és negativ értéket vesz fel, ha a csapat
ténylegesen teljesitett eredménye nem éri el az eldzetesen (sportbéli eredményesség alapjan)
elvart eredményt.

A meglepetések mérésére tehat, tobb, mar megalkotott és alkalmazott mutatd is
szolgalhat. Az empirikus elemzésben ezen dolgozatban a vagyoni helyzet alapjan szamitott
meglepetés-indexet és a sportszakmai eredményesség alapjan szamitott meglepetés-indexet
egyarant alkalmazom, hiszen véleményem szerint a labdartigasban a legnagyobb hatassal az
eredményekre a csapatok jatékosallomanyanak értéke van, de a nézOk perspektivajabol
nézve Oket valdsziniisithetden inkabb a sportszakmai eredményesség érdekli, csapatuk

korabbi nemzetk6zi porondon nyujtott teljesitménye alapjan alakitjak ki varakozésaikat.
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3. Az adatallomany, illetve a vizsgalt valtozok bemutatasa

3.1. Az elemzésbe vont klubok

A kutatasban a legrangosabb eurdpai labdartgd kupasorozatban, azaz a Bajnokok
Ligajaban fétablara jutott csapatok szerepelnek a 2004/05-6s szezontol kezdve a 2022/23-as

szezonig, az adatok a sportgazdasagtani kutatasokban elfogadott www.transfermarkt.com

oldalarol szarmaznak. Elmondhat6, hogy 2004/05-6s szezontdl a 2022/23-as szezonig 33
europai orszag (valamint UEFA tagéllam) 122 csapata keriilt az emlitett torna legjobb 32
csapata kozé. A torna lebonyolitasi rendje a vizsgalt 19 szezonban (2004/05-2022/23)
tobbszor valtozott, de megallapithato, hogy ezek a valtozasok nem voltak hatassal a fétabla,
valamint az egyenes kieséses szakasz lebonyolitdsara, igy a vizsgalat szempontjabol
irrelevansnak tekinthetok. A lebonyolitasrol elmondhat6, hogy a 32 csapatot 8 darab 4
csapatos csoportba sorsoljak, ahonnan a kormérkdzéseket kovetden a csoport élén allo 1.,
illetve 2. csapat jut az egyenes kieséses szakaszba. Az 1. tablazat a fotablara jutott csapatok

nemzet szerinti megoszlasat mutatja meg a vizsgalt 19 szezonban.

1. tablazat: A Bajnokok Ligaja fotablara jutott csapatok nemzet szerinti megoszlasa
(2004/05-2022/23)

i Csapatok Szezonok
Orszag i
szama

Anglia 7 19
Spanyolorszag 11 19
Németorszag 13 19
Olaszorszag 10 19
Franciaorszag 10 19
Portugalia 4 19
Hollandia 5 19
Torokorszag 6 18
Ukrajna 2 18
Gorogorszag 3 16
Belgium 5 16
Skocia 3 12
Svéjc 4 11
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Romania
Csehorszag
Dénia
Horvatorszag
Ausztria
Ciprus
Fehéroroszorszag
Izrael
Bulgéria
Norvégia
Svédorszag
Szerbia
Magyarorszag
Szlovakia
Szlovénia
Azerbajdzsan
Kazahsztan
Lengyelorszag
Moldova
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tartalmazza.

Forras: Rappai-Fiirész (2024) alapjan sajat szerkesztés

Osszes vizsgalt szezonban.

Ligajaban (2004/05-2022/23)

Csapat Szereplések
szama
FC Barcelona 19

14

A (1.) tablazatra tekintve megallapithatd, hogy a legerésebb 5 eurdpai bajnoksagot ado
orszagok mellett (Anglia, Spanyolorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag)

Portugalia, Hollandia és Torokorszag is csapatot adott a Bajnokok Ligédja fotablajara az

Amennyiben a csapatokat nézziik meg kozelebbrdl, mindosszesen kettd olyan egyiittes
van, amely az 0sszes emlitett szezonban a csoportkdrben szerepelt a BL-ben, a Real Madrid,
valamint az FC Barcelona. A napjainkban legnépszeriibb német klub, az FC Bayern
Miinchen minddsszesen egyszer hidnyzott a csoportkorbdl, a portugal Porto és az angol

Chelsea pedig kétszer. A legtobb csoportkor részvétellel rendelkez6 csapatokat a 2. tablazat

2. tablazat: A legtobb csoportkor részvétellel rendelkezo csapatok a Bajnokok



Real Madrid 19

Bayern Miinchen 18
Chelsea 17

FC Porto 17
Sahtar Doneck 16
Manchester United 15
Benfica 15
Juventus 15
Arsenal 13

Forras: sajat szamitas a www.transfermarkt.com adatai alapjan

Feltiing lehet, hogy a Big5 bajnoksagnak szamito, olasz els6osztalybdl, a Serie A-bol
minddsszesen 1 csapat, a Juventus szerepel a legtobb csoportkor részvétellel rendelkez6
csapatok listdjadban, ez azonban nem feltétlen az olasz labdarugéas gyengeségét mutatja,
sokkal inkabb azt, hogy a Juventus permanens bajnoki cimein kiviil az elmult években a
bajnoksag igen kiegyensulyozott volt, altalaban a masodik-negyedik, BL csoportkort érd

helyeken szdmos csapat megfordult (pl. Milan, Inter, Roma, Atalanta, Lazio stb.).

3.2. A vizsgalatba vont valtozok

3.2.1. A csapatok piaci értéke

Ahogyan az az el6z6 fejezetben is olvashatd, ezen kutatas tekintetében az egyik
legrelevansabb kérdés a csapatok jatékosallomanyanak piaci értéke, hiszen tobbek kozott
ezen mutato alapjan szamithat6 ki az egyik (vagyoni helyzet alapjan szamitott) meglepetés-
index, amely a kutatas alaphipotézise szerint szignifikansan hat a csapatok iranti keresletre.
Az adatilloméanyt tehat a mérkdzéseredmények, a sportszakmai, valamint a gazdasagi
mutatok szolgaltatjak, és egy késobbi fejezetben bemutatasra keriil az is, miként vizsgalom
a kereslet mértékét ezen csapatok esetében.

A vagyoni helyzet alapjan szdmitott meglepetés-index kiszamitasahoz sziikség van a
Klubok pénziigyi helyzetét kell6 mértékben reprezentald valtozora, mely a csapatok adott évi
jatékosallomanyanak piaci értékét jelenti. A vizsgalt idészakban a BL-fétablara jutott
csapatok jatékosdllomanyanak piaci értékét, illetve azok leird statisztikdit mutatja a 3.

tablazat.
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3. tablazat: A Bajnokok Ligaja fotablajara (2004/05-2022/23) jutott csapatok

jatékosallomanyértékének leiro statisztikaja (ezer €)

Szezon Atlag Median Minimum Maximum Szoras
2004/05 144 453 109 150 9 050 331480 95 169
2005/06 127 780 87 575 12 730 352180 98 840
2006/07 142649 106 975 12 200 403 880 98 976
2007/08 159570 114575 14 580 423 150 105 318
2008/09 165877 136100 450 406 700 111 354
2009/10 187391 151 265 12 380 489 400 131 261
2010/11 185239 143100 9580 561 100 146 756
2011/12 203545 161225 18 850 621 500 156 161
2012/13 220893 171100 24700 621 000 159 546
2013/14 246 332 203 540 25 550 620 350 173 906
2014/15 236995 195675 14 950 645 100 175 327
2015/16 253412 206 475 21130 700 750 186 753
2016/17 267 680 197 850 41 650 787 200 207 856
2017/18 327718 272975 15830 772 500 232 282
2018/19 482 342 414 575 36 450 1170 000 340 789
2019/20 456 751 399 675 61 080 1050 000 311329
2020/21 447120 372925 34 040 1 040 000 307 708
2021/22 459691 401 165 30630 1 000 000 276 506
2022/23 462 016 447975 26 100 1 150 000 311 320

Forras: Rappai-Fiirész (2024) alapjan sajat szerkesztés

A tablazat adataibol kiolvashato, hogy a fétablara kvalifikalt csapatok értéke a vizsgalt
1d6szakban megharomszorozddott, ami igen jelentds valtozas, és jelzi, hogy a labdarugas,

mint sportag értéke is jelentdsen ndtt az elmult 19 év alatt.

3.2.2. A HRCB mutat6

A HRCB (Herfindahl ratio of competitive balance) mutaté az egyes bajnoksagok

versenykiegyensulyozottsagdnak mérésére alkalmas mutatészam. Mértéke megmutatja,
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hogy az adott ligdban vagy bajnoksagban mekkora az erdkoncentracié mértéke. Ezen
mérdszam a csapatok altal szerzett pontokra, pontosabban azok relativ szordsara vezethetd
vissza. Minél heterogénebb a csapatok altal megszerzett pontok nagysaga, annal kisebb a
versenykiegyensulyozottsag nagysaga az adott ligaban. A mutaté 0-1 intervallumon
értelmezett, minél magasabb a mutato értéke, annal nagyobb az erékoncentraci6é az adott

ligaban, tehat a versenykiegyensulyozottsag mértéke annal alacsonyabb (Firész-Rappai,
2018).

3.2.3. Nézdszam

A néz0szam szintén az érdeklédés mérésének egy lehetséges modja, ezért keriil ez a
valtozd kontrolvaltozoként a kibdvitett modellbe. Azonban fontos tisztazni, hogy jelentds
kiilonbség fedezhetd fel az egyes stadionok kapacitasdban, varosok méretében, igy a
stadionba kilatogatd szurkolok szamaban. Ezen kiilonbségek akar nemzeten beliil is jelen

vannak, igy a teljes kereslet efféle modellezése korlatokba iitkozik.

3.2.4. UEFA-klubkoefficiens

Az UEFA-klubkoefficiens, az Eurdpai Labdarigdészovetség altal szamitott statisztikai
adat, amely tobbek kozott a kiemelés sorrendjét hivatott meghatarozni. A sportszakmai
eredményesség alapjan szamitott meglepetés-index kiszamitasihoz ezen UEFA-
klubkoefficienseket vettem alapul. A klubkoefficiens a klub legutobbi 5 évben a nemzetkdzi
porondon, tehat a Bajnokok Ligajaban, az Europa-ligaban és a Konferencia Ligaban szerzett
pontjainak Gsszessége, vagy a klub tagorszaganak legutobbi 5 éves atldganak egylitthatoja

koziil a magasabb érték (www.uefa.com). A csapatok kiszamitott egyiitthatdja donti el a

sorsolasnal a kiemelés sorrendjét. A modellben azért kap helyet ez a valtozo, mert
feltételezésem szerint a magasabban jegyzett klubok valosziniisithetden népszeriibbek is, igy

magasabb irantuk a kereslet.

3.2.5. A kereslet, mint eredményvaltozo modellezése

A meglepetések szerepének, és mérésének attekintése utan ebben a fejezetben a kereslet,
mint eredményvaltozé bemutatdsa kovetkezik. A kutatds f6 célja a meglepetések, és a

csapatok iranti kereslet kozti dsszefliggés, kapcsolat vizsgalata, igy fontos attekinteni azt is,
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miként szerepel a kereslet a modellben. A csapatok iranti kereslet (ebben az esetben tehat az
adott csapat iranti érdekl6dés) mérhetd példaul a szurkolok szdmaval, akik hétr6l hétre a
stadionba kilatogatva buzditjak csapatukat, viszont ez csak a lokalis keresletet jeleniti meg,
valamint nem egy egységes rendszer lenne igy modellezni a keresletet, hiszen a stadionok
kapacitasdban jelentds kiilonbségek adodhatnak. A bongészOben, a csapatra érkezett
internetes keresések felfoghatok a kereslet proxy-jaként, hiszen ez globalis érdeklddés
mérésére alkalmas, és nem fiigg a stadionok kapacitasatol.

A kereslet modellezésére ebben a kutatasban tehat a Google Trends szolgal, amely a
Google egy olyan szolgaltatasa, amely a multbéli Google-kereséseket dolgozza fel. Ebben
az esetben tehat az szolgdl majd keresletként a modellben, hogy hany alkalommal kerestek
ra a csapatok neveire ezen bongészén keresztiil. Természetesen mas moddon is lehetne
modellezni a keresletet, de feltételezésem szerint, amennyiben egy csapat meglepetést okoz
a legnézettebb és legnagyobb presztizzsel rendelkezd labdartigétornan, az hatassal van arra,
hogy az emberek milyen szinten érdeklédnek a csapat irant.

Fontos megjegyezni, hogy a kutatashoz sziikséges Google-keresési szamok 2023 6szén
lettek lekérve. Ez azért fontos egyrészt, mert a Google folyamatosan aprd valtoztatasokat
eszko6z0l a keresési taldlatok mérésének metodikdjan, igy a letoltott eredmények is részben
masok lehetnek, masrészt a kutatas vizsgalatanak idétartama 2023 tavaszaig tart.

A Google Trends miikodési elve a kovetkezd: az adott napon altala megjelenitett értek
nem abszolut, hanem relativ értelemben mutatja az aktualis keresések szamat, vagyis
viszonyitasi alappal dolgozik. A multbéli keresések koziil (ebben az esetben 2004-2023) azt
az id6északot tekinti maximumnak (0-100-as skalan 100-as érték) amikor a legtobb keresés
érkezett az adott kifejezésre, ¢€s a tobbi eredményt, keresési taldlatszdmot ehhez a
maximumhoz viszonyitja aranyosan.

Egy szemléletes példan keresztiil bemutatva az alabbi (2.) dbran lathato, hogy 2004 és
2024 kozott a ,,Leicester City” kifejezésre milyen gyakorisaggal kerestek rd az emberek

vilagszerte.
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2. abra: A ,,Leicester City” kifejezésre érkezett Google keresések alakulasa
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Forrés: sajat szerkesztés, a trends.google.com adatai alapjan

Lathato, hogy a kifejezésre globalisan 2016-ban kerestek ra legtobben, hiszen ez volt az
az év, amikor a csapat meglepetésre meg tudta nyerni a Premier League-t, igy globalisan az
internetes keresések szama ekkor volt a legmagasabb. Ezen idépont elétt nem volt
nemzetkozileg ismert a klub, ezzel a sikerrel a késébbiekben is valtozatos, de a korabbiaknal
magasabb keresési szamokat produkaltak. Az dbra tehat tokéletesen bemutatja a Google
Trends keresési taladlatszam modellezésének modjat.

Ezen konkrét esetben a kutatds keretei kozott a Google Trends értékek kigylijtésre
kertiltek minden, az adatdllomanyban szerepld labdartigoklub esetén 2004-2023-as
idéhorizontot tekintve. A csapatok esetén megvizsgaltam azt, hogy az okozott meglepetések
pontosan mikor torténtek (mely honap melyik napjan volt az a mérkdzés, amely tovabbjutast
vagy kiesést eredményezett) és ezen konkrét Google Trends értékek kertiltek a modellbe,

igy elkeriilve az esetleges aggregalasbol eredd problémakat.
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4. Empirikus elemzés: A meglepetés hatasa a csapatok iranti

keresletre

4.1. A vagyoni helyzet alapjan meglepetést elért csapatok

A kutatas egyik alappillére azon csapatok azonositasa, akik vagyoni helyzet alapjan
meglepetést okoztak, vagyis, akiknek a koradbban bemutatott vagyoni helyzet alapjan
szamitott meglepetés indexe nullatol eltérd. A kiszamitott meglepetés-indexek maximumai

¢s minimumai évekre vetitve megtekinthetdk az itt talalhat6 a 4.tablazatban.

4., tablazat: A vagyoni helyzet alapjan kiszamitott meglepetés-indexek szélsoértékei

Szezon Minimum Maximum
2004/05 -2 4
2005/06 -4 3
2006/07 -3 3
2007/08 -2 2
2008/09 -2 2
2009/10 -4 3
2010/11 -1 3
2011/12 -3 2
2012/13 -3 3
2013/14 -3 3
2014/15 -2 2
2015/16 -2 3
2016/17 -3 3
2017/18 -3 3
2018/19 -3 2
2019/20 -3 3
2020/21 -2 2
2021/22 -2 3
2022/23 -2 3

Forras: Rappai-Firész (2024) alapjan sajat szerkesztés
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A legnagyobb negativ meglepetést (-4) a Chelsea (2005/06), illetve a Real Madrid
(2009/10) okozta azzal, hogy nem tudott kvalifikalni a negyeddontébe, annak ellenére, hogy
a legértékesebb jatékoskerettel rendelkeztek az adott szezonban. A legmeglepdbb pozitiv
eredmény, meglepetés pedig a Liverpool nevéhez kotddik, aki bar csak a 9. legértékesebb
kerettel rendelkezett a 2004/05-6s szezonban, bajnokként {innepelhetett a torna végén
(www.transfermarkt.com).

Osszesen 292 alkalommal sziiletett negativ vagy pozitiv meglepetés ezen index szamitdsa
alapjan az emlitett 19 szezon folyaman, de érdemes azt is megvizsgalni, hogy mely orszagok
bajnoksagainak csapatai és milyen aranyban képezték a varatlan eredményeket, a

meglepetések nemzet szerinti megoszlasat az 5.tablazat tartalmazza.

5. tablazat: A vagyoni helyzet alapjan okozott meglepetés nemzetek szerinti

megoszlasa

Meglepetés-index

Orszag -4 -3 -2 -1 1 2 3 4 Osszesen
Anglia 1 7 16 22 8 8 1 1 64
Ausztria 0 0 0 1 1 0 0 0
Belgium 0 0 0 0 2 0 0 0
Ciprus 0 0 0 0 0 1 0 0
Dania 0 0 0 0 1 0 0 0
Franciaorszag 0 0 1 7 6 5 2 0 20
Gorogorszag 0 0 0 0 4 0 0 0 4
Hollandia 0 0 0 3 3 2 1 0 9
Németorszag 0 0 0 14 20 3 5 0 42
Olaszorszag 0 0 5 20 9 7 2 0 43
Oroszorszag 0 0 0 3 2 1 0 0 6
Portugalia 0 0 0 11 8 5 0 0 24
Skoécia 0 0 0 0 4 0 0 0 4
Spanyolorszag 1 4 15 17 10 4 5 0 56
Svéjc 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Torokorszag 0 0 0 0 2 0 0 4
Ukrajna 0 0 0 2 0 0 0 6
Osszesen 2 11 37 100 87 38 16 1 292

Forras: Rappai-Fiirész (2024) alapjan sajat szerkesztés

Jol latszik az 5. tablazatbol, hogy az ugynevezett, korabban mdar emlitett Big5

bajnoksagok (Anglia, Olaszorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag) csapatai
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nagyobb aranyban okoznak pozitiv meglepetést, mint az atlag. A legtobb meglepetést angol
csapatok okoztdk, szdm szerint 64-et, 6ket a spanyol klubok kovetik 56 varatlan
eredménnyel. A legtobb pozitiv eredménnyel a német klubok biiszkélkedhetnek, 28
alkalommal sikertilt a vartnal jobb eredményt elérniiik a vizsgalt idészakban.

A tablazat azt is mutatja, hogy két olyan nemzet van, melynek csapatai mindossze egy
alkalommal tudtak varatlan eredményt okozni (Ciprus, Dania), k6z6s azonban benniik, hogy
pozitiv meglepetést okoztak, és koziilik a ciprusi APOEL csapata okozta a legnagyobb
meglepetést, azzal, hogy a 2011/12-es Bajnokok Ligéjaban egészen a negyeddontdig
meneteltek, ott azonban 8-2-es Gsszesitéssel estek ki a joval esélyesebb Real Madrid ellen

(www.transfermarkt.com).

4.2. A sportszakmai eredményesség alapjan meglepetést elért csapatok

A sportszakmai eredményesség alapjan okozott meglepetés-indexek, pontosabban ezen

indexek széls6értékei a 6.tablazatban lathatdak.

6. tablazat: A sportszakmai eredményességen alapjan szamitott meglepetés-indexek

szélsoértékei (2004/05-2022/23)

Szezon Minimum Maximum
2004/05 -4 3
2005/06 -3 2
2006/07 -3 2
2007/08 -3 3
2008/09 -1 2
2009/10 -2 3
2010/11 -2 3
2011/12 -4 2
2012/13 -3 4
2013/14 -2 2
2014/15 -2 3
2015/16 -1 2
2016/17 -2 3
2017/18 -4 4
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2018/19 -4 4
2019/20 -2 3
2020/21 -3 4
2021/22 -3 3
2022/23 -2 3

Forrés: Furész (2024) alapjan sajat szerkesztés

Ezen meglepetés-index kiszamitasa utan megallapithaté, hogy tobb, szélséségesebb
eredmény is van. A lehetd legnagyobb negativ meglepetés (azaz a -4-es meglepetés-index)
Otszor szerepel a kiszamolt adatok kozott. A Real Madrid 2004/05-6s, az AC Milan 2007/08-
as szezonban annak ellenére, hogy a sportszakmai eredményesség alapjan meg kellett volna
nyerniiik a8 BL-t, mar a legjobb tizenhat kozott bucsiuzni kényszeriiltek. A Manchester United
a 2011/12-es szezonban a masodik legmagasabb UEFA-koefficienssel rendelkezve a
csoportkdrben bucstzni kényszeriilt, ahogyan az Atletico Madrid 2017/18-ban. A Real
Madrid 2004/05 utan 2018/19-ben is -4-es meglepetés-indexet ért el, hiszen az elvart

gy6zelem ellenére a nyolcaddontdben kiesett a klub (www.transfermarkt.com).

Ha a pozitiv irdny(l magas meglepetés-indexeket vizsgaljuk, megéllapithatd, hogy a
vizsgalt 19 szezonban négyszer fordult eld, hogy 4 korrel tobbet teljesitett egy csapat, mint
az téle a sportszakmai eredményesség alapjan elvarhatdo volt. A Borussia Dortmund
(2012/13), és a Liverpool (2017/18) a dont6ben szenvedett vereséget, annak ellenére, hogy
UEFA-koefficiens, igy az elvart eredmény alapjan a csoportkorben estek volna ki. Szintén a
Liverpool (2018/19) ¢és a Chelsea (2020/21) pedig megnyerték az adott évben a sorozatot,
annak ellenére, hogy a nyolcaddontébdl vald kijutds méar nem volt elvart toliik

(www.transfermarkt.com).

A sportszakmai szempont alapjan szamitott meglepetés-indexek nemzet szerinti
megoszlasa a 2004/05-2022/23-as id6szakban a 7.tablazatban lathatoak.
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7. tablazat: A sportszakmai eredményesség alapjan okozott meglepetés nemzetek
szerinti megoszlasa (2004/05-2022/23)

Meglepetés-index

Orszag -4 -3 -2 -1 1 2 3 4 Osszesen
Anglia 1 2 5 15 10 5 3 3 44
Ausztria 0 0 0 0 1 0 0 0
Belgium 0 0 0 0 2 0 0 0
Ciprus 0 0 0 0 0 1 0 0
Dania 0 0 0 0 1 0 0 0
Franciaorszag 0 0 0 6 8 4 1 0 19
Gordgorszag 0 0 0 0 4 0 0 0 4
Hollandia 0 0 0 2 3 2 0 0 7
Németorszag 0 1 3 7 13 3 2 1 30
Olaszorszag 1 0 3 7 8 1 5 0 25
Oroszorszag 0 0 0 2 1 0 0 0 3
Portugalia 0 0 4 6 5 2 0 0 17
Skoécia 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Spanyolorszag 3 3 9 14 10 5 0 0 44
Svéjc 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Torokorszag 0 0 0 0 2 0 0 4
Ukrajna 0 0 0 2 0 0 0 4
Osszesen 5 6 24 61 74 25 14 4 210

Forras: Fiirész (2024) alapjan sajat szerkesztés

4.3. A vagyoni helyzet alapjan okozott meglepetés hatiasanak vizsgalata a

keresletre

A dolgozat célja tehat annak vizsgélata, hogy befolyésolja-e, és ha igen, milyen médon a
csapatok altal okozott meglepetés (varatlan eredmény) a csapatok iranti keresletet. E16szor
a vagyoni helyzet alapjan szamitott meglepetés-index tolti be a magyarazo valtozo szerepét,
majd a sportszakmai szempontok alapjan okozott meglepetés, ezen elv alapjan szamitott
meglepetés-index tolti be ezt a szerepet. Mint kordbban mar emlitésre keriilt, a kereslet alatt
ezen dolgozatban az érdeklddést értem, melynek proxy-ja a Google-keresések szama.

Tekintettel a kutatdsi kérdésre, elsd lépében a két valtozd kozotti kapcsolatot egy
varianciaanalizis-modellel (ANOVA) elemeztem, melyben a fiiggd valtozo a Google
keresések szama, mig a magyaraz6 valtozo a vagyoni helyzet alapjan szamitott meglepetés-

index. A paraméterbecslés eredményeit a 8. tablazat tartalmazza.
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8. tablazat: A varianciaanalizis modell paraméterbecslési eredményei (M)

Eredményvaltozo: Google keresések szama

Konstans 82,750

My (—3) -47,114%**
Mly (—-2) -50,487***
MIy(—1) -49,403***
Mly(+1) -35,604***
Mly (+2) -16,723**
Mly (+3) 0

R? 0,293
Korrigalt R? 0,281
Megfigyelések szama (n) 289

Forrés: sajat szamitas

Megj.: A tablazatban * 10%-0s, ** 5%-0s. *** 1%-0s szignifikancia szintet jelez

Mint az az eredményekbdl lathato, a kiindulo varianciaanalizis modellben referenciaként
a +3-as meglepetés-index szolgal. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a meglepetés-index
két széls6értékéhez tartozo megfigyelések (+4 és -4) csak 1, illetve 2 esetben fordultak eld,
melyek torzitohatas elkeriilése végett nem keriiltek a modellbe. Mindezt figyelembe véve az
eredmények azt mutatjdk, hogy minden index esetében szignifikdnsan csokkennek a
keresések, vagyis minél kisebb meglepetést okoz egy-egy csapat a +3-as meglepetéshez
képest, annal inkabb visszaesik az érdeklddés irantuk. A paraméterekbol ugyanakkor az is
lathato, hogy egy +1-es mértékii meglepetés jelentds aranyban (35,6%) csokkenti a Google
keresések szamat, egy esetleges -2-es értékii meglepetés pedig 50,5 %-kal veti vissza a
keresések szamat. A modell magyaraz6 ereje 29,3%-0s.

Tekintettel arra, hogy a két valtozo kapcsolatat vélhetden mas tényezok is befolyasoljak,
masodik 1épésben a Google keresések mellé tovabbi magyarazé valtozok is bevonasra
kertiiltek.

A kibgvitett, ANCOVA-modell esetében un. kontroll-valtozok is helyet kaptak a

modellben, melyek szerepeltetése a modellben azért sziikséges, mert vélhetden ezen
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tényezok is hatassal vannak a keresletre, azaz az eredményvaltozora, igy ezek kihagyasa
torzitand az eredményeket. A kontroll-valtozok esetében ugyanakkor a paraméterek
értelmezésétdl eltekintiink.

Az elsé ilyen kontroll-valtozo a csapatok értéke, hiszen valosziniisithetden a magasabb
csapatértékkel rendelkezd csapatoknak tobb szurkoldja van, igy az érdeklodés a csapat irant
is valészintisithetéen magasabb. A modellben hasonloképp kontroll-valtozoként szerepel a
csapatok UEFA-koefficiense, hiszen a magasabban jegyzett csapatok vélhetden
népszeriibbek is, mely kapcsolat szintén mddosithatja a modellezés eredményeit. Végezetiil,
szintén kontroll-valtozoként beépitésre kertil a néz0szam, valamint az orszagok elsé osztalyu
bajnoksaganak HRCB-mutat6ja, mely a versenykiegyensulyozottsag mérésére szolgal. A
kibovitett, vagyoni helyzet alapi meglepetés-indexre vonatkoz6é végsé modell

paraméterbecslési eredményeit a 9. tablazat tartalmazza.

9. tablazat: Az ANCOVA-modell paraméterbecslési eredményei (MIy)

Eredményvaltozo: Google keresések szama

Konstans 60,964

Kontroll-valtozok

Csapateérték 3,931E-5***
Nézoszam 7,474E-5
HRCB 15,479
UEFA-koefficiens 0,073
Mly(—3) -60,387***
Mly(=2) -58,257***
Mly(-1) -51,077***
Mly(+1) -33,082***
MIy(+2) -14,953**
MIy(+3) 0
R? 0,421
Korrigalt R? 0,403
Megfigyelések szama (n) 289

26



Forras: sajat szamitas

Megj.: A tablazatban * 10%-0s, ** 5%-0s, *** 1%-0s szignifikancia szintet jelez

Fontos megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a kontroll-valtozok koziil csak a
csapatérték hat szignifikinsan a csapatok iranti keresletre (p<0,01), a magyarazé erd (R?)
jelentdsen novekedett (42,1%-ra). Ami a két vizsgalt valtozo, vagyis a vagyoni helyzet
alapjan okozott meglepetés és a Google keresések kozotti kapcsolatot illeti, 1athatd, hogy az
a végso, kibovitett modell esetén nem valtozott jelentdsen, tovabbra is megallapithatd, hogy
amennyiben a csapatok egyre kevésbé kozelitik meg a +3-as meglepetés-indexet, annal
inkabb csokken az érdekl6dés irantuk. Ha egy csapat példaul -3-as meglepetést okoz, 60,4%-
kal esik vissza a Google keresések szama, a +3-as meglepetéshez képest.

Ezen eredmény azt is jelentheti, hogy egy jelentds, negativ varatlan eredmény jelentdsen
csOkkentheti egy-egy labdarugoklub népszeriiségét, igy akar kozvetve szurkoldtaboranak

nagysagat.

4.4. A sportszakmai eredményesség alapjan okozott meglepetés hatasianak

vizsgalata a Keresletre

Ezen alfejezetben az el6z6 alfejezet modelljéhez hasonld logikaji modell bemutatdsa
kovetkezik, annyi kiilonbséggel, hogy a vagyoni helyzet alapjan szamitott meglepetés-index
helyett, most a sportszakmai eredményesség alapjan szdmitott meglepetés-index tolti be a

magyarazo valtozo szerepét a modellben.

Els6 Iépésben ebben az esetben is a kdzvetlen kapcsolatot vizsgaltam meg a két valtozo,
tehat a sportszakmai eredményesség alapjan szamitott meglepetés-index €és a Google-
keresések kozott, egy varianciaanalizis-modell segitségével. A paraméterbecslés

eredmeényei a 10. tablazatban olvashatoak.

10. tablazat: A varianciaanalizis modell paraméterbecslési eredményei (M1Iygr,)

Eredményvaltozo: Google keresések szama

Konstans 81,250
MIUEFA(_4) '56,250***
Mlygra(—3) -49,583***
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MIygra(—2) -30,083***

MlIygra(—1) -46,988***
Mlygra(+1) -36,534***
Mlygra(+2) -14,370
Mlygra(+3) 1,659
Mlygra(+4) 0

R? 0,268
Korrigalt R? 0,242
Megfigyelések szama (n) 210

Forrés: sajat szamitas

Megj.: A tablazatban * 10%-0s, ** 5%-0s, *** 1%-0s szignifikancia szintet jelez

Fontos megjegyezni, hogy az el6z6kkel ellentétben az UEFA-koefficiens alapjan képzett
meglepetés-indexet tartalmazo modellek esetén nem volt sziikség arra, hogy a meglepetés-
index egyes értékeivel rendelkezé megfigyeléseket kihagyjuk a modellbél azok alacsony
szamu el6fordulasa miatt. A referenciaérték ebben az esetben is a legmagasabb érték,
vagyis a +4-es meglepetés-index, az eredményeket tekintve pedig lathato, hogy — hasonléan
az el6z6 modellekhez — minél nagyobb mértékben maradnak el a csapatok ezen +4-es
meglepetéstdl, anndl inkabb csokken a keresések szdma a Google bdongészOben.
Szignifikédnsan ¢€s jelentdsen csokkenti a keresések szamat minden negativ meglepetés, €s
nemiképp meglepd, hogy a +1-es meglepetés is negativan hat a keresésekre, igaz, hogy
,csupan” +4-es meglepetéshez képest. A legnagyobb negativ hatassal a varakozasoknak
megfeleléen a -4-es index rendelkezik: a paraméter értelmében 56,3%-kal kisebb az
érdeklodés egy ilyen mértékii ,,csalodas” kovetkeztében a +4-es, esetlegesen okozott

meglepetéshez képest.

Hasonloan a vagyoni-helyzet alapi meglepetés-indexet tartalmaz6 modellhez, az UEFA-
koefficienshez kothetd meglepetés-indexet tartalmaz6 ANCOVA modellben is a
csapatérték, a nézészam, az UEFA-koefficiens, valamint a HRCB mutat6 szerepel kontroll-

valtozoként. A modell paraméterbecsléseinek eredménye a 11. tablazatban szerepel.

28



11. tablazat: Az ANCOVA modell paraméterbecsléseinek eredménye (MIygr4)

Eredményvaltozo: a Google keresések szama

Konstans 45,850
Kontroll-valtozok
Csapatértéek 3,199E-5***
Nézbdszam 4,.867E-5
HRCB 42,431*
UEFA-koefficiens 0,067
Mlygra(—4) -47,182***
Mlygra(—3) -40,654***
Mlygra(—=2) -33,817***
Mlygra(—1) -37,229***
Mlygra(+1) -22,633*
Mlygpa(+2) -0,164
Mlygra(+3) 10,135
Mlygra(+4) 0
R? 0,359
Korrigalt R? 0,234
Megfigyelések szama (n) 210

Forras: sajat szamitas

Megj.: A tablazatban * 10%-0s, ** 5%-0s, *** 1%-0s szignifikancia szintet jelez

Az eredményeket tekintve elmondhato, hogy a sportszakmai szempontok alapjan elvart
eredmény esetében az 0sszes negativ meglepetés szignifikansan — és gyakorlatilag egyre
nagyobb mértékben — csokkenti a csapatok iranti online keresletet, a referenciaértékhez,
vagyis a +4-es meglepetés-indexhez képest. A kontroll-valtozok koziil ebben az esetben a

csapatérték mellett a HRCB mutato is szignifikdnsan hat a csapatok iranti keresletre (10%-

os szignifikancia-szinten).
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Az eredményekbdl tehat az latszik, hogy a csapatok altal okozott esetleges negativ
meglepetés szignifikdnsan csokkenti a keresletet, érdekldédést a csapat irant. A modell

magyarazo ereje 36%-ra nott.

Azt tekintve, hogy egyre nagyobb mértékben csokkenek a keresések, megallapithato,
hogy egy nem vart negativ szereplés jelentésen visszavetheti a csapat iranti érdeklédést,
amely nem meglepd eredmény. Ennek oka lehet, hogy a szurkolok kissé elfordulnak szeretett
csapataiktol, ha 6k jelentdsen alulmuljak a tdliik elvartakat, mig természetes modon kevésbé
csOkken irantuk az érdeklédés, amennyiben ,,csak” egy forduloval képesek kevesebbet
teljesiteni az elvartaktol. A Bajnokok Ligéaja lebonyolitasabol adoddan, ha a papirforma
érvényesiil, egy csapatnak egyre jobb és jobb csapatokkal kell szembe néznie, igy a csapatok
jatékerejében észlelhetd kozti relativ csokkend kiilonbség magyarazat lehet a jelenségre. A
szurkolok sokkal inkabb toleraljak azt, ha csapatuk egy relativ erés csapattol kap ki, még ha

az papiron valamivel gyengébb is, mint sajat csapatuk.
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5. Osszegzés

A dolgozat soran megfogalmazott kutatasi kérdés értelmében azt vizsgaltam, hogy egy
labdaragoécsapat altal (vagyoni helyzet és sportszakmai eredményesség alapjan) a
legrangosabb eurdpai kupasorozatban okozott meglepetés szignifikansan hat-e a csapat
iranti keresletre. Tekintettel arra, hogy véleményem szerint a kérdés megvalaszolasa
Osszetett elemzést kivan, a gondolatmenet kovethetdsége érdekében a kérdést négy 1épésben
vizsgéltam.

Elsé 1épésben a vagyoni helyzet alapjan szamitott meglepetés-index és a Google-
keresések kozotti kapcsolatot dnmagaban, vagyis mas tényezdk figyelembevétele nélkiil
elemeztem egy varianciaanalizis modell segitségével. A modellezés eredményei azt
mutattdk, hogy minél inkabb elmaradnak a csapatok a lehetségesen okozhatdo +3-as
meglepetéstdl, annal inkabb csokken a kereslet, az online érdeklédés irantuk.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolat nem vizsgalhatdé 6nmagéban, hiszen vannak faktorok,
melyek befolyasolhatjadk az eredményeket, masodik 1épésben egy ANCOVA-modellt
alkalmaztam. Ezen modellbe a vagyoni helyzet alapjan szamitott meglepetés-index mellett
tovabbi kontroll-valtozokat (csapatérték, UEFA-koefficiens, nézdészam, HRCB) is
bevontam, azonban ezen valtozok koziil csak egy (a nézdszam) bizonyult szignifikansnak.

Harmadik Iépésben a vagyoni helyzet alapjan szamitott meglepetés-index helyett a
sportszakmai eredményesség alapjan szamitott meglepetés-indexet alkalmaztam magyarazo
valtozoként. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy ebben az esetben is az elérhetd
legnagyobb pozitiv meglepetéstél szamitott, és minél nagyobb eltérés csokkenti a csapat
iranti Google keresések szamat.

Végezetiil, a kibdvitett, sportszakmai eredményesség alapjan szamitott meglepetés-
indexet magyarazo valtozokant alkalmazo, ANCOVA modellbe ugyanazon kontroll-
valtozok kaptak helyet, mint az els6 ANCOVA modellben. Az eredmények szerint itt a
negativ meglepetések szignifikansan csokkentik a csapatok iranti keresletet, ami tehat azt
jelenti, hogy a csapatoknak egy nem vart negativ eredmény komoly veszteségeket okozhat.

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy a dolgozat felvet tovabbi potencialis
kutatasi lehetéségeket is. Erdekes kutatasi irdny lehet példaul, hogy miképp lehet masként
mérni a labdartgdcsapat altal okozott meglepetés csapat iranti keresletre gyakorolt hatasat.
Napjainkban a csapatok népszeriiségét a kozosségi média kovetések, kedvelések és elérések

alapjan mar lehet mérni, egyrészt azonban historikusan nehéz ezen adatokhoz hozzaférni,
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masrészt a jelenleg magas népszertiségnek orvendd kozosségi média platformok par éve
miikodnek csak, igy a kozosségi médiaban a csapat ,lenyomata” a jovoben sokkal

egyszeriibben mérhetd, a kereslet proxy-jaként konnyen szolgalhat a késbbi kutatasok

soran.
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