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1. Bevezetés

Munkdm soran a 20. szazadi regények ¢és filmek kozott fenndlld intermedialis
viszonyokat, illetve a hataratlépéssel jardé kovetkezményeket és a médiumkdzi jelenségeket
kivanom részletezni, egy Osszehasonlitd, normativ szempontu elemzési modszer segitségével,
kitérve az alkotasok keletkezésére, szerzOire, a muvek kulturalis funkciodira, valamint a
regények adaptalhatosagara.

Dolgozatomban tobbek kozott azt kivanom bizonyitani, hogy a 20. szazadi magyar
adaptaciok bar a leghitelesebb regényfeldolgozas esetén is jelentds eltéréseket mutathatnak az
eredeti miivekhez képest (koszonhetéen a médium nyujtotta véges lehetdségeknek, illetve az
akkori, allam altal korlatozott miivészi szabadsagnak), e kiilonbségek viszonyaira nem
hatranyként, sokkal inkabb elényként kell tekinteniink. Szamos kiemelkedd alkotés sziiletik
ebben az idében, mely ugyan hiien koveti az ,,alapanyag” szovegét, sikerét mégsem a regény
»lemasolasanak” koszonheti, hanem annak, hogy az egyik médiumot képviseld szerzd
elképzelése egyediilallo viszonyba keriil, majd interakcioba 1ép a mésik médium szerzdjének
perspektivajaval, vilagaval, és mindennek eredményeképp sziilethet meg a regény értékéhez
mérhetd filmvaltozat.

Az éltalam vélasztott miivek vizsgalataval arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
hiiségelvre torekvo transzpoziciok esetében milyen viszonyban jelennek meg a formai, illetve
a narracios kiilonbségek a film €s a regény ko6zott, valamint hogy a film milyen mértékben irja
feliil a regényben abrazolt szereplok jellemét, személyis€gét, €s mit tesz hozzajuk, mit vesz el
beldliik.

Az elemzett négy mii Kosztolanyi Dezsé Aranysdrkany (1925) cimil regénye, illetve az
ebbdl késziilt Randdy Laszlo-féle filmadaptacio (1966); Krasznahorkai Laszlo Satantango
(1985) cimii regénye és Tarr Béla azonos cimdi, ,,fekete szérias” mestermiive (1994). Mind a
két filmvaltozat tokéletes példaja a szoveghti adaptacionak (eltéréd megoldasokkal), melyrdl az
ember elsd pillantasra azt hihetné, hogy a regényhez képest mar nem tartogat tjjdonsagokat,
azonban a tovabbiakban épp ezen utdbbi allitast kivanom maradéktalanul megcafolni az dltalam

kijelolt hipotézisek tiikrében.



Hipotéziseim a kovetkezok:

1. Azokat a transzpoziciokat, melyek valoban a lehet6 legnagyobb hiiséggel dolgoznak fel
egy irodalmi mivet, értékel6-eldird, vagyis normativ szempontu megkozelités altal
érdemes vizsgalni.

2. A transzpoziciok sikeressége nem az abszolut transzformacid teljesiilésétol fligg,
hanem, hogy a rendezd emberi, valamint miivészi latdsmodja hogyan viszonyul az

ir6éhoz.



2. Magyar filmgyartas, 20. szazadi filmadaptaciok, valamint az altalam
valasztott alkotasok elemzési modszere

., Még hosszu ideig irodalom és film elsébbsége fogja
Jellemezni a kultiira modelljét.”*

Szabolcsi Miklos

A 20. szazad elején a sziiletében 1évé magyar filmmiivészetre jelentds mértékben hatott
az irodalmi élet. A magyar irodalom szamos miive megtaldlhato a filmre vitt alkotasok kozott,
s mar szinte a kezdetektdl fogva taldlkozhatunk nevesebb irokhoz kothetd filmadaptaciokkal.

A széazad elsé felében filmgyartassal kapcsolatos igény egyre inkabb novekszik. Ennek
oka az, hogy a haborik idején fokozatosan kiszorulnak a magyar filmszinhazakbol az
ellenséges orszagok filmjei, egyre kevesebb angol, amerikai és francia filmet mutattak be, majd
a Il. vildghabora idején, az Egyesiilt Allamok hadba 1épését kovetden teljesen kitiltjak az
amerikai filmalkotasokat a magyar mozikbol. Ezt a hianyossagot a magyar filmipar remekei
potoljak.?

A masodik vilaghaborut kdvetden valtoztak a tarsadalmi és ideoldgiai koriilmények, 4m
az 1945 utani magyar filmmiivészetben tovabbra is érzékelhetd a kultra és a hatalom szoros
Osszetartozasanak, kombindciojanak, egymasra utaltsaganak jelenléte; a filmmiivészet sok
esetben a kultara €s a hatalom kozotti dialogus vezérszonokava, elsé szamu kozvetitdjéve valt.

Gelencsér Gabor Forgato#t kényvek monografidjaban az irodalom és a film kulturalis
funkcidjardl is ir, s a funkcion beliili valtozasokat kdveti nyomon, mely elmondasa szerint az
adaptaciok feldolgozasanak egyik alapja. Az 1945 €s az 1995 kozotti idészakot Andras Balint
nyoman az alabbiak szerint csoportositja (a p¢lddkat mar magam rendeltem hozza):

1. 1945-1948: a koalicios idészak filmjei - 4 tanitond (1945), Mezei proféta (1947)
1948-1953: a szocialista realizmus évei - Becsiilet és dicséség (1951)
1954-1962: ideologiai enyhiilés és formai utkeresés — Edes Anna (1958)
1963-1969: magyar j hullam - Pacsirta (1963), Egri csillagok (1968)
1970-1978: a hetvenes évek filmmiivészete - Szerelem (1970), Szinbad (1971)

1979-1986: a nyolcvanas évek atmeneti korszaka - Szerencsés Ddniel (1981)

o ok~ w N

! Gy6rffy Miklos: Emberek ir6- és felvevdgéppel. A magyar proza és film egy évtizede. In: Filmkultira 1.
(1980). 6.
2 Vajdovich Gydrgyi: A magyar film 1939 és 1945 kozott. In: Metropolis 2 (2013).
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7. 1987-1995: a rendszervaltas politikai és poétikai reflexioja.® — Woyzeck (1994)

Az altalam valasztott miivek koziil mig az Aranysdrkany a magyar j hullam, addig a
Satantango adaptacidja a rendszervaltds politikai és poétikai reflexidjanak korszakaba
sorolhatd. A targyvalasztds soran figyelembe vettem, hogy mindkét szerz6 adaptald
filmrendez6ként vonult be a koztudatba. Ezenkiviil azért is dontdttem Ranody mellett, mert a
szazad masodik felének alkotéi koziil nem egy uj filmnyelven megszoélalo, vagy a politikai
cenzurat kijatszo filmes munkdjat szerettem volna elemzés ald vetni, hanem egy klasszikus
formakat kovetd rendezé miivét az ujhullam idején, megvilagitva azon egyes jeleneteket,
melyek intermedialis szempontbol érdekesek lehetnek. Tarr Bélara ezzel szemben azért esett a
valasztasom, mert a rendszervaltas utani korai idészakbdl szerettem volna kiemelni egy olyan
adaptaciot, amely szintén a lehetd legnagyobb hiiségre torekszik, azonban az eldbbihez képest
uj, formabontd és Ujitd megoldasokat alkalmaz. A dolgozatban ezeknek a miiveknek a
komparativ elemzésére teszek kisérletet a tovabbiakban.

Munkam soran a Pethd Agnes altal ,,normativ szempotd megkdzelités”-nek nevezett
elemzési modszert* kivanom alkalmazni a konkrétumok osszehasonlitdsahoz, kiegészitve a
genette-i poszstrukturalista narratologia-elmélettel, valamint a wolf-i tipologidval. Azért
valasztottam ezt a fajta, Osszetettebb megkdzelitési modot, mert az ilyen tipusu transzpoziciok
esetében ez teszi lehetdvé, hogy a médiumok kozotti hasonlosdgokat, valamint kiilonbségeket
pontrol-pontra, 1épésrdl-1épésre, egymas mellé helyezve vizsgaljuk, ravilagitva az idékezelés
kérdésére, a karakterek megformalasara, valamint az Gy médiumon beliili egyéb kivitelezésekre,
melyek altal a transzpozicié egyezéseket, avagy eltéréseket fog mutatni az eredeti miihoz
képest. Fontosnak tarom azonban kiemelni, hogy mig egy hagyomanyos normativ,
esszencialista elemzés ezeket a kiilonbségeket még a ,,szovegatalakitas” problémajaként irna
le, dolgozatomban azt igyekszem kifejteni, hogy ezek az eltérések milyen pozitiv hatast
hordoznak magukban. A hipertext, viszonyszerii megkozelitési modszert azonban azért nem
tartom megfelelonek ehhez a tipusu vizsgalathoz, mivel az a transzformacio, vagyis
szovegatalakitas fogalmatol teljesen elhatarolodik, és az adaptaciot idézetként, parafrazisként
hatdrozza meg, az egyéni interpretaciobol kiindulva. Valo igaz, az utdbbi években ez a fajta

megkozelités sokkal elterjedtebbé, divatosabbd valt, hattérbe szoritva ezéltal a hiiségelvre

3 Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek - A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kézott. Budapest:
Kijarat Kiado, 2015., 21-22.

4 Pethé Agnes: Muzsék tiikre - Az intermedialitds és az onreflexié poétikdja a filmben. Csikszereda: Pro-Print
Konyvkiado, 2003., 27.



torekvo, esszencialista felfogast, azonban jelen esetben olyan (magyar viszonylatban) ritka, és
paratlan hliségli transzpoziciokrol van sz, ahol a film kis hijan mér ,,sz6 szerinti idézetként”
jelenik meg, igy a lehetséges eltérések 0sszehasonlitasanal indokoltnak tiinik ezt a modszert
alkalmazni. A két médium specifikus eljarasait egymas mellé helyezve, ok-okozati
kapcsolatokon keresztiil, elemekre bontva tudjuk a leghatasosabban ¢és leghitelesebben
ismertetni, melyhez — McFarlane kifejezésével élve — egy ,,moddositott strukturalista

megkozelités” kindlkozik a legmegfelelébbnek.°

5 Brian McFarlane. Novel to film: an introduction to the theory of adaptation In: University of Amsterdam
Oxford, 1999., 146



3. Kosztolanyi Dezsé - Randdy Laszlé: Aranysarkany

., S0k rendezo, aki oddig csak kinlodva, mellékajtokon
osonva probalta 6nmagat kifejezni, eljutott oda, hogy
megtalalhatta sajat hangjat Fabritol Mariassyig, Makktol
magamig...”®

Ranody Laszlo

3.1.  Avregény és a film kulturalis funkcioja és keletkezéstorténete

1926-ban jelent meg Kosztolanyi Dezsd Edes Anna cimii regénye, Fabri Zoltan 1958-ban
készit beldle fekete-fehér filmdramat, mely munka az elsé Kosztolanyi-adaptacioként jelenik
meg a magyar filmtorténetben. Ezt kdveti a Pacsirta, majd az Aranysdrkany, amelyek eleve
rokon miivek, s az Edes Anndnal kevésbé modern szemléletii, hagyomanykévetSbb
adaptacioknak mondhatok. Ezutdn még szdmos mads, az elsd hiaromnal kevésbé jelentds
Kosztolanyi-adaptaci6 is sziiletik hazankban, mint a Kinai kancsé (1973), A kulcs (1974),
Firdés (1975), a Hajnali parbeszéd (1986), az Alfa (1993), a Kandari (1993), az Esti Kornél
csoddlatos utazdsa (1995), A rossz orvos (1996), a Tavasz, Nydr, Osz (2007), Tréfa (2009),
Véletlen (2013).”

Ranody Szdts Istvannal 1939. juliusdban egy napon keriilt a Hunnidba, s késébb
mindkettejiik célja az lett, hogy az altaluk készitett filmek életszer(i, valosagkozeli modon
jelenitsenek meg emberi sorskérdéseket. Ahogy Sz6ts, tgy Randdy is erésen kotddott a
hagyomanyhoz, a nemzeti irodalomhoz, adaptacidiban modern, mikrorealista kdzeget teremtve,
l1élektani szempontbol jelenitette meg szerepldit. A szinészek kivalasztasanal a ,,lelkialkat” volt
az els6dleges szempont szamadra, ezért amatdrokkel is kivaldan tudott dolgozni. Az olykor mar-
mar naturalista 1¢élektani dbrazolas filmjeinek konnyen felismerhetd jellegzetességévé valt.

Habar az akkori kulturpolitika tobbszor is lehetetlenné tette elképzeléseit, nem hagyta el
az orszagot. Huszonharom el nem fogadott, vagy leéllitott forgatokonyv, betiltott film, leallitott

forgatds kothetd nevéhez, és bar a cenzuraval folyamatos harcban 4allt, békességre,

6 Szekfli Andras: Interjii Ranédy Lasziéval. Magyar Nemzeti Filmarchivum, kézirat, 1970., 4-6.
7 G6bel Agoston (2024)Blazs: Kosztoldnyi Dezsé adaptdciok.
https://kritikustomeqg.org/folytatas/2449/kosztolanyi-dezso Letoltve 2024.04.14.
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kompromisszumra térekvé humanista volt, aki Kosztolanyival ,,rokonlélek” szintjén tudott
azonosulni.®

Ezért tudott olya szinészeket valasztani, akik a lehetd legkdzelebb alltak a regények
karaktercihez, majd ¢ket szerepeltette a Kosztolanyi-miivek adaptacioiban. Képes volt
Kosztolanyi szemén keresztiil ,,latni”, és az 6 fejével donteni. A kettejliik kozott kibontakozo
mivészi Osszhang, mintegy lathatatlan kapocs, a rendezd gyerekkoratol fogva jelen volt az
életében, s késObb mar nemcsak, mint rajongd tekintett Kosztolanyira — aki Randdy szamara a
,hagybetlis ir6” volt —, hanem azonos életfelfogasti és lelkiileti miivésztarsként tudott
azonosulni vele. Kettejlik korai megismerkedésének torténetét olvashatjuk az alabbiakban:

, Ez nalam egészen régi, gyermekkori eredetii. Kosztolanyiéktol nem messze laktunk.
Eleinte csak lattam, majd meg is ismerhettem, & volt szamomra akkor az IRO. Késébb, ahogy
munkdit egyre jobban megismertem, vilaga nagyon kozel keriilt hozzam. Meggyozodésem, hogy
miivei — az ido mulasaval mintegy forditott ardnyban — egyre modernebbekké, aktualisabba
valnak, a mahoz szélnak." °

Az utols6 mondatot az Aranysarkany kapcsan is érdemes kicsit jobban megvizsgalnunk,
ugyanis a kamerdk el6tt Novak Antal személyében Ranody Laszld sorsa mutatkozik meg
tobbszor is, igy a tandr filmbéli alakja egyfajta rendezdi-alteregoként is értelmezhetd. A
cenzuraval folytatott o6rokos harcok, kudarcok, wugyanazt az elkeseredettséget,
kiszolgaltatottsagot, tehetetlenséget valtottdk ki Randdybol, amit Novak is érzett a lanyaval, a
merényldivel, az elveinek bukésaval kapcsolatban. Igy mondhatjuk, hogy a tanar torténete,
Ranody torténete is egyben.

AZ Aranysdrkanyat, valamint Fabri Zoltan Edes Anndjat 6sszemérve méris tanti lehetiink
annak, hogy a magyar filmtorténeti korszakok jellegzetességeinek ismeretében milyen
szemléletbeli kiilonbségek alakitjak az adaptaciokat az 50-es évek végén, valamint a 60-as évek
kozepén. Mig ugyanis az Edes Anna az ideoldgiai enyhiilés a formai Gtkeresés korszakaban,
addig az Aranysarkany és a Pacsirta a magyar ujhullam korszakaba sorolhato, igy az elébbi
film a szocialista realizmusbdl a modernizmus felé utat tord szellemiség jegyében adaptal, az
utobbi pedig a konvencionalis stiluseszkdzok hasznalataban latja a megoldast.'°
Fontos megemliteniink, hogy Fabri Edes Anndja eldtt par évvel Kosztolanyi még

tiltolistas, ,,nihilista” (azaz egy elvart vilagnézet nélkiili), ,,polgari burzsod” szerzének szamitott

8 Fazekas Eszter (2023): Egy boldogsigkutaté a diktatirdkban. Rendezdportrék: Ranédy —Ldszlo

https:/filmtett.ro/cikk/rendezoportrek-ranody-laszlo Letoltés: 2024.04.14.
9 K.I. - A szavak mogotti vilag. Ranody Laszlo Gjra Kosztolanyit idézi. In: Film Szinhdz Muzsika 2 (1973).
10 Gelencsér 2015, 161.
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hazankban. Azonban az Edes Anna cimii film cselekményének a ,,fehérterrorra” vonatkozé
értelmezése, a kommiin bukasa utdni karakterek negativ jellemrajza ¢és személyiik
elmarasztalasa elfogadhatova tette az eredeti miivet, s miutan a hatalom erre az alldspontra jutott
(nem utolsésorban a marxista értelmezések révén, ahol a cselédkérdés kertilt kozéppontba),
Kosztolanyi visszakeriilhetett a koztudatba, ismét szabad volt vele foglalkozni, igy tovabbi
adaptaciok sziilethettek elbeszéléseibél. !t

Stilus szempontjabdl Fabri alkotdsa sokkal inkdbb mindsithetd ,,szerzdinek”, mint
Randdyé, aki mindenaron hitelességre torekszik, S ez meg is hozza a sikert szdmara. Adaptalo
filmrendezdként valik hiressé, és az ¢ esetében egy filmtorténeti szempontbdl ritka jelenségrol
van sz6, mivel ha belegondolunk, nem sok olyan példaval talalkozunk, ahol a regény ¢€s a beldle
késziilt film is ugyanolyan erdsségii és magas szinvonalu alkotasként, mondhatni mestermiiként
vonul be koztudatba, mint a Pacsirta vagy az Aranysarkdny. Randdy, mint a Kosztolanyi-
elbeszélések megfilmesitdje abszolut kongenialis miivészi alakként van jelen a filmes vilagban,
hiszen mind az ir6, mind a filmrendezé ugyanabbo6l a témabdl valami felejthetetlent,
maradandot hoz létre a maga teriiletén. 2

Ezen Ujrakanonizélési folyamatnak koszonhetden az Aranysdrkdany megfilmesitésére
1966-ban kertil sor, s a 280 oldalas regénybdl (melyet Kosztolanyi is a leghosszabb regényeként
tartott szamon) egy 85 perces filmdramat hozott 1étre Ranody. Az Aranysarkany, akércsak a
Pacsirta, egy Sarszeg nevi fiktiv kisvarosban jatszodik, mely Kosztolanyi életében leginkabb
Szabadkanak feleltethetd meg. Itt kovetkezik be az a tragédia, melynek aldozata Novak Antal
(Mensaros Laszlo) kozépiskolai matematika- és fizikatanar lesz. A regény cselekményének
Otlete tobb életrajzi eseményhez is kapcsolhato, koztiikk az 1923-as érettségi taldlkozohoz,
amikor Kosztolanyi tjraéli szabadkai gyerekkorat.™®

Tovabbi életrajzi epizodok is emlitheték azonban. Amikor Kosztolanyi a hatodik
osztalyba jar, az iskola egy bukott didkja agyonlovi magat. Az eset feldulja a varos lakossagat,
s a helyi lapok az 4j igazgatot (Kosztolanyi Arpadot, az ird apjat) hibaztatjak, majd felelésségre
is vonjak a torténtekért. Nem sokkal késObb az ir6 az édesapjat mozdulatlanul talalja az ebédlo

divanyan, egy pisztollyal a kezében. A fiatal Kosztolanyi hatalmas kiabalasban tor ki, mert azt

1 Fabian Laszl6: Az Edes Anna legenddrium, Kosztolanyi Dezs6 regényének elé- és utéélete. Doktori disszertacio.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar 2014. 122.

12 Muszatics Péter: Kosztoldnyi a filmvasznon. Veszprém: Pannon KultarKlub 4.0 eléadés, 2024. mércius 25.

13 Somly6 Zoltan: Kosztolanyi Dezsé hazatajarél: A koltd nyilatkozik regényeirdl, otthoni dolgokrél, Milkéd
Izidorrol, Fenyves szerkesztérol, a mai fiatalsagrol, fiarél: Adamrol, a mozirdl és a radiorol. Bacsmegyei Naplo,
1926. dec. 25., 40.



hiszi, apja is végzett magaval, &m mire a tobbiek berohannak a szobaba, az apa felriad almabol,
a pisztolynak pedig hiilt helyét talaljak. 4

Erdemes idézniink Kosztolanyi szavait is, amint édesapjarol vall:

,, Ugyszolvan egész kamaszkorom azzal telt el, hogy féltettem 6t. Attdl tartottam, hogy
valami veszélyes kisérlet kozben életét veszti, hogy elmegy hazulrol és tobbé nem jon vissza,
hogy egy , rejtélyes” ok miatt ongyilkossdagot kévet el. Ha vacsorara volt hiva, hajnalig
virrasztottam agyamban, csak akkor aludtam el, miutan hazatért.”

A Novak Antal, valamint a tanar és gimnaziumigazgatd Kosztolanyi Arpad kozott
kimutathaté parhuzamot tobb egyéb jel is megerdsiti, mint példaul az 6nmagaval sakkozas
jelenete vagy a lombfiirészelés, vagy az apa irdasztalan heverd targyak bemutatasa.®

Randdy szamara Mensaros Laszl6 tokéletes valasztasnak bizonyult a film elkészitéséhez,
ennek pedig bizonyitéka, hogy Mensaros a jatékaval elnyeri a Magyar Filmkritikusok Dijat is
a legjobb férfi alakitasért 1967-ben. A tovdbbiakban az 4ltala alakitott Novak tanér ur torténetét
elétérbe helyezve kivanom folytatni az elemzést, valamint kiilonb6z6 alfejezetekben dsszevetni

a filmet a regénnyel.

3.2.  Aregény és a film keretes szerkezete

Mind a regény, mind a beldle késziilt adaptacio keretes szerkezetrdl arulkodik. Bar
Kosztolanyi esetében a regény két fejezettel késobb ér véget, az eldbbi kijelentés igy 1s megallja
a helyét. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a pisztoly, valamint a regény esetében a sarkany
motivuma foglaljak keretbe az irodalmi és a filmes elbeszéléseket. Az eldbbi a filmben és a
konyvben is ugyanakkor, ugyanott bukkan fel: egyrészt a nyitdjelenetnél (Kosztolanyinal az
els6 mondatban), masrészt amikor Novak Antal a sajat keze altal véget vet életének az iskola
falai kozott. Az els6 esetben valaminek a kezdetét jelzi a 16fegyver (a jelentéktelen, hétkoznapi
futoverseny startjat), majd egy sokkal jelentdségteljesebb, nagyobb létfontossagl periddusnak
a lezarasat (egy koztiszteletnek orvendd, nagytekintélyli pedagogus életének végét). Habar ez
részben a kovetkezo alfejezet témakoréhez tartozik, a pisztoly motivum miatt mégis itt érdemes
beszélni rola, hogy ezen a ponton a rendezd eltdvolodik a regényben taldlhatd narracios
mintatol, ugyanis a filmben lathatatlan marad szdmunkra az a jelenet, amikor Novak Antal az

ongyilkossag legbiztosabb mddszerét keresi, s végiil ugy dont, szajaba dugja a fegyver csovét.

14 Kosztolanyi Dezséné: Kosztolanyi Dezsé. Budapest: Révai, 1938. 40.
15 Kosztolanyi Dezsd: Bolesdtdl a koporsdig. Réz Pal (szerk.). Budapest: Szépirodalmi, 1987., 386-387
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Randdy itt az eredeti torténetrész atugrasaval, kihagyasaval, valamint egy 1j, a Kosztolanyi-
szoveg szdmara ismeretlen dialogus beillesztésével irja feliil az irodalmi miiben megtalalhato
epizddot, mégpedig az iskolaszolga (Maklary Zoltan) és a takaritond parbeszédével (a
regényben nincs ilyen, csupan annyi, hogy Gergely badogkanndba tolti vissza a tintat az egyik
tanteremben), igy kizarolag az O perspektivajukon keresztiil érzékelheti a befogadd az
események sorozatat. Ebben az esetben intermedidlis jelenségrol beszélhetiink, ahol az 1j
médium nemcsak feliilbirdlja az eredeti mii cselekményét, s nem csupan nélkiilozi, kiegésziti,
vagy atfogalmazza az eredeti mi egyes elemeit, hanem a regény narracids fokuszat is
ujraértelmezi. A regényhez képest — mely mind a tanar, mind az iskolaszolga szemszdgébdl
ismerteti a tragédiat — a film csak az utobbi élethelyzetébe, perspektivajaba enged betekintést
ezen a ponton, a tanar utolsd percei ismeretlenek maradnak. Az 6ngyilkossag el6tt Novak
arcanak utolso jeleibdl csak olyan mértékli kovetkeztetéseket tudunk levonni, mint amilyet az
iskola személyzete tudott, mikor utoljara lattak 6t besétdlni az épiiletbe (ha volt ilyen). A
kamera semmit sem mutat szamunkra a fegyverbdl, csak egy 16véshez hasonl6 zajt hallunk,
akarcsak Gergely ¢€s a takaritond, amikor azt hiszik, hogy a huzat csapta be az ajtot, s utdna
dobbenten eszmélnek ra mind 6k, mind a nézdk, hogy mi tortént. A dramai hatast fokozva a
szétroncsolt holttestet és a pisztolyt ezutdn sem mutatja a kamera, csupan az iskolaszolga latja,
amikor letekint a padlora, igy a néz6 pozicidja ismét valtozik a korabbihoz képest.

Egy elbeszélés esetében a nézOpontok elrendezésének modjat nevezi Genette
fokalizacionak, s az altala felallitott rendszerben hadrom {6 csoportot kiilonboztet meg: a nulla
foku fokalizacid (az elbeszéld tobbet tud, mint a szerepld); a belsé fokalizacid (az elbeszéld
ugyanannyit tud, mint a szerepld); valamint a kiils6 fokalizacio tipusat (az elbeszél6 kevesebbet
tud, mint a szerepld). Ezen tilmenden az elbeszéld funkcidjanak szempontjabol is felallit egy
gondolatmenetet, melyben megkiilonbozteti egymastol a homodiegetikus (vagyis a torténeten
beliili) elbesz¢l6t, illetve a heterodiegetikus (vagyis a torténeten kiviil esd) elbeszélot. Az
elbeszélés soran alkalmazott fokuszvaltasnal, vagyis a nézOpont megvaltoztatasanal hasznalja
Genette az alteracid fogalmat, mely akkor fordul eld, ha az altala felallitott fokalizacios
rendszerben eléforduld kategoriak kodjaiban torés kovetkezik be (pl. kiils6 fokalizaciobol —
kiviilrdl latjuk a szerepldket és a torténteket — belsdre valt az elbeszélés — az elbeszEld egyéni
szemsz0geébdl éljiik at az eseményeket). Két jellemzd fajtdja a paralipszis (az altalanosnal

kevesebb informacid jelenik meg), illetve a paralepszis (az altalanosnal tobb informacio jelenik
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meg). Ha a film esetében alkalmazzuk a fenti elméletet, az Aranysarkanynal az el6bbi, tehat a
paralipszis jelensége figyelhetd meg.®

A film esetében ugyancsak elenyész6 informaciohoz jut a nézo (a 16vés hangja) a regény
eredeti nézépontjanak megvaltoztatasaval, annak érdekében, hogy az dngyilkossag varatlanul,
felkésziiletleniil érje a befogadot, igy az 16vés eldkésziileteinek részletei a hatas elérésének
érdekében melldzhetéek lesznek. Ha most egy pillanatra elvonatkoztatunk a fegyver
film elején leadott 16vés hangja, valamint a ,,vége” felirat utan elsotétiilé kép alatt harsogo
mennyddrgés hangja hogyan valik a film ,.feliitéséve”, illetve ,,zardakkordjava”. Ha jobban
belegondolunk, ez a 16vés szolaltatja meg a filmet, ez ad neki hangot, majd 16ra 24 perckor, a
mennydorgés, akar egy mindent elsoprd, isteni fegyver moraja némitja el a filmet, zarja le a
torténetet. [lyen formaban ez a megoldas is értelmezhetd keretes motivumként, bar ez csakis a
film esetében jelenthetd ki, mivel az irodalmi m{i nem a viharral, hanem az asztaltancoltatas
jelenetével ér véget.

A masodik motivum a keretes szerkezet szempontjabol csak a regényben tekinthetd
eredményesnek. Az ,,arany” sarkany Ranodynal nem visszatérd elem, csupéan az elsd, bevezetd
jelenetekben taldlkozhatunk vele, illetve a cimhez, valamint a stdblistdhoz szolgéltat csillogd
hatteret. Itt azonban vizudlis szempontbol Kkitiintetett figyelmet kap, mivel egészen kozeli
felvételen lathatjuk repiilni, s a felvételt nézve esziikbe juthatnak Bird Yvette-nek A film
formanyelve cimii munkajabol szarmaz6 gondolatai: ,,A nagykozeliek dramai telitettsége,
dinamikus ereje érdekesen alakitja az élettelen targyak »arcat« is. !’

Az ,arc” fogalmat itt szO6 szerint érthetjiik, ugyanis mig a futdéversenyt kovetden a
gyerekek altal eregetett sdrkanyt nagytotal planban mutatja Ranody, a kovetkezd snittnél rogton
szuperplanra valt, melynek eredményeképp azzal szembesiiliink, hogy a repiild targynak két
szeme, piros orra ¢s fekete szdja van, s igy nemcsak atvitt értelemben, hanem szemmel lathatéan
is sajat, 6nallo arccal rendelkezik. Mire azonban a zsivajgod gyerektomeg elvonul az utcarol,
azutan, hogy a harmadik csongetés is elhangzott, veliik egylitt a sarkany is eltlinik a filmbdl,
holott a regényben fontos szerepet szan neki Kosztolanyi, méghozza tobb helyen, tobb
szempontbol is: a visszaemlékezéseknél, valamint annak szimbolikus jellegével. Mieldtt Novak
Antal dngyilkos lesz, s belatja, hogy az életet csak lazas felfogassal és erdszakkal érdemes ¢élni,

megall az ablaknal, kitekint rajta és keresi a sarkanyt; amikor pedig Huszar Bandi (Kovacs

16 Dohos Istvan: Az elbeszéléselmélet kérdései. In Ub: Az irodalomértés formai. Debrecen, Csokonai, 2002., 122—
123.
17 Bir¢ Yvette: A hetedik miivészet. A film formanyelve A film formaisidga. Budapest: Szazadvég, 1994., 58.
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Istvan) és Csajkéas Tibor (Toth Benedek) sok év elteltével felidézik a régi szép idoket,
ugyancsak a sarkany-motivum keriil elétérbe. Milko Izidor a Bdcsmegyei Naploban 1925.
majus 5-én kozolte kritikajat, melyben a cimrdl mint szimbolumrdl ir, ravilagitvan a sarkany
alakja mogott hizodd mogottes tartalomra is.

LAz, Arany Sarkany”, amelyet mdjus elsején kiildenek fol a sarszegi gimndzium
novendékei a levegoég felé, Kosztolanyi Dezso uj regényének az elején vonul fel, s szimbolumot
jelent. Az egyik tanar, aki nézi, fitymalva allapitia meg, hogy »papirsarkany«, mert papirosbol
kesziilt, de a masik professzor [...] aranysarkanynak mondja, arrol, ami a legnemesebb rajta,
amellyel a fivk a szarnyait befestették. Ez utobbi a matematika és fizika tanara ugyan, de vannak
heviiletei és illuzioi, amelyekkel mindenben a szebbet latja. Ennek a vondsanak készonheti sok
csalodasat s a tragikus sorsat. Az elbeszélés végén s az élete utolso ordajaban, amikor halni
késziil, a tanari szoba ablakdbdl kitekint az utcara, oda, ahol ama majusi reggelen latta a
sarkanyt repiilni. "8

A sarkany tehat ennek alapjan felfoghaté a fiatalsag, az elvesztegetett évek
allegoriajaként is, valamint az élet szépségeinek megbecsiilése kontra észre-nem-vétele is
reprezentalodhat alakjaban. Ranody az emlitett jelenetet teljesen kihagyja a filmbdl (legalabbis,
amikor utoljara latjuk Novédk Antal arcit, nem tudjuk, hova néz), s rogton ratér az
ongyilkossdgra, am cserébe az utols6 beallitdsnal mi lehetiink azok, akik Novak helyett
kitekintenek az ablakon, miel6tt elsotétiilne a kép. Esernyds embereket latunk, s olyan idéjarast,
melyben nem szokést sarkadnyt eregetni, s mely a regényben szereplé meteorologiai
allapotoknak épp az ellenkezdjét mutatja. Kosztolanyi szerint, amikor Novak Antal kinéz az
ablakon, ,,az ég fehér, izzasig hevitve vilagit”, ,,uborkahéjak kozott nyargal a nyar, egyre
hevitve tlizét”, ,,fénye siirlin, sargan csorog ald, mint a genny”. Az elviselhetetlen meleg, a
vakito fény, akéarcsak kés6bb Camus regényében, a Kézonyben, itt is fesziiltségkeltd, frusztralo,
a tragédiat el0segitd hatassal bir, &m a filmben a nyomasztd forrosag helyett esot, lehiilést
tapasztalunk, amikor kitekintiink az utcara. Feltételezésem szerint ez annak tulajdonithat6, hogy
Novak Antal ekkor mar halott (ahogy a teste kihiil, tigy hiil le odakint a levegd is), s ami ezt
alatdmaszthatja, az az, hogy az egész filmre jellemzd tikkadt, fiilledt id6jaras utan ekkor fordul
el6 eldszor, hogy valamelyik jelenetben elered az esd. Ugyanakkor az aranyl6 sarkany — aranylo
nap melege, kvazi az élet is eltlinik, és sotét fellegek boritjak el az eget. Az iddjaras egyébként

is klasszikus jelképe a filmes elbeszélésben a belsd lelki folyamatoknak.

18 Somlyo 1926, 40.
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Intermedialis szempontbol jelen esetben is valtoztatdsok figyelhetok meg az eredeti
mithéz képest: mind a pozicid, mind a cselekvés funkcioja feliilirodik ezeknél a jeleneteknél.
Novék helyett mi magunk néziink ki az ablakon, és nem azzal a céllal, hogy visszaemlékezziink
a multra vagy megkeressiik a sarkanyt, mely az ¢letet, a reményt, a tudomanyt jelképezte
egykor, hanem hogy szembesiiljiink a halallal, az elmulassal; azzal, hogy valami

visszafordithatatlanul véget ért.

3.3.  Avregény és a film narracidja

David Bordwell tanulmanyaban arra a megallapitasra jut, hogy alapvetéen kétféle
narrracio 1étezik: a mimetikus, mely elmélet szerint a narraci6 egy latvany megmutatasa; illetve
a diegetikus, mely szerint az elbeszélés nem mas, mint verbalis aktus, tehat elmondas. Bordwell
a mimetikus elméletek fejtegetése soran emlitést tesz a ,,lathatatlan megfigyel6rdl” is, mint a
’60-as évek filmteoretikusaitol szarmazd fogalomrol, mely esetben a kovetkezot allitja: ,,Az
elmélet szerint az elbeszéld film a torténet eseményeit egy lathatatlan vagy képzeletbeli

szemtant 14toszdgébodl abrazolja.”®

crer

crer

mivel pontosan tudja és ismerteti az olvasdval a regény alakjainak érzéseit, vivodasait,
gondolatait. A szereplok felett ugyan nem mond itéletet, a szereplok jellemvonésaibol,
viselkedésébdl mégis sokszor kovetkeztethetiink az allaspontjara.

Randdynal nincs konkrét elbeszéldje a filmnek, helyette a filmes narrdcid segiti a
megértést. A latvany, a film formanyelve, valamint a szereplok cselekedetei mesélik el tehat a
torténetet a narrator helyett. Részletesebben kibontva ide tartoznak a planvaltasok,
kameramozgasok, vagastechnika, a zajok, a hangok, a zene, a csond, melyek egyiittesen
teremtik meg a narraciét. Rogton az elsd percekben taldlkozhatunk ezek egylittesével, a
csonddel, a l1ovéssel, majd elindul a zene és a végiil szines felvételeken lathatjuk a futoversenyt
és Vilit, kistotal, majd premier planban.?

A futés ideje alatt egy bizonyos szakaszon gyorsitott felvételt is tapasztalhatunk. Ennek
az egyik oka a verseny sebességének, gyorsasaganak érzékeltetése, a masik pedig az idokezelés.

Mint arrdl mar esett sz0, a film a regénytdl eltérd idokezelési stratégia alapjan dolgozik, hiszen

19 David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest: Magyar Filmintézet, 1996. 16., 22.
20 Fabian 2014, 137.
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ami példaul a regény esetében a terjedelem szempontjat figyelembe véve egyszeriien
megvaldsithatd, azt egy filmnél a megszabott jatékidd felsé hatarvonala kényszeriti keretek
kozé, s tobbek kozott e nehézségek kikiiszobolésénél van nagy szerepe a filmes narracionak.

Egy adaptacio esetében a rendezonek ki kell valasztania, hogy az adaptacios kategoriak
(transzpozicid, szabad adaptacid, egyéni interpretacio, kdlcsonzés) koziil melyiket valasztja,
milyen tipusu adaptaciot szeretne késziteni, mi az, amit be szeretne emelni a filmbe, s mi valik
részben, avagy teljes mértékben mell6zhetévé. A film szerzdje ilyenkor altaldban dramaturgiai
eszk6zokhoz nyul, stritést, kihagyast, athidalast alkalmazhat. Az Aranysdarkdnynak — habar a
transzponacids adaptaciok csoportjdba sorolhaté — vannak egyéni megoldasai (pl. a
bucsujelenet beillesztése a Pacsirtabol, mely olyan rendkiviili ,,callback”, ami az ,,adaptacio az
adaptacidban” jelenségét tarja elénk, apro valtoztatasokkal, koszonhetden annak, hogy mindkét
mil Sarszegen jatszodik, ugyanabban az idében). A film ezenkiviil gyakran ugy alkalmaz
kihagyésokat, hogy emlités szintjén a regény egyes elemei mégis bekeriilnek a filmbe. Ilyen
példaul, amikor Novak megkérdezi Liszner Vilmost, hogy nem szokott-e sakkozni (a konyvbol
kidertil, hogy Novak a legjobb sakkozo6 az egész varosban), vagy amikor Hilda (Kosztolanyi
volt szerelme, Lanyi Hedda ihlette a karaktert, akit Ran6dy Laszl6 filmjében Béres Ilona alakit)
az apjanak azt hazudja, hogy asztalt tdncoltattak Flori nénivel (az utolsod fejezetben egész
oldalakat szentel Kosztolanyi a szellemidézésnek). Az ilyen ,,emlitések”, ,,célzasok” révén az
1) médium ,,hivatkozik™ a régire, pontosabban egy, az eredeti szovegben feltiintetett konkrét
epizodra reflektal, aminek az lesz az eredménye, hogy utalds szintjén a kihagyott rész is
beleirddik a filmbe, habar érteni csak az fogja, aki olvasta a regényt.

Akadnak tovabba olyan részek is, amelyek a filmbdl lehet, hogy kimaradnak, lehet, hogy
nem, mindenesetre a nézé nem lathat beldlilk semmit, mivel a kamera abban az idépontban
masra fokuszal. Ilyen jelenet példaul, amikor Liszner Vilmos (Tahi Toth Laszl0) felel, s Novak
a Toricelli-féle trrél kérdezi. A regényben Kosztolanyi vilagosan leirja, hogy bar az indulat, a
fesziiltség a tanarban egyre inkabb fokozodik a didk mellébeszélése €s tudatlansaga miatt, a
kontrollvesztés csak azutan kovetkezik be, hogy Novak Antal megpillantja a tanuldk kozott a
lanya fényképét, s mivel még mindig az el6zd esti szovaltas hatasa alatt van, elhatalmasodik
rajta a harag, hogy hiaba tett neki Tibor fogadalmat, a tobbi diaktol is féltenie kell Hildat.?!
Ezutan aldzza meg Vilit a kovetkezd felkialtassal: ,,Az a maga kobakjdban van.” A

filmben ebbdl semmit sem érzékeliink, mivel a tanar arcat szembdl veszi a kamera, és csupan

21 Kiss Ferenc: Az Aranysarkany. In: Uzenet 5. (1975) 116.
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annyit latunk, hogy jobbra tekint, majd 6sszerancolja a homlokat. Persze lehetséges, hogy ekkor
pillantja meg Hilda fényképét is Huszar Bandinal, &am mivel Liszner ugyanabban a percben
kezd el dadogni, igy a filmet alapul véve arra kovetkeztetiink, hogy kizardlag a tanuld
»eletképtelensége” miatt lesz ideges. Aki nem olvasta a regényt, az jogosan hiheti tehat, hogy
a kiabalas egyediili inditéka Vili elégtelen tudasa. Randdy, bar Hilda képének felfedezését
beilleszthette volna a filmbe egy révid képsor erejéig, sot ezt kdvetden alkalmazhatott volna
montazstechnikat is, hogy megértsiikk, mi jatszédik le Novak fejében (pl. Novak Antal
elorevetitett félelme Hilda és Huszar Bandi lehetséges viszonyarol), azonban ahogy az
ongyilkossag eldtti képsoroknal, tigy itt sem €l egyik lehetdséggel sem. Ennek az egyik oka,
hogy Ran6dynal a kevesebb néha tobb, és plusz jelenetek vagy montazsok alkalmazasa helyett
gyakran rejtve hagyja a szereplok belsd érzéseit, gondolatait — csupan az arc jatékabol
megszakitani 0j képekkel. A fokusz Novak arcén van, aki egyre ingeriiltebb és ingeriiltebb lesz,
mig végiil elvesziti onuralmat, s ,,robban”. A rendezé az 11j informacio helyett inkabb ezt a
folyamatot tartotta fontosnak, nem akarta bel6le kizokkenteni a néz6t ijabb képkockakkal.

A filmben egy helyen taldlunk mindehhez kapcsoléddan kivételt: amikor Novak arrol
almodozik, hogy Liszner bocsanatot kér téle. Itt tobb jel is utal arra, hogy a tandr belsd vilagéba
nyerhetiink betekintést. Egyrészt, hogy Mensaros Laszlo hangja bar jol hallhatd, a sz4jat nem
mozgatja, masrészt a latomasszerii jelenetek bejatszasa minden kétséget kizardan erre utal, s az
itt megjelend képsorok a nyugtalansagot fokoz6 hangnemben, latszolag Osszefliggésteleniil
kezdenek el valtakozni, el@szor a szdnakozd (A), majd a szemtelen (B), végiil pedig az
er6szakos (C) Liszner jelenik meg elOttliink mas-mas hattérrel. E ponton érdemes
megfigyelniink Vili ruhait is: a piros csikos puldvert a film elején viselte a futdoversenynél,
amikor még a pedagdgus iranti gyiilolete nem olyan erds, hogy ne tudna neki megbocsatani. A
szlirke alapon barna mintas pulovert akkor latjuk rajta eldszor, amikor Novéak kihivja 6t a
folyosora, s feleldsségre vonja, amiért kiginyolta 6t. Végiil a fehér tinnepléingre htzott
szovetkabatot azon az ¢éjjelen 6lti magara, amikor a tarsdval egyiitt megtamadjak a tanart. Az
A, B, C harmas igy jelenik meg vizualis forméaban a nézd elbtt, visszautalva ezzel a mult
eseményeire.

Narrativ szempontbdl az utolso kategoria a teljes kihagyas, elhallgatas jelensége, amikor
is a regény egyes részei teljes egészében kiesnek az elbeszélésbdl, mint példaul Huszar Bandi
nosztalgikus latogatdsa Tiboréknal. Ezaltal azonban az adaptacié semmit sem veszit értékébdl,
mivel a film mondanivaldjanak megértéséhez ezek a ,,toltelék jelenetek” nem feltétleniil

sziikségesek. Ezt ellenstilyozva azonban a film tobb helyen kindl plusz tartalmat a regényhez
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képest: ilyen példaul Tibor felelete az érettségin, a Pitagorasz ének vagy Foris tanar ur elmélete
a gyilkossag jogainak visszanyerésérol.

Az elbeszélésben alkalmazott kihagyast (Genette kifejezésével élve ellipszist), vagy a
részletek elhallgatasanak modszerét Ranody részben Kosztolanyitol is megtanulhatta, ugyanis
az ir6 szintén alkalmazza ezeket a megoldasokat a regényben, példaul az explicit ellipszist a 31.
fejezet elején (,,Multak az évek egymas utan”), vagy amikor elhallgatja az olvasé eldtt, hogy
Hilda mit ajségol el Tibornak, s ilyenkor Flori néni (Bara Margit) szemszdgébdl kovethetjiik
csak az eseményeket.?

Randdy filmjében mi, nézOk vessziik at Flori néni helyét olyan értelemben, hogy csak
néma sugdolozast latunk, de hallani nem hallunk semmit, majd Szokolay Sandor bal;jos,
nyugtalansagot keltd zenei bejatszdsdbol kovetkeztethetiink arra, hogy valamilyen komoly
sulyu ¢és tandcstalansagot keltd bejelentés hangzik el, valosziniileg Hilda varandds, konkrét
megerdsitést azonban ekkor még nem kapunk, csupan annyit tudunk, hogy mindketten félnek.
A konyvben ez a jelenet a kovetkez6képp olvashato:

WFlori néni magukra hagyta oket. Hallgatozni akart, de bar az ajto nyitva volt, nem
lehetett. Ezek kiilonben is jelekkel értettek meg egymdst, ajkuk mozgdsdrol olvastik le a
szavakat, mint a siiketnémdk. Hilda sebesen beszélt, nem-suttogva, hangtalanul. Amit mondott,
valoban nagyon fontos lehetett és nagyon komoly, mert a didk folkelt, a szoba kozepére ment,
ott megallt, 10go karral, megsemmisiilten. Mikor Flori néni visszatért a szobaba, ezt latta: a
diak még mindig ugy allt, sobdlvannyd valtozva, s a leany a barsonyszéken iilt, kisirt szemmel,
csipkekenddjét ragva. %

Ennél a résznél szintén megfigyelhetd a paralipszis jelensége Kosztolanyindl, az alteracio
soran az elbesz¢ld Flori néni alakja mogé bujik, az olvasdval egyiitt eltdvolodik a fiataloktol,
elhagyja a helyiséget, és bar Kosztolanyi azt irja, hogy hallgatdzasra nincs lehetdsége, mert a
szerelmespar hangtalanul kommunikal egymassal, Flori néni alkalmat teremt ra, hogy egy
kozeli rejtekhelyrdl leskelddjon. Erre utal az idézett mondatrész is: ,,a didk még mindig Ggy
allt” (mint amikor a nd titokban kifigyelte 6ket). Ranody az imént emlitett sorokat viszi filmre,
és a zenei impulzus, valamint a szinészi jaték egylittesével éri el a regényhez ill6 hatast. Az
ilyen tipusu filmes kivitelezés kozvetlen viszonyban all a Kosztolanyi-féle eljarassal, mivel az
eredményt tekintve szinte ugyanazt érik el mindketten, csupan mas-mas eszkozokkel.

A film médiumanak korlatait figyelembe véve Randdy olykor kisebb valtoztatasokat

eszk6z0l, melyek azonban nemhogy hatranyara valnak a filmnek, de sokszor még hozza is

22 Dobos 2002, 132.
23 Kosztolanyi Dezs§: Aranysarkany. Budapest: Osiris, 2019., 41.
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tesznek valamilyen értéket az eredeti miihéz, példaul hogy a tamadas és a szokéssel valo
szembesiilés cselekménye az idérend szempontjabol felcserélddik, az irodalmi mithoz képest
az elébbi meg fogja eldzni az utdbbit. Mig a regényben az apa épségben hazaér, majd rajon,
hogy Hilda elarulta 6t, addig az Gj médium a hazauton elszenvedett szerencsétlenséget, a
fiatalok altal elkovetett tettlegességet, a tanar fizikai bantalmazasat részletezi, s csak ezutan
foglalkozik Hilda eltiinésével. A film szerint a viddm hangulata bankettrdél hazafelé tarté Novak
ellen elkovetett merénylet elkeriilhetd lenne, ha hagyna, hogy Gliick Laci (Iglodi Istvéan) és az
iffabb Ebeczky Dezsé (Leisen Antal) hazaig kisérjék. Igy a tragikus végkifejlet még
bosszantdbb a néz6 szamra, s még inkabb egyiitt érez a Mensaros Lasz16 altal dbrazolt filmbéli
karakterrel. A masik ilyen eset, amikor Liszner Kalman (Pécsi Sandor) ajandékcsomagot kiild
a Novak-hazba. Novak megkérdezi Hildatol, hogy nem torkoskodott-e beléle. A regény

szerzdje mindezt a kdvetkezOképp irja le:

- ,,Nem torkoskodtal beldle?
- Dehogy — szdlt Hilda.
Harom datolyat evett.

- Majd veszek neked kislanyom. Datolydt akarsz? "**

Mig a filmben ugyanez a parbeszéd igy jelenik meg:

-, Mondd, nem torkoskodtal belole?
- Négy datolyat evett a kisasszony — sz0l kézbe Mari, a szolgald (Horvath Teri).

’

- Hat, nem igaz! — kidlt fel Hilda bosszusan.’

24 Kosztolanyi 2019, 37.
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Hildat bedrulja a szolgadlo

A regény esetében Hildat nem kapjak rajta a hazugsagon, s6t az apja még meg is akarja
6t jutalmazni. Ranody ezzel szemben nemcsak lebuktatja a lanyt, hanem egy datolyaval még
tetézi is Hilda szégyenteljes cselekedetét. Habar a torténet szempontjabol Iényeges
kovetkezménye nem lesz a leleplezddésnek, a néz6 jot deriilhet Béres Ilona reakciojan, valamint
azon, hogy a rendez6 képtelen volt elnézni a lanynak ezt a fiillentést, ahelyett, hogy egy
flaschback-kel a k6zonség tudomasara hozta volna a torkossagot, vagy elhallgatta volna. Igaz
mondjuk, hogy az utobbi altal kevesebb informacidhoz juttatta volna a befogadot Hilda jellemét

illetGen.
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3.4. Aregény és a film szerepléi

A szereplok jellemzésénél két karaktert emelnék ki a filmbdl és a regénybdl, mégpedig
Liszner Kalman, Novak Antal személyét.

Talan elsére furcsédnak tlinhet, hogy tobbek kozott Liszner Kalmén alakjara esett a
valasztdsom, mégis ugy gondolom, az ¢ szerepe tobb szempontbdl is kulcsfontossagu. Egyrészt
Liszner Kalman rendes, becsiiletes kereskedd, valamint tisztességes, &m modern felfogasu,
Novakhoz képest engedékenyebb apa, aki szereti a fiat, és mindent megtenne azért, hogy Vili
atmenjen az érettségin. Igy annak didktarsait is hajland vendégiil 1atni, hoz nekik ételt, italt,
csak segitsék at a vizsgakon, tanuljanak vele. A film talan még erdteljesebben hangsulyozza,
hogy Liszner Kalman otthona a jokedv, a vidamsag, a szabadsidg szentélye az
Aranysarkanyban, ahol a leckeiras mellett a tanulok dios birsalmasajtot ehetnek, sort ihatnak,
énekelhetnek és kedviikre gunyolhatjdk tanaraikat. Ezzel szemben az iskola a szigor, a
tiszteletadds, a megmérettetés szintere, ahol a tanaroknak hatalmuk van, s ahol a didkok
felugranak a padbol, vigyazzba szokkennek, amint a pedagdgus atlépi egy tanterem kiiszobét,
habar néha itt is megkisérlik a hatarok feszegetését, példaul amikor Télas tanar ur eldl
bujkalnak. Liszner Kélman, mint a gyerekek partfogoja 4ll tehat az egyik oldalon, Novak Antal
pedig mint a gyerekek ,,neveldje” és osztalyfonoke a masikon. Ettdl fiiggetleniil a kettejiik
kozotti kapesolat a regényben és a filmben is végig kozelinek, baratinak mondhato.

Liszner Kalman a film soran tobbszor is ,,hidként funkcional” a narracids szakadékok
kozt. Ezalatt azt értem, hogy mig a regényben a narrator részérdl elhangzik egy mondat,
melynek filmre vitele az adott jelenetben kivitelezhetetlen vagy mell6zendd, majd ennek
eredményeképp a torténetvezetésben egy narrativ ,,ir” keletkezik, ezt a hidnyossagot tobb
alkalommal is Liszner papa hozzaszo6lasaival, tetteivel hidalja at a rendezd. Példaul amikor
Liszner Vili osztalyzata szoba keriil tanulas kozben, a regény a kovetkezOképpen késziti eld
Huszéar Bandi és Csajkas Tibor konfliktusat:

- ,, Akkor boldog vagy — sohajtott Jambor

O bizony félt, maga helyett és mdsok helyett is. Szamon tartotta, hogy ki mikor és mibél

fogott szekundat. Vili példaul februarban szekundara felelt fizikabol.

Huszar Bandi odaszolt:

- Vili akkor nem szekundat kapott, hanem elégségest. '

A filmben ugyanez igy zajlik:

25 Kosztolanyi 2019, 70.
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-, Egyenek, igyanak Liszner papa nem sajnalja! Aztan pallérozzak az elméjiiket kérem.
Csak egy a fontos, az érettségi, de Gliick ur, hallom, hogy Vili mar megint szekundat kapott.
- Tessék bizni Liszner bacsi, Vili most mar nagyon igyekszik.

- Dehogy Liszner bacsi, nem szekundat kapott.” — sz61 hozza Huszar Bandi.

Ranody technikéja a kovetkezd: a regény mellékszerepldjének belsd félelmét bonyolult,
valamint a torténet szempontjabodl 1ényegtelen lenne filmre vinni, azonban ennek kihagyasaval
a nézo egyeb informaciordl is lemaradna, mégpedig arrol, hogy Vili allitdlag szekundat kapott.
Ezt az éllitast azonban — a hianyz6 résznek kdszonhetden — nem tudja mihez rendelni az alkoto,
ezért Liszner Kalman szajaba adja a szavakat, s 0 lesz az, aki megteremti a két tanuld kozotti
nézeteltérés alaphelyzetét, mely késobb az események mozgatorugdjava lesz. Ezért latogatja
meg Tibor Hildat, bukik le Novék el6tt, tesz neki fogadalmat stb. Erthetd tehat, hogy Ranody
is igényt tart erre a kulcsfontossagu részletre, és Liszner Kalman figurajat hasznalja fel céljanak
megval6sitasdhoz. Ezenkiviil a filmben az 6reg Liszner mutatja meg Novaknak az Ostor cimi
zuglap (ez az uUjsag Kosztolanyi Pardon korszakat idézi, amikor az Uj Nemzedék
munkatarsaként szélséjobboldali cikkeket irt) legijabb szamat, melyben nyilvadnossagra
keriiltek a tanar maganiigyei. Ezzel szemben a regény csak a kereskedésben tett latogatas utani
fejezetben targyalja ezt a részt. A filmben egy régi ismerdsétdl, volt tanitvanya apjatol tudja
meg az igazsagot, aki felnéz ra, tiszteli 6t (Novak szamara ez kétszeres megalaztatas), ezzel
ellentétben, Kosztolanyi miivében az utcai rikkancsok kialtozasara figyel fel el6szor a tanar.

A film esetében Randdy sziikségesnek érezte, hogy a Lisznernél tett latogatds utolso
perceiben kezdetét vegye az a végzetes folyamat, mely késdbb Novak Antal dngyilkossagahoz
vezet. Ahogy az el6z6 példa esetében, itt is a kereskedd inditja el az események lavinaszer(i
vonulatat, amikor az Ostor cimi lapra hivatkozik Novék el6tt, s ezzel hidat képez a latogatas,
valamint a sajtobotranyrol vald értesiilés kozott. Az utobbi két esemény, bar két kiilon
fejezetben talalhato Kosztolanyinal (28., 29. fejezet), a filmben egy pillanatra
osszekapcsolodik. Randdy néhany perc erejéig kozos térbe és idobe helyezi Oket, amikor
Liszner papa a bolt asztalanal iilve el6keresi az Ostort, igy Novak késobb a torténtek tudataban
1ép ki az utcara, ellentétben a regénybeli cselekménnyel.

Emlités erejéig Novak Antal karakterének jellemvondsait szintén érdemes tisztazni, mind
a regényben, mind a filmben. Az irodalmi miiben sokkal komplexebb személyiség bontakozik
ki elléttiink Novak személyét illetéen. Olykor szigorunak, lobbanékonynak, mar-mar
kegyetlennek ismerjiik meg Hilda apjat, maskor kifejezetten joszandéku pedagdgusnak, derék,

emberséges apanak abrazolja 6t az ir6. Az eldbbire példa, hogy az irodalmi szovegben
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szobafogsaggal fenyegetdzik, koplaltatassal, valamint hatarozottan elitéli és tiltja, hogy Hilda
a spiritualis tevékenységekben vegyen részt, fiukkal talalkozzon, cigarettazzon. A filmben a
Novék Antalt jatszO Mensdros Laszlo alakja a komolysdg, a humanum, valamint a
segitOkészség megtestesitdje, ¢és a konyvhoz képest kevésbé ijesztden, higgadtabban,
méltosagteljesebben viselkedik (itt jelenik meg Ranody személyisége). JO példa erre az a jelenet
a filmbdl, amikor a piros babos nyakkenddrdl szo616 lizenetet tartja a kezében, és csak mosolyog
rajta egyet, mig a konyvben minden tovabbi nélkiil széttépi a levelet. Novak karaktere ezaltal
szerethetobb, elfogadhatdbb lesz, mint a regényben, €s a nézében sokkal erésebb empatia alakul

ki vele kapcsolatban.
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4. Krasznahorkai Laszl6 - Tarr Béla: Satantango

»Ahonnan a dolgok a keletkezésiiket nyerik, ugyanoda tér vissza a pusztulasuk is, a
sziikségszerliség szerint. Mert egymasnak biintetést és jovatételt fizetnek a tiszteletlenségiik
miatt, szildrdan meghatarozott idd szerint.”?

(Anaximandrosz)

4.1.  Aregény és a film kulturalis funkcioja és keletkezéstorténete

Krasznahorkai Laszl6 elsd regényét az apokaliptikus irodalom remekmiivei kozé
soroljuk, stilusat tekintve pedig egyarant felfedezhetiink benne késémodern, valamint
posztmodern paradigmakat képviseld jegyeket.?’

A regénynek egyértelmli hazai eléképe nincsen, igy inkabb kothetd a 20. szazad
vilagirodalomi alkotasaihoz (pl. Bulgakov: 4 Mester és Margarita, Marquez: Szdz év magdny)
mintsem a magyar prozai hagyomanyhoz.?®

A Satintango a kelet-europai miivész lelkén atsziirt mérhetetlen nyomor és
kiszolgaltatottsag abrazolasa egy gyotrodéstorténetben, melynek szerepldi egylitt pusztulnak a
kortlottikk elhald természettel. A bibliai apokalipszist tobb ponton is idézd cselekmény
kézéppontjadban egy délkelet-magyarorszagi térség lakosai allnak, a helyszin pedig egy
elhagyatott mezdgazdasagi telep, a rendszervaltdst megel6zé diktatorikus hatalom
perifériajan.?

A mi keletkezésének torténete a szerzo egyik fiatalkori élményéhez kothetd, amikor egy
tehéncsordara kellett vigyaznia Békés megyében. Itt érintette meg 6t a szakralis csend varazsa,
melybdl ihletet merithetett a Satdntango megirasdhoz. Ezzel kapcsolatban William Faulkner
példajat emliti Krasznahorkai, aki egy bordélyhdzban volt portas. Faulkner napkozben irasait
javitgatta, ¢éjjel pedig hagyta, hogy a ndk ¢és a vendégek koriilvegyék, mulattassak,
kényeztessék, valamint elhalmozzék whiskey-vel és dohannyal. Krasznahorkainal ez éppen
forditva tortént: éjjel dolgozott, mig napkdzben haromszaz tehénnel foglalkozott, akiket

sOtétedés utan is Oriznie kellett. A legkdzelebbi telepiilés 6 km-re volt gyalog. Elmondésa

26 Sz6118si Matyas: A megvaltas felé — egy beszéd territoriuma. Krasznahorkai LdszI6: Satantango. In: Bdrka 1.
(2009).

27 Gelencsér 2015, 4609.

28 Darvasi Ferenc: Adalékok a Satantango vilagirodalmi kornyezetéhez In: Bdrka 3. (2006), 97-100.

2 Kovécs Viktoria (2020): A pusztulds koreografidja. https://f21.hu/irodalom/a-pusztulas-koreografiaja-
krasznahorkai-laszlo-satantango-konyvajanlo/ Letoltve: 2024.04.14
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szerint fantasztikus élmény volt haromszaz marhaval egy fedél alatt t6lteni azt a par éjszakat,
természetfeletti harmoniat és inspiraciot jelentett szdmara. Ebben az idében sziiletett meg a
Satantango oOtlete, miszerint irnia kellene egy olyan regényt, amelyben ezt a csondet, szagot,
elveszettséget és kiszolgaltatottsagot ¢lheti 4t az olvaso. *°

A regény 1985-ben jelenik meg, és Tarr Béla szinte azonnal nekilat a regény
megfilmesitésének. A HVG-nek adott interjujaban igy nyilatkozott a Krasznahorkai regénnyel
valé megismerkedésrol:

,hvg.hu: On hogy emlékszik vissza a Krasznahorkai Laszloval valo taldlkozasra?

T. B.: Balassa Péter adta oda nekem a Satantango kéziratat. Egy €jszaka alatt elolvastam,
tudtam, hogy remekmiivel allok szemben. Ugy emlékszem, mar masnap felhivtam
Krasznahorkait, hogy szeretnék vele talalkozni."!

Az idézetbdl jol kivehetd, hogy Tarr ,,elsd olvasasra beleszeretett” a Satantangoba, s mar
akkor érezte, hogy Krasznahorkai hangjara lesz sziiksége ,,fekete szérids” filmjeihez. Ezutdn
olyan szintli kapcsolatba keriiltek egymadssal, akarcsak Randdy Kosztolanyival, s bar
Krasznahorkai els6 hallasra elutasitotta a regény megfilmesitését, miutan Tarr Béla alkotasait
végignézte, végiil ugy dontott, szeretne egyiitt dogozni a rendezdvel, miutan Tarr képi vildga
teljesen magaval ragadta &t.%2

A produkcid volumene miatt a forgatast 1993-ban sikeriil befejezni. A végeredmény egy
439 perces fekete-fehér adaptacio, amely minden id6k leghosszabb magyar alkotasaként vonul
be a filmtorténetbe. A film 1994-ben lesz elérhetd a kozonség szdmara, és sikerének
koszonhetden nyomban az egyetemes filmmiivészet nemzetkdzi rangl Gjitdinak sordba emeli
Tarr Bélat: oda, ahova eddig csak Jancs6 Mikldsnak volt lehetdsége bekeriilni a Jancso-féle
paraboldknak koszonhetéen. Filmtorténeti korszakolds szempontjabdl a Satantango a
rendszervaltas politikai és poétikai reflexidjanak miivei koz¢é sorolhato, ahol a ,,fekete szérias”
filmek hatalmas térhoditasba kezdenek a 90-es évek elejétdl. Ezek kozott szamos adaptacio
talalhato (pl. a Werckmeister harmonidk (2000) Krasznahorkai Laszlo Az ellendllas

melankolidja cimii regénybdl, vagy a Woyzeck (1994) Georg Biichner szindarabjabol), azonban

a Satantangohoz foghaté alkotas azéta sem késziilt.®

30Kepes Andras (2015): ,, Zsiroskenyér extrakkal” Krasznahorkai LdszIo 1. rész.
https://www.youtube.com/watch?v=ZYfvOp-6 AJU&t=2267s&ab_channel=Le%C3%Alnyfalutv
Letoltve:2024.04.14

31 Tarr Béla (2019): Amit meg akartam csindlni, mindent megcsindltam.
https://hvg.hu/kultura/20190214 Tarr_Bela_interju Letoltve 2024.04.14.

32 Friderikusz Sandor (2023): Interjii Krasznahorkai LdszIé iréval. In: Friderikusz Podcast 85.
https://www.youtube.com/watch?v=EF3Zu4_yd60&t=1582s&ab_channel=FriderikuszPodcast
Let6ltve:2024.04.14

33 Gelencsér 2015, 469-670.
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Gelencsér Gabor kifejezésével ¢€lve, az iranyzat filmjei fiiggetleniil att6l, hogy
adaptaciokrol beszéliink, vagy sem, Tarr Béla és Krasznahorkai ,,fekete koponyegébdl” bijnak
eld. A ,fekete széria” igazi utnak induldsa a Sdtantangonak koszonhetd, miutan a két miivész
elképzelése talalkozik egymassal. Tarr a korai, dokumentarista stilusu filmjeiben jelenlévo,
szociografiai alapu szemléletmodjanak egyetemessé tagitasahoz keres 0 megoldasokat,
akarcsak Body vagy Jeles. Végiil Krasznahorkai elsd regényében taldlja meg azt a format,
melynek segitségével az ember- ¢és vilagképét kiszélesitheti, ezutan pedig Tarr formavildga (az
Oszi almanach stiluskeres kisérletéhez képest) atalakul, Gjraszervezédik, konkretizalodik.**

Fontos megemliteniink, hogy a rendszervaltast kovetéen a dokumentumfilmek és a
publicisztikai jellegli jatékfilmek jutnak nagyobb elonyhdz, igy az 6tvenes évekhez hasonloan
nehéz dolguk van az irodalmi miivekbdl épitkezd filmeseknek. Tarr Béla ezeken a
koriilményeken felillemelkedve teszi lehetévé a formaujitd irdnyzat utnak inditasat
Krasznahorkai Laszlo segitségével. A fordulatot hozo mi a Kdrhozat (1987) lesz
(Krasznahorkai itt még csak forgatokdnyvird), a valédi kiinduldépontja azonban a Satantango.
Ezt kdvetden Tarr Béla életmiivében egy teljesen 1j, évtizedeken ativeld korszak veszi kezdetét,
mely a rendezé allitasa szerint a 2011-es Torinoi loval ér véget.®

A, fekete szérias” Tarr filmeknek — melyek ezutan rendszeresen Krasznahorkai aktiv, ir6i
kozremiikddésével sziiletnek meg — jellemzdjiik lesz a borongos, komor abrazolasmod és
hangvétel, a fekete-fehér szinvilag, a mélyszegénységben €16 rétegek szerepeltetése és a hossza
beallitasok alkalmazasa. Ahogy a Sdtantango esetében, tigy a tobbi Krasznahorkai-regényben
is rendkiviil hossztt mondatokkal dolgozik az ir6, rengeteg vesszdével és kevés ponttal. Tarr Béla
hét és fél oras filmjében ugyanezeket a szovegrészeket a hosszu, akar 10-15 perces snittek
helyettesitik. Az ilyen esetekben mindig az adott pillanat, érzés, hangulat teljes atélésének
lehetdségét biztositjadk szdmunkra az alkotok, ugy, ahogy egy regény olvasasa kozben is
lehetdséglink van megallni, elgondolkozni, mieldtt tovabblapoznank. A film tehat — sajat
eszkozeivel — e tekintetben még inkabb probal kozeliteni az irodalmi szoveg
elbeszélésmaodjahoz, az olvasas nyujtotta €lményhez. Tarr, Krasznahorkai, st Esterhazy Péter
is ugy nyilatkozott ezzel kapcsolatban, hogy az ilyen jelenetekbdl mar képtelenség tobbet vagni.
Hiaba mozdulatlan a kamera, és mutatja valakinek a hatat hat percen 4t, annak a jelenetnek csak
akkor van vége, amikor az a hat perc az utols6 mésodperc elmuldséaval is letelik. Szerintiik

ezeknek a képeknek terjedelme is relativ, és csak akkor allithatna a nézd, hogy egy jelenet

34 Gelencsér 2015, 352.
35 Gelencsér 2015, 354.
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hosszu, ha létezne egy mindenki altal elfogadott és idedlisnak tartott hosszlsag, igy azonban
mindenki szdméra egyénileg érzékelt, viszonylagos idétartamu felvételekrdl kell beszéljiink.

Az adaptaciok intermedialitisainak szempontjabol fontos lehet szamunkra, hogy a
Satantango esetében a jatékidonek koszonhetden kivételes hiiségii filmalkotasrol beszéliink,
mely kapcsan Margocsy Istvan a kovetkezot nyilatkozta:

A Satantango, mint regenymegfilmesités alighanem példatlan teljesitmény: én még
soha, sehol nem lattam ilyen filmes hiiséget irodalmi alapanyag irant. A Satantango szinte
sz0rol szora koveti a regény menetét, tagolasat, figurdit, cselekményét, sot képeit és szévegét;
minden, ami a filmben benne van, mint anyag, mint targyiassag, elofordul Krasznahorkai
LaszI6 konyvében. 3

A hiiség azonban mégsem lehet teljes, a film a regényhez képest eltérést fog mutatni
bizonyos szinteken, hiszen Tarr Béla a film médiuman keresztiil, sajat medialis kézegében

teremti 0jj4 az irodalmi mi vilagat, sajatos formamegoldéasokkal, melyek ezutan visszahatnak

a regényre.®

4.2.  Aregény és a film Kkeretes szerkezete:

A Sdtantangé, akarcsak az Aranysarkdny, tobb szempontbol is keretes szerkezettel
rendelkezik, s ez a megoldds mindkét médiumban (irodalom, film) egyforman megtalalhaté
lesz. Az elbeszélés in medias res kezdéssel indul, igy némi informacidhiannyal talaljuk
magunkat szemben, nem ismerjlik az eldzményeket, nincs konkrét id6- vagy helymeghatéarozas.
A cselekmény Futaki (Székely B. Miklos) €ébredésével kezdddik, aki harangszora kel, igy hogy
a kozelben egyaltalan nincs is templom:

., Egy oktober végi nap reggelén, nem sokkal azelott, hogy az irgalmatlanul hosszu 0szi
esok elso cseppjei lehullottak a szikes, repedezett foldre a telep nyugati oldaldan (hogy aztan a
biizlo sartenger egészen az elso fagyokig jarhatatlanna tegye a dilloutakat, s
megkozelithetetlenné valjon a varos is), Futaki arra ébredt, hogy harangszot hall.°

Ez a szovegrész, valamint az elsé par mondat a regény végén sz6 szerint megismétlodik,
mégpedig a helyi Doktor (Peter Berling) feljegyzéseinek, irasanak koszonhetden. A regénynek

ezaltal nincsen lezérasa, az elbesz€lés, a szd szerinti ismétlésre €piilo keretes szerkezet révén

36 Tarr Béla (2004): Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla nyilatkoznak.
https://www.youtube.com/watch?v=rzKjIXGToEA&t=836s&ab_channel=sztigma Letéltve: 2024.04.14
37 Margocsy Istvan: Kinek a szemével? Satantang6. In: Filmvilag 6. (1994) 4-7.

38 Gelencsér 2015, 470.

39 Krasznahorkai Léasz16: Sdtdntangd. Budapest: Magvetd, 1985., 9.
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onmagaban végzddik, folyamatosan Ujraindul. A film elején ¢és végén ugyanez az idézet
talalhat6, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a kezdomondatot — Genette narracidelméleti
kifejezésével élve — egy heterodiegetikus (torténeten kiviil esd) narrator adja eld, addig az utolso
jelenetekben a mar homodiegetikus (torténeten beliili) narrator tiinik fel, mégpedig a Doktor
személyében. O a sajat hangjan, az iras iitemében motyogja el faradtan a szavakat, igy kozvetiti
szamunkra a képeken nem lathato irdst. Igaz, ez utobbi csak feltételezés, mivel a Doktor addigra
mar bedeszkézta az ablakot, s a fényt6l megvalva, teljes sotétségben lat hozza a regény
megirashoz.*°

Fontos tovabba a harang motivuma, valamint a harangzigas, mely a regény ¢és a film
végén is visszatérd elemként van jelen, mint a keresztény vallas elvalaszthatatlan jelképe, s
legtobbszor figyelemfelhivo vagy figyelmeztetd szereppel bir az elbeszélés soran. A harang egy
mise vagy temetés fontos pillanatait jelzd, kozosség-0sszehivd rendeltetése révén a késdbb
bekovetkezd halaleset, Estike (Bok Erika) tragikus Ongyilkossaganak indikatoraként
manifesztalodik a Sdtantangoban, valamint égi jelet, reményt, megvaltast jelent eleinte a
Doktor szamara, aki olyan atszellemiilt meggy6zddéssel és elszantsaggal vallalkozik a hang
forrasanak felkutatasdra, mintha maga az Isten szolitotta volna.*!

E helyiitt érdemes megemliteni, hogy a 15. szdzadban példdul Magyarorszagon a késziild
viharra a Matyas templom harangja figyelmeztette az embereket, s a vihar kifejezést itt akar sz6
szerinti (es6, sartenger), akar atvitt értelemben hasznaljuk — veszély, figyelmeztetés (Irimias
(Vigh Mihaly) és Petrina (Horvath Putyi) jotte, Estike halala) — mindkét esetben kapcsolatba

hozhato a haranggal, mint a kdzelgd vész zengé hirndkével.*?

Megallapitasunkat alatdmasztja
Futakinak a ,,ma még torténik valami” kijelentése is, mely eldrevetiti az események sejtelmes,
mar-mar baljos alakulasat.*®

Mig a mar emlitett els6 mondatban a konyv, a telep oktober végi allapotat, valamint a
Futaki altal hallott harangszot targyalja, tehat Krasznahorkai egyszerre helyezi el térben és
idében a regényt (persze az in medias res kezdésnek koszonhetden hianyosan), majd azutdn
hangot is ad neki, a film ugyanezt a mondatot a mar emlitett heterodiegetikus narratorral
olvastatja fel, mikozben a kép teljesen elsotétiil, és minden hattérzaj elhallgat. Tarr el6tte és

utana is lathatova teszi a cselekményt, hallhatova teszi a harangot, éppen csak a kezddmondat

erejéig valik meg téle. Egyrészt azért, hogy a néz0 csak a narrator ,tiszta” szinrelépésére

0 Gelencsér 2015, 478-479.

41 Kovacs Viktoria: Kitaszitottak taldlkozdsa. Veszprém: Pannon Tanulméanyok VL., 2019., 32.

42 Fabry Kornél (2021): Harangok: A mennyei élet hirhozéi https://www.iec2020.hu/hu/hirek-sajto/harangok-
mennyei-elet-hirhozoi Utolsé letdltés 2024.04.03.

43 Kovéacs 1999, 32.
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koncentraljon, és egyéb zavard tényezd ne rontsa el a hatast, masrészt, hogy a keretes szerkezet
ne csak ,textualis”, hanem vizualis szinten is megvalosulhasson, ugyanis a film végén szintén
elsotétlil a kép a fent idézett mondat kozben, amikor a Doktor bedeszkazza az ablakot.
Lényegében ugyanazt érzékelheti a nézdé, mint a film elején, csupan mas ,,diegetikus
akusztikaban”, illetve a Doktor mondandojat addigra mar alafesti a harangsz6 is.**

Ha mindkét esetben, tehat a film elején ¢és végén is heterodiegetikus, vagy
homodiegetikus narracié érvényesiilne, tehat vagy csak a lathatatlan narrator, vagy csak a
Doktor beszélne, igy a keretes szerkezet auditiv szinten is megvaldsulhatna, erre azonban a
filmben nem kertil sor. Intermedialitds szempontjabol az emlitett szovegen keresztiil a film utal
ugyan az eredeti mi kezd6- és zdrdsoraira, vizudlis szinten azonban ez nem jelenik meg;
konkrét kép hianyaban, a fekete blank nézése kdzben csupan elképzelni van lehetdségiink a
hallottakat, igy a célzds az 1j médium szempontjabol kozvetett marad, tehat intermedialis

1mitaciorol beszélhetiink.

4.3. A regény és a film narracioja

A Satantango elbeszéltségének kérdésessége a Doktor szerepe koriil bontakozik ki a
regényben ¢és a filmben is. Az el6z0 fejezetben mér szoba keriilt heterodiegetikus ¢és
homodiegetikus narrator fogalmahoz kapcsoldodva felmeriil a kérdés, hogy a Sdatdntangot
melyik jellemzi inkabb abban az esetben, ha a mi/miivek egészét vizsgaljuk. Tarr Béla
miivének esetében példaul mar emlitettiik, hogy a két narratori hang eltér egymastol a film
elején és végén, az egyik heterodiegetikus, a masik homodiegetikus. Azonban a regény
esetében, az ismeretlen hang hidnyaban, a Doktor lesz a torténet egyediili kozvetitdje, Gelencsér
Gabor szerint pedig a narracidelmeélet két lehetséges tipusa koziil egy ,,kicsit mindkettd, illetve
egyik sem”. Utobbi azt a kérdést veti fel, méghozza teljesen jogosan, hogy ebben az esetben
van-e egyaltalan narratora a Sdtantangonak. Erre a valasz, hogy a regény legels6 mondatat
fogalmazo6 Doktor feltlinéséig nincs (ez tehat a regény vége!), azonban a regény masodszori
elolvasdsa, ujraolvasasa utdn mar van, mivel a sziikséges informaciot csak az elsd
olvasméanyélményen keresztiil, a konyv legvégén kapjuk meg. Ezutdn mar foglalkozhatunk
azzal, hogy a Doktor éppen milyen élethelyzetb6l meséli el a torténetet, és hogy milyen
elbesz¢ldi pozicidval kapcesolatos valtoztatdsok mennek végbe a miitben. Amikor 6 maga irja a

,regényben a regényt”, akkor homodiegetikus narratorként van jelen, am amikor kilép a szoveg

4 Gelencseér 2015, 479.
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fokalizacios korbol (pl. Irimias és Petrina érkezésekor korhazba kertil, s csak a telepiek tdvozasa
utan tér vissza), 1gy mar nem a sajat torténetének a fészerepldje lesz, hanem csupan szerzéként
vesz részt az irasban, kiviilalloként, a narracio tehat heterodiegetikus lesz.*®

Minderre azonban csak a szoveg ujraolvasasakor keriilhet sor.

A film esetében Tarr végig egységes, kiilsd-leird nézetbdl, azonos képi stilusban mutatja
az eseményeket ¢és a szereploket, ironikus tavolsagtartdssal, elbizonytalanitdssal nem
talalkozunk. Mig a regény elbeszél6jének omnipotencidja egyesek szerint vitatott, addig a film
esetében megkérddjelezhetetlen a mindentudo elbeszélés szerepe. Ezt timasztja ald az a tény
is, hogy a narrator heterodiegetikus elbeszéloként minden fejezet végén idéz par sort a
regénybdl, s egyediil az utolso jelenetben veszi at helyét a Doktor. A mar emlitett, a mii elején
¢s végeén talalhat6 ,,fekete” jelenetek™ képi kdzege optikai értelemben ugyanaz (keret), igy itt a
diegetikus kapcsolatot csupadn a hang teremti meg, mely altal a két narrator személye
szétvalaszthatd lesz. Ha az ,,ismeretlen hangt™ narrator végig a Doktor hanglejtésével, a ra
jellemz6 beteges orgdnummal beszélne, korkords, dnmagaba visszakanyarodé szerkezet jonne
1étre, kizarolag homodiegetikus elbeszélésmadddal, a regényhez hasonldan ,,ujraindulna” a film.
Ez azonban elmarad, ahogy Tarr mas filmes eszk6zokkel sem hoz 1étre hasonlo, az Gjrakezdést
érzékeltetd hatast, holott megismételhette volna az els6 fejezet nyolc perc terjedelmi bevezetd
jelenetét is (az elhagyott telepen koszalo teheneket abrazold képsorokat), igy dsszekapcsolva a
torténet két végét, ezaltal pedig sajat medialis kozegében hozta volna létre a korkorosen
visszatérd, Onmagat Ujrateremtd szerkezetet. Tarr egyértelmilien elutasitja ezt a fajta

t.%6 Vasak Benedek a regény végével kapcsolatban ugy vélekedik, hogy ,.ezen a

megoldas
ponton szakadéknyira nd a kiilonbség az adaptacio, és az alapjaul szolgald regény kozott.”*" A
rendez0 tehat a narrator segitségével csak utal a regény nyitottsagara, valamint a szdjaba adja a
visszatérés bizonyitékaul szolgalo, eredeti médiumbol szarmazd mondatokat, a sajat medialis
kozegében azonban lezarja a Satdantangdt.*®

Fontosnak megemliteni, hogy Gelencsér Gabor szerint a regény ¢és a film
formakapcsolatanak legfontosabb szempontja az iddszervezés. Itt elsdsorban a kronologikus
cselekmény idObeli szimultaneitasat, egyidejliségét emliti, mint a torténet elbeszélésének idejét
noveld tényezdt, valamint kitér arra is, hogy a filmben talalhat6, sokszor monoton képsorok,

motivélatlan jelenetek sok esetben kiliresitik, érezhetdvé teszik az idét a nézdé szamara. A

4 Zsadanyi 1999, 17.

6 Gelencsér 2015, 478-479.

47 Vasak Benedek Balazs: Az utolsé dombon. Tajkép és tajabrdzolas Krasznahorkai LaszIo és Tarr Béla
Satantangoiban. In: Gacs—Gelencsér: Adoptdaciok. Budapest: Jozsef Attila Kor-Kijarat, 2000., 204.

48 Gelencsér 2015, Uo.
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késOmodern és a posztmodern paradigmara jellemzdé elgondolds szerint azonban nem a
,HKiliresedett idéélménynek”, hanem a homogén 1dd elbizonytalanitdsdnak lesz fontos szerepe.
A regény szimultan idokezelését a film még jobban felerdsiti. Egyrészt konkrétan megjelennek
a Krasznahorkai-miiben alkalmazott id6beli 6sszecstiszasok, masrészt ki is boviilnek tovabbi, a
regényhez hasonld megoldasokkal. Az elsd ilyen Gsszecstiszas a regényben és a filmben is
megtalalhato, ez pedig az indit6 jelenethez kapcsolodik (amikor a Schmidtnénél ébredd Futakit,
valamint a vele torténd eseményeket elobb a santa férfi és a Schmidt-haz szemszogébdl mutatja

crer

szomszeéd ablakbdl figyeli és dokumentalja az eseményeket.

Schmidt Futaki szemszogébdl

Schmidt a Doktor szemszdgébdl

Késobb ugyancsak két perspektivabol lathatjuk a Doktor és Estike kocsma eldtti
talalkozasat, am ettdl az epizodtol kezdve a film tovabb alkalmazza a regényben megszokott
szimultaneitds modszerét, és Estike leskelddd kozelijét a kislany haldla utani fejezetben is
bevagja Tarr. A regényben csupan emlékezhetiink ra, hogy Estike ekkor még ¢élt, azonban a
film médiuméban vizudlisan is megjelenik eléttiink Horgosné legkisebb gyereke. Ezeken

tulmenden két beallitasbol mutatja a film a telep lakoit utjukra bocsato Irimias beszédét is, mely
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a konyvben csupan az egymas utan kovetkezo fejezetek kezddpontjaiként mutatkozik meg. A
filmben Irimids mondanival6jat kétszer is végighallgatja a néz0, az egymassal azonos
cselekmények mas nézopontbol valé megismétlése (,,ismétléses alteracid”) pedig mindkét mii
esetében az alkotasok posztmodern jellegét erdsiti.*®

Zsadanyi Edit a kovetkezoket irja a jelenséggel kapcsolatban: ,,Az ismétlodo kozbeckelt
elbeszélések is a szoveghdlozat rendszerét épitik. Tobbszor hangzik el kiilonbozo
nézopontokbol, kiilonbéz6 megvilagitasokbol »ugyanaz« a torténet. A késobbi valtozat
ujraértelmezi az elézét, és a narrdcié problémdjaval szembesiti az olvasot.”™

A film szintén ezzel szembesiti a nézot, egyetlen kiilonbséggel, hogy az ,,ugyanaz”
kifejezés itt nem keriil idézdjelbe, mert a film médiumdnak konkrétsdga altal Tarr
produkcidjaban valéban ugyanazt lathatjuk, csak mas néz6pontbol. A rendezé ilyenkor nem
tesz kiilonbséget a képi €s az elbeszéldi nézdpont fokalizacidja kozott, ha azonosul is az egyik
karakter néz6pontjaval, nem titkol el, vagy hoz be 0j informaciokat a jelenettel kapcsolatosan,
vagyis lemond a regényben fontos szerepet jatszé elbizonytalanitd hatasrol.>

A narraciohoz kapcsoléddan érdemes kiemelniink a Weinkheim-kastély romjai kozott
zajlo jelenetet. Ennek az épiiletnek a kornyezete a misztikumnak is a tere a regényben és a
filmben egyarant, ahol sajat, latomasos, képzeletbeli tér jelenhet meg a miivekben. A kiilonbség
az, hogy mig a regény természetfeletti, de konkrét eseményeken keresztiil mutatja be Estike
tulvilagi 1atomas hatasa alatt all6 szerepldket latjuk, akik megdobbenve és letaglozva figyelik
Estike holttestének allitdlagos felemelkedését. A nézd azonban a lebegd alakbol semmit sem
lathat. A rendez0 ezzel a modszerrel 6hajtja kifejezni, hogy csak egy zart rendszert, szubjektiv,
kizarolag a szereplok altal kollektiven megtapasztalt viziorol, ,,Jazalomrol” van szo, ahogy a
fejezet cimében is all.

A regény médiumdban ennek az Osszetett nézdpontnak az érzékeltetése joval
bonyolultabb, mar-mar lehetetlen feladat (hiszen a szdveg olvasasa kozben mi magunk is
részeseive valunk a kollektiv hallucinacionak), Tarr azonban a film médiumanak segitségével
egészen Uj oldalrdl vilagitja meg az dlomszerli élményt — igaz, a jelenet teljes megértéshez
szlikségilink van a kdnyv tartalmanak ismeretére is.

Az elbeszélés szervezddésének szempontjabol végiil fontosnak tartom megemliteni a

,,csapda” fogalmat, mely mindkét médiumban egyarant megtalalhatd. A konyvben és a filmben

4 Gelencsér 2015, 473-474
50 Zsadanyi Edit: Krasznahorkai Lasz16. Pozsony: Kalligram, 1999., 52.
51 Gelencsér 2015, 475.
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gyakran megjelenik a pokhaldé motivuma. Balassa Péter szavaival: ,,Pokhalobol, elmulasbol
sz6tt csapda a vilag ebben a miiben.”>?

A pokok beszovik haldikkal a kocsmat, a targyakat, az embereket, s ezeknek a haloknak
minden alkalommal szimbolikus jelentésiik van. A telepen ¢l6 emberek, allatok csapdaban
rekedtségét, kiszolgaltatottsagat jelképezik, érthetetlen pokhalokba, ,,halozatokba” gabalyodva
¢li mindenki az életét a Satdntango fikcids vilagaban. A testi és lelki pusztulds, a varakozas, az
1j jovO keresése, a ,,holnap talan masképp lesz” felfogasa mind a kelepcében vergddés érzését
juttathatja esziinkbe, s a halo ,,bortone” nem csak az embereknél, de az allatoknal is megjelenik
(pl. Micurt, a macskat is haloszerii szatyorba rakja Estike).>®

A vékony (olykor lathatatlan), de erds szalak kapcsolddasahoz hasonléan a szereploket
bels6 megérzéseik is 0sszekotik, Halics (Jarai Alfréd) példaul megérzi Estike halalat. A pokhalo
esetében 1ényegében ugyanez a helyzet adodik: a legkisebb rezdiilést is meg lehet érezni a halo
barmely pontjan.

De a halo-metafora masik aspektusa is bevonhat6 az értelmezésbe: az informatori halozat
kiépitését targyald mi szintén haloszertien szervezddik. A telepi lakosok — akik egyébként
egymas halojaban is vergddnek (a telep alkoholista lakoi fiiggnek a kocsmarostol, a kocsmaros
fligg a fizetd vendégektdl stb.) — mit sem sejtve Irimias halojaba esnek, aki szintén egy
kovethetetlen halozat lancszeme. A fogalmazok koré is felettesek haldzata épiil, tehat a
regényben mindenki alatt és folott ott all valaki, Micurtol kezdve egészen a szdzadosig, S
mindenki a felette allo személy csapdajanak az aldozata: Micur — Estike — Sanyi (Bodnar
Andras) — a telep lakoi — Irimids és Petrina — Fogalmazok — Szazados (Dobai Péter). A halo(zat)
folyamatosan szovddik a befogado koriil is, aki minél inkabb at akarja tekinteni a torténetet,
annal inkabb belegabalyodik abba. Az eldre- ¢s visszautalasok bar Osszekotik az egyes
elemeket, de kdzben behaldézzak a nézét és az olvasoét is, igy mind a film, mind a regény

befogadasa soran mi magunk is csapdaba keriiliink.>

52 Balassa 1986, 178.
53 Kovacs 2020.
54 Zsadanyi Edit: A Masik hangja - Krasznahorkai Lasz16: Satantang6. In: Irodalomtorténet 30/80 2. (1999), 291.
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4.4. A regény és a film szereploi:

A kovetkezo alfejezetben a Sdatantango alabbi két szerepléjét kivainom bemutatni a
regény, valamint a film szemsz6gébol: Irimias, valamint Petrina alakjat.

Irimias - akinek neve Jeremidsra utal®®- — kiilsére magas, vékony testalkatu, 1élekben
elszant, hatarozott, leleményes, de kétszinli vezetd. Radikalis nézeteket vallo, hiivos, filozofus
alkat, aki tarsaval egyiitt latszolagos megvaltast hoz a telepiek szamara. Irimiassal kapcsolatban
kontextusba hozhato a messianizmus fogalma, ami eredetileg messiasvarast jelent, itt azonban
egy al-messidsrol, sOt alszent hipokratardl van szo, aki csak kihasznal mindenkit, ezért
Satantangot tobb elemzd is hol megvaltastorténetként, hol annak megkérddjelezéseként
értelmezi. Mindenfajta negativ, sértd, a mi értékét csorbitd kdvetkeztetéstdl elhatarolodva
kijelenthetjiik, hogy filmben alakitott Irimiés a regényhez képest valamivel erdtlenebb karakter,
ami foként Vigh Mihaly viszonylag magas, artikulalatlan, beszédhibéas hangjdnak kdszonhetd.
Ahogy Krasznahorkai irja:

, Bar halkan beszél, ferfiasan mély, zengd hangja betolti a sivar folyosot”[...] , Fel
fogunk robbantani —szolal meg fojtottan Irimids, aztin zengd basszusdin megismétli. — Fel
fogunk robbantani mindent!**%®

Ezzel ellentétben Vig Mihaly karakterére ennek épp az ellenkezdje igaz, s habar a regény
megallapitja egy helyen, hogy Irimiés ,,ernyedten mosolyog”, ebbdl még nem kovetkezik, hogy
ugy is fog beszélni, féleg miutan a szerz6 mar kijelentette, hogy férfias, atiité erejii orgdnuma
van. A kovetkezd mondatban Ggy hivatkozik ra az ir6, mint egy magabiztossagot, elszantsagot,
keménységet sugarzo férfira. Tény, hogy filmben megformalt figura szintén eltokélt szerepld,
aki a végsokig hisz mindabban, amit tesz, azonban a legutolsé allitds, miszerint , kemény”
lenne, mar nem feltétlentil allapithatd meg a szinészi jatékbol. Ehelyett sokkal inkabb egyfajta
sejtelmesség, kiismerhetetlen idegenség arad beldle, amit azonban amugy is feltiind
személyének érdekessége csak fokoz. De a konyvben megjelenitett kirohanasai is sokkal
hangosabbak, szokimondobbak, erdszakosabbak, mint a filmben (leszamitva taldn azt a
dialogust, amit a telepre indulva folytatnak), példaul a Falatozdban jatsz6do jelenetnél, ahol a

robbantésrol szol6 részt a konyv sokkal részletesebben, vulgarisabb hangnemben targyalja:

55 Kovacs 2019, 25.
56 Krasznahorkai 1985, 29-30.
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,,Nem, mégiscsak ziimmog itt magaban valaki... Talan az az aszott oreg a WC
elott?...Vagy az a tornacipos balfasz? Mi ez itt? Lazadas?! [ ...] A kéménykiirtokbe. A labtorlok
ald. A csillarok tetejére. A seggiik lyukaba>’

A regény azt allitja, hogy a ,,lazadas” sz6 hallatan mindenki elhallgat, Tarr azonban ezen
a ponton Irimiés szajaba adja a ,,csond legyen” felszolitast, mely utdn a film — a nyomaszto,
harangzigashoz hasonld alaphang kivételével — elnémul, a szereplok lemerevednek, és csupan
a kamera mozog folfelé. Ennél a jelenetnél a rendez6 célravezetObbnek érezte a nevén nevezni
az elkovetkezendd masodpercek 1ényegét, ezzel is erdsitve Irimids nagyhatasu,
tomegbefolyasold karaktertipusat.

Petrina (Horvath Putyi) a regény szerint a ,legmesszebbmendkig eliit” tarsatol, aprod
termetli, Irimids szerint ,,rusnya”, lapatfild, kortefeji kiilsejii egyén, batortalan, aggodo,
bizonytalan, érzékeny személyiség, aki altalaban kidll az igazaért. A sértegetések ellenére is
nagyra tartja Irimidst, felnéz ra, hiiséges hozz4, minden parancsat vakon és 6rommel teljesiti,
minden vallalkozésaban segiti 6t. Petrina neve is besz¢€ld név, bibliai alluzidval bir: Péterhez
kothetd, az elsé apostolhoz, aki Jézus legfontosabb kdvetdje volt. Nem véletlen, hogy sokszor
,,Mesternek” nevezi Irimiast:

. Irimias keseriien legyintett. Szar a helyzet cimbora, ezektol egy darabig nem tudunk
meglépni.” Petrina osszekulcsolta a kezét. ,, Mesterem! Ne mondj nekem ilyeneket! A szivem
maris egy nagy csomo! 8

Idegesitden kivancsi stilusa sokszor bosszantja Irimiast, aki ilyenkor rendre utasitja 6t.
Petrina nem bénja, méstol azonban nem tiiri el a parancsolgatast és a ginyolddast. Ehhez
kapcsolodoan érdemes megvizsgalnunk az Irimias—Petrina—Horgos Sanyi tridban megjelend
hierarchikus viszonyokat, melyek a regény olvasasa soran bontakoznak ki igazan. Az irodalmi
szoveg ugyanis vildgosan érezteti, hogy mig Petrina és Sanyi a Mesteriiknek csak vakon
engedelmeskedd alarendeltjei, hiiséges arnyékai, addig ugyanezen a koron beliil 1étrejon egy
masfajta alarendeltségi viszony is, mégpedig Petrina és Sanyi kozott, melyet Irimids tobb
alkalommal is igyekszik semlegesiteni. Petrina Sanyi fiatalsagadbol, tapasztalatlansagabol,
gyengeségébdl kiindulva, feljogositva érzi magat arra, hogy ugy beszéljen a fitival, ahogyan
Irimias beszé€l vele. Sanyi azonban ezt nem akarja elfogadni:

., Petrina elkapja a fiu fiilét és raripakodik ”Ez meg mi? A bubodon ott a tojas sargdja, de mar

a bugyikat akarod rangatni, te gazfické!”®

57 Krasznahorkai 1985, 44-45.
8 Krasznahorkai 1985, 47.
9 Krasznahorkai 1985, 49.
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Noha a maguk modjan Petrina és Sanyi is ,,szolgalelktiek™, a fil nem hajland6 a Mester
Htanitvanya” el6tt fejet hajtani. Mindketten kissé féltékenyek egymasra, mivel magukban mar
sirig tartd hliséget eskiidtek parancsolojuknak, aki ezt latszolag nem értékeli eléggé. Ennélfogva
Sanyinak és Petrinanak is felvaltva ingadozik a kedélye, hangulata. Amikor Irimiés rendre inti
az egyiket, az a ,tanitvany” abban pillanatban meghunyaszkodik, mig a masik ennek
kovetkeztében jobbkedvre deriil (kivétel ez alol, amikor Petrinat arcon csapjak), hiszen ugy
érzi, hogy pozicidja ezaltal megerdsodott. Ilyenkor a gydztes fél tobb esetben is glnyos
megnyilvanulast tanusit a vesztessel szemben, mint példaul:

,, Hallgass Petrina! -morgott Irimias.- Ha sokat beszélsz, bedagad az orrod neked is.” A
., kolyok” felvihogott kozottiik. ,, Na Petrina, most aztan megnémultal mi?” — ,, Még hogy én!?”
—csattan fel az.”®°

Ehhez képest a filmbdl kimaradtak a kettejiik kozti nézeteltérések, vibralasok, valamint a
»raripakodasrol” szolo jelenetet is megvaltoztatta Tarr. A ,,fekete szérids” alkotasban Petrina
nem haborodik fel a multban tett igéret szamonkérésén, hanem megnyugtatjak Sanyit, hogy
»arra is sor keriil” majd. Ezaltal Petrina karaktere a regényhez képest higgadtabba,
kiegyensulyozottabba valik, akarcsak Irimiasé a mar fent emlitett kihagyasok miatt. A film
ezaltal sokkal enigmatikusabb hatdst nyujt a két f6szerepldvel kapcsolatban, mint a regény.

Krasznahorkai regényében tehat tobb Krisztus-evokacid is megtalalhat6. Balassa Péter
megerdsiti, hogy az egyik Irimids megvaltas-aktust és kivezetés-gesztust hamisan szinre vivo
alakjahoz kothetd, mig a masik Petrindhoz, aki egész életét Mesterének és az 6 ,tanitasanak”
szenteli. A bibliai torténethez képest csupan az a kiilonbség, hogy a masodik fejezetben mind a

2

ketten ,feltamadnak”. Horgos Sanyi ugyanis mindkettejiiknek halalhirét kelttette, igy a
visszatérés valodi csodaként jelenik meg a lakok képzeletében. Ennek kovetkeztében — Balassa
szavaival élve® — | a kitorés, héroszaiva valnak, kiknek messianisztikussa avanzsalodott
személyétdl a cselekvésképtelen kozOsség utmutatast var.” Az igazsdg viszont az, hogy
mindketten csavargd szélhamosok, sotét csinytevOk, népi igazsdgosztok, akiknek rovidtava
céljuk, hogy tobb objektumot is felrobbantsanak.5?

A filmben, valamint a regényben a telepiek err6l semmit sem tudnak, s a puszta hirre,
,hogy jonnek”, megbolondul a tarsasdg, ami egyszerre groteszk és érthetetlen reakcid, de

mindenképpen felkelti az olvasd/nézd érdeklédését, éppen azért, mert a konkrét eldzményekrol

a mindentud6 elbeszéldmdd hidnyaban tényleg nem tudunk semmit. Irimids és Petrina, de

60 Krasznahorkai 1985, 248.
61 Balassa 1986, 179.
62 Kovacs 2019, 25.
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crer

ismérve, hogy lenylig6zd, meggy6z0 személyiség, aki sokszor erésen manipulativ is tud lenni.
Futaki az els6 fejezet végén szo szerint ki is mondja: ,,Irimids egy nagy vardzslo”® Vigh Mihdaly
filmben megjelend kiilseje (kalapja, hossz kabatja) szintén a magikus, sejtelmes, kiilonds

idegen figurajat erdsiti.

83 Carl Gustav Jung: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan - C. G. Jung 6sszegyjtott munkai 9/1. Budapest:
Scolar Kiadd, 2011.
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5. Osszefoglalas:

Az adaptacidelemzések soran azt igyekeztem szemléltetni, hogy az eredeti regények,
valamint szerzéik mivészi latasmodja milyen modon befolyasoltdk az i) médium alkotoéit, az
adaptalas folyamatat, valamint a bel6liik késziilt film mennyire maradhatott hii az eredeti
szoveghez, és milyen valtoztatasokat eszkozolt a sikeres transzpozicidé megvaldsitasahoz,
illetve ezek a megoldasok miként valhattak a film javara. Mindkét feldolgozas esetében
tovabbra is fenndll a kérdés, hogy a fenti példakbdl kovetkeztetve mik azok a Iényegi
tulajdonsadgok a regényben, melyekhez képest film hii tudott maradni. Az eredeti mi
cselekményéhez? A stilushoz? A szereplok nézépontjahoz? Az elbeszélésmodhoz? Amiben
pedig nem, ott miben hozott Gjat a film?

Zarasként a cselekmény, valamint a stilus kérdését szeretném még kiemelni, mivel ez a
kett6 kapcsolodik leginkabb hipotéziseimhez. A cselekmény ¢€s a stilus kapcsan azonban nem
ird és rendez6 szembedllitasaval, azonos cimii alkotasok egymas mellé helyezésével kivanom
levonni az ide tartoz6 konzekvenciakat, hanem a két adaptaciot hasonlitom dssze egymaéssal a
fenti szempontok szerint.

A cselekmény kérdéséhez az elsd hipotézisemet kapcsolndm, miszerint az elemzésben
feltlintetett filmek, valamint az ezekhez hasonld extra lojalitasti transzpoziciok esetében
normativ, esszencialista elemzéssel érdemes kozeliteni a regénybdl  késziilt
filmfeldolgozasokhoz. Mindennek oka a cselekményhez, az alkotasok tartalméhoz, vagyis a
szlizsé¢hez kothetd. A cselekmény atkodolasa, atiiltetése tobb, mint sikeresnek mondhatd az
Aranysarkany és a Satantango esetében. Mindkét adaptacio a lehetd leghlibb mddon koveti az
eredeti szoveg tartalmat, s mindezt olyan magas szinten és kivételes modon teszik, hogy az
eltérd medialitasu ,,szOvegek” kozti viszonyokat vizsgald, hipertext modszer nem lenne
kompatibilis ezekkel az alkotdsokkal, szemben mondjuk egy Kosztolanyi novellaskotetbol
elkészitett adaptacioval, mint példaul Pacskovszky Jozseftdl az Esti Kornél csodalatos utazdasa
(1995). Ehelyett olyan eljarasra van sziikség, amellyel a konkrét egyezéseket €s kiilonbségeket
egymas mellé¢ helyezve, mar-mar kritikai hangii megkozelitéssel tudjuk elemezni, hiszen a
rendezOk ugyanilyen kritikai elvarasoknak kellett megfeleljenek 6nmagukkal szemben, amikor
a megfilmesités otlete megfogant a fejiikben, s egy olyan ember munkajat kivantak filmre vinni,
akire felnéztek, akinek a munkassagat példaértékiinek tartottdk. Csupan annyi a rendhagy6
ebben a megkozelitési modszerben, hogy a teljes atalakithatosag lehetetlenségébdl adodo, kis
mennyiségii €s sulyu eltérések jellemzdit igyekeztem nem problémaként megfogalmazni az

elemzések soran, hanem minden alkalommal rdmutatni egy-egy olyan filmbéli jelenségre, ami
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altal az adaptécio értéke novekedhetett, a cselekmény pedig ujszeriibbé, izgalmasabba valhatott.
Ez egyarant igaz az Aranysadrkanyra, valamint a Satdantangora is, a kiillonbség talan annyi, hogy
mig az utdbbindl csak a torténeten beliil eszkozol valtoztatasokat, addig az elébbinél a sajat
¢letmiivének egy apro részletét is ,.felidézi” a rendezd, amely ugyan rokonsadgot mutat az
Aranysarkanyban abrazolt problémakorrel, mégis kiviil esik a regény eredeti kontextusan.

A stilus esetében a dolgozat méasodik hipotézisét emelném ki, mely az adaptal6 rendezok,
valamint a regény szerzdinek belsd viszonydhoz kapcsolddik. Mindkét elemzés esetében
interjukbol vett idézetekkel bizonyithatd, hogy mindegyik szerzd rokon 1¢élek-szintli, egészen
rendkiviili kapcsolatba keriilt megihletdjével, s az adaptacié nem csupan hirtelen megtetszett
otletnek, pillanatnyi felindulasbol, lelkesedésbdl szarmazo gondolatnak az eredménye, hanem
egy ¢letperiodust meghatarozo és ,,felemészt6” kozos munkanak kdszonhetden valdsulhatott
meg. Az alkotok elsésorban egymds szubjektiv latasmodjat, életfelfogasat, belsd vilaguk
elképzeléseikkel, s csak ezutan lattak neki a film elkészitésének.

Mig Ranody gyerekkoratol fogva mar-mar életcéljanak tekintette, hogy Kosztolanyival a
végsOkig azonosulni tudjon, a stilusat is atvegye, 1élektani dbrazolasmodjat elsajatitsa, addig
Tarr — mivel elsé regényrdl van szé — hirtelen ,,szeretett bele” a Sdtantangoba, s ezutan
toredéknyi 1d6 alatt interpretalta, illetve formalta a sajat képére Krasznahorkai stilusat,
vilagnézetét, s lelkesedésének, rajongasanak, valamint legfoképp kitartasanak héla, kezdhették
el ilyen gyorsan a kzos munkat. Mindebbdl jol lathato, hogy az adaptaciok e fejleményeknek
is koszonhetik halhatatlansagukat, elismertségiiket, s nem egy izgalmas téma vagy alapdtlet
lemasolasanak, ,,6tletbanyaként” vald felhaszndlasanak. Ezek az adaptaciok azért lettek
orokéletliek, maradandoak, megismételhetetlenek, mert a rendezd €s az ir6 kozott kialakult
szubjektiv viszony is lehetdvé tette, hogy ugyanazt az elbeszélést, szinte azonos latds- és
abrazolasmoddal, stilussal, mozgdoképes megoldasokkal egy (1j médium keretein beliil valdsitsa
meg a filmes alkoto; olyan 0j Otletekkel, amelyek azonban az eredeti mii atmoszférajaval,

vildgaval minden kétséget kizadrdan osszeegyeztethetok.

Veszprém, 2024. 4prilis 15.
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