Monostorapati helynevei
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1. Bevezetés

A helynevek anyanyelviink szokincsének kozponti rétegébe tartoznak. Lokalis
kotottseégiik kovetkeztében szamuk tobbszorosen meghaladja még a magyar kozszok
mennyiségét is. Osszegytijtésiik és kozzétételitk mindenki sziméra hozzaférheté formaban régi,
évszazados célkitiizése a magyar tudomanyossagnak, mivel igen fontos forrasat képezik a
magyar nyelv megismerésének.

Olyan csalddban nevelkedtem, ahol természetesnek vették, hogy megismertetik veliink
lakohelytinket és annak helyneveit. Gyerekkoromban dédnagymamamnal laktunk, és 6 mindig
a telepiilés régi helyneveit hasznalta, igy eldszor én is ezeket tanultam meg. Amikor altalanos
iskolas lettem, a sziileim megtanitottdk a hivatalos neveket is. Manapsag viszont azt
tapasztalom, hogy az altalanos iskolasok zome még a hivatalos utcaneveket sem ismeri. Ez
tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy nagy résziiket a sziilok autdval viszik iskolaba, €s
sajnos a ,,bandazas” is kiment a divatbol. Ha ez a korosztaly ennyire nem ismeri a jelenlegi
utcaneveket sem, vajon mit tudhatnak a régi nevekrdél? Ha az iddsebb korsztaly nem adja at az
elnevezéseket a fiatalabbaknak, realis lehetség a feledésbe mertilésiik, kihalasuk. Ezek a tobb
szaz éves jellegzetes nevek 1956-ig voltak altalanos hasznalatiak, és bizonyos korosztalyok
maig ezeket hasznaljak a hivatalos nevek helyett, illetve mellett. Ugy gondolom, hogy ezeket
az értékeket meg kell Orizni, és ennek érdekében szerettem volna tenni valamit. Ekkor
fogalmazodott meg bennem, hogy dsszegytijtsem, feldolgozzam és jellemezzem a lakdhelyem,
Monostorapati helyneveit.

A munkdm nem elszigetelt kutatds, hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program 2022-ben kezdddott munkalataihoz
kapcsolodik. A kutatas alapvetd célja a magyar nyelvteriilet €10 és torténeti helyneveinek teljes
korti 0sszegytijtése és dokumentalasa online adatbazisok, illetve kiadvanyok formajaban. A
sajat, monostorapati gytjtésem is feldolgozasa utin — reményeim szerint — integralodni fog
a Karpat-medencei adatbazisba. Mind az anyaggylijtést, mind az adatok feldolgozasat
énmagam is a program egységes elvei és moddszerei alapjan folytattam le, az élényelvi
adatallomanyt a feldolgozas soran a torténeti forrasok helynévanyagaval is kiegészitettem (lasd
E. Nagy — Szilagyi-Varga — Kiss 2022). Végig szem el6tt tartottam, hogy a helynévanyagnak a
tudomanyos célokra és emellett az €let gyakorlati teriiletein is haszndlhatonak kell lennie.

A dolgozat Bevezetést kovetd 2. fejezetében a telepiilés torténetét mutatom be réviden

a torténettudomanyi és helytorténeti szakirodalom segitségével. Ezutan a telepiilés nevének



eredetével és névvaltozataival foglalkozom. Majd ismertetem a gyijtés helyszinét, mely
magaba foglalja a telepiilés legfontosabb régi és mai adatatait (teriiletét, lakossagat stb.).

A munkam 3. fejezetében el6szor az 59 adatkozlovel lefolytatott élényelvi gytijtés
menetét ismertetem. A fejezet masodik részében a torténeti forrasanyagot mutatom be
részletesen, melyek koziil a legfontosabbak a kozépmagyar kor végéig az oklevelek, majd a
kéziratos és nyomtatott, katonai és kataszteri térképek voltak. Zarasként pedig a lakossag
helynévismeretét tarom fel, Osszehasonlitva a szakirodalomban olvasottakat a sajat
tapasztalataimmal.

A dolgozat legterjedelmesebb, 4. fejezete a torténeti és élonyelvi helynévanyag részletes
elemzését tartalmazza. A fejezet a helynevek elemzési modjanak, pontosabban a névcikkek
elkészitésének ismertetésével kezdddik, ugyanis ezekre az egyedi elemzésekre épiil a névanyag
Osszefoglald vizsgalata. Ezutan a gy(ijtott anyag komplex nyelvi vizsgalata kovetkezik,
melynek alapjaul HOFFMANN ISTVAN helynév-tipologiai modellje szolgalt (2003). Ennek
megfeleléen a neveket jellemzem szerkezeti felépitésiik, az egyes névrészek funkcionalis-
szemantikai jegyei szerint és keletkezésiik alapjan. Ezutan érintem a tobbneviiség jelenségét,
azt vizsgalva, hogy milyen a szinonimitds mértéke a mai névhasznalatban, egy adott hely
egyidejiileg hany névvel rendelkezik, és milyen a hivatalos €s népi nevek egymashoz valé
viszonya. Végiil pedig hozok néhany jellemzd példat (a teljesség igénye nélkiil) arra, hogy
helyneveink a teriilet milyen nyelvjarasi jegyeit orizték meg és hordozzak ma is. A helynevek
ugyanis — helyhez kotottségiik miatt — jo lehetéséget nytjtanak dialektologiai vizsgalatokra
is.

A 5. fejezetben a helynévelemzés altalanos kovetkeztetéseit igyekeztem
megfogalmazni, és a tovabbi lehetdségeket, kutatasi iranyokat kijeldlni. A Mellékletben kapott

helyet Monostorapati helynévszotara.



2. Monostorapati bemutatasa

2.1. A telepiilés rovid torténete

Monostorapati Veszprém varmegyében, a Veszprémet Tapolcaval 6sszeko6td Gt mentén
fekszik az Eger-patak volgyében, amely a Balaton-felvidékhez tartozik. A kozel 1200 f6s falut
északon a Déli-Bakony masodik legmagasabb bazaltvonulata, az Agar-tetd, délkeleten a
vulkanikus Boncsos-tetd, délen a Satorma-hegy, nyugaton Hegyesd telepiilés hatarolja. Az
erdds Bakony, valamint a széldhegyekben, mandulaiiltetvényekben, gyogyfiivekben,
gulyakban, nyéjakban gazdag, mediterran jellegi Balaton-felvidék adottsagai, kulturaja
otvozodik a vulkanok altal kialakitott tajjal. A torténelmi emlékek gazdagsagat, a kiilonb6zo
kultardk keveredését a ta) geologiai érdekességei, valamint a novényi €s az allati kuriozumok
sokasaga teszi teljessé.

Ez a vidék mar az Oskorban is lakott volt, melyet megerdsitenek a Monostorapati
hatardban talalt pattintott kdnyilhegyek, kobaltak és az Osemberi tartozkodasra alkalmas,
forrassal bird barlangok (TOTH 2005: 6). A helység a romai korban tovabb virdgzott a forgalmas
via Magna-nak koszonhetéen. Az ut nyomvonalan egy padlofiitéses romai villa nyomai is
talalhatok. A romai hoditas idejére jellemzd peremes tetdfedd cserepek, téglatoredékek és
vakolatdarabok is kertiiltek és napjainkban is keriilnek el6 (TOTH 2005: 6).

A kozépkor legjelentdsebb eseménye a telepiilés keleti hatardban talalhaté bencés
monostor alapitdsa volt. A jelenleg feltaras alatt all6 monostor alapitasara a kora kdzépkori
német minta, az Eigenkirche szolgalt, ami az ecclesia propria vagyis a magdnkegyuri apdatsag
eléfutaranak tekinthetd. A maganmonostor-alapitasok célja az 6rok tidvosség elnyerése volt, az
apatsag hiteles alapitolevelét 1121-ben jegyezték le (SZENTPETERY 1927: 360-370). A két
példanyban irt oklevél koziil egyik sem maradt fenn, csak a Zsigmond kiraly uralkodasa alatt
1420-ban atirt valtozata (i. h.). Az oklevél szerint az Atyusz (Ogiuz) nembeli Band fiai, Atyusz
¢s Miske épittették fel 1117 és 1121 kozott, a korabeli Almad falu mellett. A fent emlitett
oklevél szerint Almad mar a monostor alapitasa el6tt is lakott volt. SZENTPETERY Szerint ,,A
monostor székhelye, mely az erre vonatkoz6 adatok szerint valdsziniileg a mai zalamegyei
Monostorosapatinak felel meg.” (1927: 366). Almadd mindennapi ¢élete szorosan
Osszekapcsolodott a Szliz Maria és Mindenszentek nevére benedikalt monostor
hétkoznapjaival. A monostoralapitasra az engedélyt Maté veszprémi plispdk adta meg, de mar
utoda, Nana piispok szentelte fel 1121-ben I1. Istvan uralkodasa alatt (SZENTPETERY 1927: 366).
Sal ispan rendelkezésében, melyet 1221-ben II. Andras kiraly jovahagyott, két Almad nevi

birtokro6l olvashatunk. ILA és KOVACsICS igy vélekednek, hogy ,,Almad telepiilés az apatsag
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megalapitasa utan két részre valt: a monostor koriili Almad falura, ahol a monostornak szolgalo
népek laktak (VeszprHtLex. 2: 93). Itt portaval rendelkezd, urbéri szolgalatokat teljesitd
alattvalok nem ¢ltek (ezért is nevezik 1164-ben prédiumnak, ahol az apatsag gazdasaga
miikodott). A masik Almad urbéresfalu volt a szokasos jobbagyi szolgaltatasokkal. Ez
Almadnak az a része volt, amely az apatsagnak kiszakitott rész utdn tovabbra is az Atyusz
nemzetség birtokaban maradt. Mindkét részt Almadnak nevezték.” (VeszprHtLex. 2: 93). Ez
alapjan elmondhatd, hogy kezdetben a monostor Almadja az Atyusz nemzetség kezelésében
allt. Az ezt kovetd idOszakrdl kevés informacié maradt fenn. 1249-t6l hiteleshelyi
tevékenységet folytattak a monostorban (CSELENKO 2006: 27). A tatarjaras, majd késobb a 1V.
Laszl6 uralkodasa alatti belsé zavarok €s a jogbizonytalansag folytdn a monostort és Almadot
karok érték. Az 1300-as évek elején Almad oppidum rangot kapott. A 15. és a 16. szdzadban a
rablasoknak, a fosztogatisoknak és a nemtérddomségnek kdszonhetden az apatsdg ¢s Almad
helyzete tovabb romlott. A mohdcsi csata utan a monostor még egy ideig mikodott, majd
Almaddal egyiitt elnéptelenedett, és beleolvadt a mai Monostorapati hataraba (CSELENKO 2006:
28).

A monostor megsziinése utan Monostorapati telepiilés Hegyesd varahoz tartozott, mely
torok hodoltsagi teriilet volt. Ennek az idonek az emlékét Orzi allitdlag a faluban taldlhaté tobb
mint félszaz csaladnév: pl. Bati, Gyarmati, Kajdi, Szokoli, Torék (TOTH 2005: 8); illetve
adatkz16im elmondésa szerint a Torck-Adam, Torok-Andrds, Te orok-Bognadar, Torok-Csillag,
T6rok-Dezsd, Kis-Tordk, Nagy-Tordk, Torok-Pal ragadvanynevek és Kis-Gidina, Nagy-Gidina
teleptilésrésznevek. Monostorapati e szazadban valt hiress¢ malmair6l. 1564-ben a veszprémi
piispok birtoka volt, és a siimegi piispoki dominiumhoz tartozott a jobbagyfelszabaditasig (ILA—
KovAcsics 2005: 14). 1690-ben végképp megsziint Monostorapati oppidum rangja, melyet a
kornyéken csak Siimeg és Tapolca Orizhetett meg. A falut a veszprémi plispdkség teljesen a
foldesurasaga ala sorolta, és a siimegi uradalmahoz csatolta (ILA-KovAcsics: 2005: 16).

17591762 kozott Padanyi Bird Marton veszprémi piispok helyet adva a falusi lakossag
kérésének, az egykori mezdvarosi multhoz mélto, tekintélyes méretli barokk templomot és
iskola, mely a kornyék legrégebbi katolikus iskolaja volt, 1745 el6tt épiilt. Az iskola leromlott
allapotara utalnak 1778-ban a Visitatio canonica-ban (L2). 1765-ben Monostorapati lakossaga
harom platanfat iiltetett Maria Terézia kiralyno és fia, I1. Jozsef tiszteletére az akkori postakocsi
megalld elé (TOTH, http://monostorapati.hu/telepules/monostorapati/monostorapati-tortenet/).

Az egyik fa még ma is ¢l, a Vén Platdn Vendéglo el6tt all. 1832-ben egy pusztai templomnal



Kincsasasra adtak engedélyt, ILA és KOVACSICS feltételezése szerint ez az Gsi apatsagi templom
romja lehetett (2005: 16).

Az 1d6sebb adatk6zl6k elmondéasa szerint a falu fekvésébdl adddoan a lakossaga 6
megélhetési forrasat a sz616termelés és az allattenyésztés jelentette (v0. ILA-KovAcsics 2005:
16). A masodik vilaghaborti utdn, 1949-ben alakult meg a termeldszovetkezet, ¢és
villamositottdk a kozséget. Az Otvenes évektdl szinte folyamatosan miikddnek szinjatszo
csoportok, néptancegyiittesek, korusok. Jelen vannak a hagyomanyodrzé kulturalis események

is (sziireti felvonulas, farsangi mulatsag, hushagyo, bucst, falunap).

2.2. A telepiilés nevének torténete

SZENTPETERY IMRE szerint az egykori Almad — teriiletét tekintve — a mostani
Monostorapatinak felel meg (1927: 366). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a helyet eredetileg az
Almad névvel illették, és csak késobb kapta az Apdti nevet. ,,A mai Monostorapati
szomszédsagaban »Almad« nevli helyen alapitottdk meg az Atyuz nemzetségbol szarmazéd
Atyuz ¢és testvére Miksa — atyjuk rendelkezése szerint — bencés nemzetiségli monostorukat,
melynek felszentelése 1121-ben tortént. Almad ekkor mar lakott hely. [...] Almad telepiilés
maga az apatsag megalapitasa utan két részre valt, a monostor koriili Almad falura, amelyben
a monostorban szolgal6 népek laktak, ebben portaval rendelkezd, urbéri szolgalatokat teljesitd
alattvalok nem éltek. Ezért is nevezik 1164-ben prédiumnak, ahol az apatsag sajat gazdasaga
mikodik. A masik Almad urbéres falu jobbagyi szolgaltatdsokkal. Ez Almadnak azt a részét
foglalta magaban, amely a monostornak kiszakitott rész utdn tovabbra is az Atyuz nemzetség
birtokdban maradt. Mind a két részt egyforman Almadnak nevezték. Almad az 1531. évvel
kezd6ddé dikajegyzékekben sohasem szerepel. [...] A XVI. szazad masodik felétél még
el6fordul az apatsagot adomanyozo oklevelekben — mint puszta —, késébb beleolvad
Monostorapati hataraba” (ILA—-KovAcsics 2005: 9). Almdd a *vadalma’ értelmii magyar alma
fonévbol -d képzovel alakult, és vadalmafakkal bendtt helyre utal (i. h., FNESz.).

A teriilet Apati néven valo elsO irdsos emlitésével a veszprémi kaptalan 1. Lajos
kiralynak kiildott, 1342. oktober 9-én keltezett jelentésében talalkozunk: 1342: Apati (AnjouOt.
26: 306). Az okirat a helyet az almadi apatsaghoz tartozé faluként emliti. Ujabb névvaltozattal,
mely mar kiegésziilt a monostor elétaggal, tobb mint szaz évvel késébb, egy 1468-as Matyas-
kori oklevélben talalkozunk: ,,possessionem dicte ecclesie sue Monosthorapathy vocatam” (Zv.
OKI. 2: 588). Az FNESz. — CsANKI DEzSO miivére hivatkozva — szintén 1468-ra teszi ezt a
névvaltozatot. Erre a névre természetesen késobbi adatok is vannak, a kovetkez6 1574-b6l: a

Monostor Apaty (VeszprHtLex. 2: 287). Ugy tiinik azonban, hogy a telepiilés neve még ekkor



sem allandésulhatott, mert a 16. szazad folyaman vegyesen Almadapati és Apati névvariansok
is el6-el6fordulnak: 1520: Almadapati, 1529: Apathy, 1534: Almadapati (VeszprHtLex. 2:
287). Az Almddapati elnevezés egyértelmiien utal arra az eseményre, amikor a monostor
alapitasa utan Almad két részre valt.

A 18. szazadtol mar zomében Monostorapdti néven emlitik a telepiilést. Az Elsé Katonai
Felmérés Térképén Monostor Apati és Monostor Apati (EKFT. 1763-1787.), a Masodik
Katonai Felmérés Térképén Monosztor Apathi (MKFT. 1806-1869.), az 1858-as Kataszteri
térképen Monostor Apati (K1), a Harmadik Katonai Felmérés Térképen Monostor-Apdti
(HKFT. 1869-1887.), az 1910 koriil kiadott Magyarorszag altalanos térképén Monostor Apati,
a Magyar Allam 1914-ben megjelent kozigazgatasi térképén Monostorapdti néven szerepel, és
az 1941-es katonai felmérés térképén is igy lathaté (MKF.). Ma a lakosok a telepiilést maguk
kozott csak Apdti-nak nevezik, egyediil hivatalos helyen mondjak Monostorapati-nak.

Személynevek ¢és személyekre utald kozszok gyakran vesznek részt helynevek
Iétrehozasaban. Az ilyen névadas egyik mozgatorugdja a személy tulajdonaban 1évo birtok
megnevezése (HOFFMANN 1993: 107-108). Monostorapdati névadasa az FNESz. szerint szintén
birtoklasra utal: ,,a birtoklast kifejezé -i képzével ellatott apdr ’apatsag élén allo szerzetes
fopap’ fn. arra utal, hogy a helység egykori birtokosa az Almad varosban levd bencés monostor
apatja volt”. Mint fent is mar emlitettem, 1342-ben olvashatunk eldszor Apati-rol, mely akkor
mar az apatsag falva volt (AnjouOt. 26: 306). SZOKE MELINDAnak egy tanulmanyaban
részletesen foglalkozott az apat kozszobdl alakult telepiilésnevekkel, ebben azt irja, hogy az
egyhaz szamara fontos volt, hogy ,,[birtoklasi] kivaltsagukat a névben is kifejezzék” (SzZOKE
2013: 109). E telepiilésnevel kronologiai jellemz6irél SZOKE a kovetkezoket irja: ,,Az Apdti
nevek kronoldgiai jellemzdivel foglalkozva KRISTO GYULA azt mondja, hogy az eftéle nevek
elsoként a 13. szazadban jottek 1étre. MAKKAI LASZLO KRISTO nézeteit biralva viszont azt tartja,
hogy ezek a nevek a régi nevekkel parhuzamosan mar a 13. szazad el6tt is hasznalatban
lehettek” (SzOKE: 2013: 109). A monostor eldtag, mely a 15. szazad 6ta adatolhato a névben,
magara az épitményre, illetve az intézményre utal, az ezek kozelében alakult falvak gyakran

kaptak a Monostor nevet (UESz., FNESZ.).

2.3. A gyiijtés teriiletének rovid bemutatasa
A telepiilés ma 25.59 km? nagysagu, és a 2022-es statisztika szerint 1.111 lakost. A
telepiilés nemzetiségi viszonyok szerinti megoszlasa: 93% magyar, 2,8% cigany, 1,7% német,
(a tobbi egyéb nemzetiségek kozott oszlik meg, vagy nem kivantak valaszolni) (KSH

https://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p lang=HU&p id=24040)



https://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=24040

A valamilyen névvel is rendelkez0 objektumok szama belteriileten 249, kiilteriileten
364. A nevek szama ennél t6bb, ugyanis egy objektum viselhet tobb nevet, egyidejlleg és
egymastol eltérd iddben is.

Objektumsiiriiségnek az egységnyi teriiletre esd megnevezett objektumok szamat
nevezziik, melyet az objektumok szamanak ¢és a teriilet mérészamanak a hanyadosaként kapunk
meg. A 25.59 km? teriileti Monostorapatiban 613 objektum visel nevet, igy a telepiilés teriileti
objektumstiriisége 613 objektum/25.59 km? = 23,95 objektum/km?,



3. A gyljtés

3.1. Az élényelvi gyiijtés

A gytijtést 2021 szeptemberében kezdtem és 2022 decemberében zartam le, €s sszesen
59 adatkozldvel beszéltem. Gylijtésem f6 modszere els@sorban tematikus formdji egyéni,
illetve csoportos interjuk elkészitése volt, melyrdl az alanyok beleegyezésével hangfelvételt is
készitettem. Ennek a tipusnak vannak ,,kotelezd” kérdései, pontjai, amelyekre mindenképpen
ki kellett térnem. A kotetlenebb részében kértem, hogy a helynév mellett a helyhez kapcsolodo
barmilyen torténetet, éneket, notat, szokast stb. mondjak el, ami az esziikbe jut. HOCHBAUER
MARIA szerint: ,,az interjukészités modszere a leginkabb alkalmas arra, hogy az adatkozlot
beszéltetve a helynevek mitkodését sajat »élo« kornyezetiikkben vizsgalhassuk. Ugyan ez is
mesterségesen generalt beszédhelyzet, de pontosan megfogalmazott, jol feltett kérdések
segitségével el lehet érni azt, hogy minél hitelesebb adatokhoz jussunk™ (2009: 107). ,,A
nyelvhasznalat tarsadalmi meghatarozottsaga tudomanyos alapossaggal csak kelld mennyiségii
¢és mindségli, azaz terjedelmes és megfelel6 anyag alapjan vizsgalhato” (Kiss: 1995: 32). Ezért
is készitettem ilyen nagy szamu (59) adatkozlével interjut.

Osszesen 33 egyéni interjut készitettem, emellett volt négy csoportos interjum is, 3-3,
illetve 4-4 személlyel, de hatékonynak bizonyult az 5 hazastarssal és a testvérparral folytatott
beszélgetés is. Aziddpont egyeztetése utdn az adatkdzldket otthonukban kerestem fel. A gytijtés
céljanak ismertetése utan elmondtam, hogy azokat a megnevezéseket szeretném megismerni €s
minél nagyobb szamban Osszegytijteni, amelyeket a faluban egymas kozott hasznalnak, illetve
még a sziileiktdl, nagysziileiktél hallottak. Ezt kovetden tajékoztattam Oket, hogy a
gyljtomunkam egy széles korli program része, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol végzek. Ilyen gylijtés a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében minden
olyan telepiilésen folyik, ahol magyar anyanyelvli emberek €lnek. Végiil elmondtam azt is,
hogy a beszélgetés soran megismert neveket és a hozzajuk kapcsoldodéd informaciokat publikus,
mindenki szamara elérhetdé adatbazisban, a Magyar Nemzeti Helynévtarban teszik kozzé,
idével konyv is késziil az anyagbdl. Az interji sordn els6ként az adatk6zld nevére és
sziiletésének helyére kérdeztem rd. A beszélgetést a gyerekkortdl inditottuk, hiszen a
tapasztaltak szerint abbol az 1dobdl, foéleg az idosebbek, tobb dologra emlékeznek. Az elso
interju soran mindenkivel a belteriiletet vettem at, gyakorlatilag virtualis sétat tettiink a
telepiilésen. A beszélgetéseket a mobiltelefonommal rogzitettem, igy a feldolgozas sordn olyan
fonetikus lejegyzésti szovegrészeket, magyarazatokat emeltem be, amit helyben nem tudtam

volna lejegyezni. A gyiijtés soran az alanyaim kozott voltak olyanok, akiket tobbszor is
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felkerestem. Az adatok rendszerezése utan ismét elmentem par adatk6zl6hoz és pontositottuk
az anyagomat. Ilyenkor még lehetéségem volt a hibdkat javitani, valamint az 0j adatokat
rogziteni.

A gyljtés soran konnyl dolgom volt, hiszen a telepiilés a lakohelyem, és a
dédimamamtol, nagymamamtol és sziileimt6l mar koran megtanultam a helyneveket. Az 1982-
ben késziilt VMFN Tapolcai jarasdban k6zolt anyaganal joval bovebb lett az adattdram, hiszen
az elmult b6 40 esztend6ben fejlédott és novekedett a telepiilés. Az Gsszes kozkutat, boltot,

tizletet felvettem, és a kotetben felmeriild hibakat javitottam, illetve pontositottam.

3.2. Az adatkozlok és a lakossag helynévismerete

A 20. szazadban zajlo helynévgyiijté6 munkak rairanyitottak a kutatok figyelmét arra a
jelenségre, hogy az azonos telepiilésen €16k helynévismerete kozott jelentds eltérések
mutatkozhatnak még a kisebb falvakban is. SEBESTYEN ARPAD 1960-as megéllapitisa —
»ahogyan az egyén szokincse mindig csak egy hanyada a nyelv szokincsének, éppen gy a
faluk6zosség tagjai is csak egy-egy nem teljesen azonos részét ismerik a falu kollektiv
tudataban meglévé helynévanyagnak™ (1960: 84) — a mai napig érvényesnek tekinthetd, hiszen
a kozosségekben nincs olyan, aki egy adott telepiilés Osszes helynevét ismerné.

A helynévgylijtés soran az egyazon névkozosséghez tartozd helynevek dsszegytijtésére
kell torekedni. A helynévkozosség fogalmat az elmult években a kutatok kezdetben elméleti
sikon, majd empirikus vizsgalatok eredményeibdl kiindulva kozelitették meg. A terminust E.
NAGY KATALIN ekként hatdrozza meg: ,,A névkozosség 1. térbelileg értelmezddik, 2. tagjai
tényleges kommunikécios helyzetben allnak egyméssal, 3. tagjai ugyanazon helynévkincs
kiilonb6z6 szegmenseit birtokoljak, amelyek kozott jelentds atfedések vannak.” (2021: 15). A
fenti kritériumokat azonban csak a tényleges névhasznaldi kozosségekre, vagyis a kisteleptilés-
szintli névkozosségekre és az annal kisebb egységekre, a mikronévkozosségekre vonatkoztatva
tarthatjuk érvényesnek. A névhasznaloi mikrokozosségek 1étét fontos figyelembe venni az
adatkozlok kivalasztasakor is. Ezt a szempontot azonban csak azt kovetden tudjuk
érvényesiteni, ha mar alaposabb ismereteket szereztliink egy-egy telepiilés helynévanyagarol és
lakoéinak helynévhasznalatarol.

Gyerekkorunktol kezdve fokozatosan sajatitijuk el a megismert objektumokkal
kapcsolatos informacidkat, a mentalis helynévlexikonunk naprél napra gyarapodik. A
helynévéallomany fiatalabb korban egyre fokoz6do intenzitassal boviil, amelynek az iiteme a
névszociologiai vizsgalatok eredményei szerint a harmincéves kor kornyékén lelassul. A

leggazdagabb névkinccsel idésebb korunkban fogunk rendelkezni (GYORFFY 2015: 7). A
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hagyomanyos helynévgytijtések tapasztalataiban és az ezek alapjan sziiletett modszertani
leirasokban gyokerezd vélekedés szerint a férfiak joval tobb helynevet ismernek, mint a ndk. A
névszociolodgiai vizsgalatok azonban azt igazoltak, hogy a ndk és a férfiak névismerete kdzott
nincs jelentds eltérés (GYORFFY 2015: 7). Az adatgyiijtés soran ndlam is az utobbi nézet
igazolodott be. Az iddsebb ndi adatkdzldk ezt annak tudjak be, hogy gyerekként a réteken 6k
vigyaztak a libdkra, és sokat jartak a szantokra, a legeldkre, az erdokre, mert a kiilteriileten
dolgoz6 férfiaknak, legényeknek toliikk kiildték az ebédet. A sziileim korosztalyanal
gyerekkoruk ota szokas a sétalas és a tirazas, igy 6k a belteriilet minden zugat és a kiilteriilet
nagy részét is ismerik. A korosztdlyomban még divat a ,,bandazis” igy a belteriiletekkel
tisztaban vagyunk, és a kilteriiletek egy részével is. Az éaltalanos iskolasokrol és
kozépiskolasokrol ez mar kevésbé mondhato el.

Az adatk6zlok megvalasztasanak szempontjai kozott a foglalkozas a legkorabbi 1doktol
jelen van. A gylijtésbe bevont adatkozlok kivalasztasakor azt tartottam szem eldtt, hogy
segitségiikkel a telepiilés minél teljesebb helynévallomanyat gyljthessem Ossze. A gyljtést
¢desanyam iranyitasaval otthon kezdtem el, majd kibdvitettem a rokonsagomra is. El6szor a
teleptilésrészneveket gytijtottiikk 6ssze, majd ezt kibdvitettiik az utcak régi €s jelenlegi neveivel.
Utcarol utcara haladva osszeirtuk, hogy hol talalhato kut, kereszt, bolt stb. Sziileim segitségével
Osszeallitottam egy listat, hogy kiket célszerii felkeresni. Féként a kiilteriiletek Osszegytijtésére
volt és jelenlegi erdészeti, illetve egykori téesz dolgozdkat javasoltak. Senki sem utasitott el,
mert mindenki felismerte a gyiijtés fontossagat. Amint hire ment a telepiilésen, hogy mivel
foglalkozom, barati tarsagok kérték, hogy menjek el hozzajuk is, mert szeretnének segiteni a
helynevek gylijtésében ¢és ezaltal az értékek megdrzésében. Az adatkdzldim szdma azért is
magas, mert a boltok, lizletek, vallalkozasok esetében arra torekedtem, hogy a tulajdonostol
informaloddjak. A gyljtés soran talalkoztam ugynevezett névmesterekkel (G. L.-né, Gy. K., M.
J.-né, M. V.-n¢, T. P. L.-né), vagyis olyan nyelvhasznalokkal, akiknek helynevekben kiilondsen
gazdag a szokincse. Az 6 kikérdezésiik az dsszegytijtott helynévanyag teljessége szempontjabol
nélkiilozhetetlen volt. Cs. B., G. L.-né, M. J.-n¢, T. J.-né és T. P. L.-né sziileiktdl, nagysziileitdl
tanult helyismereti tudasukat kiilonféle forrasok és olvasmanyok segitségével mélyitették el.
M. V.-né hosszl idOn keresztiil volt a telepiilés korzeti apolondje, mig To. J.-né, Gy. K., S. I,
Si. J, Ta. K., Ta. T., T. J., T.-Cs. J. az erdészeten dolgozott, illetve dolgozik. Sokat segitettek
még R. J.-né, R.-né M. E. pedagogusok, S. R. konyvtaros, Ta. L.-né jegyzdasszony, H. J. volt
polgarmester és R. J. rendér. A felsoroltakon kiviil a helynevekhez nagyon sok érdekes és
értékes informacidt tudtam meg: B. I.-nétdl, Cs. B.-nétol, H. J.-nétdl, K. P.-nétol, Me. K.-nétol,
Mo. K.-nétol, R. I.-nétol, S. K.-nétol, S. J.-nétdl, S. I.-nétodl, Sz. I.-nétol, Ta. K.-nétol, V. K.-
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nétol, R. A.tol, S. J.t8l és Ta. A.tol. Az alanyaim koziil G. L.-nét, H. 1.-nét és S. Gy.-né édesapjat
(V.K., V. L. ésP.V.)az 1977-es gylijtés soran is kikérdezték.

Monostorapatiban a legidésebb adatkdzlém (T. P. L.-né) 1928-ban, mig a legfiatalabb
(P. S. B.) 1988-ban sziiletett. Az 1928 és az 1945 kozott sziiletettek hatalmas helynévismerettel
rendelkeznek, igy Oket tobbszor is felkerestem. Esetiikben teljesen mindegy volt, hogy
belteriiletr6l vagy kiilteriiletrél beszéliink, mert minkét részrél nagy tudassal rendelkeznek.

Ebbdl a korosztalybdl nagyrészt mar csak ndk élnek, ezt tiikkrozi az adatkzl6k névsora is.

3.3. A torténeti forrasanyag

A magyar helynevek szempontjabol torténeti forrasnak tekintiink minden olyan
dokumentumot, elsésorban irasos anyagot, amely magyar anyanyelvii besz¢élok altal hasznalt
helynévanyagot tartalmaz, és az élényelvi helynévgytijtést megel6z6 1ddszakbol szarmazik.

A torténeti helynévadatok feldolgozasaban a nyelvi adatok feltarasanak altalanos elveit
¢s modszereit alkalmaztam. A nyelvi adatokat, vagyis a helyneveket betiihiv formaban vettem
at, megadva a forrds keletkezésének az évszamat. Az démagyar kori okleveles forrasoknal a
magyar oklevélkiadas altaldnos gyakorlatdt kovettem az adatok kronoldgiai viszonyainak
meghatarozasaban, elkiilonitve az eredetiben, masolatban, atiratban fennmaradt, illetve
hamisitott forrdsokat. Az oklevelek esetében a kovetkezd forrasokat haszndltam: a NAGY
GYULA, NAGY IMRE és VEGHELY DEZS0 altal szerkeszett Zala megyei oklevéltarakat, melyek
11-15. szazadi dokumentumokat tartalmaznak (Zv. Okl. 1, 2), az Anjou-kori oklevéltar egy
kotetét (AnjouOt. 26) és az almadi monostor alapitdlevelét (SZENTPETERY 1927: 360-370).
Emellett CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 3. kotetét is
hasznaltam (Cs.).

Dolgozatomban nemcsak okleveles forrasokat, hanem térképeket is hasznaltam. A
térképeknél nem ritka az az eljaras, hogy a kozzétevok til nagy idohatart adnak meg a forras
katonai felmérés térképei, ahogyan nevébdl is kitlinik, hadaszati célbol késziiltek. Ezek a
forrasok a korabeli helynévvizsgalatok szamara is hasznos adatokat szolgaltatnak. A
térképszelvények 4abrdzoljdk a domborzatot, a vizhalozatot, az wutakat, a fontosabb
épitményeket, és feltiintetik a telepiilések ¢és a jelentdsebb foldrajzi alakulatok nevét is. A
helynévadatok szempontjabol az id6 haladtaval egyre tobb megnevezéssel talalkozunk, mivel
egyre részletesebb és egyre tobb helynevet tartalmazo térképek késziiltek. Az elsé katonai
felmérést (EKFT. 1763-1787) Maria Terézia 1763-ban rendelte el a Habsburg Birodalom

Osszes orszagaban. A felmérést az 1747-ben, Bécsben alapitott Katonai Mérnok Akadémian
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végzett mérnoktisztek végezték el. A napoleoni haboruk alatt vilagossa valt, hogy uj felmérés
sziikséges, ezért 1806-ban 1. Ferenc csaszar elrendelte a II. katonai felmérést (MKFT. 1806—
1869). Ferenc Jozsef csaszar uralkodasa alatt a II1. katonai felmérésrél (HKFT. 1869-1887)
rendelkezett, amely 1869-ben kezdddott, és az egész Monarchia teriiletén egységes volt. A
katonai térképek sorataz 1941-es V. katonai felmérés (MKF.) zarja. A foldmérési alaptérképek
vagy kataszteri térképek az ingatlan-nyilvantartast szolgaljak. Ennek megfelelden a telepiilések
hatarvonalai mellett a természetes és a mesterséges tereptargyakat is részletezoen abrazoljak,
ezekhez kapcsolodoan pedig a kisebb-nagyobb objektumok helyneveit is feltiintetik (E. NAGY
— SZILAGYT-VARGA — Kiss 2022: 9.3).

Az irasban lejegyzett ¢és fennmaradt helynevek a ténylegesen hasznalt
helynévallomanynak minden korban csak egy kis részét teszik ki. Egy id0 utdn ezért a
tudomany szdmara fontossa valt az él6szoban hasznalt helynevek Osszegylijtése és kozzététele.
Az ¢lényelvi forrasok korébe kiilonbozo iddszakokban késziilt helynévgylijtések tartoznak
bele. A 19. szazad legnagyobb ivii, az orszag Osszes telepiilését érinté helynévgyiijté programja
Pesty Frigyes orszagos kezdeményezése volt. Ebbdl a gyiijtésbél Monostorapati azonban
kimaradt. A megyei helynévkotetek egy-egy magyarorszagi megye teljes helynévgyljteményét
onalld kotetben adjak kozre, melyek nagy tobbsége az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
iranyitasaval késziilt. A helynévgytijtést eldszor Zala megyében végezték el. Az Onkéntes
gylijtéhalozat kialakitasat és az sszegylijtott anyag szakmai ellendrzését kovetéen 1964-ben
publikaltdk a kotetet. Harom kdzzétevd: ORDOG FERENC kdzépiskolai tanar, aki a gylijtémunka
iranyitoja is volt, MARKO IMRE LEHEL plébanos és KERECSENYI EDIT muzeologus. A munka
tudomanyos iranyitgja VEGH JOZSEF Vvolt, aki PAPP LASzLOval a kotetet szerkesztoként is
gondozta. A helynévgylijtemény moddszertani tekintetben mintat adott a hasonlo
munkalatokhoz, melyek azonban csak joval késébb jelentek meg (E. NAGY — SZILAGYI-VARGA
— Kiss 2022: 3.2.). Az 1980-as évek kozepétdl a jarasi gyljtemények megjelentetése valt
jellemzové, igy Veszprém megyében elsének a Tapolcai jaras kotete jelent meg 1982-ben,
melynek BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC voltak a szerkeszt8i. 1977-ben az adatgytijtést Gaal
Sandorné és Taal Géza készitették el, 6k munkajuk soran 5 adatk6z16t kérdeztek ki (VMFN 1).
Dolgozatomban az ebben a kotetben 1év6é anyagot bovitettem, a valtozasokat és a hibakat
javitottam.

A telepiilés régi iparosainak, kereskeddinek nagy részét a kovetkezd forrasok alapjan
tudtam felderiteni: JEKELFALUSSY JOZSEF Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek czim- és
lakjegyzéke (1892) cimi kiadvanyaval, valamint Magyarorszag ipari, kereskedelmi ¢és

mezOgazdasagi cimtaraival (1924, 1931). Az Oncsa hazak tulajdonosait az adatk6zl6im
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segitsége mellett a Zala Varmegyei Levéltar Kozjoléti Szovetkezet irataiban (L3). Az iskolahoz
¢és a templomhoz kapcsolodo régi adatokat a Visitatio canonica-bol gytijtottem a Veszprémi

Féegyhazmegyei Levéltar gylijteményébdl (L1, L2).
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4. A helynévanyag jellemzése

4.1. A helynevek elemzésének modszere és a névcikkek felépitése

A gytjtott helynévi adatokat adattarba rendeztem, majd a nevek koziil —egyelére — a
belteriileti neveket szocikk formajaban mutattam be. (A kiilteriileti nevek hasonlé formaban torténd
feldolgozasa a kovetkezd célkitlizésem kozott szerepel.) Monostorapati helynévi adattarat (a bel- és
kiilteriileti adatokat egyarant) a dolgozat végén a Mellékletben kézlom. A nevek egyedi elemzését
azért szlikséges elkésziteni, mert erre épiilhet a teljes helynévanyag 6sszegz6 attekintése.

A szocikkek felépitésének szerkezetéhez, a kozolt informaciokhoz mintaul BABA BARBARA
Hajdu-Bihar megye helynevei (2015) cimii kiadvanyat hasznaltam, mely olyan elvek szerint
késziilt, mint amit a Magyar Nemzeti Helynévtar Program is tartalmaz. A névtar szocikkeiben a
névadatokat (a helynévtarak altalanos gyakorlatdhoz igazodva) megjeldlt helyek szerinti
elrendezésben mutatom be. Az egy helyhez tartozé valamennyi nevet és névvaltozatot egyiitt
jelenitem meg, mivel azonos helyet jelolnek. A szocikkek kialakitasanak legfobb rendezo elve
tehat a denotatum azonossaga, mely azt jelenti, hogy példaul a telepiilés templomtol déli
iranyban elteriil6 utcaja hivatalosan Kossuth utca, de helyben Felsé utca, Temeté utca és Pinkoc
névalakokban hasznaljak, igy az utca névvaltozataihoz kapcsolédd adatok mindegyike (a
kozottiik 1évo lexikalis kiilonbségek ellenére is) ugyanabba a szocikkbe keriilnek. Ebben az
esetben a 4 név ugyanazt az utcat jeloli. Ez lehetévé teszi, hogy az adott helyre és a
megnevezésére vagy megnevezéseire vonatkozd Osszes informaciot egyiitt targyaljam.
Masrészt a szotar hasznaloja barmely névvaltozatot ismerve is megtalalja a keresett helyet,
ugyanisa betiirendi helyen utalok a k6zos cimszo6 alatt 6sszefogott eltérd nevekre (pl. a Kossuth
utca cimszo alatt targyalom mind a négy fent emlitett nevet, és a Felsé utca, Temet6 utca Stb.
cimszoknal a 1asd Kossuth utca utalés szerepel).

A kiilonbozo helyeket jelolo azonos alakt neveket kiilon szécikkekben mutatom be, s
ezeket egymastol szamozassal kiilonitem el Ggy, ahogyan a kozszoi szdtarakban az egyes
jelentéseket szokas feltiintetni (pl. Csorda ut 1., Csorda ut 2.).

A szocikkek szerkezetileg négy nagyobb egységbdl épiilnek fel, amelyeket
gondolatjellel valasztok el egymastol. A cimszét az adatk6zIo rész koveti, amelyben a konkrét
névadatok mellett esetenként az adott helyre vagy a nevére vonatkozo, a helybeli adatk$z16ktol
szarmaz6 szovegkozlések is szerepelnek. Az adatkozlést a megnevezett helyre és a névre
vonatkoz¢ informaciokat Osszegzd leird rész koveti. A harmadik egységben a névadatok

forrasait sorolom fel, ahol van, ott térképi azonositojaval.
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A cimsz6 meghatarozasaban a koznyelvi formakat részesitem elonyben. A kozteriiletek
(utcédk, utak, terek stb.) megnevezései esetében, amelyeknek van hivatalos névformajuk is,
mindig ezt a valtozatot emelem cimszova. A cimszavak helyesirasaban az akadémiai
szabalyozas szerint jarok el.

Az adatk6zI6 rész €élén a gylijtés éve szerepel, az adatokat a jelentdl a mult felé haladva
kozlom pl. Ady Endre utca 2021/2022: Adi Endre ucca. A legutobb végzett élényelvi
gyljtésbol szarmazo6 adatokat fonetikai lejegyzéssel, mig a torténetieket betithiven rogzitem.
Az élényelvi névformak sorrendjét a hasznalati gyakorisdguk hatarozza meg, ¢€s az egyes
névvaltozatokat tilde jellel (~) valasztom el egymastol.

Az adatk6zl6 résszel azonos bekezdésben, attol gondolatjellel elvalasztva kovetkezik a
szocikk kovetkezo tartalmi egysége a helyre €s a nevére vagy neveire vonatkoz6 informaciok.
A leir6 rész elején a hely jellemzése szerepel, ami az elhelyezkedésének a leirasat és a hely
fajtajanak a megjelolését foglalja magaba. Ezt kovetik a hely torténetére vonatkozo 1ényeges
informaciok, amelyekbdl az deriil ki, hogyan valtozott a hely jellege, szerepe. A
névmagyarazatokkal folytatom, ahol a tudomanyos igényli névfejtés mellett a népi
magyardzatokat is bemutatom. Lehetdség szerint minden alaktani véltozatra kitérek, s a
cimszotol eltérd variansokat félkovér dolt bettitipussal jelzem. Zarasként a mas helyekkel és
nevekkel valo esetleges 6sszefliggéseket irom le.

A forrasokat a szocikk végén betilirendben sorolom fel, melyekhez roviditéseket

hasznalok, amit a mellékletben 1évo forrasjegyzékben oldok fel. Alabb egy mintaszdcikk
olvashato.
Eger-patak 2021/2022: Eger patak ~ Eger viz ~ Fojo, 1872-1884: Eger viz, 1858: Egzugy
Bach, 1851: Eger, 1782: név nélkiil, 1490: név nélkiil, 1468: fluvio Egregh, 1329: fluvio Egrug.
— Zala varmegye negyedik legjelentsebb folyovize, mely szaznal tobb malomnak szolgaltat
vizet, a falu legfontosabb vizfolyasa. Eredeti neve egy 1329-es forrasban Egriigy formaban
rekonstrualhatd, mely az éger fanév -gy képz0s szarmazéka. A vizfolyas neve képzo nélkiil is
hasznalatos volt. Késébb kiegésziilt a viz, illetve a patak foldrajzi koznévi taggal. A telepiilésen
a féagat bo vize miatt Folyo-nak is hivjak. Napjainkban tobb térképen Eger-viz elnevezéssel
szerepel. — Fényes 1851: 446, HKFT., K1, MKFT.; VMFN 1: 105, Zv. Okl. 1: 588.; Zv. Okl.
2:236 — Cs.B., G.L.-n¢, Gy.K., M.J.-né, R.J.-né, T.P.L.-né

4.2. A helynévanyag osszefoglalo jellemzése
A kutatas soran Monostorapati teljes helynévanyagat 6sszegytijtottem, dolgozatomban

a teljes anyagot vizsgalom.
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HOFFMANN ISTVAN meghatarozasa szerint ,helynévvel a valdsag legkiilonb6zébb
dolgait illethetjiik: minden olyat, ami a helyhez k6tottség ismérvével rendelkezik. A helynevek
jelolte denotatumok logikai fogalmi rendszerét nemcsak amiatt nehéz megallapitani, hogy
nagyon sokféle dolog tartozik ide, hanem azért is, mert a helynevek jeldltjei nem individudlisan
elkiiloniild egyedek.” (2007: 44). A helynevek gazdag jelentésszerkezetében meghatdrozo
szerepe van a denotativ jelentésnek, mely 6nmagaban is tiikroztet egyfajta osztalyba sorolast,
kategorizaciot. Ha a névhasznalok ismerik a helynév denotativ jelentését, akkor az adott hely
fajtajaval is tisztaban vannak, és tudjak, hogy a név telepiilést, vizet, hegyet, utcat stb. jelol. A
helynévrendszer bemutatasa annak vizsgalatat jelenti, hogy adott korban, teriileten a névadas
milyen lexikalis, morfologiai, grammatikai eszkozok altal jelennek meg. Azért érdemes a
névelemzéseket helynévfajtanként elvégezni, mert az egyes helynévfajtadk mas lexikalis,
funkcionalis és keletkezéstorténeti jellemzdokkel rendelkeznek. A mai magyar nyelvben
helynevek sokasdgaval szdmolhatunk, ezért rendszerezni kell dket. A helynévfajtak leirasi
keretét a helynévfajtak kategoriai szerint allitottam 0Ossze (lasd HOFFMANN: 2007: 46-48),
kiegészitve egy ujabb ponttal (lasd 6.3.). Barmilyen pontosan is definialjuk a helynévfajtakat,
konkrét denotdtumaik besorolasa mindig viszonylagos marad (lasd Platanfa), ezért részben
megegyezésen kell alapulnia. Ennek megfelelden a helynévfajtak leirdsi kerete az aldbbi
kategoriakat tartalmazhatja:

1. viznevek

1.1. folyovizek, arkok nevei: Ataki-séd, Bene-kut 2., Csatorna, Eger-patak, Eger-patak-
sédje 1., Eger-patak-sédje 2., Eger-viz, Elsd-darok, Felsd-Ataki-séd, Fodor-séd, Folyo, Folyo-
sédje, Kanal, Kandlis, Karacsony-kuti-séd, Karfis-séd, Kenderdztato-séd, Kis-Gidinia-drok,
Kis-Gidinai-séd, Marton-kut-sédje, Masodik-drok, Mély-arok, Nagy-darok, Nagy Andras-féle
arok, Nagy-Gidinia-arok, Nagy-Gidinai-séd, Orban-kuti-séd, Partosi-arok, Partosi-séd,
Schulcz-arok, Sé-volgyi-patak, Séd 1., Séd 2., Torok-Fodor-séd, Vese-folyo, Vese-patak, Vese-
séd, Vizallas, Vizarok 1., Vizarok 2., Vizarok 3., Vizarok 4., Vizarok 5.

1.2. allovizek nevei: Apati-to, Cserkds-to, Csillag-to, Fekete-to, Halasto, Henyei-to, Kettds-
t0, Kopdcsi-to, Kurko-to, Merse-to, Monostorapati-viztarozo, Monostorapati-to Monostori-to,
Nadas-to, To, Torok-Csillag-t6, Torék-Kurko-to

1.3. allo6- és folyodvizek részeinek nevei: Zugo, Zsilip

1.4. forrasok, kutak nevei: A'go'i-kdt, Baba-kut, Barabas-kut, Barna-kut, Batyki-kut, Bene-kut
1., Bokor-kut, Budai-kut, Buksi-forras, Biidos-kut, Csigds-kut, Csillag-kut, Csényi-kut, Csoma-
kut, Csordasok-kutja, Davoti-kut, Domjdan-kut, Dornyei-kut, Erdész-kut, Felsé-Ataki-kut,

Fozor-kut, Fiir-kut 1., Fiir-kut 2., Géemeskut, Gyarmati-kut, Gyenge-kut, Gyori-rétek-forrasa,

18



Hideg-kut, Hordos-kut, Hosszi-kut 1., Hosszi-kut 2., Java-kut, Kantortanitoi-kut, Kardcsony-
kut, Kavas-kut, Kincses-kut, Kis-Gidinai-kut, Kis-mezei-kut, Kiss-kut, Kiss Vendel-kut, Kukolla-
kut, Lanc-kut, Lanc-kut, Lilka-forras, Mamic-kut, Maria-kut 1., Maria-kut 2., Maria-forras,
Marton-kut, Maté-kut, Merse-kut, Mester-kut, Meély-kut, Molnar-kut 1., Molnar-kut 2.,
Monostori-erdé-forrasa, Monostori-kut, Nagy-kut, Nagy-Gidinai-kut, Neczky Karoly-kut,
Novadk Naca-kut, Orbdan-kut 1., Orban-kut 2, Patko-kut, Plébania-kut, Pokhalos-kut, Pusztai-
kut, Piispokségi-kut, Reinhard-kut, Rengert-kut, Ruzsas-kut, Se-volgyi-kut, Szafner-kut, Szeder-
kut, Szentkut 1, Szentkut 2., Szent-kut 1, Szent-kut 2., Széles-forras, Széles-kut, Széles-kuti
forrds, Szili-kit, Szilosi-kit, Széke-kiit, Tancos-kit, Templom-kiit, Torck-Adam-kit, Torok-
Andras Péter-kut, Torok-Bognar Antal-kut, Torék-Csillag-kut, Torok-Olajos-kut, Torok-Pal-
kut, Varga-kut, Vendel-forras, Virag-kut, Zagoi-kut, Zsibatori-kut, Zsido-kut

2. vizparti helyek nevei

2.1. szigetek: Kandlis-sziget, Két Folyo Kozti Kertek

3. domborzati nevek

3.1. hegyek, dombok, halmok nevei: Aldozé-hegy, Batyki-domb, Bene-hegy, Berény, Berndt-
domb, Berta-halala, Boncsos, Bondord, Eléhegy, Doma-hegy, Fekete-hegy, Hat-halom,
Kaszas-domb, Kopdcsi-hegy, Kozéphegy, Macska-domb, Magyar-domb, Magyar Janos-bérce,
Major-domb, Oreghegy, Penzer-domb, Pilinger-domb, Reinhard-domb, Satorma-hegy,
Schulcz-domb, Taltos-hegy, Vorosberény

3.2. volgyek, mélyen fekvo teriiletek nevei: Aranyds, Aranyds-kupa, Bago-vélgyi-arok, Bene-
volgy, Bimbi-kupa, Csala-godor, Laci-kupa, Lérinc-birtoka, Sé-valgy
3.3. hegyek, volgyek részeinek nevei: Aldozé-tetd, Boncsos-tetd, Bondoré-oldal, Gajos-tetd,
Kopdcsi-tetd, Kékerités, Kékerités oldal, Ordog-szikla, Zsibdtor-tetd

3.4. sik, egyenes felszinii teriiletek nevei: Also-Satorma, Csekszi, Maria-kuti-diilo,
Nyirmeggy, Szalai

3.5. egyenetlen felszind teriiletek nevei: Kinlod, Kinlodpuszta, Murvas, Murvas-godor

4. hatarnevek

4.1. szantofoldek nevei: Ago ~ Zdgo, Alsé-Agé, Alsé-Satorma, Atak, Biikkfik, Biikkfik-szanto,
Felsd-Csekszi, Felsé’-A'go', Felsé-Atak, FelsG-Puszta, Gajos, Hatar, Hideg-kuti-diilé, Kender-
telek, Kerék-rét, Keresztfai-telek, Kis-mezd, Kozépsd-Satorma, Nagy-aroki-diilé, Nagy-Laci,
Rompos-Atak, Szalai-diil6, Szilos, S6-vélgyi-diild

4.2. kertek nevei: Kaposztaskert, Kukolla-kertek, Mester-tag, Pap-kert, Pap-tag, Szilvaskert,
Templom-foldek
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4.3. sz616k nevei: Aldozd, Badacsony, Berény, Csdkanykérte, Csillag-szdld, Elemér-széldje,
Elbhegy, Ereszvény, Fels6-Satorma, Foézor-szdlo, Illés-szolo, Kozéphegy, Laci-gyiimolcsds,
Nagy-szél6, Nyirmeggy, Oregheqy, Puszta, Pusztasz6ld, Taltos, Téth Sandor széldje, Vigh
Elemér szoloje, Virosberény

4.4. rétek, kaszalok nevei: Also-Csekszi, Batyki-gydp, Berek, Kender-telek, Kerék-rét, Laci-
kupa, Maria-kiti-diilé, Mersics-aszo, Oreg-rét, Pap-rét, Partos, Zsibagyop

4.5. legel6: Also-Satorma, Boncsosi-legelék, Diszné-csapds, Duncsi, Felsé-Atak, Gajos,
Kavas-kuti-diils, Kerék-rét, Kozéps6-Satorma, Levente tér, Maria-kuti-diils, Okérhdlas,
Puszta, Torok-Adam legeld

4.6. erdok, vagasok, irtasok, bokros helyek nevei: Akdcas, Almas-vélgy, Also-erdo, Bago-
vélgy, Bakrati, Bakrati-fold, Barabds-erdd, Bondoré, Bondoré-oldal, Csillag-erds, Egeres,
Doma-hegy, Falu-erdd, Fehéroma, Felsé-erds, Gajos-tetd, Gesztenyés 1., Gesztenyés 2.,
Hatar-volgy, Henyei-to-diilo, Hercegi-szél, Herkentyii, Irtas, Kajdi-irtas, Kapaszkodo, Kettos-
toi-diil6,  Kis-Boncsos, Kis-Haraszt, Kis-Hegyes-tii,  Kis-irtas, Kis-lap, Kortélyes,
Kozbirtokossagi erdd, Kozéphegyi-erdd, Kékerités-oldal, Kurko-erdd, Lorand-berek, Mester-
erdd, Mondli-erdd, Nagy-akdcas, Nagy-Haraszt, Nagy-lap, Oreg-erds, Pap-erdd, Pintér-erdd,
Porés-siiri, Satormai-erdo, Scheller-akacas, Schulcz-aszo, Spigli-erdo, Szeider-erdo, Széke-
biikk, Téglahazi-irtas, Torok-Csillag-erdd, Torok-Kurko-erdd, Torok-Pal-gesztenyés, Uj—irtds,
Uvegi-Partos, Vasvari-lap, Zsido-erdd

5. lakott teriiletek nevei

5.1. helységnevek: Monostorapati, Apati

5.2. telepiilésrészek nevei: Cinege, Egeres, Falu, Haraszt, Jatszétér, Kis-Gidina,
Macskadomb, Nagy-Gidina, Onkormdnyzati park, Partosi jatszotér, Régi Temetd, Scheller-
kert, Szakaro, Temetd, Ujfalu, U] Temeto, Zsido temetd

5.3. utcanevek: Ady Endre utca, Alagut, Arany Janos utca, A'rpdd utca, Barabds koz, Bati-
kanyar, Borbacs koz, Cinege koz, Csabi kéz, Czverencz koz, Csakanykortei ut, Csegzi ut,
Csekszi ut, Csokonai utca, Csorda ut 1., Csorda ut 2., Dorégdi utca, Dorogdi csapas, Dozsa
utca, Fenyves utca, Fout, Fo utca, Fos6 utca, Gidina, Gyuricza koz, Haraszt, Hegy ut, Hegyalja
utca, Ifjusag utca, Iskola utca, Jokai utca, Jozsef Attila utca, Kalman kéz, Kalanyos koz, Kanya
ut, Kis-Gidina, Kiskoz, Kopacsi diil6, Kossuth utca, Kukolla koz, Kutyaszorito, Macskadombi
ut, Malom 1it, Mezei uit, Mélyiit, Nagy-Gidina, Oncsa, Ovoda utca, Partos ut, Pap kéz, Posta iit,
Petdfi utca, Pilman koz, Pinkoc, Rakoczi utca, Szabadsag utca, Szalai ut, Szent Florian
kozosségi tér, Temetd utca, Ujfalu utca, Uj it, Viz utca, Vérosmarty utca, Zrinyi utca

6. épitménynevek
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6.1. lakéhaznevek: Barna-hdz, Cselédhazak, Csordashdz, Erdésziakas, Eszter-lak, Fekete-
haz, Gépészhaz, Kanaszhaz, Kantortanitoi lakas, Klimo Karoly festomiivész lakasa és miiterme,
Mathia-hdz, Rdacz-hdz, Szolgdlati lakads, Takacs-kishdz, Voroskereszthaz

6.2. kozépiiletek nevei: Also Iskola, Egészséghaz, Falumizeum, Felsé Iskola, Focskendohaz,
Gyogyszertar, Hullahaz, Kapolna, Kézséghdza, Krausz-udvar, Kukolla, Kultur, Kulturhdz,
Magyar Posta Zrt. Monostorapati, Major, Menza, Merse-udvar, Mesevirdg Ovoda és Bélcséde,
Monostorapati Kozos Onkormdnyzati Hivatal, Monostorapdti Nepomuki Szent Janos
Plébaniatemplom, Monostorapati Romai Katolikus Plébania, Nagy-udvar, Petdfi Sandor
Miivelddési Haz és Konyvtar, Miivészetek Volgye Altaldnos Iskola, Paddnyi terem, Posta,
Ravatalozo, Régi Posta, Stark Patika Monostorapati Fiokgyogyszertara, Szél-udvar,
Temetdkapolna, tsz iroda, Torok-Csillag udvar, Térék-Dezsé-udvar, Téréok-Olajos-udvar,
T6rék-Pal udvar, Torék-Vajai-udvar, Tiizoltésag, Varga posta, Weisz-udvar, Zsi Chimera
emlékhaz

6.3. boltok, miihelyek, iizletek nevei: AFESZ 3. szamii Vegyesbolt, AFESZ 17. szdmii
Vegyesbolt, AFESZ 33. szamii Vegyesbolt, Alsé bolt, Angydanné Nagy Anita fodrdszat 1.,
Angyanné Nagy Anita fodraszat 2., Baldzsné Kékesi Bedta fodrdszat, Barabds Antal
kadarmester miithelye, Bati Karolin varroné miihelye, Coop, Csillag Vegykereskedes, Felso-
bolt, Fos6-bot, Gyenge Vendel bognarmiihelye, HANGYA Szévetkezet, Heizer Ferenc
bognarmiihely, Hoffner Jozsefné varrono miihelye, Horvath susztermiihely, Kajdi Andrasné
varromithelye, Krausz-bolt, Kis Pal asztalosmiihely, Kovacs Jend szabomiihelye 1., Kovacs
Jeno szabomiihelye 2., Lambert-mészarszék és vagohid, Maté Janos kovacsmiihelye, Mathia
Janos kovacsmiihelye, Mecsek Fiiszert Zrt. - 304. szamu COOP ABC, Németh Istvan
cipészmiihelye, Németh Karoly cipészmiihelye, Penzer kovacsmiihely, Pilinger kovacsmiihely,
Pilinger Jozsef kovacsmiihelye, Pister pékség, Rompos Janos cipészmiihelye, Rozsa Daniel
Vegyeskereskedes, Rozsa Kavézo cukraszda, Slang Jozsef cipészmiithelye, Simon Dezsé
kovacsmiihelye, Sipos-bolt, Szoros Maria varromiihelye, Takacs ABC, Takacs-bolt, Tadl Géza
boltja, Taal Pal cipészmiihelye, Takdcs Janos cipészmiihelye, Tanita, Tanita Egyéni Cég
varroda, Tanita Egyéni Cég iroda, Toth Balint susztermiihelye 1., Toth Balint susztermiihelye
2., Torok Gabor szabomiihelye, Toréok Janos asztalosmithelye, Torék Lajos szabomiihelye,
Torok-Kuti  cipészmiihely, Torék-Kuti  Viktorné varromiihelye, Torok-Olajos Etelka
varromithelye, Varga bognarmiihely, Varga Pal takdacsmiihelye, Virag-ajandékbolt, Weisz
vegyeskereskedés

6.4. kocsmak, csardak nevei: Barna kocsma és mészarszék, Ennhdffer-kocsma, Fekete-

kocsma, Hamedler kocsma és hentesiizlet, Kastély, Kersner-kocsma, Kénig Mihaly kocsmdja
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és boltja, Korona Sorozo, Muskatli Etterem, Pauk kocsma és kocsibedllo, Platdn, Szafner-
kocsma és bolt, Szeider-kocsma, Vén Platan S6réz6

6.5. gazdasagi célu épitmények: Anna-malom, Bati Zoltan - Termeldi borkimérd, Csarnok,
Deszkametszé-malom, E.S.T.M. Ipari és Kereskedelmi Kft., Faiizem, Gdzcseretelep, Gyenge-
malom, Herczeg-malom, Hunique Solution Kft., Illés Pincészet, Keszler-malom, Keszler
Kadlman vizimalma, Loffler-malom, Loffrol-malom, Mezriczky-malom, Montiviz Vizpalackozo-
és forgalmazo Zrt., Nagy Sandor-malma, Németh Janos vizimalma, Németh-malom, Pusztai-
major, Piispoki-malom, Scheller-malom, Somogyi-malom, Szdzasistallé, U istallé, Vanclaes
Hungary Kft., Varga-malom, Zsido-malom

6.6. Utak, duldutak nevei: Agéi ut, Also-Pusztai ut, Also-Pusztai diilo, Also-Satormai ut, Aszoi
ut, Ataki linea, Ataki nyiladék, Baba-kuti linea, Baba-kuti nyiladék, Bago-volgyi linea, Bago-
volgyi nyiladék, Bago-volgyi ut, Bakrati linea, Bakrati nyiladék, Bati linea, Bati nyiladék,
Boncsosi nyiladék, Budai linea, Budai nyiladék, Csakanykortei ut, Csekszi ut, Cseresznyés ut,
Csorda ut 1., Csorda ut 2., Csorda ut 3., Csorda ut 4., Csuszkaté-linea, Csuszkaté-nyiladék,
Diszno csapas 2., El6hegyi ut, Erddaljai ut, Ereszvényi ut, Fehér ut, Fekete-hegyi ut, Gajosi
csapas, Gyarmati linea, Gyarmati nyiladék, Hadi ut, Haraszti ut, Homoki ut, Kapaszkodoi
csapas, Karfas-sedi ut, Kis-mezei ut, Kopacsi kapu, Kozéphegyi ut, Kozépso-Pusztai diilo,
Kozépso-Pusztai ut, Magas csapds, Makadamut, Maria-kuti-diiléi ut, Mély ut, Merse-toi
nyiladék, Nyirmeggyi ut, Oreghegyi ut, Partos ut, Pusztai csapas, Pusztai ut, Satormai diilo,
Satorma-erdei ut, Satormai linea, Satormai nyiladék, Satormai ut, Szalai ut, Szentkuti ut, Szilosi
ut, Uj ut, Velétei ut, Vorosberényi diilé, Weisz linea, Weisz nyiladék, Zsibagydpi iit, Zsibdtori
csapas, Zsibdtori ut

6.7. hidnevek: Ataki-séd-hid, Faluvégi hid, Fels6-Ataki-hid, Folyo-hid, Gydri hid, Huszar
Kalman hid, Kanalis-hid, Kiss David hid, Kohid, Kukolla hid, Malom hid, Ondro hid, Partosi-
sed-hid, Sampar Janos hid, Scheller hid, Somogyi hid, Szabo hid, Szalmahid, Szokoli hid,
Templom hid, Térék-Pal hid, Uj hid, Vese-folyé-hid, Vese-séd-hid, Vashid

6.8. kisebb épitmények nevei: 1956-os emlékmii, Bati-kereszt, Boda-kereszt, Emléktabla 1.,
Emléktabla 2., Gyuricza-kereszt, Hosok emlékmii, Kaszdas-kereszt, Katonai megfigyeld allomas,
Ké-kereszt, Marton-kuti-kereszt, Nagy-kereszt, Nagy Sandor-kereszt, Nepomunki Szent Janos
szobra, Oreghegyi-kereszt, Piros-kereszt, Régi Temetdé-kereszt, Simon-kereszt, Szenthdromsag
szobor, Szuper Irma kopjafija, Tdltosi-kereszt, Temeté-kereszt, Tizparancsolat tabla, Ugyvéd-
kereszt, Weingartner-kereszt

6.9. Banyak nevei: Fehér homokbanya, Homokbdanya, Kvarc homokbanya, Sovilgy,
Tufabanya
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4.2.1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A szerkezeti elemzésnek ezen a szintjén minden névadas szemantikailag tudatosnak
tekinthetd, ebbdl a szempontbdl abszolit motivalatlan név nincs. Az a kiilonbség a természetes
¢s a mesterséges névadas kozott, hogy a természetes névadasban inkabb a denotdtumok
sajatossagai fejezddnek ki, mig a mesterséges névadasban a haszndlatos névmodellekhez vald
alkalmazkodas igénye dominal, ebben a kategoriaban el6fordulnak emlékeztetd szandékkal
alkotott, illetve konvencionalis funkcidju nevek is. Keletkezésekor minden név leird jellegii, a
névadas alapjaul szolgdldé motivumok, szemantikai kategéridk kozvetlen vagy kozvetett
formaban jelennek meg. Helyneveinkben nemcsak kozszok fordulnak eld, hanem
keletkezésiikben nagy szerepe van a személyneveknek és mas helyneveknek is. HOFFMANN
szerint ,,A természetes neveket er6sebb motivacio, a denotatum valamely jegyének tiikroztetési
szandéka jellemzi, a mesterséges nevek motivacidja ellenben gyakran csak a névrendszerbe
illesztés igényét jelenti.” (2007: 32).

A funkcionalis névrész definialasanal szintén HOFFMANN meghatarozasat vettem alapul,
ekként: ,,funkcionalis névrésznek tekintendd a helynév hangsoranak minden olyan egysége,
szemantikai jegyet kifejez.” (2007: 53). A névrészek funkcioi alapvetéen a megismerés
formaival ¢és altalaban az emberi tudassal fiiggnek Ossze. A névrészfunkciok rendszerének
felvazolasaban gyakorlati szempontokat is figyelembe kell venni. A kategéridkat atfogoan kell
kialakitani, hogy be tudjak fogadni a legvaltozatosabb névtipusokat is.

A nevek lexikalis-morfologiai vizsgélatdhoz a névrészeken beliil el kell elhatarolnunk a
névelemeket. Névelemeken a névrészbe tartozd lexémakat és a névben funkciot ellato
toldalékmorfémakat értjiik. A helynevek funkcionalis-szerkezeti vizsgalata szerint a magyar
helynévallomany dontéen egy- és kétrészes nevekbdl all, melyek a benniik kifejez6do
szemantikai tartalom alapjan tovabbi csoportokra oszthatd. A helynévadas bazisa a névadasi
funkcidk szerint alapvetéen harom kategériat foglal magaban. ,,A név, illetve a névrész
megjeldlheti a hely fajtajat vagy annak valamilyen sajatossagat, azaz beszélhetiink fajtajelold
(F), illetve sajatossagot kifejezd (S) névrészfunkciokrol. Egyes nevek azonban nem utalnak a
hely jellegzetességére, hanem pusztan megnevezik azt, ezek a megnevezd funkcioju (M)
helynevek.” (HANKUSz: 2019: 151). Az egyrészes helynevekben barmelyik funkcio
megjelenhet, a kétrészes nevek esetében pedig haromféle kapcsoldodasi forma lehetséges.
Fajtajelold funkcioban lexikalis sikon csakis foldrajzi koznevek allhatnak. Megnevez6

szerepben kizarolag helynevek fordulhatnak eld. Sajatossagjelold funkcidt viszont sokféle
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nyelvi elem, sokféle sz6faj ellathat, a foldrajzi koznevek és a helynevek is betolthetnek ilyen
szerepet.

A név funkcionalis-szerkezeti elemzése a helynév nyelvi jelként vald interpretalasa,
amelynek soran figyelembe kell venni a jelentést is. A vizsgéalat soran csak arra lehetiink
tekintettel, amelyek a névben nyelvileg is megjelennek, kifejezédnek.

A helynevek funkcionalis-szemantikai elemzése soran azt is be kell mutatnunk, hogy
milyen funkcidk fejezodhetnek ki benniik. A kétrészes nevekben az alaprész funkciodja a hely
fajtajanak kifejezése, a bdévitményrész¢é a hely valamely sajatossdganak megnevezése. A
helynevek névrészeinek funkcionalis-szemantikai osztalyozdsa HOFFMANN szerint a kovetkez6
(2007: 55) (dolt betiivel emeltem ki az elemzésben érintett névrészt):

1. megjeldli a hely fajtajat (F): Agoi/csapds, Agoilkit, Akdcds, Aldozo/diild, Aldozo/hegy
Aldozé/tetd, Barabas/kiz, Bati/kanyar, Bimbi/kupa, Cserkas/t, Csillaglerdd, Csuszkaté/tetd,
Diszno/csapds 2, Eger/patak, Fels6/erdd, Folyo, Fo6z0r/szolé, Gyuriczalkéz, Kandlis,
Kukolla/kertek, Merse/kiit, Mester/erds, Nagyldarok, Oreg/rét, Paplkoz, Papltag, Partos/uit,
Pusztai/diilo, Régi/Temets, Sé/volgy, Szent Florian kozosségi/tér, Szilvaskert, Temetd, Torok-
Olajos/udvar, Vese/patak, Viz/utca, Weisz/linea, Ziigé

Ezekben az esetekben maga a f6ldrajzi koznév valik helynévvé, egyuttal megjeldlve a hely
fajtajat is: pl. kanalis > Kanalis. Azonban a gyakoribb az, hogy a foldrajzi kéznév masodik
névrészként jelenik meg: pl. Bati/kanyar, Mester/erda.

2. megnevezi magat a helyet (M): Gidina (?), Kis/Gidina, Nagy/Gidina, Zsibator (?)

3. kifejezi a hely valamely sajatossagat (S):

3.1. a hely tulajdonséga:

3.1.1. méret: Hosszi/kut, Kis/Boncsos, Kis/erdé, Kis/Gidina, Kis/Haraszt, Kis/kéz, Kis/lap,
Kis/mez6, Kis/mezei/kut, Mély/arok, Mely/kat, Mely/at, Nagy/arok, Nagy/akacas, Nagy/Atak,
Nagy/Gidina, Nagy/Haraszt, Nagy/Laci, Nagy/lap, Oreg/erdd, Oreg/rét, Széles/forras

3.1.2. alak: Vese/patak

3.1.3. anyag: Fehér/homok/banya, Homoki, Ké/hid, Ké/kereszt, Murvis, Murvds/gddor,
Solvolgy, Szalma/hid, Vas/hid

3.1.4. szin: Fehér/homokbanya, Fehér/ut, Fekete/haz, Fekete/hegy, Fekete/kocsma, Fekete/to,
Piros/kereszt, Széke/bikk, Szoke/kat, Voros/kereszt

3.1.5. kor: Oreg/erdd, Oreglhegy, RégilPosta, Régi/Temetd, Uj/hid, Uj/istallo, Uj/at

3.1.6. funkcidja, mikodése: Egészség/haz, Jatszo/tér, Patika, Voroskereszt/haz, Zsilip

3.1.7. egyéb: Biidds/kat, Duncsi, Java/kut
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Az egy névrészbdl allo Duncsi a tertilet das fivére utal. A Biidos/kat és a Java/kit elso
névrészei a viz kellemetlen szagara, masodik esetben jo mindségére utalnak.

3.2. a hely viszonya valamely kiilsé dologhoz:

3.2.1. novényzet: Almdas/volgy, Biikkfik/szanté, Egeres, Csakanylkirte, Cseresznyés/it,
Fenyves/utca, Gesztenyés, Gesztenyés/at, Haraszt, Haraszt/utca, Kdposztas/kert, Kis/Haraszt,
Kender/telek, Korwvélyes, Makkos/kert, Nagy/Haraszt, Nyirmeggy, Szeder/kut, Szilos,
Szilvas/kert, Szoke/biikk, Torok-Pal/gesztenyés, Vén/Platan/Vendéglo

3.2.2. allatvilag: Bagod/volgy, Cinege, Cinege/domb, Diszndlcsapas 1., Disznd/csapas 2.,
Disznoslkert, Kanya/at, Macska/domb, Macska/hegy, Rokallik, Zsiba/gyop

3.2.3. valamely személyhez valo viszony, mely altaldban a birtokos: Agd, Anna/malom, Atak,
Bakrati, Barna/haz, Barna/kut, Batyki, Batyki/domb, Batyki/kut, Csekszi (?), Cserkdas/to,
Csillag/Vegyeskereskedés, Ddvoti/kat, Eszter/lak, Fekete/haz, Fekete/kocsma, Gyarmati/kit,
Kis David/hid, Kiss Vendel/kat, Krausz/bolt, Loffler/malom, Loffler/rét, Ldrinc/birtoka,
Magyar/domb, Magyar Jdnos/bérce, Mathia/haz, Mersics/aszd, Mezriczky/malom, Nagy
Istvan/SzO6lébirtok/és/Boraszat, Nagy Sandorllinea, Novik Naca/kat, Pister/pékség,
Reinhard/domb, Reinhard/kut, Scheller, Scheller/malom, Schulcz/aszo, Simon/kereszt,
Somogyi/pince, Takdcs/bolt, Takdcs/kishaz, Toth SandorlszOléje, Torok-Adam/egeld, Torok-
Csillag/udvar,  Torok-Csillag/pince,  Tordok-Fodor/séd,  Torék-Kurko/erdd, — Torck-
Pal/gesztenyés, Tordk-Pal/hid, Weingartner/kereszt, Weisz/vegyeskereskedés

Az elsé névrész szerepét leggyakrabban csaladnév tolti be (pl. Barna/kat, Davoti/kut,
Mezriczky/malom). Ennél valamivel ritkabb, hogy tébbelemii személynév all ebben a
funkcioban, mely lehet csaladnév + keresztnév (Novak Naca/kut) vagy ragadvanynév +
csaladnév (Torok-Csillag/udvar, Térok-Pal/hid) is. Foleg a régi, torténeti névanyagban
fordulnak elé olyan példak, amikor a személynév egyrészes névként jeldl egy teriiletet (pl. Agd,
Atak; FNESz., VeszprHtLex. 2.), ezek elpusztult, egykori telepiilést jelolhetnek (lasd Atak). A
mai névanyagban sem teljesen példa nélkiili azonban ez a tipus (pl. Batyki ’a Batyki-csalad
dombja’, Scheller ’a Scheller csalad altal a falunak adomanyozott teriilet’).

3.24. az ott lako ember(ek): Barna/kat, Csordas/haz, Czverencz/koz, Erdész/lakas,
Fekete/haz, Gyenge/kut, I[fjusaglutca, Kandsz/haz, Kalinyos/koz, Kalman/koz, Pauk/kut,
Penzer/domb, Pilinger/domb, Pilman/kéz, Reinhardt/domb, Schulcz/domb, Tordk-
Csillag/udvar, Téorék-Palludvar

Az Erdész/lakas, Ifjusaglutca, Kandasz/haz, Schulcz/domb stb. az adatk6zldk elmondasa
alapjan az ott é16 emberekre utald nevek.

3.2.5. az ott levé épitmény: Iskola/utca, Kukolla/koz
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3.2.6. a hely eredete, kialakulasa: Egett/haz

3.2.7. a hellyel kapcsolatos esemény: Berta haldla, Pérés/stri

3.3. a hely viszonya mas helyhez: Bondoréloldal, Felsé-Ataki/kut, Hegyalja/utca, Kis-
Gidinai/kat, Kékerités/oldal, Kukolla/kertek, Macskadomb, Madria-kuti/dtlé, Mezei/ut, Nagy-
Gidinai/kut, Partosi/Jatszotér

Ezek a nevek azt fejezik ki, hogy egy bizonyos hely (példaul egy kut) hol talalhato (pl. a
Fels6-Atak kozelében): lasd Felsd-Ataki/kat. Az ide tartozd nevek elsé névrésze gyakran -i
melléknévképzot tartalmaz. Az is eléfordul azonban, hogy az elsd, helyet jel6l6 névrész képzd
nélkiil fejezi ki a ’valamilyen hely kozelsége’ tipust funkcidt (pl. Kukolla/kertek,
Hegyalja/utca).

4. a funkci6 nem 4ll kapcsolatban a denotatummal:

4.1. emlékeztetd funkcio: Ady Endre/utca, Arany Janoslutca, Csokonai/utca, Dozsalutca,
Jokailutca, Jozsef Attilalutca, Kossuth/utca, Paddnyilterem, Petdfilutca, Radnotilutca,
Rakoczilutea, Vaorasmartylutca, Zrinyilutca

Az emlékezteto funkcidju nevek esetében a funkcid nem all kapcsolatban a denotatummal,
vagyis a névadonak nincs (nem volt) koze a helyhez. Ezek a nevek bizonyos személyek, hires
emberek irdnti tiszteletet fejeznek ki.

4.2. konvencionalis funkcié: Korona/Sérzé, Muskdatli/Etterem

A konvencionalis névadasnal hasonlo a helyzet, mint az emlékeztetd funkcidju neveknél, nem
feltétleniil van valos kapcsolata név €s a hely kozott. Itt egy meglévo névadasi szokast kovetnek
a névadok, a Muskdatli/Etterem névnél azt, hogy vendéglatohelyeket szokas valamely
névényrdl, viragrol (ami pl. az ablakait disziti) elnevezni.

5. ismeretlen vagy bizonytalan besorolasu nevek: Gidina, Satorma, Szakaro, Zsibator.

Rovid elemzésemet és a helynévtaramat attekintve lathatjuk, hogy Monostorapatiban az egy-
¢s a kétrészes helynévstruktarak megoszlasat tekintve a kétrészes helynevek erésen dominalnak
mind belteriileten, mind kiilteriileten. HANKUSZ EVA is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
tanulmanyaban sajat vizsgalatai kapcsan (2019: 150). A gyljtésemben példaul egyrészes
megnevezo funkcioji nevet nem talaltam, illetve az egyetlen, talan ide sorolhatdé névnek is
bizonytalan a megitélése ebbdl a szempontbdl (Gidina). A kétrészes nevek kozott azt lathattuk,
hogy kiemelked6en magas a birtoklast (vagy valamely személyhez fiiz6d6 viszonyt) kifejezo
helynevek szama. A helynevek sajatossagai pedig a legtobb esetben melléknevekkel fejez6dnek
Ki.

Vannak tobbféleképpen kategorizalhatatland nevek is, esetemben a Major-domb és az Oreg-

erdd ilyen. Az adatk6zlok egy része ugy vélekedik, hogy a domb az elétte 1évo régi majorsagrol
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kapta nevét, ekként a 3.2.5. pontba keriilhet. A masik résziik szerint a név az itt é€l6 Major
csaladrol ered, igy birtokviszonyt fejez ki. Az oreg jelzd pedig utalhat az erd6 korara és a

nagysagara egyarant.

4.2.2. Keletkezéstorténeti vizsgalat

A kovetkezd fejezetben a helyneveket a keletkezésiik szempontjabol vizsgalom. A vizsgalat
arra vilagit ra, hogy a névadas milyen nyelvi eszk6zok segitségével tortént. Ehhez az
elemzéshez az élonyelvi gyiijtés anyagan kiviil a torténeti forrasokbol gytijtott adatokat is fel
kellett hasznalni. A neveknek a hellyel (denotditummal) valdo megfeleltetése (azonositasa) utan
fel tudtam irni, hogy egy adott helyet mikor milyen névvel illettek. Az adatokat id6rendi
sorrendbe allitva a név keletkezésére és a név valtozdsara vonatkozdan is kovetkeztetéseket
tudtam levonni. Az elemzéshez Hoffmann Istvan rendszerét hasznaltam, ahogyan a szerkezeti
elemzés soran is (2007: 79-81).

1. szintagmatikus szerkesztés

1.1. jelzds szerkezetbdl alakult nevek: Aldozo/diils, Aldozé/hegy, Aldozé/tetd, Almds/volgy,
Csengos/kereszt, Csordasok/kutia, Disznos/kert, Elemér/széloje, Fattyashdaza, Fekete/to,
Folyé/sédje, Gydri-rétek/forrasa, Hercegi/szél, Hordos/kut, Kis-Hegyes/tii, Lakoshdza,
Macskadombi/utca, Makkos/kert, Marton-kuti/kereszt, Nddas/to, Nagy Pityu pincéje,
Oreg/erdé’, Oreg/rét, Piros/kereszt,  Széles/forras, Szoke/biikk, Szoke/kut, Takdcs-
boltos/pincéje, Toth Sandor/pincéje, Toth Sandor/széldje

2. morfematikai szerkesztés

2.1. helynévképzovel: Almad, Partos, Szilos

3. jelentésbeli névalkotas

3.1. jelentéshasadas: Akdcos, Ereszvény, Folyo, Haraszt, Kanalis, Temeto, Zugo

3.2. jelentésszikiilés: Almad * Als6-Almad’, Almad *Fels6-Almad’, Atak *Felsdatak’

3.3. metonimia: Agé, Atak, Batyki ’a Batyki-csalad dombja’, Scheller *a Scheller csalad altal
a falunak adomanyozott teriilet’, Macskadomb ’falurész neve’

Ebbe a csoportba tartoznak olyan nevek, melyek személynév — helynév tipusu névatvitellel
alakultak (pl. 4gé6, Atak). Mas esetekben pedig helynévfajtak kozott tortént valtozas: pl. a
Macska-domb domborzati névbol metonimikus névatvitellel alakult a Macskadomb
teleptilésrésznév.

3.4. metafora: Kokerités ’kerités formaju sziklaképz6édmény’, Badacsony ’az Ereszvény
mellett 1év0 teriilet, melyen nagyon jo mindségii sz616 terem’

4. szerkezeti valtozas
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4.1. ellipszis: 1982: Bakrati/fféld (VMFN 1: 107) > 2021/2022: Bakrati (EGy), 1982:
Cinege/domb (VMFN 1: 108) > 1982, 2021/2022: Cinege (VMFN 1: 108, EGy)

4.2. redukcié: Focipalya > Palya, Torok-Csillag-erdé > Csillag-erdd, Torok-Csillag-kut >
Csillag-kut, Torok-Csillag-pince > Csillag-pince, Térék-Csillag-udvar > Csillag-udvar,
Torok-Fodor-séd > Fodor-séd, Torok-Kurko-erdé > Kurko-erdd

4.3. kiegésziilés: Apati > Monsotorapati, 1508: Hathatk, 1534: Attek (lla—Kovacsics 2005:
11) >, 1982: Aranyds (VMFN 1: 110) > 2021/2022: Aranyds-kupa (EGy)

5. Névatvétel: Gidina (?) (v6. FNESz. Gadna, Gdynia), Pinkéc (FNESz. Pinkoc)

A keletkezéstorténeti vizsgalat utdn a kovetkezd megallapitasokra jutottam. A
szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek szdma a legmagasabb, ezek a nevek jelzds
szerkezetbdl alakultak. A morfematikai szerkesztés joval ritkabb, illetve sok esetben nehéz
eldonteni, hogy egy-egy név képzéssel alakult-e vagy foldrajzi koznévbdl jelentéshasadas utjan
(pl. Kortélyes). A jelentésbeli névalkotas kategoérian beliill jelentéshasadassal 1étrejott
helyneveken kiviil a legtobb példat a metonimiara lathatjuk, a jelentéssziikiilés eseteinek
megitélése meglehetésen problematikus, illetve még az egyébként ritka metaforikus
névkeletkezésre is akadt két példa. A szerkezeti valtozasok esetében kiilondsen fontos az adott
helyre vonatkozo nevek teljes adatsorat latni idoben, hogy pontosan meg tudjuk itélni a
névszerkezet valtozasanak az iranyat. A redukciora jelentds szamu példa van, aminek az az oka,
hogy példaul a tobbelemii személyneveket tartalmazo helyneveknek gyakran jon létre olyan
valtozata, ami a személynévnek csak egyik vagy masik elemét tartalmazza (pl. Torok-Csillag-
pince > Csillag-pince). A névrészek szamanak a valtozasanak mindkét iranyara (ellipszis,

illetve kiegésziilés) csak alacsony szamu példa van.

4.3. A tobbneviiség jelensége

A telepiilésen érdekes modon jelenik a meg tobbneviiség a szinkroniaban. A lakossag a
tulajdonvaltas utdn torténd névvaltozast boltok, kocsmak, malmok és tiizletek esetében
viszonylag nagymértékben elfogadta. Kivételt képeznek ez aldl az AFESZ boltok, ahol még
most is a régi nevek vannak hasznalatban, illetve a kdztudatban pl.: Alsé bolt, Dani-bolt, Fésé
bolt, Takdcs-bolt stb. Erdekes, hogy ugyanabban az iddben Takacs Jozsef vegyeskereskedése
az elhelyezkedése miatt a Fésd-bolt nevet kapta, ugyanakkor a helyiek a tulajdonosar6l Takdcs-
bolt-nak is hivtdk. A Petdfi utcdban 1évé AFESZ boltot az allamositas el6tt mindig a tulajdonosa
utan mondtak pl.: Weisz-vegyeskereskedés, Krausz-bolt; mikor allami tulajdonna valt, onnantol
fogva pedig csak Alsé bolt néven van hasznalatban. A kilteriileten 1évé Anna-malom a

tulajdonos felesége utan lett elnevezve, de még mindig Loffler-malom-ként vagy a csalad
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szarmazasa miatt Zsido-malom-ként ismert. Egy erdd esetében harom név el6fordulasa
figyelhetd meg: Spigli-erdd ~ Spigli ~ Zsido-erds. Két szantd esetében pedig a hangalaki
valtozatossag emlitésre mélté jelenség: Ago ~ Zigd, Csegzi ~ Csekszi. Az Agé ~ Zigé esetében
feltehetleg a névelhasznalatbol ered a két alaki varians, a Csegzi ~ Csekszi esetében pedig a
zOngés ~ zongétlen megfelelésekbal.

A teleptilés legfontosabb vizfolyasanak a megnevezése nemcsak a diakroniaban (Egregy
~ Eger ~ Eger-viz), hanem a jelenkori névhasznalatban (Folyé ~ Eger-viz ~ Eger-patak) is
valtozatos. Ehhez a valtozatossaighoz még az is hozzajarul, hogy a vizfolyas egyes részeit,
szakaszait is mashogyan nevezhetik: a foagat ma leginkdbb Folyo-nak, mig a mellékagat
Kandalis-nak mondjak.

Egy kut esetében figyelhetd meg, hogy a mai napig harom néven is emlitik: Gémeskut
~ Novdik Naca-kut ~ Varga-kut. Par katnal és egy hidnal fordul eld, hogy tobb csalad is a
magaénak mondta, ez az oka annak, hogy tobb névvaltozatban ismeretesek pl.: Barabds-kut ~
Kiss-kuit, Kiss Vendel-kiit ~ Torok- Adam-kit, Torok-Olajos-kiit ~ Gyenge-kiit, Fels6-Ataki-kiit
~ Hordos-kut, Kis-mezei-kut ~ Davoti-kut, illetve Huszar Kalman hid ~ Sampdr Janos hid.
Talalkozunk olyan esettel is, ahol a kit hivatalosként hasznalt neve Nagy-Gidiniai-kut, de a
régen itt lakd Molnar csalad utan, csak az utcaban, hivtak Molndr-kit-nak is. Hasonl6 a helyzet
a Barna-kuz-tal is, amit a csalad szarmazasa miatt Zsido-kut-nak is neveznek. A kozoknél is sok
hasonl6 példat lathatunk: Barabds koz ~ Csabi koz, Pilman koz ~ Kis koz és Alagut ~ Gyuricza
koz.

A tobb tagbol all6 csaladnevek esetében gyakran rovidill név, az egyik névelem
elmaradhat — pl.: Torok-Csillag-udvar ~ Csillag-udvar vagy Térék-Csillag-kut ~ Csillag-kut,
Torok-Fodor-séd ~ Fodor-séd, Torok-Kurko-erdd ~ Kurko-erdé —, és altalaban ezek
mindegyike hasznalatban van.

Az utcaneveknél az tapasztalhato, hogy a lakossag ragaszkodik a régi elnevezésekhez
(Also utca, Haraszt, Felso utca, Temeto utca, Viz utca) és a népi nyelvben ezeket részesiti
elényben a hivatalos formakkal szemben. Sok 1dds a hivatalos neveket nem is tudja.

Négy kereszt is két néven ismert: Bati-kereszt ~ Ké-kereszt, Simon-kereszt ~ Piros-
kereszt; illetve Kkiilteriileten Gyuricza-kereszt ~ Piros-kereszt, Oreghegyi-kereszt ~

Weingartner-kereszt.
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4.4. Nyelvjarasi tanulsagok

A nyelvjarasi tanulsigok levonasahoz Kiss JENO irasait hasznaltam (1995, 2015).
Monostorapati dialektusira mind a nyugat-dunantili, mind a ko6zép-dunantali—Kisalfoldi
nyelvjaras sajatossagai jellemzok.

Az 1950-as évekig a telepiilés Zala varmegyéhez tartozott, melynek nyomai nemcsak a
helynevekben, hanem a kdznyelvben is megmaradtak. Az enyhe fok hangsulyos labialis o-
zést: Gyenge-kut/Gyonge-kut, Gyenge-malom/Gyénge-malom, Fecskendohdaz/Focskendohaz az
idds és a kozép korosztaly még mindig hasznélja, de tobb fiatal is. Az idésebbeknél még
megfigyelhetd, hogy az -l igeképzo el6tt zarodik a maganhangzo: ,,Périinek a Harasztba, essé
lesz”. A zart é hang a régi magyar nyelvben, illetve a mai nyelvjarasok tobbségében is
eléfordulo, kozépsd nyelvallasu illabialis palatalis rovid maganhangzoé hasznalata nalunk
minden korosztalyra jellemz6: Hegy ut/Hégy ut, Csillag Vegyeskereskedés/Csillag
Végyéskereskédes, Scheller-kert/Séllér-kert, Weingartner-kérészt. Néhany esetben az d utani
szotagban az a morféma o0-ra valtozik: , 4 Homok szdaroz része a falunak’.
Massalhangzorendszeriink egy-két kivételtdl eltekintve a koznyelvivel megegyezik. Bizonyos
szavakban még mindig hallhat6 az exploziv gy-zés és ty-zés: ,, Az Uj Istalloban mar kiilon voltak
a borgyuk az anyjuktol”, valamint a szotagzard | kiesése potlonytlassal: Templom-
foldekiTemplom-fédek, Molnar-kut/Mondr-kut, Felsé-bolt/ F6s6-bot, Bondoro-odal, Kiikerités-
odal, és poétnytlas nélkil: MurvisbollMurvazsbu, Apatibol/Apatibu, Partosbol/Partosbu
hasznalata. Megfigyelhetd, hogy néhany v-t tartalmazo sz6 kiejtése valtozik, mivel a v zongésiti
az el6tte allo zongétlen massalhangzot, igy lesz nalunk a Vasvdri-lapbdl Vazsvari-lap,
Vashidbol Vazshid. Néhany v tovii névszoban a v helyett j-t ejtenek az idosebbek: fiives-fiijes,
koves-kiijes, ,,A Zsiba-gyop fiijes rész, a Kinlod-puszta kiijes”. A -hoz/-hez/-hoz rag alakjai -
ho/-hé/-hé formaban is el6fordulnak az iddsebb és a kozép korosztaly beszédében: példaul Nagy
kéréesztho, Merse-kutho.

Mivel a telepiilés kozel van a Balatonhoz is, igy néhany Balaton vidéki sajatossagot is
felfedezhetiink dialektusunkban. Beszédében szintén az Gsszes korosztaly alkalmazza a hossz
a-t: pl. Asé iskola, Asé bét, Asé-Agé, Asé-Atak, As6-Cseqzi, Nagy kérészt. Még gyakran
eléfordulnak a rovidiilt zart maganhangzok is: husz, tiz, huz, pl.: Tizparancsolattabla. Nagyon
jellemzd az intervokalis helyzetli massalhangzonyulas: Ellemér szolloje, Pokhallos-kut, Kis-

mezzao.
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5. Osszegzés

Kutatasom célja az volt, hogy értékmegdrzés céljabol dsszegylijtsem, feldolgozzam és
jellemezzem a lakohelyem, Monostorapati helyneveit. Ugy vélem, hogy a kitiizott céljaimat
sikeriilt megvalositani. Az anyaggylijtés soran 59 adatkozldvel tudtam beszélni, senki sem
utasitott el, mert felismerték a gylijtés és az értékmegorzés jelentdségét.

A telepiilésen 1977-ben végeztek gytijtést (VMFEN 1). Ekkor a beltertileti részen 60
objektumot, 104 rekordot, mig kiilteriileten 95 objektumot, 152 rekordot gyijtottek 6ssze. Az
elmult 45 év soran a telepiilésen torténtek valtozasok. A falu terjeszkedett, igy belteriileten tobb
lett a helynevek szama is. A gyljtésemet az el6z6hdz viszonyitva kiegészitettem a kozkutak
teljes felsorolasaval, a szobrok, az lizletek, a mithelyek neveivel, hiszen azok is a helynevek
kozé tartoznak. Kiilteriileten szintén szamba vettem a Kutakat, kiegészitettem a forrasokat, a
kereszteket, az erddket, a diiléket, a csapasokat és a lineakat. Nem utolsosorban az 1982-es
jarasi gyljtés téves adatait tobb helyen is modositottam, javitottam. Mindezeknek koszonhetéen
a 2021/2022-es gyljtésem joval gazdagabb lett. Belteriileten az objektumok szama: 249,
kiilteriileten az objektumok szama: 364.

A beltertileti helyneveket szocikkes forméaban is mar feldolgoztam, kozelebbi céljaim
kozott a kiilteriilet hasonld moédon torténd feldolgozasa szerepel. Ha lakohelyem teljes
helynévanyagéaval végeztem, a kdrnyez0 telepiiléseken szeretném folytatni a munkat, a gytijtést
Taliandorogdon €s Vigantpetenden mar el is kezdtem.

A kutatdsom elsddleges célja, hogy eldsegitse a régrél fennmaradt helynevek
megdrzését. Ugy vélem, hogy a gyiijtéssel és az adatok rendszerezésével az elsé 1épést
megtettem. Munkdmnak, reményeim szerint, a névanyag osszegylijtésén €s bemutatasan kiviil
tovabbi eredményei és hasznai is lehetnek. Kutatasaim remélhetdleg mas telepiiléseket is arra
0sztondznek majd, hogy a miénkhez hasonléan tegyenek ezen értékek megdrzéséért. A kutatas
segitheti a hivatalos helynévado tevékenységet az onkormanyzatoknal. Foként a megorzés miatt
az Onkormanyzatnak érdemes lenne megfontolni, hogy a régi helyneveket a telepiilésen
valamilyen formaban a falu lakossaga elé tarjak. Az utcak esetében a jelenlegi hivatalos nevek
mellett a régi utcaneveket is fel Iehetne tiintetni az utcanévtablakon. Az 6sszegyijtott adatokbol
akar kinti térképet is lehetne késziteni, melyet barmelyik parkban el tudnanak helyezni. Ezzel
mar fontos 1épést tehetnének a helyi értékek megdrzéséért. Mindamellett ezek a tablak nemcsak
a helyi lakossag szamara szolgalnak érdekességként, hanem az ide latogato turistaknak is.

A kutatasom fontos része lehet az anyanyelvi kultara fejlesztésének, a helyi kdrnyezet

megismerésének ennek keretében a helyi iskoldban érdemes lenne rovid ismeretterjeszto
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eléadasokat tartani. Hiszen ha ez a korosztaly nem ismeri meg a régi neveket, akkor azok a
kozhasznalatbol rovid idon beliil el fognak tiinni. Az eldadadsok nagyban eldsegithetik a
sziill6faluhoz vald kotddést, és nem utols6 sorban a nemzeti dsszetartozastudat megerdsitését.
A legfontosabb, hogy a kutatds a magyar szellemi 6rokség fontos részének megdrzését segiti
eld, és lehetdvé teszi ennek a visszavezetését a mindennapi élet szamos teriiletére, illetve

felhasznalasat a tudomanyos kutatasban.
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