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Jelolések

A nagy mennyiségli angol szakirodalomra val6 tekintettel a neveket ¢és a példakat is
kovetkezetesen Hepburn-atirasban adom meg. A hosszii maganhangzokat a4, ii, i1, € €és o
formaban szerepeltetem, a 1%, %, ~ partikulak atirasa pedig rendre wa, wo, e.

Roviditések, kiemelések (Iwasaki 20131 és Iwasaki 2020 alapjan):

Rovidités Angol szo Magyar megfeleld Tipikus forma
ABL ablative ablativus kara

ASP aspect aspektualitas -(te)iru, -(te)shimau
ATT attributive form jelzoi forma na

CLS classifier szamlaloszo -tsu, -ko, -nin stb.
COND conditional form feltételes forma -ba, -tara, -to, -nara
COP copula kopula desu, da

DO direct object targy wo

F female nd

GEN genitive birtokos eset no

HES hesitation hezitacid etto, ano stb.
HON honorific tiszteleti forma -masu

IMP imperative felsz6litd mod -nasai, -ro/-e, -te
INJ interjection indulatszo

INS instrumental eszkdzhatarozo de

M male férfi

NEG negative tagadas -nai

NML nominalizer fOnevesités no, koto

PAST past mult id6 -ta

PP pragmatic particle pragmatikai jelolo Yo, ne, na

Q question marker kérdo partikula ka

QT quotative particle 1déz06 partikula to, tte

S subject alany ga

SE sentence ender mondatzar6 partikula no, n

TE -te (conjunctive) form -te forma -te

TOP topic marking particle témajelolo partikula wa, tte

VOL volitional suffix akartlagos forma -0/yo

\Y% video

felkover hezitacios jelenségek etto, ano stb.
alahuzott 1dézett mondat

[] vonatkozo6i mellékmondat

/ szlinet

1 Csak azok a roviditések szerepelnek a tablazatban, amelyek ténylegesen eléfordultak a glosszaban.
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1. Bevezetés

1.1 Eloszo

Japan és magyar viszonylatban is egyre tobben foglalkoznak a diskurzusjeloldk kutatasaval. A
hezitacids jelenségeket is sokan kutattdk mar, de nem feltétlen nevezte Oket mindenki
diskurzusjelolonek. Az Gjabb kutatdsokban mar jellemzOobb az a nézet, hogy a kiilonb6zo
hezitacios jelenségeknek is vannak diszkurziv szerepei, illetve a diskurzusjeldlokkel is lehet
hezitalni. A két teriilet tehat kozelit egymashoz. Igy példaul mar a magyar ¢6-r6l is belattak,
hogy jol koriilhatarolhatd poziciokban jellemz6 az eléfordulasa, és ezekhez mas-mas funkciok
kothetdek, amelyek pedig a diskurzusjelolok fogalomkoréhez tartoznak (Németh 2020, 2022).

A kutatdsom célja megvizsgalni, hogy a kdzvetlen, spontan beszédben eléforduld hezitacios
jelenségek milyen pragmatikai vagy szintaktikai egység (beszédforduld, mondat, tagmondat)
hataran jelennek meg a leggyakrabban. A tipikus pozicidkhoz bemutatom a lehetséges
diszkurziv (elsdsorban kognitiv és szocidlis) funkciokat is. Az elemzéshez két videodt
valasztottam, melyek utcai interjukat tartalmaznak. Az ezekben eléforduld hezitacios
jelenségek szama (129 db) ugyan kevés ahhoz, hogy a japan nyelvre vonatkozo, altalanos
kovetkeztetéseket vonjunk le beldle, azonban a megfigyelések tovabbi, nagyobb korpuszon
végzett kutatasok alapjaul szolgalhatnak.

Dolgozatomban eldszor definidlom a diskurzusjel616 és a hezitacios jelenség fogalmat, majd
bemutatom a leggyakoribb japan hezitacios jelenségeket. A harmadik fejezetben indoklom a
videok valasztasat, valamint a vizsgalatban hasznalt poziciok valasztasat. Kitérek arra is, hogy
amintaul szolgald 129 hezitacios jelenség pontosan mibdl mennyit takar. A negyedik fejezetben
bemutatom poziciok megoszlasat, az adott pozicidkhoz kothetd funkciokat, valamint az egyes
példat mutatok be a videdkbol, ezeket Iwasaki (2013) szerint glosszdzom is, a glossza (valamint
néhany diagram) jeloléseit pedig a tanulmany elején tablazatba rendeztem.

Azt gondolom, hogy nyelvtanuloként kiillondsen érdemes foglalkozni a hezitacids
jelenségekkel, hiszen nekiink altaldban tobb gondolkodasra van sziikségiink, amikor japanul
beszéliink. Megfeleld hezitacidsjelenség-hasznalattal akar mar a nyelvtanulas elején sokkal
természetesebbé tehetjiik a beszédiinket. Ezért érdemes tisztdban lenniink azzal, hogy az
anyanyelvi besz¢él6k hogyan hezitdlnak, melyik hezitacios jelenség milyen pozicidban jellemzd,
esetleg melyiket hasznaljak inkabb ndk, és melyiket inkabb férfiak.

Tovabba annak belatasaval, hogy milyen funkcidk kothetdek a hezitacids jelenségekhez, azt

is elismerhetjiik, hogy nem felesleges toltelékelemekrél van szo, amelyeket ki kell irtani a
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beszédbdl, hanem olyan nyelvi eszkdzokrol, amelyeket mindenki hasznal, és természetes részét

képezik a beszédnek.

1.2 Hipotézisek

a) A japan hezitacios jelenségek meghatarozott poziciokban keriilnek eld a leggyakrabban,
amelyekhez kiilonféle funkciokat kothetlink, emiatt pedig nevezhetjiik 6ket diskurzusjeldlonek.

b) A japanok sokféle hezitacios eszkozt hasznalnak, és ezeknek egymastol eltérd funkcioja van.



II. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben bemutatom a munkamban hasznalt fobb fogalmakat, illetve valamennyi
korabbi kutatdst a témaban. Mivel a hezitacids jelenségeket a diskurzusjel6lok tiikrében
vizsgélom, a diskurzusjelold fogalommeghatarozaséval kezdem, majd attérek a hezitacios
jelenség fogalmara és a két fogalom kapcsolatara, végiil pedig bemutatom a kutatok altal

legelterjedtebbnek tartott japan hezitacids jelenségeket.

2.1 A diskurzusjel6l0k

A diskurzusjelolokrol szo6ld szakirodalom igen szertedgazd, mivel sokféle kiillonbozo
megkozelitéssel vizsgaljak a diskurzusjeloloket, habar a fébb tulajdonsdgok (mint a
pragmatikai szerep vagy a diskurzusszegmensek kozotti pozicid) altalaban megegyeznek. Az
idérendben.

Schiffrin (1987) a diskurzusjeldlokre tdg definiciét ad: olyan ,,szekvencidlisan fliggd
elemekként” definialja 6ket, amelyek a beszéd egységei koré szervezddnek (Schiffrin 1987: 31,
sajat ford.). Ezek kozott olyan példak is szerepelnek, mint a y ’know, like, amelyek a mondatban
sok helyen el6fordulhatnak, habar a szerz6 megjegyzi, hogy a diskurzusjel6l6k nagyrészt
megeldzik a szintaktikai egységet, amelyhez tartoznak, ¢és elhagyasuk nem befolyasolja a
mondatszerkezetet.

Jucker és Ziv (1998) gytijtéfogalomként hasznélja a diskurzusjeldlét, amelynek funkcioi
kozeé tartozhatnak tobbek kozott a beszéldvaltas jelzése, témavaltas jelzése, a beszéld
hozzaallasanak kifejezése, valamint a tompité eszkozoket (hedges, 1. Dér 2010), illetve a
hezitacios jelenségeket (hesitation markers 1. Horvath 2014) is a diskurzusjel6l6khoz soroljak.
Ez az értelmezés tehat Schiffrinénél is tagabb.

Onodera (2004) Schiffrin (1987) alapjan hatdrozza meg a diskurzusjeloldket, azonban
pragmatikalizacid, amelyre — Traugott (1986) nyomén — szemantikai-pragmatikai valtozasként
tekint. Pragmatikalizdcidé sordan az adott beszédelem jelentése egyre inkdabb magéra a
diskurzusra vonatkozik, és egyre kevésbé a beszéd témajaként szolgdld szituaciora, €s ezzel
egylitt veszit a propozicionalis (tartalmas) jelentésébdl, eldszor textualis, majd pedig expressziv
funkcidja lesz. Onodera szerint pragmatikalizacioval valik egy lexikalis elem diskurzusjelolové.
A pragmatikalizacié fogalmat a tovabbiakban elsdsorban arra a jelenségre fogom hasznalni,

ahogy egy lexikalis elembdl nem propozicionalis jelentésii hezitacids eszkdz keletkezik.



Fraser (2009) meghatarozasa szerint a diskurzusjelol6 az azt tartalmazé diskurzusszegmens
¢s egy korabbi diskurzusszegmens kozti kapcsolatot fejezi ki. Fraser harom elengedhetetlen
feltételt fogalmaz meg munkajaban: a diskurzusjel6l6 mindenképpen lexikéalis elem; amely nem
ad hozzd a diskurzusszegmensek szemantikai jelentéséhez, hanem kizardlag a két
diskurzusszegmens kozti kapcsolatra irdnyul; és mindenképpen a masodiknak a része. Tehat ez
a definicié kizarja példaul az indulatszokat, hezitacios jelenségeket, és a beszEloi attitiidot
kifejez0 mondatszokat is. Ez a taxondomia nem ad lehetdséget a hezitacios jelenségek
diskurzusjeloloként vald vizsgélatara, pedig a hezitacios eszkozoknek is megvannak a
diszkurziv funkciéi, ahogy ezt a 2.3-as pontban bemutatom.

Maschler és Schiffrin (2015) Schiffrin (1987) kordbbi munkajahoz képest is egy sokkal
sz¢lesebb korben alkalmazhatd meghatérozast ad a diskurzusjel6ldkre, miutan tobbek kozott

Fraser (1990, 2009) szeml¢letét is bemutattak:

,»A diskurzusjelolok nemcsak egy gyakran hasznalt kifejezéscsoport nyelvészeti jellemzdirdl (pl.
szemantikai €s pragmatikai jelentés, eredet, funkcid) adnak informaciét, valamint a szocialis
interakcidk ¢€s szituaciok szervezésérdl, amelyekben szerepelnek; hanem az &ket hasznald
beszélok kognitiv, expressziv, szocidlis és textualis kompetencidir6l is” (Maschler—Schiffrin

2015: 205, sajat ford.?).

Schirm a 2021-ben megjelent monografidjaban a kiilonféle meghatarozasok kozos
vonasaként azt emeli ki, hogy ,,a diskurzusjeloldk diskurzusszegmenseket kotnek Gssze, €s
pragmatikai viszonyokat jeldlnek™ (Schirm 2021: 15), és nemcsak a szerepiik, hanem szofajuk
is nagyon sokféle lehet. Schirm szerint nonverbalis elemek is lehetnek diskurzusjel616k, példaul
a hiimmogések, kézmozdulatok. A funkciok kozt felsorolja a diskurzusiranyito szerepet is (sz6
atadasa, beszédjog megtartésa, szo6 atvétele). De ,,jel6lhetik tobbek kozt a diskurzusszegmensek
egymashoz vald viszonyat, a diskurzusban részt vevd szereplok kozti kapcsolatot, a
diskurzusszegmens ¢és a besz€ld kozti viszonyt, valamint a tagabb szitudciora is utalhatnak”
(Schirm 2021: 16). Tehat ez a megkozelités is sokféle diskurzusjel6lot enged vizsgélni, nem
sziikiti le tulsagosan a fogalmat.

Vizsgéalodasaimban a tobbek kozott Jucker és Ziv, Maschler és Schiffrin, valamint Schirm
altal is képviselt tdgabb értelmezésben tekintek a diskurzusjeldlékre, amelybe a kognitiv

funkciokat kifejez6 diskurzusjeloldk is beletartoznak. A funkciokat tekintve alapvetden

2 A definicié angolul: ,,Discourse markers tell us not only about the linguistic properties (e.g., semantic and
pragmatic meanings, source, functions) of a set of frequently used expressions, and the organization of social
interactions and situations in which they are used, but also about the cognitive, expressive, social, and textual
competence of those who use them” (Maschler—Schiffrin 2015: 205).
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Maschler és Schiffrin modelljét fogom alkalmazni, mivel ezekbe jol besorolhatoak a hezitacios

jelenségek kiilonbozo eldfordulasai.

2.2 A hezitacios jelenségek

A hezitacids jelenségekre sokféleképpen hivatkoznak. Ebben a pontban definialom a fogalmat,
Osszevetem a hasonlé megnevezéseket, valamint indoklom a hezitacios jelenség terminus
valasztasat.

A hezitacios jelenségek, hezitacios elemek, hezitacios eszkozok alatt Iwasakit kdvetve
azokat az elemeket értem, amelyeknek ,nincs propoziciondlis jelentése, és latszolag
»elsdsorban a fordulok valtdsdra, megtartasara, vagy a sziinetek kitoltésére szolgalnake,
beleértve a nem lexikalis, tipikusan kitoltott sziinet formajaban fellépd elemeket, €s a lexikalis
toltelékelemeket” (Iwasaki 2020: 801, sajat ford.%). Iwasaki ugyan a filler ,toltelék(elem)”
kifejezést haszndlja, ezt a munkdmban keriilni fogom, ,,mert azt sugallja, hogy a szdban forgo
nyelvi egység felesleges, de legfoképpen: funkcidtlan, ami nem okvetlentil igaz” (Dér 2010:
159). A lehetséges funkciokat a 2.3-as pontban mutatom be.

Nagura (1997) mar diskurzusjelolonek tekintette a japan hezitacids jelenségeket.
Tanulmanyaban megemliti, hogy a toltelékszo, hezitacio, hezitacios jel6ld, valamint a japan

megnevezésik, az iiyodomi (5 \» i %) kifejezések félrevezetdek, ezért ezeket elvetve

diskurzusjeldlének nevezi éket (kikdtve, hogy a diskurzuscsatold elemeket® nem vizsgélja a
tanulmanyéban). Ahogy azonban a 2.1-es pontban lathattuk, a diskurzusjeldl6 fogalma igen tag,
nagyon sokféle jelolot foglal magadba, ezek koziil pedig csak azokat fogom vizsgalni,
amelyeknek a hezitacio is a fo funkcioik koze tartozik. A diskurzusjel6lok ezen részhalmazat
kovetkezetesen hezitacios jelenségeknek nevezem.

Sadanobu (2010) és Iwasaki (2020) is emliti, hogy hagyomanyosan a japan grammatika

kandoshiként (JX®)5) tartja szamon a hezitacios jelenségeket, ami sz6 szerint érzelemkifejezo
szavakat jelent, és az indulatszoknak felel meg. A munkéjukban mindketten a filler (7 4 7 —)

kifejezést hasznaljak ra, jelenleg ez a legelterjedtebb terminus a japan tanulmanyokban.
Sadanobu (2010) azt is megemliti, hogy sokaig nem tulajdonitottak jelentdséget a hezitacios
jelenségeknek, és azonos modon tekintettek példaul egy hezitacioval bevezetett mondatra,

valamint ugyanennek a csak propozicionalis jelentést kifejezd részére, viszont Schiffrinnel

3 A definici6 angolul: ,,In this chapter, I will define »fillers« as elements that lack a propositional meaning and that
appear to »serve mainly to pass or hold a turn and to fill pauses,« including both non-lexical elements that typically
occur in filled pauses and lexical fillers” (Iwasaki 2020: 801).

4 Az angol terminus (discourse connectives) forditdsanak forrasa: Furko 2011: 39.
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(2001) kezdve egyre tobben kezdték kutatni a diskurzusjeldlket, €s a kutatok is elismerik a
fontossagukat. Sadanobu a jelentdségiiket azzal illusztralja, hogy két hasonlonak tartott
hezitacios jelenség koziil bizonyos szituaciokban csak az egyik, vagy éppen csak a masik
természetes; illetve hogy mig egyes nyelvekben megengedett a diskurzus egy bizonyos pontjan
hezitalni, mas nyelvekben ugyanabban a szituacidban rossz benyomadst kelthet a hallgatoban a

hezitalas.

2.3 A hezitacios jelenségek mint diskurzusjelolok és funkcidik

A hezitacios jelenségek lehetséges funkcidihoz és pozicidihoz Watanabe vizsgalatain tul két
magyar kutatast is alapul veszek. A szerz6k munkaibol kidertil, hogy fontos az elemek pozicioja,
hiszen a diskurzusjelolok altaldban meghatarozott pozicidt foglalnak el. Egy jol
koriilhatarolhat6 pozicioban eldforduld diskurzusjeldldnek pedig altalaban jol koriilhatarolhato
szerepkdre is van, ezért fontos a hezitacids jelenségek diskurzuson, illetve szintaktikai egységen
beliili elhelyezkedését is figyelembe venni.

Horvath (2014) a hezitacios jelenséget szinonimaként hasznalja a kitoltott sziinettel. A szerzo
kiilonb6z6 nyelvekbdl hozott példakkal illusztralja, hogy a kit6ltott sziinet univerzalis jelenség:
um, uh, er (angol), eu, eh, oe (francia), dh, dhm (német), 66° (magyar). Alapvetden harom
funkciot kot a  kitoltott  sziinethez: 1/a) bizonytalansag jelzése végett fellépd
megakadasjelenség; 1/b) tényleges hiba kisérdjelenségeként fellépd megakadasjelenség;
valamit 2) pragmatikai funkcidval bird kitoltott sziinet. Az 1/a kategdridba sorolta azokat az
eseteket, ahol nem volt semmilyen hiba a megakadasjelenség kornyezetében, igy feltehetdleg
valamelyik (beszéd)tervezési szakaszban bizonytalanodott el a besz¢ld. Az 1/b kategdrianal az
onmonitorozas sordn észleli a besz€ld a hibat, és ezt kell javitania, ennek az atgondolasahoz
hasznal kitoltott sziinetet. A pragmatikai funkcidhoz azokat az eseteket vette, ahol a kitoltott
sziinet a beszédfordulé® elején jelent meg, jelezve ezzel, ,hogy a beszéld kozolni kivan valamit,
de még valogat a gondolatok kozott, vagy az adott gondolat nyelvi tervezése zajlik, példaul: hat
00 én ugy altalaban nem nagyon szoktam inni (igy indul egy kérdésre adott hosszabb vélasz)”
(Horvath 2014: 36). Habar a szerz6 nem nevezi ezeket diskurzusjel6lonek, a bal periférian
megjelend, pragmatikai funkcidval bird kitoltott sziineteket a 2.1-es pontban bemutatott
definiciok alapjan a diskurzusjel6lékhoz sorolom, az 1/a és 1/b kategoriakat pedig a kognitiv

funkcidhoz.

5 Horvath (2014) 6-hoz hasonlito sva hangként emliti a hangot, de ennek megjelenitéséhez a Németh (2020) altal
is hasznalt 66 irasmodot alkalmazom.

¢ ,Egy fordulot (turn) alkot az, amit egy tarsalgasban részt vevd beszél6 mond, amig vagy atadja a szot a kdvetkezd
beszélonek, vagy befejezi mondanivaldjat szoatadas nélkiil” (Németh 2020: 24).
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Németh (2020) az 6o-t vizsgalva a magyarban jol koriilhatarolhatd poziciokat és ehhez
kapcsolhat6 funkcidkat talalt a korpuszvizsgalata sordn. Ilyen példaul a tagmondatot bevezetd
60, amely kot6szohoz tarsul (k6tészo + 6o + tagmondat). Szamos érvet felsorol a mellett, hogy
a besz¢lok ezt feltehetdleg arra hasznaljak, hogy ,,idot nyerjenek egy nagyobb szintaktikai
egység (egy tagmondat) 1étrehozdsdhoz a fordulon €s a forduldkonstrukcios egységen beliil”
(Németh 2020: 29). Ritkabban el6fordult olyan, hogy az 66 a tagmondaton beliil hangzott el,
jellemzdéen szakszavak, idegen szavak eldtt. Ezt a szerzé a szokereséshez sziikséges
idonyerésnek tekinti. Ezt a két funkciot a Maschler—Schiftrin-féle diskurzusjel6l6-definicioban
a kognitiv funkcidhoz sorolom, azaz a beszédtervezést segiti az igy kitoltott sziinet.

Tovabbi két funkcidt emlit még Németh (2020, 2022): a fordulokezdd 60, amellyel a beszEéld

jelzi, hogy igényt tart a fordulodra, és 6 fog beszélni; valamit a forduldkiterjesztd 66, amellyel a
beszEld azt jelzi egy valtasrelevans helyen, hogy tovéabbra is magandl szeretné tartani a szot.
Ezeket a szerepeket diskurzusjeloldnek is tekinti (Németh 2022). Maschler és Schiffrin
modelljében a szocidlis szerephez sorolhatjuk ezeket az do-ket, azaz a diskurzus szervezését
szolgaljak.
(ebbdl 34 tudomanyos, 47 hétkéznapi) elemezte 6t kiillonb6zé japan hezitacids elem
el6fordulasat. A vizsgalt poziciok a mondathatar, tagmondathatar, kotdszo utan, a témajeldlo
wa partikula utan, illetve az egyéb pozicié voltak. Az eredménybdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy egyes hezitacids elemek (¢, etto) szignifikansan gyakoribbak mondathatirokon. Az is
kideriilt a kutatasabol, hogy a hezitacioval bevezetett elemek jellemzden komplexebbek, mint
amikor nincs hezitacids jelenség, azonban a hezitaciot kovetd kifejezés hossza, komplexitasa
nem fligg dssze azzal, hogy melyik hezitacios elemet hasznalja a beszéld.

Watanabe és szerzdtarsai (2008) azt is megvizsgaltak, hogy a hezitacios jelenségek funkcioi
kozé tartozhat-e, hogy jelzik a hallgatonak, hogy egy komplexebb kifejezés kovetkezik. A
hipotézisiik szerint a hallgatd gyorsabban tud reagdlni egy komplex informaciora, ha azt
bevezeti egy hezitacios jelenség, mivel ennek kdszonhetden fel tud ra késziilni, hogy egy
nehezebben értelmezhetd kifejezés kovetkezik. A kisérletbdl kideriilt, hogy a résztvevok
valoban gyorsabban reagaltak a bonyolultabb, Osszetettebb leirasokra, ha azokat hezitacios
jelenség eldzte meg, mint amikor nem. Hezitaciéval bevezetett €s hezitacio nélkiili egyszeri
leirdsok esetében nem volt jelentds eltérés a reakcididdk kozott. Tehat azt mondhatjuk, hogy a
hezitacios jelenségek a hallgatot is segitik, és nem csak a besz¢éld kognitiv folyamatait, valamint

a fordulora valo igényt jelezhetik a diskurzusban.
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2.4 A leggyakoribb hezitacios jelenségek a japan nyelvben

A japan nyelvben igen sokféle eszkdzzel lehet hezitalni, akar hangokkal, lexikalis elemekkel,
de egész kifejezésekkel is. Nagura (1997) azt is emliti, hogy még a belégzéssel képzett sziszegés
is egy olyan hezitacios jelenség, amely jelentds informécioval bir a hallgato fel€, azaz hogy az
aktualis szitudcio, informécié komolyan érinti a besz¢€16t. Arra is kitér a szerzd, hogy nemtdl és
kortol fiiggben is eltérhet a hezitaciosjelenség-hasznalat, tehat példaul az angolhoz képest
sokkal komplexebb a japan hezitacios eszkdzok leirasa, €s nem lehet kdzben figyelmen kiviil
hagyni a szociolingvisztikai tényezoket.

Iwasaki (2020) sok mas szerz6 nyoman a kovetkezd hezitacios jelenségeket sorolja fel
leggyakoribbként: a nem lexikalis é €s a lexikalis ano, ma, etto, mo, nanka, yappari. Az egyes
szavakon kiviil eléfordulhatnak lexikalizalodott kifejezések, mondatok is, mint a nante iu ka
(,,hogy is mondjam”) vagy a 5o desu ne (,,hm”)".

A felsorolasnal Iwasaki ano(o), ma(a) stb. formaban jelzi, hogy megnytjthatjak a
maganhangzot, mivel egyes nyelvészek kiilon vizsgdljak az ano és ano alakokat. A hossz
mérésére nincs lehetdségem a jelenlegi vizsgélatomban, ezért én egyenértékiiként tekintek a
kettore. Tehat amikor példaul az etfo szora hivatkozok, az egybefoglalja az eto, éto, éto, etto,
etto, etto alakokat is, ahogy Watanabe (2003) is egy kategoriaként tekint ezekre a valtozatokra.
Az egyes szavakra és azok valtozataira valo hivatkozashoz irasban a jisho.org online szotarban
szerepld alakot hasznalom, de ez a gyakorlatban nyulhat is (ano helyett ano), és rovidiilhet is
(példaul ma helyett ma).

Nagura (1997) kiilon eszkozként tekint a sz6 végi maganhangzok (vagy a szotagzard n)
megnyujtasara, ami nemcsak a lexikalis hezitacios eszkozok esetében, hanem akar partikuldk
vagy propoziciondlis jelentéssel bird szavak esetében is eléfordulhat. Ezeket a nytjtasokat
szintén nem fogom az interjuk elemzésénél figyelembe venni tekintettel a dolgozat kereteire.

Iwasaki (2020) szerint alapvetden az ano és az etto szavakat asszocidljak leginkabb a
kitoltott sziinettel. Az etfo szot egy nem lexikalis € és a to 1déz0 partikula kapcsolataként elemzi,
mig az 0sszes tobbi hezitacios jelenség esetében a propoziciondlis jelentésbdl vezeti le a
pragmatikalizacidés folyamatot. A hasznédlatdban a kognitiv funkcidt emeli ki: a beszéldk
feltehetdleg azon gondolkoznak, hogy mit reagéljanak az elhangzottakra.

Az ano szét Twasaki (2020) a jelzéi mutatd névmasbol szarmaztatja (,,az a N®”), amely

mindkét besz¢€l6tdl tavol helyezkedik el. Habér szintén a kognitiv funkciot koti hozza, az ettdéval

7 Habar a 56 desu ne sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,ugy van, valoban”, nem feltétlen fejez ki egyetértést, csak azt,
hogy a besz¢él6 tudomasul vette a hallottakat és gondolkodik (Saiki 2008), ezért a ,,hm” forditast javasolnam.
8 fénév
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szemben nem a tartalom a kérdéses, hanem hogy a beszélé hogyan fogalmazza meg, amit
mondani szeretne. Tovabbi funkcié mind az ano, mind az etto esetében a forduldra tartott igény
jelzése.

Megemliti még a szerzd, hogy hasznaljak a sono és a kono szavakat is hezitacios eszkdzként,
az elébbi a besz¢l6tdl tavol, de a hallgatohoz kozel 1€v6 dolgokra utal eredeti jelentésében,
utobbi pedig a beszélohoz kozeli dolgokra hasznalt, jelzdi szerepli mutatd névmas. A ko (,,igy”)
szot is emliti a szerz6 mint pragmatikalizalédott mutaté névmast. Ezek a névmasok, illetve az
ano 1is szolgalhatja a hallgat6 figyelmének iranyitasat.

A tobbi szoértékli kifejezést hatarozdszokhoz koti Iwasaki (2020): a nanka (,,valami,
valahogy”), ma (,,meglehetésen”), mo (,,mar”, 1. Koide 2017), bar utdbbit indulatszoként is
szoktdk jellemezni a pragmatikai haszndlata esetében. A nanka és a ma is igen sokféle
funkcioval birhat (példaul ideiglenes Osszefoglalds; annak kifejezése, hogy a kovetkezd
kijelentés eltérhet a hallgat6 varakozasaitol; bizonytalansag; annak kifejezése, hogy a beszélo
nem talal megfeleld jelzot valaminek a leirasara), amelyek koziil mést emelnek ki az egyes
nyelvészek (1. Iwasaki 2020: 821-829). Ezeknek a jelentéseknek a részletezése szétfeszitené a
dolgozat kereteit, ezért az emlitett elemeknek kizérdlag a hezitdcids eszkdzként betdltott

Iwasaki (2020) emliti még a yappari (vappa, yahari, yappashi) kifejezést, amelynek
jellemzden kevésbé homalyosult el a propoziciondlis jelentése (,,ahogy arra szamitani lehet(ett),
ahogy azt gondolhatjuk™). Hezitacios jelenségként azt is jelezheti, hogy a masik fél
véleményére is kivancsiak vagyunk, illetve kozds eldismeretet is sugall.

Tsuchiya (2013) a japantanulok beszédében figyelte meg az ano, ma, nanka, éto, illetve a

nem lexikalis n-t (A —) és a-t (H —). Az utobbi kettérdl emliti, hogy tobben klasszikus

indulatszonak (kandoshi) tekintik, de egyes kutatasokban mar a hezitacios jelleg is megjelenik
(példaul Sadanobu 2010).

Watanabe a 2003-as tanulmanyéban csak az ano, e, etto, ma és sono szavakat elemzi, mivel
a korabbi vizsgalataiban ezek bizonyultak a leggyakoribb hezitacids jelenségeknek a japan
monologokban. Ezekhez azonban az interjik elemzésekor hozza fogom venni az Iwasaki altal
bemutatott mo, nanka €s yappari szavakat is, valamint a Tsuchiya altal megkiilonboztetett n-t
¢és az a-t is (habar utobbi kettdt példaul Watanabe ¢s munkatarsai (2006) egy csoportba soroljak).

Lathatjuk tehat, hogy sokféle szofajbol indultak ki a pragmatikalizalodott hezitacios
jelenségek, illetve mas nyelvekhez képest tobb, gyakran hasznalt hezitacios eszkoz all a

beszélok rendelkezésére.
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II1. Modszertan

Ebben a fejezetben bemutatom az elemzéshez hasznalt anyagot, annak altalanos jellemzdit és
indoklom a valasztast. Ezutan a kutatds modszertanat és a valasztott kategdridkat részletezem.
A statisztikai adatokat diagramokkal, tablazatokkal is illusztralom, ezeket a Google Tablazatok

programban készitettem.

3.1 A valasztott videok

A hezitacios jelenségek elemzéséhez az utcai interjuk mellett dontéttem, mivel ilyenkor nincs
ideje az utcan leszolitott riportalanyoknak felkésziilni, hanem spontan kell megfogalmazniuk a
valaszt a kérdésekre. Az is szempont volt, hogy ne monoldgokat elemezzek, mivel azokban a
beszédfordulokat nem tudjuk vizsgdlni. Tovabba igyekeztem olyan videdkat valasztani,
amelyek az elmult néhany évben késziiltek, és jol tikkrozik a mai japan nyelv allapotat.

Az Asian Boss nevii Youtube-csatornan sok jé mindségii utcai interju talalhatd, ezért ezek
kozil valogattam. Két videdt valasztottam, amelyek téméja (hdzassadg) azonos: az egyikben
csak férfi besz€l6k szerepelnek (V1: Japanese Men on the Ideal Marriage Partner, 2020), a
masikban pedig kizarélag néi riportalanyok (V2: Would Japanese Girls Marry Foreigners?,
2023), hogy a nemek aranya kiegyenlitett legyen. A korosztalyt igyekeztem 20 és 35 év kozé
szukiteni, mivel a kor is befolyasolhatja, hogy milyen hezitacios jelenségeket figyelhetiink meg
egy beszélonél (Nagura 1997). Emiatt négy férfi besz€ldt a videdban elhangzo kora, esetleg a
gyerekei kora vagy mas informaciok alapjan kizartam a vizsgalatbol. A riporterek altal hasznalt
hezitacios jelenségeket szintén nem vettem figyelembe.

A videokbol 12 férfi, illetve 10 ndi beszEéld szovegébdl gylijtdttem ki a hezitacids
jelenségeket. A férfiaknal 64, a ndknél 65 hezitacios jelenséget rogzitettem. Ebbe nem
szamitom bele azt a néhany esetet, ahol nem beazonosithatd, hogy melyik heziticios szerepii
szoOt hasznalja a besz¢1d, mivel nem artikulal hozza eléggé (peldaul V2 12:21).

Az aldbbi két diagramon lathato, hogy az egyes férfi beszélok (M1-M12) és az egyes noi
besz¢éldk (F1-F10) hany hezitacios jelenséget hasznaltak, azaz hogyan oszlik el beszéldnként a
64, illetve a 65 rogzitett hezitacios eszkoz (1. és 2. dbra). Azok a férfi beszélok, akik egyaltalan
nem hezitaltak, jellemzden csak egy rovid mondat erejéig szerepeltek a videdban, mig példaul
az M1-es beszélo esetében tobb kérdésre, valamint hosszabban valaszolt, ebbol adoddan tobb

hezitacios jelenség fordult eld nala, mint a tobbi besz¢lonél.
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Statisztika a férfi beszélokrol
30

23

Ml M2 M3 M4 M5 Mo M7 M8 MY DMIO MIL MI12

1. abra: A férfi beszélok beszédében rogzitett hezitdcios jelenségek (db)

Statisztika a not beszélokrol
30

F1 F2 F3 F4 F5 Fo E7 F8 F9 F10

2. abra: A noi beszélok beszédében rogzitett hezitacios jelenségek (db)

crer

vett hanganyagok hossza. Az tehat a praktikus, ha mindkét nemtdl nagyjabol ugyanannyi

hezitacids eszkoz fordul eld, ez pedig teljesiil a jelenlegi mintara.

3.2 A vélasztott kategdriak

Az egyes hezitacios jelenségek kigytijtésekor a kontextus alapjan kiilonb6z6 kategédridkba
soroltam a poziciojukat. Amikor ezekre a poziciokra példakat hozok a videdkbol, azt Iwasaki

(2013) mintajara glosszazom. A roviditések megtalalhatoak a palyamunka elején. A példak

14



nagyrészt a beszédbdl kiragadott tagmondatok, igy nem kezdem 6ket nagybetiivel, és nem is
teszek a végiikre pontot a magyar forditasban sem, kivéve amikor valdban ott kezdddik vagy
zarodik le a mondat, ahol a glossza. A példaknal megadom, hogy a kettd koziil melyik videdban
(V1, V2) hangzott el az adott kifejezés, tagmondat, mondat, illetve a hozza tartoz6 1dokodot
perc:masodperc alakban kiirom utdna, valamint hogy a besz¢ld férfi (M) vagy nd (F). Az els6
sorban szerepel japan karakterekkel a szoveg, alatta ugyanaz Hepburn-atirassal és egyéb
jelolésekkel (mint a sziinet, jelzdi szerepben all6 mellékmondat, 1. Jelolések). A harmadik
sorban pedig a szavak magyar forditasa, valamint az egyes nyelvtani elemekre a dolgozat elején
megadott jelolések szerepelnek. A mondat, tagmondat forditasa a teljes példa legvégén talalhato,
ez minden esetben sajat forditas. Az (1)-es példaban A jeldli a riportert, B a riportalanyt, az
Osszes tobbi példaban kizarolag a riportalanyoktdl szerepel szoveg, €s a teljes példa egy
beszE16tdl szarmazik, ezért nem jel616m kiilon a beszéldket.

Az elso kategoria a fordulo elején eléforduld hezitacios jelenségeket foglalja magaba. Tehat
ebben az esetben a riporter felteszi a kérdést, majd atnyujtja a mikrofont a riportalanynak, aki
hezitacioval kezdi a mondatot (1). Azokat az eseteket is ezzel a cimkével lattam el, amikor a
vagas miatt a kérdés nem szerepel még egyszer a videodban, de feltehetdleg a kérdés utan kezdi
a fordulot a beszélo.

(1) V10:53 (M)

A: e < ERAY A KSR i
doko de kii-ta n desu ka?
hol INS hall:PAST SE CoP Q

B: Z D KaE 5 v 7= A < I
sono tomodachi  kara/ kii-ta n desu  kedo
HES barat ABL hall:PAST  SE CcoP de

A: ,,Hol hallottad?”

B:,,00, egy baratomtol hallottam.”
Kiilon kategoriaba vettem azonban azokat a hezitacios jelenségeket, amelyek egy befejezett
mondatot kdvetnek (2). Mivel a diskurzusjel616k sokszor a bal periférian jelennek meg, ahogy
példaul Onodera (2004) hangstlyozta, a megnevezésben ezekre gy tekintek, hogy az ket
kovetd mondat elején vannak, nem pedig a két mondat kozott.

(2) V2 4:37 (F)

5w W 2T HEY A Lo\ T  »
sO u kikai tte amari nai janai desu ka/
ugy mond alkalom  TOP nem nagyon  nincs COP:NEG COP Q
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EF:)) HAN D x5 2 Sw L

ma nihonjin no ho ga 01 shi

HES japan ember  GEN  irdny S sok és

»|...] Alig van erre alkalom, nem? [Hat] 66 a japanok tébben is vannak [...]”
A harmadik kategoéria a tagmondat elején elhelyezkedd hezitacios jelenség. Ide azokat az
eseteket soroltam, amikor egy mondaton beliil, de tagmondathataron helyezkedik el a hezitacios
eszkodz. Iwasaki (2013) szamos példat hoz arra, hogy hogyan kapcsolodhatnak a tagmondatok®:
kapcsolatos viszonyt fejez ki az ige te-formaja, a shi, a -tari, ellentétes viszonyt a kedo, ga, okot
vagy célt fejez ki a node, kara, tame (ni), feltételes kapcsolatot a -to, -tara, -ba (3), -nara,
iddbeli viszonyt fejezhetnek ki az igével a toki (ni), ato (ni/de), mae (ni), nagara stb. A felsorolt
végzddések utani hezitacids jelenségekre ugy tekintek, hogy az dket kovetd tagmondat elején

allnak. A kapcsolatos viszonyhoz soroltam még azt is, ha az ige toka partikuldkkal allt.

(3) V2 10:17 (F)

%z Z 727 707 FE

soko dake  kuria sure-ba/

ott csak tisztitds  csinal:COND

Hho R b b i bk & A
ano chichi mo haha mo nanimo iwa-nai to omoi-masu
HES apa is anya is semmi mond:NEG QT gondol:HON

»---], ha azzal [az egy dologgal] leszdmolok [angol clear], akkor 66 nem fognak

ellenkezni a sziileim szerintem.«”
Minden mas esetben, ahol a hezitacids jelenség a tagmondaton beliil, de nem az elején fordult
eld, a ,,tagmondaton beliil” cimkét adtam a mondatnak (példak a 4.2-es pontban). Nem vettem
ide azt a mondatot, ahol egy no partikulaval fonevesitett jelz6i szerepben allo, vonatkozoi
mellékmondatot 7o partikula kovet, majd ezutdn egy szintaktikailag fiiggetlen tagmondattal
folytatja a besz¢ld. Ezért ezt a tagmondat elején eléforduld hezitacios jelenségekhez soroltam:

(4) V2 2:38 (F)
T RFARTINDS 2T ) D 4

[sugoi  ukeirete-kureru tte 1u] no to/

nagyon befogad:TE-ad QT mond NML és

U VYIE 9 HHmy o» & ) L&5 PARYAN 2T W)
nanka ko jibun ga/ [a_ do shiyo kana tte 1u]
HES HES ¢én NOM INJ hogyan csinal:vOL PP QT mond

% A szerzd hozzateszi, hogy a japanban nincs klasszikus mellérendeld viszony a tagmondatok kozott, hanem mas
stratégiakat alkalmaznak a tagmondatok dsszekapcsolasara (Iwasaki 2013).
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&L T FELTT® M9 25 %9 AN AN A ¢
kanji de  hanashite-(i)te-mo/ muko ga mo/ i yo il yo
érzés INS beszel:TE-ASP:TE-ugyan masik fél NOM mar jo PP jO PP

»---], nagyon jé a befogadasban, és 60, igy, ha [bizonytalanul] is beszélek hozza, hogy

»Vajon mit csindljak?«, akkor is rdgtdn [azt mondja, hogy] »Rendben van.« [...]”
Németh (2020) kiilon kategoriaként tekint arra, amikor a heziticié valtasrelevans helyen
torténik. Ezt azért mell6ztem, mert nehezen valaszthatd el a mondatok, illetve tagmondatok
kozotti hezitacios jelenségektol. Egy lezart mondatnal feltételezheti a hallgato, hogy a beszélo
végzett a forduldjaval, azonban ezt az esetet a kovetkez6 mondat elején 1évé hezitacios
valtasrelevans helynek, mert a japan nyelvben gyakori, hogy nem zarjak le a mondatot, hanem

félbehagyva a hallgatora bizzak a befejezést (5> & LKEL iisashi hyogen, 1. Ogiwara 2000,

Barkan 2018, illetve az (1)-es példaban a kedo végzodés).

Maga beszéd gyakran sok tagmondat Osszekapcsoldsabol all (példaul -fe formékkal),
amelyekbdl csak az utolsé ige arulja el, hogy példaul milyen iddben &ll az egész mondat.
(Iwasaki 2013). Az interjukban jelentds volt a hosszan 6sszekapcsolddd tagmondatok szama,
illetve bar gyakori volt az omoimasu (,,agy gondolom”) végzddés, eléfordultak befejezetlen
mondatok is a vélasz végén. Ilyenkor akar jelezheti is a beszEld a hai (,,igen”) széval, hogy a
mondanddja végére ért, habar nyelvtanilag még folytatdédhatna a mondat:

(5) V1 2:49 (M)

77 A X—} b FES LTt

puraib&to mo _ jijitsu shi-te-(i)re-ba/
privat is kiteljesedés csinal: TE-ASP:COND
VA D VIRRAN & Bb o DT [

ii no kana to omou node hai

jo SE PP QT gondol  mert igen

»[-..] azt gondolom, hogy az a jo, ha a magéanélet is kiteljesedik[, ezért...]. Igen.”
Amikor tobb hezitacios elem keriilt egymés mell¢, akkor mindet ugyanabba a kategoridba
soroltam. Tehat ha példaul a forduld elején, amikor a beszéld atveszi a szot, rogton tobb
hezitacios jelenséggel is ¢€l, akkor mind a fordulo elején cimkét kapja, mivel ilyenkor
feltehetdleg ugyanazt a szerepet toltik be azonos pozicidban. Arra is volt példa, hogy négy
hezitacios jelenség is keriilt egymas mellé, ezeket mind a tagmondat elején megjelend

hezitacios jelenségekhez soroltam:
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(6) V2 6:59 (F)

A JgoT 5T WwH FiE % SEobeol L n)
nanka/ [[kaette tte iu] kotoba wo i-c-chat-ta to iu]
HES hazamegy:IMP QT mond sz6 DO mond:TE-ASP:PAST QT mond
it ¥ FwT 25 ol kAL 5 KH D EW
hanashi wo kii-te/ s0 yappari/ nanka ko/ hydogen no chigai
torténet DO  hall:TE HES HES HES HES kifejezés GEN eltérés

»|-..] 00, hallottam egy olyan sztorit, hogy azt mondtak neki, hogy »Menj haza!«,
¢s igy 00 bizony igy a kifejezések kozti eltérés [a nyelvek kozott]...”

A videdkban el6fordul6 hezitacios jelenségek koziil kettd volt, amit nem tudtam besorolni egyik
kategoriaba sem, mert a vided vagasa miatt hidnyzott a sziikséges kontextus. Mindkét esetben
egy bizonyos befejezett vagy befejezetlen mondatot kdvet a vagéas, majd a beszéld egy
hezitacids jelenséggel és egy 1) mondattal folytatja. Mivel ilyenkor nem tudni, hogy
tagmondatot vagy lezart mondatot kovet a hezitacid, ezt a két esetet kizdrom a poziciora
vonatkoz6 statisztikdkbol, és csak a maradék 127 hezitdcios jelenséget szerepeltetem a

diagramokon is. A két kizart eset egy ma és egy nanka volt, mindkettd a néi besz¢élok videojabol.

3.3 A videodkban eléforduld hezitacios jelenségek

A videdkban a kovetkezd hezitacids eszkozokkel éltek a beszélok: etto, ano, ma, nanka, yappa
¢és yappari, sono, ko, so, a, n és so desu ne, ahogy a 3. dbran is lathat6. A Nagura (1997) altal
emlitett, belégzéssel képzett sziszegéseket is rogzitettem, erre a jelenségre a tovabbiakban csak

,,SZ1szegés”-ként hivatkozom.

A videokban el6fordulod hezitacios jelenségek
B ferfiak @ nok
40

32
30
22
20

10 9
10 7

ma nanka ano yappa(ri) sono etto ko n a  sziszegés sO sOdesune

3. dbra: A videdkban eldfordulo hezitacios jelenségek (db) nemenként, csokkend sorrendben
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Hiédba kothetdek Iwasaki (2020) szerint az etto €s az ano szavak leginkdbb a kitoltott sziinethez,
a videdkban mégsem ezek szerepeltek a legnagyobb aranyban, hanem a ma és a nanka. Nagura
1997-ben azt talalta a kutatasaban, hogy a férfiak a mda-t hasznaltak a legtobbszor, a ndk altal
leginkabb kedvelt hezitacios eszkdz pedig a nanka volt. Ugy tiinik, hogy ez méra sem valtozott.

Ezeket kovette az ano, yappari, a mutatd névmasokbdl képzddott hezitaciods jelenségek és
az etto. A kozelre mutatd névmasokbol csak a ko fordult eld, az Iwasaki (2020) altal emlitett
kono nem, a tavolra mutat6 névmasokbdl pedig a sono és a so is volt a videdkban hezitacios
jelenségként. Harom sziszegést figyeltem meg, illetve a lexikalizalodott mondatként megjelend
50 desu ne csak egyszer fordult eld.

A vizsgalni kivant hezitacios eszkozok koziil nem szerepelt a videokban egyszer sem
hezitacids szerepben a mo, sem az é. E16bbi ugyan mint sz6 eléfordult, de azokban az esetekben
besorolhatd volt a Koide (2017) altal felsorolt propozicionalis jelentések kdz¢, nem hezitacios
eszkozként fordult el6. Az e Watanabe és szerzotarsai (20060) eredményeiben sokkal gyakoribb
az akadémiai kornyezetben, a kozvetlen stilusu eldaddsokban pedig csak kisebb aranyban
fordul eld (4. abra). Elképzelhetd, hogy a kdzvetlen, utcai interjukban ezért nem fordult eld

egyszer sem.

._E D :

s 40 H & -

=) el

:: 0 H B ma-ano
'—:_ 0 vowel
E B prolong

4. abra: Watanabe és szerzotarsai (2006: 1258) kutatasaban az akadémiai és a kozvetlen
eléadasokban elofordulo hezitdcios eszkozok aranya (€; etto; ano, sono és ma; e-tol kiilonbozo
maganhangzok és n, illetve a maganhangzok és mdssalhangzok megnyujtasa)

A kutatasomban vizsgalt 10-12 besz¢€l6, valamint a videokbol nyert 129, illetve 127 adat nem
mondhato reprezentativ mintanak, és nem lehet beldle az egész japan nyelvre vonatkozd
altalanositasokat levonni kdvetkeztetésképp. Bizonyos tendencidkat viszont megfigyelhetiink a
hezitacios jelenségekrdl ennyi adat alapjan is, amely megfigyeléseket alapul véve tovabbi,

nagyobb korpuszon végzett kutatasokat bonyolithatunk le.
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IV. Eredmények

Ebben a fejezetben a videdkbol kigylijtott hezitacios jelenségekkel kapcsolatos szamadatokat
¢s megfigyeléseket mutatom be. A hezitacios elemek gyakori pozicidival kezdem, majd az
egyes hezitacids eszkozok pozicid szerinti megoszlasat taglalom. A videdk altalanos adatait és
a valasztott kategoridkat a 3. fejezetben fejtettem ki, ezért itt ezekre mar nem térek ki.

A kapott adatokat dsszehasonlitom Watanabe (2003) korabbi vizsgdlataval is. A szerzd
kategoriai a mondathataron; a tagmondathataron, k6tdsz6 utan; a témajeldld wa partikula utan;
illetve az egyéb helyen eléfordulod hezitacids jelenségek voltak. Ezek koziil a wa partikula utani
poziciot a sajat csoportositdsomban a tagmondaton beliili el6fordulasokhoz soroltam, illetve a
kotdsz6 utani pozicid és a tagmondathatar kozott nem tettem kiilonbséget. Watanabe
kutatasaban nem szerepel a fordulo eleji pozicio kiemelve, valdszintileg azért nem volt jelentds
a szamuk, mert prezentaciokat, azaz monoldgokat vett alapul.

Az elemzett videdkban a kdvetkezOképpen oszlottak meg a hezitacids jelenségek (5. abra):

A hezitacios jelenségek pozicioja
80

60

40

20

fordulo elejéen tagmondat elején mondat elején tagmondaton beltl

5. abra: A videdkban eldfordulo hezitacios jelenségek szama pozicio szerint

4.1 Hezitacios jelenségek a mondat, tagmondat bal periféridjan

A videdk statisztikaibol az latszik, hogy a mondat elején eléforduld hezitacios jelenségek szdma
elenyész0. A két példabol az egyikben egy omoimasu (,,ugy gondolom™) végli mondat utan a
besz¢éld nevet, majd ezt kdveti a nanka, amely utan vagassal folytatodik a mondat. A vagas itt
nem valtoztat azon, hogy a lezart mondat utan hezitacioval szeretett volna ) mondatot inditani

a holgy (V2 2:14). A mésik esetben egy koltdi kérdés utdn kovetkezik a ma és egy ) mondat
).
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Akevés példanak az oka az lehet, hogy a besz¢él6k altaldban addig nem zartak le a mondatot,
amig nem fejezték be a mondanddjukat. Igy a hosszii valaszok is nyelvtanilag egy sok
tagmondatbol felépitett Osszetett mondatként funkciondlnak, amelyben a mondat vége
jellemzden a fordulo végét is jelenti, ahol a riporter magahoz veheti a sz6t, €s feltehet egy Gjabb
kérdést. Tipikus lezaras volt példaul az omoimasu (,,ugy gondolom™).

A legtdbb hezitacios jelenség a tagmondatok elején (két tagmondat kozott) fordult eld. Ezt
az esetek nagy részében gyakori, hétkdznapi sz6 koveti, ezért nem valdszinii, hogy a hezitaciot
kovetd szo nem jut eszébe a beszélonek, sokkal inkabb a tagmondat mint nagyobb szintaktikai
egység elhalasztisara, annak tervezéséhez valod idOnyerésre szolgalhat a hezitacios eszkdz,
ahogy Németh (2020) is megfigyelte a magyarban.

Nem elvetend6 azonban az az elmélet sem, hogy a fordulokiterjesztés is funkcidja ilyenkor
a hezitacionak. Ahogy a 3. fejezetben emlitettem, a japan nyelvben nem ritka a mondatok
félbehagyasa, ezért egy folytathatd tagmondat utani hallgatas jelezheti azt a hallgatonak, hogy
vége a fordulonak. Ez elkeriilhetd azzal, hogy a besz¢€ld hezitacios eszkozzel jelzi, hogy még
folytatni fogja a mondatot. Tehat mind a kognitiv, mind a szocialis funkcid szerepet jatszhat a
tagmondathataron eléfordul6 hezitacios jelenségek esetében.

A fordulokezdd 6o-ket Németh (2020) két csoportra osztja: ahol az elsé beszéld inditja a
beszélgetést hezitacidval, valamint ahol az els6 beszél6 megnyilatkozasa (példaul kérdése) utan
a masodik besz¢l6 kezdi a fordulojat hezitacidval. Az interjik kontextusaban csak az utdobbirol
beszélhetiink, mivel a riportalanyok mindig a feltett kérdésre valaszoltak, nem kezdeményeztek
maguk 1) beszélgetést. Németh megjegyzi, hogy ,,mig egy elsé parrész produkalasa csupan
opcionalis a beszélok szamara, addig az elsd parrész megjelenése elvartta és relevanssa tesz egy
tipuskonform masodik parrészt” (Németh 2020: 39). Azaz amikor a riporter feltette a kérdést,
¢és atnyujtotta a mikrofont a beszélonek, akkor a szituaciobol kovetkezik, hogy reagalnia kell a
kérdésre. Ezért amikor még nem teljesen allt 6ssze a besz€ld fejében, hogy hogyan és milyen
valaszt szeretne adni, ezt egy hezitacios jelenséggel késleltetni tudja. Egyes hezitaciok mas

tizenetet is kozvetithetnek, példaul hogy a besz€ld kellemetlennek itéli a kérdést (1. 2.4-es pont).

4.2 Hezitacios jelenségek a tagmondaton beliil

Ahhoz, hogy belassuk, hogy a hezitacios jelenségek nem véletlenszerlien fordulnak eld, a
fennmarado tagmondaton beliili kategoria elemeit kell gorcsé ald venniink. Németh (2020) a
magyarban a tagmondaton beliil eléforduld 66-nél elsésorban olyan példakat talalt, ahol

szakszd vagy idegen sz6 koveti a hezitaciot, igy a beszéld feltehetdleg szokeresés céljabol

21



késleltette a kovetkezd szot. A videokban is voltak olyan esetek, ahol idegen sz6 (7),
tulajdonnév (8) vagy szamadat (9) kovetkezik a hezitacios jelenség utan.

(7) V2 6:34 (F)

brot Zh [ UNVIYIE IRI Iz —vay R Hot ZAN
chotto sore wa nanka misukomyunik&shon ga at-ta na
kicsit az TOP  HES félreértés NOM  van:PAST PP

»-..] az egy kicsit 60 félreértés [angol miscommunication] volt[...]”

(8) V2 3:45 (F)

Bl HO ~w—-~L o & LT HC&7 A TET G
saikin and maberu no  akuyaku to shite deteki-ta ~n desu kedo

ujonnan HES Marvel GEN gonosz QT csindl:TE eldjon:PAST SE COP de

bh)

| -..] nemrég [az egyik] 606 Marvel[-film] fogonoszaként szerepelt, [...]

(9) V1 0:46 (M)

—a—A T b KA 90HA Tl 72 >T W)
nyasu de/ ma nanka 90-man-nin shitamawat-ta tte i
hir INS HES HES 90-tizezer:CLS alulmarad:PAST QT mond

,»[hallottam] a hirekben, hogy 66 900 000 ala csokkent [...]”
Lathatunk arra is példat, amikor a besz¢ld feltehetdleg kiegészités, illetdleg hibajavitas céljabol
hezital. A (10)-es példaban egy altalanos megfogalmazast fejt ki a riportalany. A (11)-es
példaban az els6 sono hezitacid idegen sz6 el6tt jelenik meg, a masodik pedig a mondat javitasa,
atfogalmazésa el6tt, amelyre Horvath (2014) kiilon kategériaként tekintett. Itt a besz€élé nem
fejezi be a kopula tagadasat (dewanai, dewanakute helyett dewa, de hallhato, hogy n-nel
folytatddna), hanem atfogalmazza az egész mondatot.

(10) V2 7:53 (F)

zo Tt b ZD H A % PEfR T&2 z X
sono  koto mo  sono/ [nihongo wo/ rikai dekiru] koto  wa
az dolog is HES japannyelv. DO megért tud NML  TOP

»|..-] az 1s, [marmint hogy] 60 a japan nyelvet érti, [...]”

(11)V2 11:35 (F)

A T35 oT V) ek ViR Zo ~A b+ T
kekkon suru tte iu koto ga sono masuto  dewa/
hazassdg csindl QT mond dolog NOM  HES muszdj  COP
zo B D BA LR D th T

sono danjo no kankei no naka  de

HES férfi-n6 GEN kapcsolat GEN  benne INS
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2F LD UATS ZAS X2 TiE7R<T
kanarazushimo hitsuyo na mono dewanaku-te
mindenképp szilkséges ATT  dolog COP:NEG:TE

»|...] a hdzassag nem 66 muszaj [angol must], [marmint] 66 a parkapcsolatban
nem feltétleniil sziikséges, [hanem] [...]”

Az emlitett funkciokkal azonban kevés példa magyardzhat6 a tagmondaton beliil el6fordulo
hezitacids jelenségek koziil. Javitas, kiegészités csak a (10)-es €s a (11)-es példa esetében
tortént, idegen szobol, nehezebben felidézhetd (szdm)adatbol pedig hat fordult elé. Ha a ,,szitk

csalad” szot (kaku kazoku %515, sz6 szerint megfelel az angol nuclear family kifejezésnek)

szakszonak tekintjiik, akkor hét esetet fed le a szokeresés a 36-bdl, a tobbinél gyakran hasznalt,
hétkoznapi sz6 koveti a hezitaciot.

Watanabe (2003) kiilon kategoriaként tekint a témajel6ld wa partikulat kovetd hezitacids
elemekre. Iwasaki (2013) bemutatja a japan nyelvre jellemzé topik-komment
mondatszerkezetet, amelyben egy (jellemzden wa partikulaval jel6lt) topikalizalt mondatrészrol
tesziink egy megallapitast. Ebbol kovetkezhetne, hogy a beszédtervezésben is a téma és az erre
vonatkoz6 megaéllapitds kozott hezitdlnak, azonban a videdkban ez nem volt gyakori. A
tagmondaton beliil el6forduld 36 hezitacios jelenségbdl csak nyolc példdban kdveti hezitaciod a
wa partikulat, ebbdl pedig az egyik a (7)-es példa, ahol valdszintileg az idegen sz6 valthatta ki
a hezitaciot, nem a mondatszerkezet. Ide sorolhatjuk még azt az egy példat (12), ahol nem wa,
hanem tte jeloli a topikalizacidt a hezitacids jelenség eldtt. Ez a nyolc-kilenc eset pedig még
kisebb aranyt jelent, ha a 127-hez képest nézziik, hogy mennyire gyakori a topik és komment
kozott eléfordulod hezitacid mas poziciokkal dsszevetve.

(12) V1 10:10 (M)

Hs s > L olx 2N DT
deai tte yappa sukunai node
talalkozas TOP HES kevés mert

»|-..] mégis igy kevés 1j emberrel ismerkedni meg, ezért [...]”
Sok, tagmondaton beliil el6fordul6 példaban kdzos viszont az, hogy a mondat elsé szava utan
allnak, és a masodik helyet toltik be a mondatban. A 36-bol 20 esetben a beszEld bevezeti egy
(akér jelzOvel vagy partikulaval ellatott) szoval a tagmondatot, ezutdn kdvetkezik egy
hezitacids jelenség, majd befejezi a tagmondatot. Az elsd sz6, kifejezés ebbdl hét esetben az

el6z6 (tag)mondathoz fliz6d6 viszonyt vagy visszacsatolast fejez ki, mint példaul ato & &
(,,ezenkiviil”), tatoeba 213 (,,példaul™), onajiyoni I U X 5 ic (,,ehhez hasonléan’). Tovabbi

hét eset valamilyen hatarozd, vagy a beszélé hozzéaallasat fejezi ki, mint honto wa A4 %
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(,,valojaban”), shojiki 1E1E (,,6szintén szolva”), saikin i (,,mostanaban”), chotto b x - &
(,,egy kicsit”), hajimete 113 < (,,el0sz0r”). A fennmarad6 hat példaban lathatunk olyat, hogy az

alanyt (7), (12), targyat (13), vagy egy hatarozdi szerepben 1évo, partikuléval ellatott fonevet

kovet a hezitacio.

(13) V2 8:29 (F)

Ilazy—vay @K & RA» HPLLTWILEDL AP S
komyunik€shon tsiro wo nanka fuyashi-te-ike-tara na to omou
kommunikécio ut DO HES novel:TE-megy-COND PP QT gondol

»|-..] azt gondolom, hogy jo6 lenne a kommunikacios csatornak [lehetdségek
szamat]| 66 novelni [...]”

Lathatjuk tehat, hogy a tagmondatban masodik helyet elfoglalo hezitacios jelenségek esetében
sokszor olyan szd el6zi meg a hezitaciot, amely még nem feltétlen kapcsolodik szervesen a
tagmondathoz. Ezért elképzelhetd, hogy ilyenkor is a tagmondat fennmarad6 részét mint
nagyobb szintaktikai egységet késlelteti a beszéld a hezitacioval. Ugyanakkor ez ellen szol,
hogy a 20-bdl hétszer minddssze két részbdl allt a tagmondat (12), tehat nem terjedelmes,
Osszetett szintaktikai egység kovetkezett, illetve a tagmondaton beliil nem is lett volna a
beszéldonek mashol lehetdsége hezitalni.

Egy tovabbi kutatdsban érdemes lenne nagyobb korpuszban megvizsgalni, hogy mennyire
gyakori a tagmondaton beliili masodik poziciét elfoglalod hezitacios jelenségek eléfordulasa,

illetve hogy ezek milyen kontextusban keriilnek eld, és milyen funkciokkal birhatnak.

4.3 Az egyes hezitacios jelenségek pozicidja

Watanabe 2003-as vizsgalatdban meglehetdsen magas aranyban szerepeltek az egyéb
pozicidban eléforduld hezitacios jelenségek, amelyek nem mondathataron, tagmondathataron,

kotdszo utdn vagy a témajeldld wa partikula utan fordultak el6 (6. abra).

Ao '
e P
ela I. .
ma B 6. dbra: Watanabe (2003: 2475)
7] kutatasaban a 81 eléaddsban
sone — — eldfordulé hezitdacids jelenségek
0% 0% 100% eloszlasa (mondathataron,
tagmondathataron, kotészo utan, wa
8 scatence @ clase @conj Owa Oothers| partikula utan és egyéb poziciéban)
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A szerz0 azt a kovetkeztetést vonja le az adatokbol, hogy az etfo szignifikansan gyakoribb a
mondathatdrokon, amely arra utalhat, hogy tipikusan akkor hasznaljak a besz¢&lok, amikor nagy

mennyiségll, komplex informéciot akarnak 4tadni, és ezt tervezik meg.

Az egyes hezitacios jelenségek pozicio szerint
[ fordulé elején [ mondat elején tagmondat elejen [l tagmondaton belul

etto

ano

ma
nanka
yappa(ri)
sono

ko

s0

a

n

s0 desu ne

sziszegeés

0% 25% 50% 75% 100%

7. abra: A videokban eldfordulo hezitacios jelenségek megoszldasa pozicio szerint (db)

A 7. abra diagramjan az latszik, hogy az etto valoban jellemzobb a fordul6 elején a videdkban
is, amikor a beszéld még csak azon gondolkozik, hogy mit szeretne mondani. Nem feltétlen
kovette azonban hosszi mondat, volt, hogy csak az egyetértését fejezte ki a beszéld:

(14) V1 0:52 (M)

Zok S o\
etto ari-masu ne
HES van:HON PP

,,00, igen. [Hallottam.]”
Ezzel szemben az ano nem fordult el6 a fordulo elején, és legnagyobb aranyban a tagmondaton
beliil szerepel, ami utalhat arra, hogy valoban a megfelelé szavakat keresi a beszéld, ahogy
Iwasaki (2020) emliti. Watanabe (2003) adataihoz hasonléan még a sono is nagyon gyakori az
egyéb (tagmondaton beliili) pozicidban. Elképzelhetd, hogy azért, mert ezek jelzdi szerepben
allo mutaté névmadsok eredetileg, azaz tipikusan a mondaton beliili fénevekhez kapcsolddnak,
bar ez mar nem feltétlen igaz, amikor pragmatikalizalodott hezitacids jelenségként fordulnak

elo.
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A férfiak altal legtobbet hasznalt ma és a ndk altal legtobbet hasznalt nanka valtozatos
pozicidkban jelent meg, de ezekkel is késleltették a legtobbszor a kovetkezd tagmondatot.
Kiugro érték még a ma esetében a fordulo eleji pozicid, ez ahhoz a funkcidjahoz kothetd, hogy
a besz¢ld jelzi, hogy ,,ideiglenes”, nem tokéletes valaszt fog adni, és kiilondsen eldontendo
kérdésekre adott valasz elején gyakori (Iwasaki 2020: 866).

A sono és ko mutaté névmasokbol volt 6t, illetve két példa a tagmondaton beliil, ezek
névmasbol pragmatikalizalédott hezitacios jelenségként a nézé figyelmét is iranyithatjak, és
felhivhatjak a figyelmet arra, hogy valamilyen fontos sz6 kovetkezik, valamint a sono fordult
eld javitasnal, ujrafogalmazasnal is.

A nem lexikalis a és n inkébb a fordul6 elején fordult eld jellemzden, a so desu ne egyetlen
példéja viszont egy shi-vel (,,&s”) félbehagyott tagmondatot kdvet, hidba varhatnank azt, hogy
0nalléo mondatként két lezart mondat kozé fog beékelddni. Ez is utalhat arra, hogy a s6 desu ne
mint mondat mar lexikalizalodott.

A sziszegés csak a férfiaknal fordult eld, és ekkor valoban nehezebb témaknal, ahogy Nagura
(1997) is emlitette. A témak, amelyek kontextusdban megfigyelhetd volt a harom sziszegés az
alacsony sziiletési rata miatt az idéskorral kapcsolatos aggodalmak; hogy vannak-e hazassaggal
kapcsolatos tervei a beszélonek; illetve milyen munkat nem tdmogatna a leendd felesége
esetében.

A videdkbol kinyert adatok szama azonban kevés ahhoz, hogy az egyes hezitaciods
jelenségekrdl altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le. Most elsdsorban azt figyeltem meg, hogy
ezek az utcai interjukban hogyan jelentek meg, €s ez a kisebb adatmennyiség mennyiben felel
meg annak, amit szakirodalom ir, illetve mennyiben egyezik korabbi kutatasok eredményeivel.
Tovabbi vizsgalhatd téma lenne, hogy az egymas mellett eléforduld hezitacios jelenségek
hogyan tarsulnak, milyen sorrendben kovetik egymast, azonban ez mar nem fért bele a dolgozat
kereteibe.

Osszességében megallapithatjuk, hogy igen nagy aranyban lehetett a hezitacios jelenségeket
a tagmondat elején, valamint a forduld elején megjelend hezitdciok kozé besorolni. A
tagmondaton beliili hezitacids eszkozoknél szintén megfigyelhetd volt néhany egyéb funkcio,
illetve szabalyossag, ezért a dolgozatban vizsgalt minta alapjan valdban tekinthetjiik a japan

hezitacios jelenségeket diskurzusjeldlonek.
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V. Osszegzés

Dolgozatomban a japan hezitacios jelenségeket vizsgaltam a diskurzusjel6lok tiikkrében. Azokra
a kérdésekre kerestem a valaszt, hogy a japan hezitacids eszk6zok meghatarozott poziciokban
fordulnak-e eld, illetve milyen funkcidokban hasznaljdk &ket. Ehhez két, utcai interjukbol
késziilt Youtube-videot vettem alapul, és ezekben a riporter kérdéseire adott spontan
valaszokban el6forduld hezitacios jelenségeket rogzitettem, kategorizaltam €s elemeztem a
lehetséges funkcioikat.

A vizsgélatbdl latszott, hogy valdban sokféle sz6 fordulhat eld hezitacios szerepben a japan
nyelvben, ezek egymastol eltérd funkcidira is hoztam példakat a 4.3-as pontban (mint a
megfeleld informacidk keresése céljabol vald hezitacio; a megfeleld szavak, megfogalmazas
végett vald hezitalas, nehéz témakra adott vélasz késleltetése).

A hezitacios jelenségek pozicidjardl az deriilt ki, hogy a videokban szerepld hezitacids
jelenségek legnagyobb aranyban a tagmondatok elején fordultak eld, és feltehetbleg a
tagmondat mint nagyobb szintaktikai egység késleltetését szolgaljak, illetve azt is jelezhetik a
hallgatd szamdra, hogy a besz¢él6 még folytatja a forduldjat. A forduld elején megjelend
hezitacios jelenségek is kozvetithetik azt az {lizenetet, hogy a beszéld tisztdban van a felé
tamasztott elvarassal (azaz hogy valaszt adjon), de még nem gondolkodik. A beszédfordulon
beliil nem volt jellemzd két mondat kozotti hezitacio, ugyanakkor gyakran csak egy mondatbol
allt a vélasz.

A tagmondaton beliil el6forduld hezitacids jelenségek koziil valamennyi feltehetdleg
szokeresésként funkcionalt (példaul idegen szavak, szamadatok el6tt), kettd pedig javitaskor,
atfogalmazaskor jelent meg. Ezenkiviil olyan tendenciat figyeltem meg a tagmondaton beliili
hezitacids jelenségeknél, hogy tobb mint az esetek felében a (tag)mondat elsd szava utan fordult
eld a hezitaci6. Mivel az elsé szd ebbdl tobbszor nem kapcsolodott szervesen az adott
(tag)mondathoz, elképzelhetd, hogy ezek az esetek hasonléan miitkddnek, mint a tagmondat
elején megjelend hezitacids eszk6zok, csak egy (nem heziticids szerepll) szoval mar elére
bevezeti a (tag)mondatot a beszéld.

A tovabbiakban érdemes lenne nagyobb korpuszon is vizsgalni, hogy mennyire jellemzé a
kozvetlen beszélgetésekben a tagmondat, mondat, forduld elején eldforduld hezitacios
jelenségek szama, illetve hogy a (tag)mondaton beliili masodik pozici6 valdban jelentds-e, vagy

csak a videokbol szarmazé kisebb minta alapjan tlinik igy.
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