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I.  Bevezetés
A japan nyelvben négy-0t ezer hangutanzo ¢€s hangulatfestd sz6, avagy masnéven

onomatopoeia talalhatd. Az onomatopoeia a japan, angol, illetve a magyar szakirodalomban
egyarant hasznalt gyijtéfogalom a japan hangutdnzé ¢s hangulatfestd szavakra, igy a
dolgozatomban ¢én is onomatopoeiaként fogok hivatkozni rajuk. Abbol fakaddan, hogy ilyen
nagy szamban vannak jelen a japan nyelvben az onomatopoeidk, nem lehetséges a magyar
nyelvben mindre pontos megfeleldt talalni a forditasuk soran. Tobbféleképpen probalhatjuk
meg leforditani ezeket a szavakat, mindazonaltal olyan forditdsi problémakba {itkdzhetiink,
mint példaul, hogy a forditdsunk nem adja vissza az eredeti szoveg hangulatat, igy a mi
veszithet a miivészi értékébdl, vagy az is megeshet, hogy a magyar szovegben nem lenne
indokolt a hangutanz6 vagy hangulatfestd sz6 hasznilata és idegeniil hatna az adott
kontextusban. A japan nyelvben sokszor el6fordul az onomatopoeidk hasznalata, mind a beszélt
nyelvben, mind irdsos formaban, ezért stirin taldlkozhatunk veliik. Vannak olyan japan irok,
illetve koltdk, akik a szépirodalmi miiveikben is szivesen haszndljdk az onomatopoeidkat, ezzel
sajatos hangulatot teremtve és képiessé téve az olvasottakat. Ebbdl kifolydlag tigy gondolom,
érdemes megvizsgalni, hogy magyar nyelvre miként, milyen atvaltasi miiveletekkel érdemes
forditani ezeket a szavakat, ezzel is arra torekedve, hogy minél gordiilékenyebben ¢s

szinesebben adhassuk vissza az eredeti, japan szoveget.

A szakdolgozatomban az onomatopoeidk forditdsi stratégidit fogom vizsgalni a
gyermekirodalomban, amelynek a kutatasa mellett azért dontdttem, mert ugy gondolom, hogy
a mesékben kiemelked6 szerepiik van ezeknek a szavaknak, sokkal szinesebbé és élvezhetdbbé
teszik a gyermekek szadmadra a torténeteket. Emiatt fontosnak tartom, hogyha ilyen szoveget
forditunk, probaljunk meg arra torekedni, hogy a forrasnyelvi szoveg ezen aspektusat minél
jobban at tudjuk iiltetni a célnyelvi szovegbe. A vizsgalatomnak tovabba az az apropdja, hogy
ugy vélem egy kezd6 forditd sokat tanulhat abbdl, ha megvizsgélja egy profi fordité munkéa;jat,
valamint, hogy megfigyeli, hogy a profi forditok hogyan oldanak meg kiilonféle forditasi

problémakat és milyen stratégiakkal oldjak meg altaldban ezeket a problémakat.



A dolgozatomban eldszor attekintem az onomatopoeidkat grammatikai szempontbol, illetve
koriiljarom azt a témat, hogy milyen szdéfajba sorolhatdak, és milyen szerepeket tolthetnek be a
mondatokban. Tovabbd megvizsgalom Vinay és Darbelnet (1958/1995) atvaltasi miivelet
rendszerét €s hogy ezen beliil mely miiveleteket hasznalva lehet érdemes az onomatopoeiakat
forditani, valamint azt, hogy milyen forditasi problémaékba litkézhetliink a vizsgalt szavak
forditasa soran. Majd megvizsgalom, hogy Mijazava Kendzsi ir6 miképpen hasznilta az
onomatopoeidkat a miiveiben és végiil a magyarra leforditott mesekonyvein keresztiil elemzem
a korabban emlitett atvaltasi miiveleteknek az alkalmazésat és hogy mennyiben egyezik meg
ezeknek az eljarasoknak a hasznalata az atvaltasi miveletek attekintése soran felallitott

hipotézisemmel.

Mijazava Kendzsi szamos gyermekeknek sz6lo konyvet irt és nagy szamban hasznalt
onomatopoeidkat a miiveiben, tovabba sajatosan haszndlta ezeket a szavakat, és Uj
Osszetételeket, vagy valtozatokat is alkotott, igy szinesebbé téve a torténeteit. Emiatt dontdttem
amellett, hogy az ¢ miiveit veszem a kutatds korpuszaul, mivel az onomatopoeidk nagy szdmu
¢s széleskorli hasznalata megfeleld mennyiségli meritést biztosit egy kutatashoz, illetve mivel
mindketté mli gyermekeknek szol, valoszinlinek tartottam, hogy a forditd igyekszik majd
kreativan visszaadni a mesékben hasznalt onomatopoetikus kifejezéseket. Mijazava
Kendzsinek két mesekdnyve jelent meg magyarul, Higashiguchi Shaari forditasaban, az egyik
Az Esti héja csillagképe (2015), a masik pedig a Gos, a csellista (2009) cimii mese. Ezekbdl a
meseforditasokbdl valogatott példakon keresztiil fogom a dolgozatban megvizsgalni, hogy

milyen atvaltasi miiveleteket alkalmazott a fordito.



II. Az onomatopoeiak grammatikai hattere

1. Terminologia és csoportositas
Ahogy a bevezetésben emlitettem, az onomatopoeidk szama 4000-5000-re tehetd. A

hasznalatuk gyakorisigat az is mutatja, hogy ez a teljes japan szokészlet 10%-at jelenti.l A
kovetkezokben attekintem majd a csoportositasukat, annak érdekében, hogy tisztabb képet

kapjunk roluk mint szavakrol, valamint a mondatokban bet6ltott szereptlikrol.

Az onomatopoeidknak tobbféle osztalyozéasa is létezik, Hamano (1986, 1988) harom
kategdriaba sorolja Oket, ezek a giongo (#&7E), giszeigo (HEr75) €és a gitaigo (EHEFE). A
magyar nyelvhez hasonléan megkiilonboztetjiik a gitaigo (¥ RE 7E), azaz a hangulatfesto
szavakat, valamint a giszeigo (#7 35) és giongo (&% 35), azaz a hangutanzd szavakat.?
Gitaigo/hangulatfestd szavak allapotvaltozasokat, é16 vagy élettelen dolgok mozgasat irjak le.
Ilyen sz6 példaul a = 5 = & (kirakira), amely azt jelenti, hogy valami csillog, ragyog, vagy a
R Z R Z (pekopeko), amelyet akkor hasznalnak, ha valaki ki szeretné fejezni, hogy nagyon éhes.
Giszeigo/hangutanzé szavak az allathangokat utdnzé szavakat foglaljdk magukba, mint a
példaul a 7> 7 > (vanvan) a kutyaugatas hangja, vagy a 5= 7 —F = 7 — (csucsu), az egér
cincogas megfelelje. A giongot (##i5) szintén nevezhetjiik hangutanzé szonak, ezek a
szavak élettelen dolgok hangjait imitaljak, példaul ilyen sz6 a = > = (tonton), amely
magyarul a ,.kopp-koppnak™ hangutanzé szonak felel meg, vagy a % — - (gdn), amely magyarul
tigy hangzana, hogy ,,bumm”.® Ahogy a példakon keresztiil is latszik, a hangulatfestd szavakat

altalaban hiragandval irjak, mig a hangutanzé szavakat katakandval.*

Az ¢el6z6 bekezdésben megjegyeztem, hogy tobbféle osztalyozés is 1étezik, ezért még
szeretnék szot ejteni Akita (2017) negyedik kategoridjardl, a gidzsogordl (#1E7E) is, mert
Cseresnyési (2020) is ezt a felosztast ismerteti, valamint forditasi szempontbol is érdekes lehet,
mert ilyen kategoridja nincsen a magyar nyelvben a hangutanzé és hangulatfestd szavaknak. A
gidzsogo/pszichomima (#i 1% 7%), avagy érzelemfestd szavak lelkidllapotokra és érzékelésre
vonatkoznak, ilyen példaul a < o< (vakuvaku), amely izgatottsagot fejez ki, vagy a < £ < &
(kujokujo), amely aggodalmat.®

1 SAMU (2022) 86.
2K1ss, 290.

3 SAMU (2023), 56.

4 Kiss, 290.

5 CSERESNYESI, 169.



2. Szerkezeti tipusok
Ebben a bekezdésben attekintem az onomatopoeidk szerkezeti tipusait. Erre azért van

szlikség, mert az onomatopoeidk tobbféleképpen is felépiilhetnek, illetve a vannak olyan esetek,
amikor az onomatopoeia szerkezete utalhat a leirt hanghatas hosszara (pl. hirtelen, rovid ideig

tartdo hanghatas).

Tamori és Schourup (1996) tipusai koziil, a Cseresnyési (2020) altal kiemelt négy alaptipust
fogom targyalni. Mivel ez a négy alaptipus az onomatopoetikus szavak megkdzelitéleg 90%-at
lefedi, igy most a kevésbé gyakori, és rendhagyd kategoriakat nem fogom attekinteni az

elkovetkezOkben.

Az elsd és egyben leggyakoribb tipusa az onomatopoeidknak a CVCV-CVCV®, ezeket a
szavakat konnyu felismerni, ha egy szovegben, vagy esetiinkben egy mesekonyvben olvassuk
oket. Ilyen szavak példaul a X7 ~Z (perapera), = » Z »(gorogoro), 5 b 505 (burabura), &
U v U (piripiri). " Nem 0sszekeverendéek azonban az olyan, szintén duplikacioval 1étrejott
szavakkal, mint példaul a A % (hitobito), $ « (kotogoto) stb.® Akita (2009), Tamori és Schourup
tipusait alapul véve létrehozott egy morfofonoldgiai felosztast is, hogy megkiilonboztesse a
CVCV-CVCV tipsusit onomatopoeidkat a szintén CVCV-CVCV fonologiai szerkezettel
rendelkezd, nem onomatopoetikus szavaktol, mint az elébb felsoroltak. Figyelembe vette a
japan nyelvre jellemz6é dallamhangstlyt, €s jelolte a hangstlymagot is az onomatopoeidk
szerkezetének tipusaiban. ° Tekintve, hogy a kutatisom az irdsban hasznalt onomatopoeidkra

korlatozodik, ezt csak érdekességképpen emlitem meg.

6 C=massalhangzo
V=maganhangzo6
Q=hangkettdzés (—)
N=szoétagzard n (A)
7 CSERESNYESI, 176.
8 AKITA, 107.

9 AKITA, 107.



Tovabba érdemes azt hozzatenni, hogy Mijazava Kendzsi onomatopoeia hasznalatara
jellemzd, hogy a CVCV-CVCV tipusba tartozd6 onomatopoeidkat meghosszabbitja, példaul
reduplikdlja, azaz megkettézi a szdtagokat ilyen mdédon: CVCV-CVCV-CVCV-CVCV. Ezt
majd bdvebben a IV. /2.-es bekezdésben fogom targyalni, illetve a fiiggelékben taladlhato
tablazatban olvashatéak példdk a hangok reduplikécidjara, illetve olyan eset is el6fordul,
amikor Mijazava nem csak megkettdzi az adott onomatopoeiat, hanem még ennél is hosszabban
ismétli a szotagokat. Az onomatopoeidk ilyenfajta reduplikédciojaval, illetve
meghosszabbitasaval az altaluk leirt hanghatds idGtartamanak hosszara, folyamatossagara,

illetve megismétlédésére utal.'”

A masodik gyakori tipusba a CVQ, CV(C)VQ, valamint a CVQ-CV tartozik. CVQ
felépitésti onomatopoeia példaul a < - (&) (gut/to]), & - (&) (kit[to]), \Z - (&) (nit[to]).
Ezeknél a szavakndl azt figyelhetjiik meg, hogy a Q (a hangkett6z6 - [,kis cu”]) a & (o) sz6
massalhangzojahoz hasonul. 1! CV(C)VQ példaul a 7 - (&) (pikat[to]), < B - (&)
(kurat[to]), < v o (&) (guit/to]). CVQ-CV altipusba tartozik példdul a = - (&)
(szasszafto]), illetve a ¥ -7 (&) (dokka[to]). Osszességében elmondhaté az ilyen tipusu
onomatopoeidkrol, hogy sok esetben utalnak valamilyen hirtelen, gyors torténésre, vagy rovid

ideig tartd hanghatasra.?

A harmadik szerkezeti tipusba tartozik a CVN, a CVN-CVN, és a CVCVN. Ezek az
onomatopoeidk A-re, vagyis ,,szO0tagzard n” hangra végzédnek. CVN altipusra példa a & v A/
(kjun), a £/ (don), és a © x A (cson) szavak. CVN-CVN példaul a < A< A (kunkun), © x i
H x A (csoncson), és a kv kv (tonton). CVCVN tipusu onomatopoeiara példa a =74 >

(gohon).

A negyedik szerkezettipus pedig a CVCVRIi, a CVQCVRi, és CVNCVRI, vagyis a ¥ (ri)
szotagra végz0dd onomatopoeidk. Az elsd altipusra a CVCVRi-re példa a »% v (noszori), =
v v (kiriri), és a 7= 0 (pitari). A leggyakoribb a felsorolt harom altipus koziil a CVQCVR,
példaul '~ < v (bikkuri), 13- & Y (hakkiri), & - <Y (jukkuri). A CVNCVRI altipusra pedig
példaa &4 kv (donjori), 0:i=0 0 (hinjari). 14

10 SAMU (2023), 85.

11 CSERESNYESI, 176.
12 CSERESNYESI, u.0.
13 CSERESNYESI, u.0.
14 CSERESNYESI, 176.



3. Szofaji besorolasuk
Az onomatopoeiak forditdsa soran az egyik nehézséget az is okozhatja, hogy mar csak

sz6fajilag sem egyértelmi a besorolasuk. A magyar nyelvii, japan grammatikaval foglalkozo
szakirodalomban példaul Kiss Sandorné Székely Ilona (2001) a hatarozoszavak, azon beliil is
az allapothatarozoszok (hiem g/ jotai no fukusi) kozé sorolja Sket.r® Cseresnyési (2020) azt
irja, hogy szofaji szempontbol rugalmasak és kiilonféle mondattani szerepiik lehet partikulatol
figgden. Példaul 3% (szuru) igével igét képezhetiink beldliik, vagy akar betdlthetnek tobbek

kozott fonévi, jelzéi, vagy hatarozoszoi szerepet is.*°

A mondatokban az onomatopoeidk kiilonb6zé partikulakkal allhatnak, amelyek
modosithatjak a jelentésiiket, igy most attekintem ezeket. A partikuldk adjak meg az
onomatopoeia szerepét a mondatban, igy a forditas soran is figyelembe kell venni, hogy milyen
partikulaval allnak ezek a szavak, mert igy tudjuk majd ket pontosan forditani (illetve kihagyni,
ha nagyon idegeniil hatna magyar nyelven). Masfeldl a partikulak modosithatjdk, vagy
arnyalhatjdk az onomatopoeia jelentését is, ezért még inkébb fontos, hogy figyelembe vegyiik
Oket, tovabba segithetnek az adott onomatopoeia sz6fajanak, mondatban betoltott szerepének a

meghatarozasaban is.

Sz6t ejtenék eldszor azokrol a partikulakrol, amelyek gyakran allnak az onomatopoeiak
mogott. A leggyakoribb a & (o) partikula, amely a ,,hatarozéi szerepli hangfestdt koti az igéhez
vagy melléknévhez (...)”.Y" Példdul =5 =% L = A4 % (gorogoro to korogaru), ami azt jelenti,
hogy ,,nagy hanggal gordiil”. Az onomatopoeidk tovabba allhatnak még (= (ni) partikulaval, ez
altaldban allapotvaltozasra utal. Példaul iRiZIZ AI1E A 272 > 7= (fuku va boroboro ni natta),
vagyis ,,a ruhak elhasznalédtak” '® Kapcsolodhatnak ezeken feliil még a @ (no) partikulahoz
is, abban az esetben, amikor az onomatopoeia jelzdi szerepet tolt be.’® Vegyiik példanak azt a
szerkezetet, hogy 5 5D ZE (fuvafuva no kumo), amelyet ugy lehet forditani, hogy ,,bolyhos
felhok™.

15 Kiss, 290.
16 CSERESNYESI, 171.
17 CSERESNYESI, 170.
1B Kiss, 290.
19 CSERESNYESI, 170.



Az onomatopoeiak jelentését nem csak a partikulak arnyalhatjdk, vagy modosithatjak,
hanem allhatnak igével is, illetve egyéb modokon valtozhat a jelentésiik. Az egyik leggyakoribb
ige, amely az onomatopoeidkkal allhat az a 9% (szuru), azaz ,,csinal” ige, és kiilonbozo
ragozott formai (L7, L > TW3 [sita, sitte iru] stb.). A kovetkezé példan jol lathatd a
jelentésmodosulés: = & & 59 % (kirakira suru), amely azt jelenti, hogy ,,csillog, ragyog”, mig
axbxb & (kirakira to) azt, hogy ,,csillogva, tiindokdlve”. Tehat altaldnossagban elmondhato,
hogy a 3% (szuru) ige igésiti az onomatopoeiat.?’ Gyakorisaga miatt megemlitem még a 72 %
(naru) igét, amely valdjadban szorosan dsszekapcsoldédik a mar emlitett |2 (ni) partikulaval,
hiszen a mindkettd allapotvaltozast jelol. Egyben a szerkezet (2 7¢ % (ni naru), azaz
,valamivé/valamilyenné valik/valt”. Példaul 'L x 'L x 1272 % (bishobisho ni naru), vagyis
»elazik”, de az el6z6 bekezdésben, a (= (ni) partikula magyardzatahoz hozott példa is relevans

ehhez a szerkezethez.

Az onomatopoeidk kiilonféle igék elé is keriilhetnek, példaul &< (naku) ,.egy allat kiad
valamilyen hangot”, #x < (aruku) ,,sétal”, % © % (ocsiru) ,leesik” stb. Az onomatopoeidk
ezekben az esetekben gyakorlatilag hasonlé funkcidt toltenek be, mint a magyar nyelvben az
igék szamos, a cselekvést/torténést arnyald szinonimaja.?! Vegyiik példanak az emlitett %% %
(ocsiru) igét, amely tobbek kozott azt jelenti, hogy ,.leesik”, de mint ahogyan magyarul azt is
mondhatjuk, hogy ,.lepotyog”, Uigy japanul ez igy hangzik: YR L% H %5 (pocupocu to
ocsiru). Mas onomatopoeidval tarsitva tovabbi jelentést kaphat, ilyen példaul a ,,lecseppen”,
azaz [IOA L% B % (pocun to ocsiru). Kovetkezésképpen ahogyan a magyar nyelvben tobb
szinonima van a nevet (nevetgél, rohdg, kacag), vagy a fut (szalad, rohan, kocog) igére, ugy a
japan nyelvben az effajta, mod, valamint jelentésbeli kiillonbségeket jellemzdéen inkabb az

onomatopoeiakkal szoktak jeldlni.??

Osszességében az attekintettek alapjan elmondhatjuk, hogy attél, hogy az onomatopoeiakat
onmagukban a hatdrozoszavak sz6fajaba soroljak, a forditas soran ez a fajta besorolas nem lesz
feltétleniil relevans, mivel attol fliggden, hogy milyen partikuldval, vagy igével allnak, véltozik
a jelentésiik. Forditds soran igy a forditonak mindenképpen figyelembe kell vennie az
onomatopoeidk szovegkornyezetét és a mondatban betoltott szerepét, ahhoz, hogy megértse a

jelentését, és hogy ezt minél pontosabban vissza tudja adni magyarul.

20 CSERESNYESI, 170.
21 CSERESNYESI, 172.
22 CSERESNYESI, uo.



III. Atvaltasi miveletek

1. Az atvaltasi miiveletek fogalma és terminologiaja
Az elkovetkezOkben az atvaltasi miiveletekrdl lesz sz6. Az atvaltasi miivelet az a

miveletsor, vagy folyamat, amelyet a fordité gondolatban végez el a forditas soran. A fordités
folyamatat Vinay és Darbelnet (1995) ugy irja le, hogy a fordito eldszor felismeri a forditani
kivant egységeket, majd megvizsgalja a forrasnyelvi szoveget és kiértékeli tartalmat, ezutan
rekonstrualja a szdveg kontextusat és végezetiil figyelembe veszi a stilisztikai hatasokat is.?
Ennek a folyamatnak a végén kapjuk meg a célnyelvi szoveget. Klaudy Kinga (2020), a
magyarorszagi forditastudomany megteremtdje igy definalja az atvaltasi miiveleteket:

Az én definicidom szerint az atvaltasi miivelet - 6sszefoglald terminus mindazokra a rendszerszer(i

¢és rutinszeri miiveletekre, amelyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek ki, hogy

lekiizdjék a forditas folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionalé nyelvek lexikai és grammatikai

rendszerének, nyelvhasznalatanak és kulturalis kontextusanak kiilonbségeibdl fakado
nehézségeket.?*

Az atvaltasi mivelet lehet példaul egy forrasnyelvi sz helyettesitése a pontos célnyelvi
megfeleldjével, vagy bonyolultabb miiveleteket is magdba foglalhat, mint a mondat
szerkezetének atrendezése, példaul, ha japanrdl magyarra forditunk egy dsszetett mondatot, sok
esetben kertil sor arra, hogy az utolsé tagmondat tartalma a magyar mondat elejére kertil. A
miiveletsort az is neheziti, hogy a forditd tobb megoldasi lehetéség koziil valasztja ki a végso,
alkalmazni kivant célnyelvi megfelelst. Altaldban mind az atvaltasi miivelet, mind a forditas
végleges valtozatanak kivalasztasa tudat alatt, automatikusan torténik, a rutinos fordité nem
gondolja végig, hogy éppen milyen 4tvaltasi miiveletet hajt végre.?® Tehat annak ellenére, hogy
az atvaltasi miiveletek végrehajtasa az esetek tobbségében nem tudatosan torténik, ezeknek a
megfigyelése, ismerete, tudatositasa és az alkalmazasuk gyakorlasa segit a kezdd forditoknak a

forditastechnika elsajatitisdban.?®

Az elején fontosnak tartom tisztdzni, hogy az atvaltdsi miiveletekre tobbféle modon
hivatkoznak a szakirodalomban, nincs kdvetkezetes elnevezése. Hivjak forditasi miiveleteknek,
forditasi  eljarasoknak, stratégidknak, modszereknek, eltolodasnak, technikdnak,
transzformacidnak, és tjabban megoldasi tipusnak is.?” En a szakdolgozatomban alapvetden az

atvaltasi miiveletek, vagy forditési stratégiak terminusokat fogom hasznalni.

23 VINAY— DARBELNET, 30.

2 KLAUDY: Tézisek a forditastudomdnyrdl, 78.

B KLAUDY: A4 forditds elmélete és gyakorlata, 93.
% KLAUDY: Tézisek a forditastudomanyrol, 77.

2T KLAUDY: Tézisek a forditastudomadnyrdl, 81-82.



2. Vinay és Darbelnet (1958/1995) kategoriai
A legrégebbi osztalyozas Vinay és Darbelnet 1958-as Stylistique comparée du Frangais

et de I'"Anglais cimii konyvében jelent meg, amelyet 1995-ben forditottak angolra Comparative
Stylistics of French and English cimmel. Ezeket a forditasi stratégiakat alapjaban véve francia-
angol forditassal kapcsolatban hoztak létre. Relevansnak tartom azonban a japan nyelv
forditasanal is mivel a Vinay és Darbelnet altdl megnevezett kategoridkat ismerteti a The
Routledge Course in Japanese Translation (2012)?® cimii konyv is, japan-angol forditasi
példakkal ellatva. A dolgozatomban is ezen kategoridk alapjan fogom megvizsgalni az
onomatopoeiak forditasat, mivel ugy gondolom, hogy ebben az atvaltasi miiveletrendszerben a
kategoriak jol elkiiloniilnek egymastdl, nem jellemzd, hogy egy szonak/mondatnak a forditasa
két, vagy tobb kategodriaba is beleesne, igy a kutatds eredménye szemléletesebb, egyértelmiibb

lesz.

A Vinay és Darbelnet (1958/1995) két forditdsi modszert nevez meg, ezek a
direkt/szoszerinti és indirekt forditasok. A forditasi modszereket, azért hasznos alkalmazni,
mert a fordité alapvetden igyekszik minél pontosabban forditani, am eldfordulhat, hogy a
szovegben lacuna, azaz rés talalhato. Ez egy olyan elem, amelynek nincs kdzvetlen megfeleldje
a célnyelvben, ha egy ilyen elem van a szdvegben, abban az esetben tudjuk az indirekt
modszereket alkalmazni.?® Mig egy profi forditonak ezeknek az elemeknek a forditasa a
gyakorlat miatt nem feltétleniil jelent gondot, addig egy kezdd forditonak nagy segitség, ha a
kiilonbozé megkdzelitések a probléma megolddsara rendszerezve vannak. Vinay és Darbelnet
ezeket az elobb emlitett modszereket rendszerezte, amelyeket forditas sordn automatikusan,
valamint a problémak felmeriilésekor alkalmaznak a forditok. A Vinay és Darbelnet altal
megnevezett hét forditasi stratégia az egyszeriibbtdl halad az egyre komplexebb felé. A hét
kategoriat a mar emlitett két részre lehet felosztani: direktre és indirektre. A direkt modszerek
a kovetkezdek: kolcsonzés (borrowing), tikkorforditas (calque), valamint a szo szerinti forditéas
(literal translation). Az indirekt mddszerek pedig: transzpozicid (transposition), modulacio

(modulation), ekvivalencia (equivalence) és adaptacié (adaptation).*

28 HASEGAWA, 170-191.
2% VINAY— DARBELNET, 31.
0 KLAUDY: Tézisek a forditastudomanyrol, 83.
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Az elejétdl, a direkt modszerektdl haladva, az els6 atvaltasi miivelet a kdlcsonzés, ez a
legegyszeriibb miuvelet, de ugyanugy részletesen attekintem, mint az elkdvetkezd tobbi
kategoriat. A kolesonzés akkor hasznalatos, amikor egy szot teljes egészében atvesz a nyelv,
ilyen példaul a karaoke, szusi, vagy a szamuraj szavak, tovabba az is idetartozik, amikor az
eredeti sz6 mogé keriil egy magyarazod szo példaul a siitake gomba vagy szoba tészta.’! A
régebben atvett szavak, amelyek mar beépiiltek a célnyelv szokincsébe mar nem is feltétleniil
tartoznak ebbe a kategoriaba.®? A kolcsonzést gy gondolom nem érdemes alkalmazni a
onomatopoeiak forditasanal, mivel mar vagy l1étezik egy — a japantdl eltéré — magyar megfeleld
az adott onomatopoeiara, vagy pedig, ha a magyar nyelvben nincs megfelelds szo6 rd, nem lenne
célravezetd egy az egyben atvenni, mert a japan nyelv sajatos onomatopoeiait a magyar olvaso

nem tudnd értelmezni.

A masodik atvaltdsi miivelet a tiikkorforditds, azt a miiveletet takarja, amikor egy
kifejezés részeit, vagy egy szot szo szerint forditunk le. Ilyen példaul az k4% v (akimacuri)—
,,057i fesztival” 3% Arra valo tekintettel, hogy az onomatopoeidk nem két kiilon jelentéssel biro
szonak az Osszetételei, tovabbd a nagyrésziik nem feltétleniil rendelkezik egy konkrét, egy
szoval megadhat6 jelentéssel, hanem inkdbb csak koriil lehet irni, hogy milyen torténésre,
illetve hangra utalnak, igy ugy gondolom ezt az atvaltasi miiveletet sem tudjuk alkalmazni az

onomatopoeiak forditasa soran.

A harmadik atvaltasi miivelet a szo szerinti forditas, amely azt jelenti, hogy egy szot
vagy egy mondatot szorol-szora, a pontos jelentésével forditanak le. Ezt az eljarast altalaban
egy nyelvcsaladba tartozé nyelveknél hasznaljak, amelyeknek hasonlo a struktarajuk. Ezzel a
technikadval konnyl nyelvtanilag helytelen, illetve rosszul hangz6 mondatokat létrehozni, ezért
nem ajanlott miiforditas esetében alkalmazni.3* Tekintve, hogy a szakirodalom szerint
miforditas esetében nem ajanlott alkalmazni, és hogy a legtobb onomatopoeiara nincs magyar
megfeleld, 1gy gondolom, hogy ennek a miiveletnek az alkalmazasa nem lesz szdmottevd, nem

tartom valdsziniinek, hogy az onomatopoeidkat sz6 szerint forditanak.

31 HASEGAWA, 168—169.

32 VINAY— DARBELNET, 31 — 32.
33 HASEGAWA, 171.

34 HASEGAWA, 171.
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A negyedik atvaltdsi mivelet, amely mar az indirekt modszerek kozé tartozik, a
transzpozicid. Ennél az eljarasnal a célnyelvre leforditott sz6 szemantikailag megegyezik a
forrasnyelvi szoval, formailag azonban nem.*® Tehat megvaltoztatjuk a forrasnyelvi szo szofajat
a célnyelvi szovegben.®® Példaul a " L3 L & (zusi zusi to), ami egy hatéroz6szé és nem
mellesleg egy onomatopoeia is, magyarul azzal a jelzds szerkezettel tudnank forditani, hogy
,,diiborgd 1éptekkel [sétal]”. Ez alapjan gy gondolom, hogy ezt az atvaltasi miiveletet tudjuk
alkalmazni onomatopoeidk forditdsanal, mert mint a példanal is latjuk sok esetben ezeket a
szavakat magyarul igékkel, melléknevekkel, vagy kiilonféle nyelvtani szerkezetekkel lehet gy

forditani, hogy koherens célnyelvi szoveget kapjunk.

Az 6todik atvaltasi miivelet, a modulécio az, amikor egy kifejezést tigy forditunk, hogy
megvaltoztatjuk a nézOpontot. Ez az atvaltdsi miivelet akkor alkalmazand6, amikor a
forditasunk a sz6 szerinti muvelettel leforditva is helyes lenne nyelvtanilag, de ugy esetleniil
hangozna a célnyelven.®” Ilyen példaul az antonim forditas, amikor a 1% U< 72\~ (hima dzsanai)

kifejezést (,,nem szabad/nem ér rd”) ugy forditjuk, hogy elfoglalt.

A hatodik atvaltasi miivelet az ekvivalencia, ennek a miiveletnek a hasznélatakor olyan
szerkezeteket alkalmazunk, amelyek a forrdsnyelvi kifejezésnek nem pontos forditdsai, de
ekvivalens, azaz a jelentése megegyezik a célnyelvi kifejezéssel. Ennél az atvaltasi miiveletnél
a kontextust is figyelembe kell vennie forditonak. Az ekvivalenciat gyakran hasznaljdk a
forditok, mert altalaban ezzel szoktak forditani tobbek k6zott a koszonéseket, szolasokat, €s
tovabbi szituicio és a kontextusfiiggé kifejezéseket.>® Példaul a japan J& (ita) felkialtas és ennek
véltozatai (7. i - stb.) sz szerint azt jelentik, hogy ’f4j, fajdalmas’, de magyarul ezt ,,Au!”
-nak forditandnk. Ezzel a mivelettel tudunk olyan altaldnosabb, mindkét nyelvben
megtalalhatd hangutanzo szavakat forditani, mint példaul a & A & A (tonton)— ,kopp-
kopp/kipp-kopp”, vagy mint az allathangok, példaul a kutya hangja: v > v o (vanvan)— ,,vau-

2

vau .

35 HasEGAwA 171.
36VINAY— DARBELNET, 36.
37 VINAY— DARBELNET, 36.
38 HASEGAWA, 176.
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Azt utolsé, hetedik atvaltasi miivelet pedig az adaptacid, amelyet akkor hasznalnak, ha
a forrasnyelvi sz6 mogott allo koncepcio, kifejezés vagy leirt szituacid ismeretlen a célnyelvi
kultaraban. 3 Az adapticié egyfajta specialis ekvivalencianak is tekinthetd. Ennek a
miuveletnek a kihagyésaval is le Iehet forditani a szoveget, de el6fordulhat, hogy a végeredmény
kiilonosen fog hangzani és a mogottes tartalma elveszik, vagy félreérthetd lesz a célnyelvi
szovegben. * Ezt az atvaltisi miiveletet igy gondolom, hogy nem lehet hasznalni az
onomatopoeidk forditdsanal, mivel ezek a szavak hanghatdsokat, hangulatokat irnak le,

amelyek nem rendelkeznek mogottes kulturalis toltettel.

A The Routledge Course in Japanese Translation (2012) cimi konyv még az
elébbiekben attekintet hét atvaltasi miivelet utan felsorolja a kihagyast is, mint forditasi
stratégiat, igy €n is hozzaveszem, mert ezt a miiveletet lehet abban az esetben alkalmazni, ha
nagyon nem illeszkedne bele a magyar szévegbe az onomatopoeia. Ugy vélem, hogy fennallhat
olyan eset, amikor a forditonak a kihagyasra kell szoritkoznia és emellett a megoldas mellett

dont.

Tehat a feltételezésem az, hogy a japanrél magyarra torténd forditds soran, az
onomatopoeidk forditdsakor, az esetek tilnyomoé tobbségében nem tudunk direkt forditast
alkalmazni, ezek koziil a miiveletek koziil eldzetesen egyik sem tlint alkalmasnak az
onomatopoeiak forditasara. Ugy gondolom, hogy Vinay és Darbelnet (1995) kategériai koziil
két atvaltasi miiveletet tudunk azonban alkalmazni az onomatopoeidk forditasi problémajanak
a megoldasahoz, ezek a transzpozicid és az ekvivalencia. Tovabba az a meglatasom, hogy a
nem Vinay és Darbelnet (1995) kategoriai részét képezd kihagyast is hasznaljak a forditok az

elobb felsorolt atvaltasi miveletek mellett.

39 HaseGAwA, 177.
40 VINAY— DARBELNET, 39.
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IV. Mijazava Kendzsi és az onomatopoeia
1. Azirorol
Mijazava Kendzsi = iRE 5 (1896—-1933) Ivate prefektaraban, Hanamakiban sziiletett és
hunyt el, valamint itt is dolgozott tanarként a helyi kézépiskolaban. Ko6lté és meseird volt,
kiilondsen az utobbi, gyermekirodalmi munkéassaga miatt valt ismertté.*! Ennek ellenére ezek a
torténetek ugyanolyan érdekesek lehetnek a felndttek szamara is, mert ,,az ird torténetei egyedi
vilagot épitenek fel, amelyeket tobbféleképpen lehet értelmezni, attdl fliggden, hogy melyik
korosztaly olvassa 6ket”.*? Elete alatt nem ismerték el a munkéssagat, de halala utan népszeriivé

43, a mai napig szerepelnek a meséi a japan tankonyvekben.** A teljesség igénye

valtak a miivei
nélkiil hiresebb miivei példaul a i #kE D& (Ginga Tecudo no Joru), RO X =F5 (Kaze no
Mataszaburd), %X D%\ EERE (Csiimon no Oi Rjéten), illetve a kutatas korpuszat képz6 L 72
DR (Jotaga no Hosi), amely magyarul Az Esti héja csillagképe (2015) cimet kapta, illetve a
oz oI — a2 (Szerohiki no Gosu), amely magyarul Gos, a csellista (2009) cimen jelent

meg, mindkettd mivet Higashiguchi Shaari forditdsdban olvashatjuk.

Mijazawa Kendzsi tobb nyelven is beszElt (tobbek kozott angolul és németiil), szamos
karakterének adott nyugati nevet, mint Giovanni, Campanella (Ginga Tecudo no Joru) vagy
Go6s  (Szerohiki no Gosu). Meg kell megemliteni még vele kapcsolatban, hogy
természettudomanyokbdl is miivelt volt. Amellett, hogy nyitott volt a nyugati hatasokra, jol
ismerte az animizmust, samanizmust, illetve buddhista tanitasokat kovetett, a miveiben is
megjelenik a buddhista vilagkép. A miiveiben 6tvozddik ez a hagyomanyos, ,,régi” vilagkép a
modern tudomanyokkal, mint példaul az asztronomia és geologia.*® Vegyiik példanak a kutatas
korpuszat ado egyik miivet, a Gos, a csellistat (2009), amely alapvetéen egy modern
kornyezetben jatszodik: egy zenekari probaval kezdddik a torténet, valamint a f6- és egyben
cimszerepldnek is nyugati neve van. A torténet animista jellegét az adja, hogy Gost beszéld

allatok latogatjak meg, akik (tudtan kiviil) segitenek a zenei fejlodésében.

41 MILLER, 75.

2 H5FETE, 15. sajat forditas
3 HAGIWARA, 241.

“ [ ET, 15.

45 HAGIWARA, 244-246.
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Mijazava stilusdnak jellemzdje még, hogy sok gyermek ¢€s felnott karaktere is ivatei
dialektusban beszél (nem kizardlag, ugyanugy standard nyelvvaltozatban is beszélteti a
szereploit), ez is lehet az egyik oka annak, hogy az ¢ idejében nem valtak népszeriivé a mivei,
mert amig akkoriban nem szivesen olvastdk, késobb, illetve napjainkban tjszertien ¢és

figyelemfelkeltden hat ez a fajta nyelvhasznalat.*®

2. Az onomatopoeiak hasznalata
Mijazava Kendzsi ir6i stilusanak egyik legjellegzetesebb karakterisztikdja az

onomatopoeidk egyedi hasznalata. Nem csak azért kiemelkedd, mert széleskorben hasznalja a
hangutanz6 és hangulatfestd szavakat, hanem az is eléfordul, hogy valtoztat az ltalanosan
elterjedt szavakon, tovdbba sajat dsszetételeket is alkotott.*” A japan szakirodalomban (H~F

[2011], % [2016]), ,,az onomatopoeia mestereként” hivatkoznak ra.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy van-e helye a szépirodalomban az onomatopoeia
hasznélatanak. Ezzel kapcsolatban Abe Kob6*® és Misima Juki6®® irok is hasonld véleményen
voltak: szerintiik nincs helye a szépirodalomban, s6t levon a mii értékébdl. Ezzel szemben Inoue
Hiszasi dramair6 dicséri Mijazava onomatopoeia hasznalatat.>® Mindenesetre azt elmondhatjuk,
hogy Mijazava sajatos onomatopoeia hasznalata tobb kutatd érdeklddését is felkeltette, nem
csak japan viszonylatban, de szdmos tanulmany sziiletett ezeknek a szavaknak idegen nyelvre
valo forditasarol is. Példaul #rZz (2016) japan-angol nyelvparban vizsgalta a Mijazava Kendzsi
altal hasznalt onomatopoeiak forditasat, de sziiletett mar japan-indonéz nyelvparban vizsgalt

tanulmany (Rini et al. [2021]) is.

Mijazava Kendzsi sajatos onomatopoeia hasznélataban taldlni torvényszeriiségeket is,
ezeket Tamori gytlijtotte 0ssze, a kovetkezokben ezeket fogom attekinteni. Tamori szerint
Mijazava Kendzsi éltal létrehozott onomatopoeidkat négy csoportra lehet osztani. Az elsd a
hangok cseréje (%% 7% 2 %), masodik a hangok beillesztése (%% 1 AN3 %), harmadik a hang

crer

+).%¢

46 HAGIWARA, 244-245.
Y HSFEI, 15.

48 L IMAN, 55.
®HSFEE, 15.

SO HSFE K, 15.

LT FEH T, 37.
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1. tdbldzat #7217, 2016:38 alapjdn (sajdt forditds)

Mijazava Kenji altal hasznalt onomatopoeidk torvényszeriiségei

a Hangok cseréje

a/l. Massalhangzé cseréje masik massalhangzora

L/1. Tiszta hangok 255 (gabu)—7 5o (kapu)

1./2. Zavaros hangok b (kacsi)—A3H o (gacsi)

L./3. A L % (sa) cseréje H % (csa)-ra e L%Tr L% (musamusa)—ipH o Lp

H % (mucsamucsa)
L./4. AlZ X (njo) cseréje @ (no)- ra IZ X 12 X & (njokinjoki)—>D > = D
- & (nokkinokki)

a/ll. Magénhangz6 cseréje masik maganhangzora

IL/1. | Az 9 (u) cseréje &3 (0)-ra telZ 222 % (munjamunja)— HIZ% b
(2% (monjamonja)

I1./2. | Az 9 (u) cseréje \ (i)-re 7V 7V (purupuru)— 7 U 7Y
(puripuri)

I1./3. | Az 9 (u) cseréje . (e)-re 7~ (fun)—>~ (hen)

IL/4. | Az & (a) cseréje 35 (0)-ra 1X < 1F < (pakupaku)—1E < 1 <
(pokupoku)

IL/5. | Az & (a) cseréje > (i)- re IX7= A (patan)—Tr7= A (pitan)

11./6. | Az & (a) cseréje 9 (u)-re < B B (kurakura)—< 5<%
(kurukuru)

I1./7. | Az & (a) cseréje x (e)-re 3F 2 (pacsin)—<F (pecsin)

I1/8. | Az (i) cseréje X (e)-re UUD (pikapika)—~7>~7»
(pekapeka)

I1./9. | Az (i) cseréje & (a)-ra £ & & & (dokidoki)— £ En»
(dokadoka)

IL/10 | Az V> (i) cseréje D (u)-re v’ U U (piriri)— &' /L /L (pariri)

IL/11. | Az (o) cseréje & (a)-ra = 2 (gocugocu)—H Y FiY
(gacugacu)

11/12. | Az 35 (o) cseréje X (e)-re @78 (kohon)—77 75 (kehon)

I1./13. | Az % (e) cseréje & (a)-ra ~7z o (peta)—IL7z > (pata)

a/lll. | Moéra cseréje masik morara

II/1. | AT (pi) cseréje & (do)-ra Lo (pisa)—> & Lo (dosa)

L2, | A & (kju) cseréje = (ki)-re X2 v % o v (kjukji)—F v F v (kikki)

b Hangok beillesztése

b/I. A o (gégezarhang) beillesztése EX D EH Y (pikari pikari)— B> 0 U
v 71U (pikkari pikkari)

b/I1. A 4 (nazalis n) beillesztése <IZ % Y (gunjar))— A2V
(gunnjari)
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b/II. | Maganhangzé beillesztése <BHVW L BY (kurari kurari)—>< 9 59
< BV (kbrari karari)

b/IV. | Mora beillesztése B bABR 5 A (csaran csaran) — 5
2 bAB LB B A (csaran csararan)

c Hang pozicidjanak cseréje Z 2% Y (kosszori)—% o Z ¥ (szokkori)

d Hangok ismétlése <2< 2 (kucukucu)—>< 2< DL D
(kucukucukucu)

Ahogy a tablazatban is latjuk Mijazava Kendzsi az altalanosan hasznalt onomatopoeiakon
feliil sokféleképpen modositott egy-egy kifejezést, ami miiforditasndl akar gondot is okozhat a
forditonak. Ezek koziil a d az a kategoria, amelyet kiemelek, azaz a hangok ismétlését, amelyre
szamos példat lathatunk a fiiggelékben elhelyezett két tablazatban. El6fordul amikor haromszor
ismétli meg a szdtagokat, példaul a 1. tablazat 9-es példaja, €s a 2. tablazat 36-os példaja. Olyan
eset is van, amikor Mijazava reduplikdlja az onomatopoeiat, erre példa az 1. tablazat §-as
példaja, illetve a 2.tdblazat 40-es példdja. Tovabba az is eléfordul, hogy 6tszor ismétli meg a

szOtagokat, ilyen eset az 1.tablazat /6-os és a 2. tablazat 5/-es példéja.

Ezen feliil nem csak a fenti tdblazatban részletezett fonoldgiai valtoztatdsok soran létrejott
onomatopoeidk haszndalata volt ra jellemzd, de szamos esetben az is megfigyelhetd a miiveiben,

hogy a megszokottol eltérd szokapcsolatokat hozott 1étre.>

Ezeket a megszokottol eltérd szokapcsolatokat Tamori kilenc csoportra osztotta fel. A kilenc
csoport a kdvetkezd: nem szokvanyos igével hasznalt onomatopoeia (& i o 7o\ VBhFT & —f&
272 o72b ), ellentétes jelentésli igével hasznalt onomatopoeia (% —#&IZHWHIL TV 5 E)
Bl L IER OB OB & —F I b b b D), nem szokvanyos fonévvel (alany) hasznalt
onomatopoeia (B bl W4AF (1K) & —#fFIC7 -7 b D), nem szokvanyos fonévvel
(targy) hasznalt onomatopoeia (@ Wb 72 WA F (%) L —#iZ >72 b D), nem
szokvanyos fénévvel és igével hasznalt onomatopoeia (&I 7e\ 4Gl L OEhE & —FfKiC
72 - 7=t @), metaforikus értelemben hasznalt onomatopoeia (FLMRIIIZHE - 7= & @), igeként
hasznélt onomatopoeia (Zhii & L CTfEbiLs b ?), ,bekdvetkezett” modhatarozoként hasznalt
onomatopoeia (EREERIF DA/ ~ b % REAIFIRIICAE - 72 b D), az ige kihagyasa (B5] 234 g S
ni=bm).%

2 IHSFE, 16.
53 HrFERH ¥, 39.

17



Tehat lathatjuk, hogy Mijazava Kendzsi sajatosan alkalmazta az onomatopoeiakat a
miiveiben, 0j szavakat, Osszetételeket alkotott, illetve kiillonféle rendhagyd moédokon hasznalta

Oket.
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V. Az Esti héja csillagképe és a Gos, a csellista forditasanak
vizsgalata
1. A forditordl
A kutatas kifejtése elott, ejtek néhany szot a forditorol, Higashiguchi Shaarirdl is.

Oszakaban sziiletett, kétéves koraban koltozott a csaladjaval Magyarorszagra, iskola mellett
délutani japan iskoldba is jart, majd az egyetemi tanulmanyait japan szakon folyatta, a
diplomajat is itt szerezte meg.>* A Gés, a csellista (2009) megjelenésével kapcsolatban késziilt
interjiban a forditd a hangutanzé szavak forditasat emeli ki mint nehézség a forditas elkészitése
soran. A kovetkez6t nyilatkozta az onomatopoeidk forditasaval kapcsolatban:

A hangutanzé szavakat nehéznek talaltam atiiltetni a magyar nyelvre, vigyazni kellett a magyaros

szoveghasznalatra, illetve figyelnem kellett arra is, hogy konnyen érthetd legyen egy gyermek
szdmara a mese szdvege.>®

Ahogy a fordité is kiemeli, az egyik fontos szempont az onomatopoeidk forditdsa soran a
gyermekirodalmi miivekben, hogy a mi elsésorban gyermekeknek szol, igy még inkabb arra
kell térekednie a miiforditonak, hogy érthetd legyen szamukra és egyben élvezhetd maradjon a
szoveg magyarul is. Tovabba Higashiguchi Shaari még arrdl nyilatkozott az interj soran, hogy
szeretné, ha Magyarorszagon is megismernék Mijazava Kendzsi meséit, illetve tervez még az

irotol tovabbi miiveket is forditani.>®

2. A modszertan ismertetése
A kutatdsomban Mijazava Kendzsi két, Higashiguchi Shaari magyar nyelvi

forditdsadban megjelent mesekonyvét vizsgaltam, ezek Az Esti héja csillagképe (Gabbiano Print
Nyomda és Kiado, 2015) (L727rD 1) és a Gos, a csellista (Homonnai Kiado, 2009) (& = i x

» = —3 =) cimi miivek.

5 herefold.blog.hu (interji a forditoval)
%5 yo.
%6 yo.
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A vizsgéalatom arra iranyult, hogy milyen modszerekkel lehet az onomatopoetikus
szavakat lehetd legpontosabban visszaadni a magyar miforditdsokban. A kutatdsom
megkezdésekor eldszor kivélasztottam az atvaltdsi miiveletrendszert (Vinay és Darbelnet
(1995) hét atvaltasi miivelete és a kihagyas), amely alapjan késdbb megvizsgaltam, hogy a
fordité milyen modszerekkel forditotta le a két miiben hasznalt onomatopoeidkat. A vizsgalat
korpuszalapti, amelyet kontrasztiv mddszerrel, manudlisan végeztem; &sszehasonlitottam az
eredeti forrdsnyelvi szoveget a célnyelvi szoveggel és megkerestem azokat a szavakat, amelyek
a forrasnyelvi szovegben hasznalt onomatopoeidk megfeleltetései lehetnek. Az 6sszehasonlitas
utan, Vinay és Darbelnet (1995) mddszere alapjan besoroltam a példakat egy-egy atvaltasi
muvelet kategoridba. A kutatas rendszerezéséhez készitett tablazatban megadtam a forrasnyelvi
szot, a célnyelvi szot, az atvaltasi miiveletet, valamint a japan szovegkdrnyezetet €s a magyar
szovegkdrnyezetet, a konnyebb értelmezhetdség €s gyorsabb attekinthetdség érdekében. Az igy
kapott 6tvenkilenc darab példat sorszdmmal lattam el, ezek tablazatba rendezve a mellékletben

olvashatoak.

Az eredményeket kordiagram formdjaban fogom megjeleniteni, és az igy kapott
szazalékokat, eredményeket tanulméanyozni, valamint a vizsgalat soran szerzett tapasztalatokat,
¢szrevételeket fogom még targyalni, tovabba reflektalok a kordbban felallitott hipotézisemre az

elkovetkez6kben. A példékra a sorszamuk alapjan fogok hivatkozni.

3. A szamadatok vizsgalata

Mennyiség/ Forditasi stratégia

ekvivalencia
m kihagyas
® moduldcié
sz0 szerinti forditas

M transzpozicio

1. dbra Atvdltdsi miiveletek haszndlatdnak gyakorisdga
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A kordiagrammon megjelenitett eredmények ugy jottek ki, hogy a manualisan
Osszeallitott tdblazatom alapjan kiszdmoltam, hogy a fordité hany szazalékban hasznalta az
adott atvaltasi miiveleteket az altalam vizsgalt példakban €s a kapott kordiagram szemléletesen

megjeleniti az eloszlasukat.

Az elsO, legtobbet haszndlt atvaltasi miivelet a transzpozicié volt, 40%
szazalékban ezt az atvaltasi miiveletet hasznalta a miifordito. A II1. /2. bekezdésben felallitott
hipotézisemben is kiemeltem még a kutatas elvégzése elott, hogy ez a stratégia valosziniileg jol
alkalmazhaté az onomatopoeidk forditasakor. Annak ellenére, hogy az onomatopoeia sokszor
nehezen fordithato, és hogy ,,ezeket a kifejezéseket kizarolag hangfestd szavakkal visszaadni

magyarul szinte lehetetlen, inkabb csak koriilirni lehet 6ket>’

, a vizsgalat soran arra jutottam,
hogy japanrdl magyarra forditds soran a legkézenfekvobb megoldés, ha igével, hatirozoéi
igenévvel, fonévi igenévvel, vagy melléknévvel forditjuk a hangutanz6 szavakat, ezek koziil is
az igéket emelem ki, hiszen a magyar nyelvben a hangutanzé szavak talnyomé tobbsége ige®®,
illetve szamos igével nliansznyi kiillonbségeket is ki tudunk fejezni magyarul (pl. kiabal, rikolt,

Obégat stb.).

Felmeriil az a probléma, hogy a japan onomatopoeiakkal azt is ki lehet fejezni, hogy az
adott sz6 egy rovid hanghatasra utal (CVQ[ & ]), vagy egy folyamatos, akar ismétlodo torténésre,
cselekvésre (a szotagok ismétlése, akar tobb mint 3-szor, 4-szer), ez utdbbinak a hasznalata
kiilondsen jellemzd Mijazava Kendzsire. Az emlitett jelentésmodosulatokat mint a 2. tablazat
20-as példajaban is lathatjuk, legtobbszor ki tudjuk fejezni magyarul is egy ige segitségével.
Tehata iX7- - & (patatto) sz6t a fordito ,,tapsolt egyet” -nek, vagy a 2. tdblazat 25-6s példdjaban
ugyanezt az onomatopoeidt a fordito ,,0sszecsapta (a kezét)” -nek forditotta, amivel vissza tudta
adni az eredeti cselekvés hirtelen torténd, pillanatnyi hanghatassal jaro jellegét. Szintén ezt a
jelenséget figyelhetjiik meg a 2. tdbldzat 27-es példajanal, amelynél a & A & (donto)
onomatopoeiat a forditd “dobbantott” -ként adta vissza a magyar szovegben. Abban az esetben,
haa EA & (donto) helyett & A L A (dondon), vagy akar &AL A & A E A (dondondondon) irt
volna, az is a magyar igék valtozatossagat és sokszinliségét tamasztja ald, hogy az elsd esetben

dobognak lehetett volna forditani, a masodik esetben pedig diiborognek.

57 SZEKACS, 261.
8 KIEFER — SIPTAR, 141.
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A fordité tovabba szamos alkalommal forditja az onomatopoeiakat hatarozoéi igenévvel,
példaul az 1. tablazat 3-as, 1. tablazat 7-es, és a 2.tablazat 50-es példakban. Azt a tendenciat
figyelhetjiik meg ezeknél a szavaknal, hogy a forrasnyelvben az onomatopoeia rendszerint egy
igével all (pl. 555555 x5 [buruburu furueru)), illetve sokszor t6lt be mdodhatarozoi
szerepet. Valamint az is megfigyelhetd, hogy a forditd, akkor forditotta hatarozoi igenévvel az
onomatopoeiat, amikor a forrasnyelvben az ir6 tobb cselekvést, tobbek kozott T (ze)-forma,
vagy a 7273 & (nagara) nyelvtani szerkezetek hasznalataval sorolt fel. Az a meglatdsom, hogy
ezekben az esetekben a fordito, azért hatarozdi igenévvel feleltette meg az onomatopoeidkat,
mert a forrdsnyelvi szovegben az onomatopoeia szorosan kapcsolddik ahhoz az igéhez, amely

a felsorolas része, gyakorlatilag igeként funkcionél a mondatban.

Olyan esetek is el6fordulnak, amikor a forditdé az onomatopoeiat fonévi igenévvel
forditja. Ilyen esetek az 1. tablazat 16-os, 2. tablazat 39-es, valamint a 2. tablazat 52-es példai.
Ezekben a példakban kivétel nélkiil azt a szerkezetet fedezhetjiik fel, hogy: fénévi igenév +
kezdett. Itt az figyelheté meg, hogy akkor érdemes a forrasnyelvben szereplé onomatopoeiat
fonévi igenévvel, illetve az emlitett fonévi igeneves szerkezettel forditani, amikor az
onomatopoeia a forrdsnyelvben egy feltételezhetéen folyamatos, hosszabb iddintervallumon
keresztiil tartd cselekvést sejtett. A legszemléletesebb példa esetiinkben az 1. tablazat /6-os
példdja: o ¥ xo XX v & (kisi kisi kisi kisi kisitto). Magyarul ez Ggy hangzik, hogy
,»vijjogni kezdett”. A fordité igy adta vissza a Mijazava Kendzsi ir6i stiluséara igen jellemz0, a
szOtagokat sokszor ismétld onomatopoeiat, amellyel a cselekvés hosszantartd jellegét,

folyamatossagat fejezi ki.

Tovabba fennall még az az eset, amikor a fordité a forrasnyelvi szovegben hasznalt
onomatopoeiat a célnyelvi szovegben melléknévvel felelteti meg. Ez az eset ritkabban fordult
eld a vizsgalt anyagban, példék ra az 1. tdblazat /-es, és a 2.tablazat 54-es példaja. A két példa
kozott nincs Osszefiiggés, a forditd rendhagyo esetekben forditotta melléknévre az
onomatopoeidkat. Az 1.tdblazat /-es példajaban a XiZ X1E(T) (jobojobo de) onomatopoeia
modhatarozdi szerepet tolt be a mondatban, sz6 szerint olyasmit jelent a forrasnyelven, hogy
»remego, bizonytalan (labak)”, a célnyelvi szovegben ez ,,gyengé” -re lett megfeleltetve. A
masik, 2.tadblazat 54-es péld4jdban a #e L =< L9 % (musakusa szuru) szerepel, amely egy
ige, azt jelenti, hogy ,idegeskedik”, ezt a fordito ,,ideges” -nek forditotta, hogy jobban

illeszkedjen a célnyelvi szovegbe.
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A masodik legtobbet alkalmazott atvaltasi miivelet a kihagyas volt, amelyet, ahogy a
kordiagram mutatja, 24%-ban alkalmazott a forditd. Ez az eredmény arra vilagit ra, hogy sok
esetben milyen nehéz, szinte lehetetlen megfeleltetni az onomatopoeidkat magyar nyelven.
Altalaban akkor keriilt sor kihagyasra, amikor a forrasnyelvben az onomatopoeia egy igéhez
kapcsolddik €s annak a jelentését arnyalja, de a célnyelvben vagy nincs a jelentésmodosulatra
megfeleld ige, vagy a fordito ugy itéli meg, hogy elhagyja ezt a jelentésmodosulatot, ezért
kihagyja az onomatopoeiat a forditasbol. Erre példa az 1. tdblazat /2-es példaja, ahol igy
hangzik egyben a szokapcsolat: 5 L A% % % (jorojoro ocsiru), tehat ,tantorogva/botladozva
zuhan”, ilyen jelentésmodosulatra nincs megfeleld magyar ige, igy a forditd a célnyelvi
szovegben kihagytaa L A L A (jorojoro)-t. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a 2. tablazat 59-
es példajanal, ahol a A LAk (dondon hasiru) szerkezetet lathatjuk, ami szo szerint gy
hangzana, hogy ,,litemesen/ gyors litemben fut”, ezt a fordito ,,futott” -ként forditotta, kihagyva

a & & (dondon)-t.

Olyan esetben is a kihagyas mellett dontott a forditd, amikor az onomatopoeia és az
onomatopoeiaval all6 igének a jelentése nagyon szorosan kapcsolddik egymashoz, és ebben az
esetben az onomatopoeidnak és az igének a jelentése nagyon hasonlé magyarul. Mig japanul
ezzel szemléletes hatast ér el az ir6, addig magyarul ez szoismétlés lenne, és nem hangzana
szépen, illetve tilmagyarazasnak tiinne. Ilyen példaul a 2.tablazat 32-es példaja, ahol a
szokapcsolat ugy hangzik, hogy (A1 AHAZ ZI1E L E L7z (boroboro namida o kobosimasita),
sz0 szerint ugy is fordithatnank, hogy ,,potyogva potyogtak a kdnnyei”, amit a forditd végiil
ugy oldott meg, hogy ,,(szemébdl) konnyek csordultak ki”, itt is jol 1athatd az onomatopoeia

kihagyasanak az oka.
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Tovabba olyan esetek is el6fordultak a vizsgalt elemek kozott, amikor az onomatopoeia
jelzoi szerepet toltott be a mondatban/szokapcesolatban, de magyarul ezek a jelzds szerkezetek
idegeniil hangzottak volna, illetve nincs rajuk megfeleld. Ezekben az esetekben a fordito a jelzot
(onomatopoeia) kihagyta €s csak a jelzettet (fonév) tartotta meg. Vegyiik az 1. tablazat /9-es
példajat, amelyben ez a jelzds szerkezet talalhatd: 12~ %V £72 2 (hakkiri manako), vagyis
Htiszta/egyszerli szem”, amelybdl csak azt tartotta meg a fordito, hogy ,,(kinyitotta a) szemét”,
mert magyarul nagyon kiilondsen hangzott volna az eredeti jelzds szerkezet. Egy masik példa
erre a jelenségre, a 2. tablazat 29-es példdja, amely ugy hangzik, hogy U= - &L 4455 (pitatto
hoka no gakki), tehat ,,pontosan/szorosan a tobbi hangszer”. Ez a jelzOs szerkezet ugyanugy,
mint az eldzd, idegeniil, furcsdn hangzik magyarul, igy a U7z - & (pitatto), azaz a
pontosan/szorosan szot, vagy egy€b variansukat kihagyta a fordito a magyar forditas soran,

mert ez szintén nem illeszkedett volna a célnyelvi szovegbe.

A sorban kovetkezd atvaltasi miivelet a szo6 szerinti forditas, amelyet 20%-ban hasznalt
a fordit6. Szo6 szerinti forditdsnak azokat a szavakat soroltam be, amelyeknél a célnyelvi
szovegben hasznalt sz6 megegyezik az eredeti japan szonak a szotdrban feltiintetett
megfeleldjével. A sz6 szerinti forditdssal kapcsolatos, III. /2. bekezdésben felallitott
hipotézisem a kutatas sordn megddlt, mivel ugy gondoltam, hogy ezt a miiveletet nem lehet
alkalmazni az onomatopoeidk forditdsakor. A kutatds azonban azt mutatja, hogy szamos
onomatopoeiat lehet hatarozoszoval forditani. [lyen esetek példaul az 1.tablazat /4-es -2V
(szukkari) azaz ,teljesen”, a 2.tablazat 23-as 1Z-> & (hotto) azaz ,,végre”, és a 2.tdblazat 55-0s
W72 v (pitari) vagyis ,.hirtelen” példaknal is lathatd. Valamint arra is van példa, hogy amikor
egy onomatopoeia 75 (szuru) igével all, akkor néhany esetben lehet a sz6 szerinti jelentését
megadni a célnyelven mint példaul az 1. tdblazat 10-es < &< b3 5% (guragura suru), vagyis

»megszédiilt” példanal is 1athatjuk.

A kovetkez6 atvaltasi miivelet az ekvivalencia, amelyet 14%-ban alkalmazott a forditd
a két mesekonyv forditdsa soran. A hipotézisemben megallapitottam, hogy azokat az
onomatopoeidkat, amelyekre van megfelel6 magyar hangutanzé sz6 (leginkabb allathangok),
ekvivalenciadval lehet forditani akarcsak a 2. tablazat 48-as példajat 72> = 5. > Z 5 (kakko
kakko), amit a magyar , kakkuk-kakkuk” megfeleldre forditott a miiforditd. Valamint arra is van
példa, hogy a fordité az onomatopoeidt hangulatfestd szoval forditotta, ilyen a 2.tdblazat 33-as

példdja: Z> > (gocugocu), amely magyarul ,,litott-kopott” -ként szerepel a szovegben.
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Emellett olyan is eléfordul, hogy a fordité az onomatopoeidt egy ekvivalens idiomaval
forditja. Ez a két eset az 1.tablazat 6-os példdja, illetve a 2.tablazat 36-os példaja. Az elsdnek
emlitett példa a kovetkezd: - &% (zotto szuru), amely sz6 szerint azt jelentené, hogy
»reszket”, a forditd azonban azt az idiomat hasznalta, hogy ,,hideg futna végig a hatan”. A
masik példa pedig a: /XF/XF/F v & (pacsi pacsi pacsitto) a magyar forditdsban ,tagra
meresztette (a szemét)” -ként szerepel. Ezek a megoldasok véleményem szerint visszaadjak az
onomatopoeidk érzékletes jellegét. Tovabba van még egy rendhagy6 eset (2.tdblazat 30-as
példa), amikor a fordit6 egy olyan kifejezést, amelyben onomatopoeia szerepel egyben fordit

le, megfeleltetve az ekvivalens magyar kifejezéssel.

A kovetkezo atvaltasi miivelet, a modulacio 2%-at teszi ki az atvaltasi miiveleteknek a
vizsgalt szovegekben, ez minddssze két darab példat jelent. Ez egyik ilyen eset a 2.tdblazat 49-
es példdja, a S > X LI H ATZE (szasszato kaerundazo) szOkapcesolat, amely szd szerint Ggy
hangzik, hogy ,,menj haza gyorsan/tiistént”. Ez ugyan helyes magyarul, de a fordit6 megoldésa,

a ,,menj haza szépen” stilisztikai szempontbol helytallobb, jobban illeszkedik a szovegbe.

Tehat az onomatopoeidk forditdsdhoz hasznalt atvaltasi miiveletek a vizsgalt korpuszban
a kovetkezdek: transzpozicid, szd szerinti forditds, ekvivalencia, kihagyas, valamint a
modulacié. Mindegyik atvaltasi miiveleten beliil fel lehetett fedezni olyan eseteket, illetve

tendencidkat, amelyeket a forditd ugyanazzal a modszerrel oldott meg.
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VI. Osszefoglalas
Osszefoglalasként, a I11. / 2. felallitott hipotézisre reflektalva elmondhatjuk, hogy a kutatést

tekintve a transzpozicid és az ekvivalencia valoban jol alkalmazhatdéak az onomatopoeidk
forditasa sordn. A hipotézisem masik allitdsa azonban megddlt, még pedig, hogy a direkt
modszereket nem lehet alkalmazni az onomatopoeiak forditasakor, valamint, hogy a direkt
modszerek kozé tartozo, szo szerinti forditast nem alkalmazzédk a muforditok, és hogy az
onomatopoeidkat sem lehet ilyen modon forditani. A kutatdsom ezekkel az eldzetes
megallapitasokkal ellentétben azt az eredményt hozta, hogy a szo szerinti forditas lett a
harmadik legtobbet hasznalt atvaltasi miivelet az altalam vizsgalt két mesekonyvben. Ezenfeliil
a kihagydssal is tobbszor €1t a forditd, mint a kutatas elvégzése elott feltételeztem, a megvizsgalt
Osszes példa koziil az atvaltasi miiveletek 24%-at teszi ki. Ahogy a példak is mutattak, szdmos
olyan eset allt fent, amikor a forditonak a kihagyasra kellett szoritkoznia. J6l lathat6 ez alapjan,
hogy a kihagyas az onomatopoeiak soksziniisége, a mondatokban betoltott kiilonbozo szerepeik,
illetve a széleskortii, a magyar nyelv hangutanz6 ¢€s hangulatfestd szavaitdl eltéré modokon valod
hasznélatuk miatt az V./2. bekezdésben ismertetett esetekben elkeriilhetetlen. Tovabba a
vizsgalt korpuszban a I11. /2. bekezdésben felsorolt atvaltasi miiveletek koziil a kdlcsonzésre, a

tiikkorforditasra €s az adaptacidra nem volt példa.

A kutatas soran megallapitottam, hogy az onomatopoeidk forditasahoz hasznalt atvaltasi
miuveleteken beliil vannak torvényszertiségek, arra vonatkozoan, hogy kiilonb6zé esetekben
milyen médon érdemes magyar nyelvre forditani, vagy kihagyni az onomatopoeidkat a
célnyelvi szovegbdl. A kategoridkat aszerint allitottam fel, hogy a célnyelvi szovegben milyen
szoval adta vissza a miifordito a forrdsnyelvi szovegben hasznalt onomatopoeiat, illetve minden
kategdéridhoz hozzarendeltem egyet a példdk koziil. A modulacidét nem jelenitettem meg a
tablazatban, amiatt, hogy a korpuszban mindossze két példa volt ennek az atvaltasi miiveletnek
a hasznalatara, és két eldéfordulas alapjan nem lehet altaldnos érvényll torvényszeriiséget
megallapitani, arrol, hogy milyen esetekben célszerli haszndlni. Az V./2. bekezdésben

részletesen ismertetett eredmények a kdvetkezo tablazatban olvashatdak osszefoglalva.

2. tdbldzat Az eredmények 6sszefoglaldsa

Atvaltasi mivelet Kategoria Példa szama Példa
transzpoziciod ige 2. tablazat 20. példa | |¥£7= > & (patatto) — tapsolt
egyet
hatarozoi igenév 1.tablazat 3. példa | 5% .5% (buruburu)—
reszketve
fénévi igenév 2.tablazat 39. példa | 1L H XS (pacsipacsi) —
szikrazni kezdett
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melléknév 2.tablazat 54. példa | 7oL =< L % (musakusa) —
ideges
kihagyéas jelentésmodosulat 1.tdblazat 12. példa | £ A XA (jorojoro)
kihagyasa
szinonimak kihagyasa | 2.tablazat 32. példa | I¥ AT 5 (boroboro)
jelzé kihagyasa 2. tablazat 29. példa | U7z - & (pitatto)
sz0 szerinti forditds | hatarozoszo 1.tablazat 18. példa | +->22Y (szukkari) —
teljesen
ige 2. tablazat 43. példa | KA XL A[L > T %] (joro
joro sitteiru) — szédiilten
ekvivalencia hangutanzé sz6 2.tablazat22.példa | F+7 7777 A
(totetetetetei) — tam-tata-
tatatam
hangulatfest6 szo6 2. tablazat 33. példa | Z->Z> (gocugocu) —
itott-kopott
idioma 1.tablazat 6. példa | = - & (9%) (zotto [suru])
— hideg futna végig a hatan

Tehat a kutatas eredménye is azt mutatja, hogy a japan onomatopoeidk forditasa nem
egyszerl, tekintve, hogy szamos tényezd (onomatopoeia szerkezeti tipusa, igék stb.)
befolyasolja egy-egy onomatopoeia jelentését, amely igy majd szintén hatassal lesz arra, hogy
magyar nyelven hogyan tudja visszaadni a fordit6. Valamint Mijazava Kendzsi esetében az
egyedi onomatopoeia hasznalatra is oda kell figyelnie a miiforditonak, hogy ne vesszenek el a

jelentésmodosulatok a célnyelvi szovegben.

Ugy gondolom, hogy a kutatast a jovében érdemes lehet elvégezni nagyobb korpuszt alapul
véve, tobb példaval is, hogy atfogobb képet kaphassunk az atvaltasi miiveletek hasznalatarol,
valamint, hogy altalanosnak mondhatéak-e egy extenzivebb adatalloméanyban is az altalam
megfigyelt torvényszeriiségek. Ennek azonban jelenleg az az akadalya, hogy Mijazava Kendzsi

meséi koziil csupan a kutatas korpuszat ado kettd mesekdnyv jelent meg magyar forditassal.

Tovabba a korpuszt, illetve a kivalogatott példakat mas atvaltasi miiveletrendszer alapjan is
érdemes lehet megvizsgéalni. Akar az ebbdl kapott eredményeket dsszehasonlitani a dolgozat
eredményeivel: ugyanazok a torvényszeriiségek allnanak-e vajon fent, nagyobb lenne-e a szoras
vagy ugyanugy lennének olyan a miveletek, amelyekkel jellemzéen forditjak az

onomatopoeiakat?
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Osszességében ugy vélem, hogy kutats eredményein keresztiil is jol lathatd, hogy milyen
nehéz dolguk van a forditoknak az onomatopoeidk forditasanal, féleg a gyermekirodalomban,
ahol még inkabb el6térbe keriil a hasznalatuk, igy fontos, hogy kreativ megoldasokban
gondolkodjunk, ennek ellenére mégse vigylik tulzasba, ezzel esetlegesen nem kivant komikus
hatast elérve. Csak akkor hagyatkozunk ekvivalens magyar hangutanzé és hangulatfestd
szavakra, ha az természetesen hangzana és illeszkedik a célnyelvi szovegbe. Az esetek nagy

részében batran hagyatkozhatunk a magyar nyelv igéinek szines palettajara.
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