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(Szak)nyelv és (de)konstrukcio

A dekonstrukcio és megjelenése a politikaban, jogértelmezésben és a térvénykezésben



Bevezetés

Jelen irdsom kozéppontjaban a dekonstrukcio all. Az az jité eszmei irdnyzat, mely kezdetben az
irodalomban és a filoz6fidban, majd pedig szinte minden Iényeges diszciplindban meghatarozéan
jelen volt. Dolgozatom célja — azon tal, hogy egy révid, altalanos bemutatast kivanok nyajtani —
a dekonstrukcid, egy specialisabb és valéban a mindennapjainkat is befolyasol6 reprezentéacidjat
ismertetném. Hogyan jelenik meg a dekonstrukcié a politika, a jog és az igazsagossag szintjén?
Miként transzformalta at a jogfelfogast, ajogelméletet, az igazsagossagrol vald
gondolkodasunkat, illetve magéat a politikai beallitodast a dekonstruktivista filozofia. Veégul, de
nem utolsd sorban arra akerdesre is keresem avéalaszt, hogy végtére is kijelentheto-e:
a dekonstrukcido az egyik legszabadelviibb, legmegértébb és ezaltal a demokraciak csucsanak

tekintendo liberalis demokracia egyik fo komponenseként miikodo szellemi berendezkedés?

Munkam két nagyobb részre oszthato. Az els6 felében értekezem a dekonstrukcio elézményeirdl,
annak kialakulasarol, illetve magardl az iranyzatrol altalanossagban. A masodik részben ratérek

atémam specifikusabb részére, vizsgadlom a dekonstrukcié és a politika viszonyat,

“z s

El6zménytorténet

A dekonstrukci6 iranyzata szorosan 6sszefonddik Jacques Derrida francia filoz6fus nevével. Mar
az elnevezés is okozhat némi fejtorést, hiszen egyszerre utalhat a destrukciora, illetve
a konstrukciora is. Ami talan nem is akar egyértelmilien kideriilni, inkdbb a kettés mozgas

természetére akarja felhivni a figyelmet. Masrészt esziinkbe kell jusson Martin Heidegger

Ve

Heidegger azt allitja, hogy a filozéfia Platon 6ta tévaton jar, létfeledésben él, elmulasztotta
a létkérdéssel valo foglalkozast. Ahhoz, hogy Ujra ré tudjunk kérdezni arra, hogy mi a 1ét, elészor
a metafizikat, vagyis a nyugati filozofiat kell destrualni. A destrukcié itt azonban nem teljesen
rombold szandéku, inkabb visszafejtés, Gjragondolds. Ez volt az az 0j alap melyre Derrida is

épitette dekonstrukcidjat. Heidegger szaméra a destrukcid kezdett6l fogva a létkérdés
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szolgalatdban allt, mig Derridanal a dekonstrukcié az ontologidval (is) szembemegy. Derrida
rajon, hogy arra a kérdésre, hogy ,,mi a lét? végiil is a valasz majdnem mindegy, amig ezt
a metafizikaval ,,fert6zott* hagyomany talajarol kérdezziik. Ezzel pedig még magat a létkérdést is
dekonstrualja.*

Atényleges kibontakozds a hatvanas évek masodik felében kezd6dott, amikor is a
strukturalizmus meginogni latszott. Itt kell megemliteniink azt az amerikai konferenciat, melyet
1966-ban szerveztek aJohn Hopkins Universityn és célja az volt, hogy az eurdpai
strukturalizmus amerikai jelenlétét erdsitsék. Az 1 irodalomtudomanyi megkozelités itt bukkant
fel elészor; a konferencia résztvevoi kozott volt tobbek kozott Roland Barthes, Jacques Lacan és
olyan fiatal, még akkor alig ismert figurdk is, mint Jacques Derrida, vagy Paul de Man. Derrida
kritikaval illete a strukturalizmust és annak képvisel6it is, foként Saussuret és Lévi Strausst.
El6adasat kés6bb egy tanulmanyban publikalta is A struktdra, ajel és ajaték az

embertudomanyok diszkurzusaban cimmel.

A dekonstrukcio

A sz6 értelme, jelentése mindig bizonytalan. Félek a sz0tol; jobban megbizom a mondatban,

a szovegben. ‘?

Bar adekonstrukcid Franciaorszagban sziletett, az Egyesiilt Allamokban is rendkiviil
meghatarozé filozofiava valt. Az Uj Kritika mely addig az uralkodd iranyzatnak szamitott,
a hetvenes évekre kifulladt és helyét a dekonstrukcio vehette at. Kulénésen nagy teret hdditott
a Yale Egyetemen, ahol egy iskola is alapult, olyan nevekkel mint Paul de Man, Geoffrey H.
Hartmann, J. Hillis Miller, vagy Harold Bloom. A dekonstruktiv hozzaallast azonban nem
fogadta mindehol kit6r6 siker, ugyanis eléggé radikalis megoldasokat kinalt, tobbek kozott
igyekszik elmosni a hatarokat az egyes diszciplinak (irodalomelmélet, filozo6fia, nyelvészet,

pszichoanalizis) kdzott és ezen kivil még a végso tudast, mint tudomanyos célt is elveti. Derrida

L NYirRO Miklés(szerk.): Filozoéfia mint de(kon)strukcio. Heidegger és Derrida. L"Harmattan Kiado, Budapest, 2012.
25-38.

2 NAGY Pal: Posztmodern haromszogelési pontok: Lyotard, Habermas, Derrida. Magyar Miihely, Budapest, 1993.
153.



irdsai nem konnyen fogyaszthatdak (szandékosan), gyakran alkalmaz széjatékokat, enigmatikus

kifejezéseket.

De mi az a dekonstrukci6? A dekonstrukcid viszont éppen az ilyen felvetésekkel szemben fejt Ki
kritikat. (Erre a kritikus attitiidre szolgalhat példaként Derrida: Mi a koltészet? cimii tanulmanya,
ahol a cimben feltett kérdésre az elsé mondat: ,, Aki erre a kérdésre var valaszt — de persze két

sz6ban, ugye? — valojdaban azt kéri téled, tudj lemondani a tuddsrol. “®)

Derrida szerint a dekonstrukcié nem valamilyen mddszer, vagy tudomanyos kritika, de nem is
szabalyok 0sszessége, sem elemzési technikdk sorozata. A dekonstrukcid inkabb egy
diszciplindkat atfogoé gyakorlati eljarés. A filozofus elmondasa szerint nagyon ritkan élt ezzel

a kifejezéssel, egy interjuban igy valaszolt:

., Ha gazdasagos, elliptikus leirast akarnék adni a dekonstrukciorél, azt mondanam, hogy ez az
egesz filozofiatorténetet meghatarozo kérdés, a ,,mi az?* eredetérdl és hatarairol szolo gondolat.
Akdarmikor megprobdlsz elgondolkodni a ,,mi az?* lehetéségén, amit abban a pillanatban csak

eqy bizonyos pontig is teszel, megkérddjelezi ezt a kérdést. “*

Derrida azt is kijelenti, hogy nem is mi dekonstrualjuk a nyelvet, hanem az magat. Tehat
a dekonstrukcié nem is aszubjektum, hanem a nyelv teljesitménye. Az iranyzat igyekszik

ellenalni mindenféle definicionak.

Erdekes, hogy a dekonstrukciot ért legnagyobb biralatok éppen a szintén heideggeri térél
szarmaz6d gadameri hermeneutika feldl érkeztek. A két irdnyzat nagyon kiilonb6zo, fokuszukban
egész mas all. A hermeneutika a megértést helyezi kdzéppontba és feltételezi a jelentés
azonosithatdsagat, mig a dekonstrukcio ugy véli nem beszélhetiink végsd jelentésekrdl a nyelv
uralhatatlansaga miatt. A dekonstrukcié nem keres végleges megoldasokat, az aktualisan zajlé és

folyamatos jaték fenntartasaban érdekelt.®

3 Jacques DERRIDA: Mi a koltészet? In: BOKAY, VILCSEK(szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakulésa.
Osiris Kiado, Budapest, 2002. 276.
4 Miguel MoreY: Foucault és Derrida. A kortars francia filozéfia. EMSE, 2022. 91-92.
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A dekonstrukcié emellett az Gdgynevezett centrista gondolkodasmdddal is szembemegy. Azt
allitja, hogy az emberiség mindig valamilyen kdzéppontot, biztos tudast keresett — legalabbis
a nyugati filoz6fidban biztosan. Az integrald gondolkodok alapja, hogy a metafizika biztonsagot
nyQjté keretein belul épitették fel bdlcseleti rendszereiket. Az Ugynevezett differencial6
gondolkoddk viszont igyekeztek arendszeren Kkivilre is tekinteni és azokat a bizonyos
vakfoltokat megkeresni. Ez nem feltétlendl jelentette a metafizika elutasitasat, de mindenképpen

egy kritikusabb attitidott gyakoroltak, megprobaltak a ,,dobozon kiviil gondolkodni.*

Derrida nézetei az egész tudomanyos vildgot felraztdk. Kritik&val illette a logocentrizmust,
kétségbe vonta a folytonos Iényegkeresést. Ez a ,,lényeg® — legyen az arché, eidosz, szubsztancia,
Isten, ember stb. — az esszencian nem valtoztat. Ezeknek a fogalmaknak azonban mindig Iétezik
egy fogalomparjuk is, mely eddig a hattérben elnyomva maradat (beszéd-irés, filozéfia-irodalom,
centralis-marginalis stb.). Ezeket Derrida szupplementumoknak nevezte és hangsulyozta
revidealasukat, dekonstrukciojukat — eppen azért, hogy kimozditsak az uralkodo szempontokat és
érvényre juttassak az elnyomottakat.® A filozofus Grammatologia cimii munkéajaban megjegyzi:
az iras masodlagos és szarmaztatott volta ,, csupdn egy feltétellel lehetséges: hogy az eredeti,
a természetes nyelv sohasem létezett, sohasem volt intakt, érintetlen az irastél — hogy maga is

mindig irds volt, siras.

A dekonstrukcié nem valamiféle nyelvi anarchia, hanem felhivja a figyelmet a kilénbségekre,
nyitottsagot kindl. A nyugat-eurOpai metafizika torténetében az iras mindig is hierarchikusan
a beszéd ald rendelédott, elsédlegesnek tekintve azt. A hang és ezaltal a beszéd is mintha
,kozelebb* allna a gondolatainkhoz, nem fejt ki akkora ellenallast mint az iras. Ugy vélték, hogy
az iras csupan kiszolgalja a beszédet. Ez a hagyomany mar Platonnal is tetten érhetd, egészen

Husserlig. A metafizika torténelme legaldbb annyira a logocentrizmus torténete is.®

vl

& BOKAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomanyba. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 135.
7 Jacques DERRIDA: Grammatoldgia. Typotex Kiadd, Budapest, 2014. 91.

8 Peter MIcHALOVIC: Orban Jolan: Derrida iras-fordulata. Jelenkor, 38. 12. sz. 1132.



a metafizika levaltasa), egyidds lehet az etnocentrizmus kritkiajaval, azaz az eurdpai kultura mint

centrum képzetének megingatéasaval.®

Derrida egyik kulcsszavanak szamitott az el-kiilonboz6dés — azaz a différance fogalma, mely egy
szojatékon alapul. A différence franciaul annyit tesz: kiilénbség. Derrida arra jatszik r4 mikor
Kicseréli a e betlit a-ra, hogy a , kiilonbség* csak irasban mutatkozik majd. A différer igének tébb
jelentése is van: 1. elhalasztani, halogatni, elodazni, 2. nem identikusnak, masnak lenni.
A différance egymagaban jelenti a kett6t. Az elhalasztas a jel természetére vonatkozik, a jel6l6
mindig valami jelen nem 1évot jelol, 1ényegében helyettesit. Tehat van egy tavolsagi €és idébeli
,halasztas“ a jel és a jeldlt dolog kdzott. Derrida azonban kétségbe vonja a jel masodlagos

természetét és Saussuret idézi fel:
.4 nyelvben csakis kiilonbségek vannak. “*°
Ebbol Derrida azt a kdvetkeztetést vonja le:

,...hogy a jelolt fogalom o6nmagéban, azaz egy olyan elégseges prezencidban, mely csak
onmagara utal, soha sincs jelen. Minden fogalom torvényszeriien egy lancolatba vagy egy
rendszerbe illeszkedik, melyen belil a differenciak szisztematikus jatéka révén egy masikra, mas
fogalmakra utal. Egy ilyen jaték, az el- kiilonbozédés (différance) tehat mdar nem egyszeriien

fogalom, hanem fogalmisag, a fogalomalkotas, altalaban a fogalomrenszer lehetésége. “**

Derrida Grammatoldgia cimii munkajaban az iras fogalmara helyezi a hangsulyt. Persze itt nem
a hagyomanyos értelmeben érti, inkabb az altala biralt logocentrizmussal szemben jeleniti meg
azt. A filozéfus folyamatként tekint a szovegre, amelyben megtorténik a dekonstrukcio kettés
mozgasa, igy teljes jelenlétrél nem is beszélhetlink. A szdvegek folyamatos lancolatban vannak
egymassal, ezaltal nagy mértékben kapcsolodik az intertextualitas elméletéhez. Az allandé

mozgas eredményeképp nincs nyugvopont, a jelentés szétszorddik — disszeminacid Iép fel.

9KovAcs Edit: Posztstrukturalista narratol6giak, a narratoldgia dekonstrukcidja. In: SzaBo Erzsébet(szerk.): Uj
elméletek a narratol6giaban. Grimm, Szeged, 2010. 14.
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A nyelv kettéssége a legjobban az irodalmi szévegekben mutatkozik meg. Egyrészt felépit egy
vilagot, ugyanakkor taptalajt biztosit a jelentés szétszorodasanak is.

., Nincs semmi a szévegen kiviil — mondja Derrida.*? Jelenti ez azt, hogy a szOveg semmi rajta
Kivilire nem kivan utalni, de azt is, hogy a kommentar mint referencia hamis, hiszen mindig
a szovegen Kkivili szempont alapjan probalja értelmezni a szdveget. A dekonstruktiv olvasas

magaban a nyelvben, az irasban megy végbe.

Mi ennek a gyakorlati vetiilete? El kell tudnunk valasztani az értelmezés két Iépcs6fokat. Az elso,
a lineéris olvasat, ezt nevezhetjik a hagyomanyos kommentar modszerein alapuld értelmezésnek,

vagyis a széveget valamilyen kontextusbdl vizsgalja és a jelentést igyekszik stabilizalni.

(,, Az olvasat is csak az értelmezett szbveg egy alkalmi parafrazisa, az interpretacio mindig
valasztasok eredménye; a legatfogobb olvasat is minddssze a szOveg bizonyos reszeire
koncentral, az elemzési szempontok figyelembevételével szelektal a textualis alkotdelemek

kozil. “1%)

Ezt kellene kovetnie a destruktiv olvasatnak, melynek soran a kulonbsegekre fokuszalunk —
differencidlunk — ami képes ramutatni az elsé olvasat metafizikai eléfeltevéseire. Az értelmezés
folyamataban a jelentés megallapitasan tul a szoveg kettés mozgasat is ki kell hangsulyozni, azt,

hogy a textus hogyan irja feliil sajat eléfeltevéseit, vagyis hogyan dekonstrualja 6nmagat.**

A dekonstrukcid elméletének irodalmi gyakorlatba Ultetéseben élen jart Paul de Man
munkassaga. Tole szarmazik a ,retorikai olvasas® kifejezés, ami ndla nem az ¢ékesszolas

tudomanya, inkabb az irodalom alaptermészetét jellemzi:

En habozds nélkiil magdval az irodalommal azonositandm anyelv retorikai, figuralis

potencialjat. “*®

12 Yo. 83.

13 Gyuris Norbert: Az olvasat retorikaja. In: BOKAY, M. SANDORFI(szerk.): Keresztez(6d)ések. Dekonstrukcid,
retorika és megértés a mai irodalomelméletben. Janus/Gondolat, Budapest, 2003. 187.

14 KeSERU Jozsef: Bevezetés az irodalomtudomanyba. Selye Janos Egyetem, Komarom, 2016. 83.

15 FUz1, OpoRics(szerk.): Paul de Man ,,retorikdja . Gondolat Kiad6, Szeged, 2004. 18.



De mit takar a ,figuralis potencidl“ kifejezés? Egy jo példa lehet erre, ha azt mondjuk: kit
¢érdekel? Ez a grammatikai szerkezet két egymastol eltérd, sot ellentétes jelentést hozott létre.
A lényeg de Man szerint abban rejlik, hogy nem kell a jelentések kdzott sorrendet felallitanunk,

a sz0 szerinti és a retorikai jelentés is egyforman els6dleges.

Ez ravilagit arra, hogy mar csak a hétkdznapokban hasznalt nyelv is uralhatatlanna valik olykor,
hat még az irodalom vagy a filozéfia esetében. A nyelv eleve figurativ és sosem tudjuk teljes
egészében gy hasznalni ahogyan szeretnénk, amikor mondunk valamit, akkor egyszerre mast is
mondunk. Ez a jelenség hatvanyozottan igaz az irodalomban. A dekonstruktiv olvasas célja
a nyelv uralhatatlansagara val6é figyelmeztetés, ezéltal pedig a nagyobb kép: az igazsdg nem
megragadhat6.*®

16 KeserU Jozsef: Bevezetés az irodalomtudomanyba. Selye Janos Egyetem, Komarom, 2016. 83-84.



A dekonstrukcio megjelenése a politikaban, a jogértelmezésben és a térvénykezésben

Az 1960-as évektdl Derridanal tobb elmozdulas is megfigyelhetd volt a dekonstrukcid
kérdésfeltevésein belill, figyelme az id0 elorehaladtaval mindinkabb kiterjedt az irodalom,
filozofia, pszichoanalizis mellett a jog, az etika, a politika és a demokracia kérdései felé. 1968
utdn meglepetéssel konstatalja, hogy a dekonstrukcié milyen gyorsan lépi at a filoz6fia és az
irodalom hatérat és milyen hatékonysaggal képes kritizalni az intézményeket. A dekonstrukcid
tehat tobb mint egy nyelv — allitja. 1975-re tehetd, hogy a dekonstrukcié politikai tetté valik,
ekkor ugyanis Derrida és barati kore nyiltan fellépnek a kdzépiskolai filozofiaoktatast célzd
reformintézkedések ellen és sajat kutatécsoportot hoznak létre. A filozéfus tébb szinten is kiizd
a filozofidert: egyrészt  kidltvanyokat ir, masrészt szervezeteket hoz Ilétre, illetve
a szeminariumain e kérdések filozofiai megkozelitését adja. Az 1990-es évek elején az etika
irdnyaba torténik Gjabb meghatarozas — ,,A dekonstrukcio: igazsagossag® — jelenti ki. Kés6bb
a jog, a vendégszeretet, a kozmopolitizmus és kozmopolitika kérdése foglalkoztatja. Ennek egyik
gyakorlati leképzddése lesz 1995-ben az Ugynevezett menedékvarosok-projektum elinditasa. Az
1990-es évektdl tobb és tobb Derrida-szoveg foglalkozik a politika, a vallas, a poltikai kiilonbség,
az eljovendd demokréacia kérdései vizsgalataval. Ahogy kijelenti: ,,Demokratdnak lenni azt
jelenti, hogy cselekves kdzben elismerjik, soha nem eélink eléggé demokratikus

tarsadalomban. '

Dekonstrukcio és politika — a ,,hagyomanyos* politikai filozéfia dekonstrualasa
Derrida szerint:

,,egy hagyomanyos filozofiai oppozicioban nem szemben allo elemek békés egyiitt létezéset latjuk,
hanem egy erdszakos hierarchiat. Az egyik elem (axiologiailag, logikailag stb.) uralja a masikat,

parancsolé poziciét foglal el. “*

A dekonstrukcio tehat ezekre a binaris oppoziciokra, mint igazsagtalan hierarchikus struktdrakra
hivja fel a figyelmet. Kiviilallo, objektiv, semlegességet hirdetd poziciot azonban nem tud

felvenni, hiszen maguk az allasfoglalast jelenté fogalmak is dekonstrudlandok (kivil-belul,

17 Boros, LENDVAI(szerk.): Bevezetés a filozdfia torténetébe. A preszokratikusoktél Derridaig. Osiris Kiado,
Budapest, 2009. 185.
18 JONATHAN CULLER: Dekonstrukcié. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 117-118.



objektiv-szubjektiv stb.) Az oppozicidok dekonstruktiv UGjravizsgélata sordn a hierarchiaban
,elnyomottnak® szamitoét probalja kihangstlyozni és nagyobb teret biztositani szdmara. De

hogyan is lesz e filozo6fiai elgondolasbol politikai manifesztalodas?

A Kulcs a hierarchia ,,felforgatasaban® rejlik. A megkoviiltnek latsz6 tarsadalmi berendezkedések
viszonyainak Ujragondoldsa aceél. A hagyoményosnak mondott, konzervativ struktura
természetesen ennek igyekszik ellenallni, megOrizni az oppozicid uralkodd felének
dominancidjat. A posztmodern és ezaltal a dekonstruktivista attitiid megjelenése nem keriilhette
el apolitika szinpadat sem. Derrida kései munkaiban sorra revidealja“ a politikai
allasfoglalasokat, torekvéseket. A direkt politikai megvalosulas ott kezdédik, hogy
a marginalisnak vélt, (gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi, faji, nemi stb.) ,elnyomott* csoportok

ugyét felkaroljak.

Az ilyesféle politikai-filozofiai szovetsegkotés azon a feltevésen alapul, hogy a tarsadalom
pusztan bolcseleti logika szerint formazhaté (példaul: George Orwell: 1984). A torténelem
tanulsdgai alapjdn az azonban sosem volt gylimdlcs6z0 amikor egy irdasztalnal sziiletett
magasztos ideologia végiil szélsdséges regnumokban fejezddott ki. Egy ilyen széles skalat lefedo
és mindent kritikus gorcsé ala rendel6 elgondolas mint a dekonstrukcio elkerulhetetlendl tulndvi
eredeti diszciplinait (irodalom, filozofia, pszichoanalizis) és mas-mas szakiranyultsdgokban is

megjelenik (politika, jog, épitészet stb.)

Ahogy a miivészetben, ugy a politikaban is 1étezik egy kiemelendé oppozicio, melynek a vilag
folytonos valtozékonysagabol eredéen nem egyértelmii a hierarchaja. A konzervativ és a halado,
vagy hagyomanyos és progressziv fogalomparrol van szo. A torténelem eddigi példain okulva
biztosan kijelenthet6, hogy a politikai és a miivészeti f6 torésvonalak mentén legalabb ketto,
polarizalodott iranyzat jelenik meg: az addigit tamogatok és az azt levaltani akarok. Ezen
oppozicion tanulsagos eltdprengeni, hiszen haladas és valtozas mindig is volt és lesz is,
ugyanakkor még mindig hordozzuk Oseink tobb szaz éves hagyomanyait is. A diskurzus
monopolizalasa tehat ebben az esetben nem mindig egyértelmid, vagy a tobbi oppozicional

gyakrabban cserélnek szerepet. E fogalompar azonban mara mar olyannyira polusképzové valt,
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hogy a politikatol akarmennyire is tavol es6 teriileten képes soha nem latott ellentéteket

exportalni.t®
A kovetkezdképpen fogalmaz Derrida a The Conflict of Faculties cimii tanulmanyaban:

A dekonstrukcio legalabbis egy pozicid elfoglaldsa abban az elemzési munkaban, amelyek
lehetévé teszik és uraljdk gyakorlatainkat, kompetencidinkat, performancidinkat. Eppen ezért,
mert sohasem pusztan a jel6lt tartalom érdekli, a dekonstrukciot nem szabad elvalasztani ettdl
a politikai-intézményes problematikatol, és a felelésség uj vizsgdlatara kell torekednie, olyan
vizsgdlatra, amely megkérddjelezi az etikabol és a politikdbdl 06rokolt kdodokat.(...)
A dekonstrukci6 nem olyan mddszertani reform, melynek a fennallo szervezetet kellene
megerdsitenie, s Nem s a feleldtlen és feleldtlenséget sziilé rombolas tobzodasa, melynek
legbiztosabb hatasa az volna, hogy mindent ugy hagy, ahogyan van, és konszolidalja

a legmozdithatatlanabb erdket az egyetemen beliil. “*°
A jogtol az igazsagossagig

Jacques Derrida a 90-es években megjelent irasaiban, de foleg a Torvényerd cimii munkajaban,
markansan megfogalmazza a dekonstrukcio feladatkorét, kitagitva immar a jog, st a tudomanyos
szOvegek teruletére is. Ezzel pedig a dekonstrukciot olyan tudomanyos magatartasként ertelmezi,
mely diszciplindkon ativeld hatdsi. Amennyiben maga ez a szovegértelmezd eljaras valik
politikai aktivitassa, Derrida ujszeriien jeloli ki a szellemi emberek feladatat, nemcsak leiro
kijelentéseket megfogalmazva, de az éppen végbevitt dekonstruktiv munka példaszeriiségének

hangsulyozésaval is.

A Torvényerében zajldé munka példaszerii. Az igazsagossag és a jogrendszer problematikaja
altalanosithatd6 az  intézmények  problematik4jaként, s6t magénak az  4llamnak
a problematikajaként is. A konyv els6 fejezetének cime is a jelzi a dekonstruktiv munka iranyat:

A jogtdl az igazsagossagig.?

19 G. FoDOR, LANCzI(szerk.): A dolgok természete. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 320-323.

20 JoNATHAN CULLER: Dekonstrukcio. Osiris Kiadé, Budapest, 1997. 223.

21 KicsAk Lorant: A dekonstrukcio mint politikai filozofia. In: LAczko Sandor(szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 14.
Az agresszid. Status Kiadd, Szeged, 2016. 389-390.
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., Az, hogy a jog dekonstruélato, nem szerencsétlenség. Ebben rejlik a fejlédés politikai esélye.(...)
a dekonstrukcio lehetdségét a jognak, vagy ha igy jobban tetszik: az ihazsagossagnak mint
jogrendnek ez a dekonstrudlhatd szerkezete biztositja. Az igazsagossag énmagaban, ha létezik
ilyesmi egyéltalan, ajogon kivuli vagy ajogon tuli igazsagossdg nem dekonstrualhato.(...)
A dekonstrukci6 azonos az igazsaggal.(...) adekonstrukci6 az igazsdgossadgossag

dekonstrualhatatlansaga és a jog dekonstrudlhatésdaga kozotti mozgdstérben torténik meg. %

Derrida munkéin keresztiil egy olyan 1) perspektivat kapunk, melybdl kideriil, hogy
a dekonstrukcié olyan értelmez6i attitiid, mely szandékai szerint konstruktivan szeretne
beavatkozni a tarsadalmi élet minden szférajaba, hogy ott olyan valtozasokat generaljon, melyek
intézményeink kialakulasanak, szerepének és megvaltoztathatosdganak megértésen keresztill, az
intézményesiilés folyamataban vald inventiv szerepvallalassal vihetok végbe. E filozofiai
elgondolas nemcsak megértd és leird szandékkal viszonyul a vilaghoz, de azt aktivan valtoztatni
és formalni is probélja, legalabbis részt kivan venni annak alakitasaban. A dekonstrukcié tehat
nem elgeszik meg ateoretikus térrel, aktivan valtoztatni akar, kelld6 hatékonysaggal és
felel6séggel kivan beavatkozni akar a varos, vagy altalanosabban avilag dolgaiba. Kulon
kiemelend6 a derridai dekonstruktiv munka jellemzéje, mely szerint sosem csak leiré szandékkal
viszonyul egy-egy jelenséghez. Példaul az ,.eljovendé demokracia®, mint politikai koncepcio
fogalma, olyan megnevezés, amely nem egyszeriien leird, hanem performativ megvalosuldsa
el fog jonni, hanem, hogy a demokracia mindenkori megvaldosulasa eljovendé marad, mindenkori
elérkeztetésének, a demokracia eszméjében 1évé értékek megkozelitd, a ,,mintha* modalitasaban

zajlé érvényre juttatasat is.>
Jog és torvény

Mi a jog? Miel6tt azonban valaszt probalnank talalni e kbzel sem konnyt kérdésre, el6szor meg
kell nézniink, hogy a dekonstrukcié vonatkozdsadban Derridanal mit rejt maga a Kkifejezés.
Szerinte az er6szak nem ajog aszupplementuma, hanem annak immanens része. Az

igazsagossag igényével fellépd jog nem lehet meg erdszak nélkiill, amely azt kikényszeritené.

22 Jacques DERRIDA: Torvényerd. L Harmattan, Budapest, 2015. 20-21.
2 KicsAk Lorant: A dekonstrukcio mint politikai filozofia. In: LAczko Sandor(szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 14.
Az agresszid. Status Kiadd, Szeged, 2016. 390-393.
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A kényszer és ajog Osszekapcsolasa Derridat egyértelmiien a modern jogpozitivizmushoz
kapcsolja. Ezen felfogds szerint ajog egyenlé atorvénnyel, amely egy allami aktustol
eredeztetheti érvényességének €s kotelezd erejének alapjat. Derrida a jogos erdszakot meg akarja
kilénboztetni a jogalap nélkiili er6szaktol. Szerinte ajogot egy er6hatalom hozta létre, egy
performativ erd, amely hitet kovetel Onmaga igazsagossaga mellett. Ahhoz, hogy a jog
igazsagként tudjon funkcionalni, eldbb létre kell hozni a jogrendet. Allitasa szerint a jog alap
nélkiili er6szak. Ez esetben azt jelenti az alapnélkiiliség, hogy a jognak nincs alapvetéen
valamilyen struktaralis kozéppontja. Ha ugyanis 1étezne egy ilyen ,alap hivatkozasi mag®, akkor
az kizarna barmilyen ideologiai kritika lehet6ségét a fenndlld jogi rendszerrel szemben.
A jogrendszerek erén és autoritason alapulnak, mely képes volt megalkotni a jogrendet és
kikényszerithette onmagat. A jog egyenlé az allam altal 1étrehozott torvénnyel; a torvények
szOvegek formajaban jogszabalyokat és jogintezmeényeket hoznak létre, melyeknek igazsagalapja
nincs. Osszefoglalva tehat, nem allandd, végleges, igazsagos és helyes, hanem egy olyan
eszk6zrdl értekezhetiink esetében, melyeket azért hasznalunk mert aktudlisan megfelelnek
céljainknak. Ha pedig jon egy jobb és megfelelobb, akkor lecserélhetjiik dket. Alberto Andronico
szerint a dekonstrukcié segit nekiink 0j intézményeket almodni, masokat, akar jobbakat, mint

amelyek éppen léteznek.?*
Kiilonb6z6 dekonstruktivista kisérletek Derrida nyoman
Drucilla Cornell

Az 1960-as, "70-es évektdl egyre inkabb erdsodott — elsésorban az amerikai jogelméletben —
a modernség pozitivista jogfelfogasanak kritikaja. Az Ugynevezett Kritikai jogi mozgalom
(Critical Legal Studies) a hagyomanyos modernista jogi dogmakat szerette volna atformalni egy
igazsagosabb tarsadalom létrehozasanak érdekeben. Ezen elgondolas egyik kulcsszavava valt a
,law is politics®, azaz a jog €s a politika azonositdsa. A "80-as évek végére az amerikai,
elsésorban baloldali jogelmélet két 1j, nagy tomegeket mozgatd kérdéskorrel kezdett foglalkozni,
melyek a gender-elmélet és aderridai dekonstrukcio voltak. Az 1 iranyvonal egyik fo
ideologusanak szamitott Drucilla Cornell amerikai jogasz, filozéfus, aki a The Philosophy of the

Limit cimii konyvében egyfajta mintapéldaja kivant lenni egy ,,dekonstruktivista jogelméletnek.

24 KEVEVARI Istvan: Jacques Derrida és a jogfilozdfia. Jogelméleti Szemle, 2013/2.
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Tanulménya kozéppontjdban a jogértelmezés all, fokuszban egy 0j kifejezéssel: a ,hatar

filozofidja“.

Cornell célja létrehozni a dekonstrukcio etikai olvasatat”, melynek alapjat képezi Derrida
Torvényero cimli munkéja. Az etikai kapcsolat egy olyan 1étmodot jelent, mely azt vizsgélja,
hogyan lehet az En-Masik viszonyt megszabaditani az erészaktol. Az En-Masik viszonyrendszer
lényegében egy elismerést takar, melyben az Ent, a szubjektumot megszdlitia a Masik és
a Masikkal szemben ,,végtelen feleldséggel® tartozunk. Ez a feleldsség nem valasztas kérdése €s

erésen asszimetrikus is, az En mindig csak reagal a megszolité Masikra.?
., Az igazsag azt jelenti, hogy a masikban felfedezem az uramat“* — jelenti ki Emmanuel Levinas.

Az erdszakkal foglalkozo része arra utal, ha a Méasikat megprobaljuk példaul azonositani
magunkkal, vagy ha valamilyen formaban elnyomjuk, esetleg az En-Masik viszonyt pozitiv
meghatarozasokkal leirjuk, hiszen akkor egyuttal redukaljuk is azt.

Drucilla Cornell jogértelmezésében a szavakon tul, aszoveg etikai ertelmét is keresi. E

problémakor kutatdsakor a filozofus harom ,,birodalmat* vazol fel:

1. the Good, or the Law of Law (a Jo, vagy a Jog Joga)

2. the Right, or the moral Law of the self-legislating subject (a Jogos, vagy az énszabalyoz6
szubjektum moralis torvénye)

3. the principles inherent in an existing legal system (azok az elvek, amelyek benne rejlenek

a létezo jogi rendszerben)

A J6 ez esetben a Masik megszélitasa, amely feleldsségre hiv minket. A masodik a jogos
felismerése a szubjektum Altal, mig a harmadik a jogszabalyok és jogi elvek, melyek
kiolvashatdéak bel6lik. Ez a JO, mint fogalom, nem egy pozitivan, definiciés értelemben
korulirhaté dolog. A posztmodern, ahogy a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagot, tgy
egyben a nagy eértékek elértéktelenedesét is kiemeli. Viszont ha ezek, az életiinket alapjaiban

befolyasolo és iranyitd ertékek elveszitik normativ jellegiiket, meginog benniik a ,hit“, akkor

%5 KeVEVARI Istvan: A derridai dekonstrukcio talalkozasa a Critical Legal Studies-zal — Avagy a jogértelmezés
kérédése Drucilla Cornell elméletében. Jogelméleti Szemle, 2012. 2. 1-4.

26 Emmanuel LEVINAS: Totality and Infinite. Martinus Nijhoff Publishers, London, 1979. 72.
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honnan ered majd a jog ereje? Cornell szerint egyszeriien ,alap nélkiiliségrol” beszélhetiink,
azaz, hogy nincsen semmilyen JO, vagy mogottes elv, amelybdl szarmazna a jogszabalyok

normativitdsa, a jogot nem lehet a Joban megalapozni.

Cornell ugyanakkor leszogezi, hogy az 6 olvasataban a dekonstrukcié nem egy semmiben hivo,
kaoszba hajté elmélet. Sziikségszerli megemliteniink a nomos fogalméat, mely elmélet szerint
a jog egy atfogoé narrativ vilagban helyezkedik el, melyet nomosnak nevezhetiink. Ez a narrativ
vilag magaban foglalja a jogszabalyokat, tarsadalmi szabalyokat, az emberi cselekvést orientalo
norméakat. A nomos egy olyan metanarrativa, mely alakitja és meghatarozza a moralis érzékiinket.
Nem csak megalapozottsdgot ad ajog értelmezéséhez, de ajovObe mutatd (célok, almok,
utopiak) narrativakat lehetdségét is magaban hordozza. Cornell ugy véli, a jog grammatikai
szempontbol vald vizsgalata rossz irany, inkabb azt kell gorcs6 ala venni, hogy a JO milyen
forméat vesz fel a dekonstrukcié utan, hogy hogyan valtoztatjuk meg vele a jogot koriilvevo

nomost.

Az En-Masik relacioban mindig a Masik jelenik meg eldszor, hiszen 6 a megszélitd. Ott
kovetlink el hibat, ha ebben a viszonyrendszerben az ,,énkézpontusag®™ dominal és abbdl indulunk
Ki. A J6 fogalma Cornellnél jovOorientalt, a Masik iranti felelésségiink végtelen térben és idében.
A Jot metaforikusan egy vilagitotoronyhoz hasonlitja, melynek fénye mutatja az iranyt, am az
utat mar nem.?” A J6 tehat egy elvi oszlop, vagy egy csillag, egy nullahoz konvergalo hiperbola,
melyek esetében a ,,végcélokrol” tudunk, tulajdonsagaikat(részben/egészben) ismerjik(foként
ideologiai sikon), mégsem érhetjiik el 6ket sohasem; feladatunk, hogy orientacios tampontkent
tekintslink rajuk. Valami aminek ,.el kell jonnie“, de mindig csak ,,eljovend6* marad. A Jora és
az Igazsagossagra folytonosan torekedniink kell, és az ut elorehaladtaval a fellilvizsgalatoknak is

folyamatosnak kell lennik.

Azt azonban latnunk Kkell, hogy ez az elgondolas erésen teoretikus és Iényegében egy
emancipatérikus beallitédasu politikai filozdéfia modszertanat képezi. A pozitivnak tekinthetd
idedk koré épiilendd vildg ugyanolyan kikényszeritett ideologikus alapt, minden igénynek sosem

feleltetheté meg, hiszen itt vissza is kothetiink a nyelv megragadhatatlansagara (mi a J6? mi az

27 KEVEVARI Istvan: A derridai dekonstrukcio talalkozasa a Critical Legal Studies-zal — Avagy a jogértelmezés

kérédése Drucilla Cornell elméletében. Jogelméleti Szemle, 2012. 2. 4-9.
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lgazsdg? Kinek mi a J6?...sth.), a kor Gjra korbeér, a jo hir talan, hogy nem bezarult — sokkal
inkabb spiral, amit nem csak feliilr61 (egy perspektivabol) érdemes szemlélni. A dekonstrukcid és
az altala vald Ujra- és tjra feliilvizsgalat valojaban ,teremté nihilizmus® — rombol, de kozben

magaban rejti, s6t meg is koveteli az Ujjaépitést.
Jack Balkin

Egy masik, abbéli megkozelités, hogy a dekonstrukcié mint modszer hogyan valhat jogi
rendszerré — Jack Balkin jogtudos nevéhez fliz6dik. Balkin bar tisztaban volt a dekonstrukcid
diszciplinaris eredetével, mégis hitte, hogy az applikdlhatd ajog teriiletén is. Els6,
dekonstrukciorol értekez6 tanulmanyaban kifejti, hogy a dekonstruktiv technikédk milyen okbol is

érdekelhetik a jogészokat:

1. Ameglévd jogi  doktrinak  kritikajara ad  lehetéséget, ramutatva  azok
Onellentmondasossagara.
2. Az ideologiak altal vezérelt doktrinalis gondolkodas leleplezésére nyujt lehetdséget.

3. Ajogiszovegek konvencionalis értelmezéséhez ad kritikai lehetdséget.

Balkin értelmezésében a dichotomikus oppoziciok kozotti hierarchikus viszony ravetitheté a jogi
diskurzusban vitazo felek érveinek, egyik-masik fél, valamilyen ki nem mondott ideologiai
cléfeltevéseken alapuld privilegizalasara. A ,.folyamatos textualis jaték* elve pedig a jogi
szovegek és fogalmak kontextualitdsahoz kothetd, hiszen kiilonb6zé kontextusokban, vagy akar
a torténelem alakulasa soran, a kiilonb6z6 fogalmak mas és mas értelmet nyerhetnek, akar az
ellenkezdjiiket is, mint amit szdndékoztak jelenteni. Balkin példaja erre ,,az amerikai alkotmany
szinvaksaganak® problémakore volt: kezdetben forradalmi és egalitarius értelmezéseket tett
lehetdvé, ami egy id0 utan azonban karos tradicidkat és a faji egyenldtlenségeket konzervalta
azzal, hogy az elnyomott amerikai Kisebbségek tapasztalataira stketnek bizonyult a jogi
vélekedés. A filozofus egyik végkOvetkeztetése: anyelvi formaba ontétt  érveink
a gondolkodésunk dialektikus jellegébdl erednek, amelytél nem tudunk megszabadulni. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem tudunk nem poziciot felvenni (akar egy jogi kérdés eldontésénél is)

barmilyen szembedllitott szabalyok vagy elvek esetében, mely egyébként is mindig viszonylagos.

Balkin a dekonstrukcié dichotomikus fogalmakra épiild rendszerében megkiilonbozteti a logikai

és a fogalmi ellentéteket. A logikai ellentétek nem nyujtanak harmadik alternativat, valami vagy
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ilyen, vagy olyan — mig a fogalmi ellentétek esetében mindig vizsgalando a kontextus is, példaul
szolgalhat a piros és a zold esete, mely szinek alapvetden nem ellentétek, viszont a kdzlekedési
lampak esetében egy oppozicids szituacidban helyezkednek el. Valamennyire tehat egy 6nkényes
ellentétgeneralasrol beszélhetiink, hiszen még megannyi szin a rendelkezésuinkre allott volna. Az
elemek jatéka sokkal inkdbb a kontextustol fliggs. Két dolog bizonyos helyzetben hasonld,
masokban pedig ellentétes, de hogyan fordulhat mindez el6? Ezen elgondolasok folyaman
juthatunk el Balkin egyik kulcsfogalmahoz, az Ugynevezett egymasba hajlé ellentétek(nested
oppositions) fogalmahoz.?® Ezek akovetkezd koncepcidk lehetnek: ,,hasonlosag a masikhoz,
atfedés a masikkal, a masik kulonleges esete, fogalmilag vagy torténelmileg a mésikra
tamaszkodik, a masik fogalom redukalt formaja vagy annak ellentétbe fordulasa az idék

folyaman.“%°

A jogtudds szerint ilyen dichotomikus fogalmi ellentétparok uraljak a jogot is, a dekonstrukcio
feladata pedig éppen ezen egymasba hajlé oppoziciok felfejtése. A fogalmi parok dnmagukban
nem jelentenek semmit, mindig feltétleniil kontextusukban kell 6ket vizsgalnunk, viszont még igy

is az egyik fogalom magan viseli a masik nyomat(Derridai értelemben).

A szavak jelentése tarsadalmi kézmegegyezéseken alapul, de e jelentések sosem rogzitettek,
mivel anyelv megragadhatatlan és kiilonboz6 nyelvi jatékok megvaltoztathatjadk valamint
befolyasolhatjdk ezen konvenciokat. Balkin elgondolasa szerint ajogi erveléseknek,
jogelméleteknek, alkotmanyértelmezéseknek nincs egy biztos, az id6 felett all6 normativ,
politikai értelmik. A jelentés és a kontextus is folyamatosan valtozik, ezt a valtozast nevezi

Balkin ideoldgiai sodrodasnak. Ennek leiras a kovetkezo:

1. Ugyanazon gondolat tartalma megmaradhat, de politikai kovetkezményei
megvaltozhatnak;

2. A gondolat tartalma megvaltozik, ahogy az azt koriilvevd kontextus is.

A jelentés meghatarozasaért meg kell kiizdeni. Egy egyszer(i, de vilagos példa a jelentés

ilyesfajta valtozasara a politikaban a bal-jobb felosztas, melynek torténelmi alakulasan jol

28 KEVEVARI Istvan: A dekonstrukcié megszeliditése: Jack Balkin dekonstruktivista jogelmélete. Jogelméleti Szemle,
2014. 4. 49-50.
29 Jack BALKIN: Nested Oppositions. In The Yale Law Journal, 1990. Vol. 99. 1674.
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kikutathaté az ideoldgiai sodrds mivolta. Ahhoz, hogy uralni tudjuk a politika szinpadéat, Uj
fogalmakat kell bevezetniink — s6t meghonositanunk a tarsadalom szétardban, melyek jelentését
mi hatarozzuk meg, mi toltjuk fel tartalommal, a régi-uj fogalmak esetében szintén mi legylnk
a jelentés meghatarozo6i, ahhoz pedig, hogy régi statusabdl Kibillentsik, adjunk neki egy 0j
kontextust taptalajként.

Osszegzés

A dekonstrukcié veszi a batorsagot és a megkérddjelezhetetlennek tiind  dolgokat s
megkérddjelezi, teszi mindezt ugy, hogy alkalmazéisa soran visszafordithatatlan folyamatokat

indit el, ugyanakkor egy, a meglévonél is sikeresebb rendszert talalhat.

Derrida szerint dekonstrudlni kell asziil6fold, az anyanyelv mibenlétét, a nacionalizmus
kissebbsegek elleni retorikajat, a politikai rendszereket, partokat, a blrokratikus berendezkedést,
intézményeket, a hagyomanyt stb. Természetesen ez a kritikai attitiid nem érthet6 meg az akkori
tortenelmi hattér ismerete nélkul. A dekonstrukcio fellép a széls6séges ideologiakon alapulo,
elnyomo rezsimek ellen, illetve a leigazé hatalmakkal is kritikus. K6zos ered6jiiknek az elméletet
és a nyelvet nevezi meg. Mindenki az Igazsagot kereste, de valahogy csak a sajat igazaig jutott.
Talan ez igy természetes. Mivel nincs mas eszkdziink csak a nyelv, s mint ismeretes nem képes

leirni a valésagot, igy folytonosan Gjraprobaltatasokra vagyunk itélve.

A dekonstrukcié kétéli fegyver. Megadja a lehetGséget a jobbitdsra, a&m ez konnyen
szélséségekbe is fordulhat. A ,,mindent lehet* elve ugyanolyan veszélyessé valhat mint barmelyik
mar ismert abszol(t uralom. Ha tulfeszitjik a jozan ész kereteit, irraciondlis, anarchisztikus
dontéseket hozunk, felforgatjuk a tarsadalom legalapvetébb torvényeit, lelki, vagy fizikai terrort
alkalmazunk, esetleg elfojtjuk az ellenvéleményeket. (Természetesen ezek a fogalmak,
kifejezések mar nem kotnek, az addigi hagyomanyos modon, ha azokat is dekonstrudljuk.)
Ismerdsen csengd elvek, a Kiteljesedesuket pedig mar ismerjik. Mindazonaltal a dekonstrukcid
alapelvei gyokeresen megvaltoztattadk avildg gondolkodasmddjat és a javitas lehetdségét
magaban hordozva Ujra ravilagitottak, hogy milyen fontosak a kiilonb6z6 perspektivak és azok

megértése.
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