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A dolgozat ,,De lege ferenda” cimi szerkezeti egységében hivatkozott észt, francia és spanyol
biintetd torvénykonyvek eredeti nyelvrdl magyar nyelvre torténd forditdsara a DeepL Translate
mesterséges intelligencia-alapu forditd programmal keriilt sor. A hatalyos iddallapotban
kizarolag eredeti nyelven elérhetd jogszabalyok felhasznalasat és forditasat a szerzé jovore
vonatkoz6 javaslatdnak nemzetkdzi megoldasok és tendencidk figyelembevételével torténd
alatdmasztasa, megalapozisa indokolta. A palyamii elkészitése sordn tovabbi mesterséges

intelligencia hasznalatra nem keriilt sor.
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1. Bevezetés

Az elzaréds, mint a személyi szabadsag rovid idére torténd elvonasaval jaro biintetés, a
2012. évi C. torvény hatalybalépésével valt Gjra blintetdjogi szankcidrendszeriink részévé. A
blintetdéjogaszok tobbsége a szankcionem bevezetését mar a megismerhetd kodextervezetek
napviladgra keriilésének idején is fenntartdsokkal fogadta, korvonalazva a jogintézménnyel
kapcsolatos legfébb problémakat.

Az 1j Btk. hatalybalépése ota eltelt évtizedben szamos iras sziiletett a biintet6jogi elzaras
anyagi jogi, biintetés-végrehajtasi jogi, nemzetkézi jogi és jogalkalmazasi kérdéseivel
kapcsolatban. Jelen dolgozat célja azonban ezeknél Osszetettebb, hiszen a hazai és nemzetkozi
szakirodalom téziseibdl kiindulva, a magyar birdi gyakorlatban érvényesiilo biintetéskiszabasi
tendenciak feltérképezése révén arra torekszik, hogy atfogd képet adjon az elzaras biintetési
rendszeriinkben elfoglalt helyérdl és annak tipikus, illetve ideélis alkalmazasi korérdl,
mikdzben kritikai szemiivegen keresztiil, 0sszefliggéseiben mutatja be a vizsgalt szankcidval
kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat, anomalidkat.

Az elzérasra és a rovid tartamu szabadsagvesztésre vonatkozo hazai szabalyozas orientalod
jellegli torténeti attekintését kovetden munkam részletes elemzés utjan kivan valaszt adni arra
a neuralgikus kérdésre, hogy milyen viszonyban all egymassal a vizsgalt szankcidnem ¢és a
szabadsagvesztés biintetés. Dolgozatom a magyar jogirodalomban ismert két sz€élsOséges
allaspont érveinek, valamint azok cafolatainak bemutatasa révén igyekszik kozelebb kertilni az
igazsdghoz, hazai jogszabdlyaink mellett a jogalkalmazoi gyakorlatot, a nemzetkozi
szervezetek vonatkozd dokumentumait, tovabba a kiilfoldi szakirodalmat is segitségiil hivva.
Munkéam els6 nagy szerkezeti egysége ezen tilmenden magaban foglalja a biintetés tagabb
kontextusban, a Btk. altal ismert szankcidk viszonylataban, illetve a kiilonds részi szabalyozas
tiikrében torténd vizsgalatat. Ehhez az elemzéshez els6dlegesen a normaszdvegek, tovabba a
magyar szakirodalom szolgalnak alapul, de a torvényi szinten elzdrassal fenyegetett
blincselekmények bilintetéskiszabdsi tapasztalatainak rovid ismertetése e korben is
elengedhetetlen.

A dolgozat masodik fele a birdsagok évtizedes jogalkalmazoi gyakorlatara fokuszal, arra
a kérdésre keresve a valaszt, hogy napjainkban milyen megfontolasbol, mely elkdvetdi korrel
szemben alkalmazzak jellemzden az elzarast. Erre az elemzésre azért van sziikség, mert mindig
a konkrét tigyekben eljard birdk azok, akik a bemutatdsra keriild6 normativ szabalyozas €s
jogalkotoi szandék, tovabba a jogirodalom alapulvételével ténylegesen alkalmazzék a vizsgalt
bilintetést, elhelyezve azt a gyakorlati értelemben vett szankciorendszeriinkben. A

bilintetokodexiink hatalyba 1épése oOta eltelt évtized biintetéskiszabasi tendencidinak bemutatasa
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elsddlegesen a biintetési nem alkalmazési gyakorisagara, atlagos idOtartamanak alakulasara és
az elzarasra itélt elkovetok nemek, eldélet, tovabba elkdvetett blincselekmények szerinti
megoszlasara vonatkozo statisztikai adatok alapjan lehetséges. Ebbdl a megfontolasbol e
szerkezeti egység az Orszagos Birosadgi Hivatal jogerdsen befejezett biintetdeljarasok
vadlottainak statisztikai adataira vonatkoz6 adatbazisanak elemzésén alapul, amelynek revizio
utani adatgyijteménye részletes tdjékoztatassal és talan a legpontosabb adatokkal szolgal a
kutatdsi kérdésem megvalaszoldsdhoz sziikséges, bemutatni kivant torvényszeriiségekre
vonatkozdéan. Az adatbazisban szerepld szamok és adatok megértéséhez ugyanakkor
elengedhetetlen az elméleti hattér ismerete, igy a hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan
munkdm a jogalkalmazoéi gyakorlat alakulasanak lehetséges okaira és a rovid tartamu
szabadsagvesztés elitéltekre gyakorolt potencialis hatasaira egyarant kitér.

A dolgozat ezt kdvetden Osszegzi a kordbban leirtakat, és rovid valaszt ad a két nagy
szerkezeti egység kutatdsi kérdéseire. E kovetkeztetések alapjan munkam zardsaként olyan de
lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg a hazai jogalkalmazas, valamint jogalkotas szamara,
amelyek hosszu tdvon eléremozdithatjak szankciorendszeriink elzarassal kapcsolatban is tobb
ponton megbomlani latsz6 koherencidjat, és segithetnek atlendiilni a vizsgalt biintetési nemmel

kapcsolatos, immar évtizedes problémakon.
2. Az elzaras hazai szankciorendszeriinkben
2.1. Torténeti attekintés
2.1.1. Az elzaras, mint biintetojogi, majd szabalysértési jogi szankcio

A biintetdjogi elzaras kialakuldsa a 19. szazad elso felére datalhato, ugyanis a klasszikus
tanok hatasara ekkoriban erdsodott fel az igény a bilincselekmények suly szerinti felosztasara,
valamint targyi silyukkal aranyos szankcionalasara.! Magyarorszagon elséként az 1843. évi
biintetdjogi torvényjavaslatok osztottak fel a blincselekményeket, a dichotomia elve alapjan
biintett és kihagas kozott téve kiilonbséget.? Néhany évtizeddel késobb, a Csemegi-kddexben
mar a biincselekmények harmas tagozodasa (blintett-vétség-kihagas) jelent meg, ahol a
kih4gasokra vonatkoz6 rendelkezéseket kiilon térvény, az 1879. évi XL. tc. (Kbtk.) tartalmazta.

Hazankban a kihagasi biintetd torvénykonyv 1880. szeptember 1-1 hatalybalépésével jelent meg

! A trichotom rendszert elséként alkalmazé 1810. évi francia Code Pénal a kihagéasokat legfeljebb 6t napi elzardssal
rendelte biintetni. V. 6. Németh Antal (ford.): A Franczia Biinteté Torvénykdnyv (Code Pénal). Sopron, Seyring
Adolf Bizomanya, 1867. 299 0., 227. 0. és Pokecz Kovacs Attila: A magyar Kbtk. a 19. szazadi eurépai biintetéjogi
kodifikaciok fényében. = Pro Publico Bono — Magyar Kdzigazgatas 2020/3., 118-129. o., 122. o.

2 Mathé Gébor: A kihdgas egységes anyagi jogi intézmény. = Pro Publico Bono — Magyar Koézigazgatas 2020/3.,
98-107. 0., 100. o.



el0szOor az elzards, mint a kihagasok elkovetdivel szemben kilatasba helyezett ©6nallo
biintetdjogi szankciénem.?

A biintetés Kbtk.-ban meghatarozott minimuma harom ora volt, leghosszabb tartama
pedig eltérden alakult, attol fiiggden, hogy milyen szintli jogszabaly nyilvanitotta kihagasnak
az adott cselekményt.* Az elzaras végrehaijtasi helye alapvetden a kozigazgatasi hatosagi foghaz
volt, ahol a bortonartalmak elkeriilése érdekében lehetdség szerint maganzarkaban kellett
elkiiloniteni az elitéltet. Az elzarasra itélt a biintetés ideje alatt onmagat élelmezhette, munkéara
nem volt kényszerithet6.> E f6szabaly alol kivételt jelentett, hogy a javitointézettel rendelkez6
telepiiléseken a 20. életéviiket be nem toltdtt, harom napnal hosszabb elzarésra itélt egyének a
biintetésiiket javitointézetben toltotték, ahol a hazszabalyban meghatirozott neveld célzat
munkdkra voltak kételezhetdk.®

" parhuzamosan a kozigazgatasi

A pozitivista blintetdjog tanainak elterjedése,
sajatossdgokkal rendelkezd kihdgasi jog biintetdjogtol vald fokozatos fiiggetlenedésével, majd
az allamigazgatasi feleldsségen alapuld konstrukciok megjelenésével, a 20. szazad kozepére
Eurdpa-szerte atalakitotta a szabalyozasi gyakorlatot.® A kihdgas kategoriajat Magyarorszagon
az 1955. évi 17. tvr. tordlte el, amely az elzaras jogintézményét a biintetjogbdl a szabalysértési
jogba ,szamiizte”. Elsé szabalysértési torvényiink, az 1968. évi 1. torvény értelmében a
szabalysértések elkovetdivel szemben alkalmazhatd hatranyos jogkovetkezmények a
pénzbirsag, illetve meghatirozott esetekben az elzaras voltak.® Utobbi legrovidebb tartama
ekkoriban egy, leghosszabb tartama pedig 30 nap volt, ami az 1983. évi 10. tvr.-t kovetden, a
torvényben meghatarozott esetekben 60 napra emelkedett.!”

A rendszervaltast kovetden a jogalkoto a szabalysértési jogban ismert elzarast is eltorolte,

kizarolag a pénzbirsagot hatirozva meg szabalysértési szankcioként.!! Az 1999. évi LXIX.

torvény ugyanakkor visszatért a korabbi megolddshoz, és ismét szabdlysértés esetén

31879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol 15. §

4 A fels6 hatar halmazati biintetés kiszabésa esetén kivételesen meg is haladhatta a fészabalyként meghatarozott
tartamokat. V. 6. 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a kihagéasokrol 16-17. § és 29-30.,
valamint 32. §

®1879. évi XL. térvénycikk a magyar biinteté torvénykonyv a kihagasokrol 18. §

61879. évi XL. térvénycikk a magyar biinteté torvénykonyv a kihagasokrol 19. §

" A pozitivista tanok hatasara Franz von Liszt a 19-20. szdzad forduléjan tkp. ,keresztes hadjaratot” inditott a
kihagasi jogot is magukban foglalo biintetjogi szankciorendszerekben ekkor még altalanosnak tekinthetd rovid
tartamll szabadsagvesztéssel szemben. V. 6. So0s-Toth Adrienn: A rovid tartamu szabadsadgvesztés dilemmai. =
Bortoniigyi Szemle 2006/4., 13-28. 0., 13. 0.

8 Mathé 2020. 101-103. o.

91968. évi 1. torvény a szabalysértésekrdl 16. § (1)

101968. évi 1. torvény a szabalysértésekrdl 19. §

111990. évi XXII. térvény egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél és
modositasarol 6. §



alkalmazando joghatranyként rendelkezett az elzarasrol.*

A kodex értelmében szabalysértés
miatt elzarast kizardlag tdrvény allapithatott meg, és a biintetés bizonyos személyi korrel —
példaul fiatalkoruakkal — szemben nem volt alkalmazhat6.™® A biintetési nem also hatara egy,
felsd hatara 60 nap volt, de utébbi 90 napra emelkedhetett, ha az eljaras ald vont személyt
ugyanabban az eljarasban tobb elzarassal sujthaté szabalysértés miatt vontak feleldsségre.!* A
2010. évi LXXXVI. torvény alapjan az elzaras fiatalkortiakkal szemben is kiszabhatova valt.
Esetiikben a szankcionem felsd hatdra 30 — kivételesen 45 — napban keriilt megallapitasra, de a
személyiségfejlodésiikre gyakorolt karos hatasok elkeriilése végett a végrehajtas soran el kellett

kiiloniteni ket a felndttkortiaktol.®

2.1.2. Visszaut a biintetdjog szankciorendszerébe

A magyar biintetéjog a szabalysértési jog kiilonvalasatol kezdddden évtizedeken
keresztiil kizarolag a szabadsagvesztést ismerte a személyi szabadsag elvonasaval jard
szankcioként. A biintetési nem szabalyozdsa ez i1d0 alatt az egységes szabadsdgvesztés,
differencialt végrehajtas elvén alapult.'®

Az 1950. évi II. torvény (Bta.) és az 1961. évi V. torvény a szabadsagvesztés generalis
minimumat egységesen 30 napban hatdrozta meg.}” A szocialista Btk.-t kovetd 1978. évi IV.
torvény eredetileg harom honapban allapitotta meg a szabadsagvesztés altalanos also hatérat,
amely &sszhangban allt a nemzetkdzi elvarasokkal.!® A 20. szazad elsé felétél kezdddéen
ugyanis Franz von Liszt kozvetitd irdanyzata nyomén feler6sddtek a rdovid tartamu
szabadsagvesztés melldzésére, kiiktatdsara iranyuld torekvések, az ENSZ-be beolvado
Nemzetkozi Biintetéjogi ¢és Biintetés-végrehajtasi Bizottsdg 1948-as allasfoglaldsa pedig
els6dlegesen azokat a szabadsagelvondsokat mindsitette rovid tartamua szabadsagvesztésnek,

amelyek tartama a harom honapot nem haladta meg.*°

121999, évi LXIX. tdrvény a szabalysértésekrol 13. § (1)

131999, évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol 14. (1) és 15. §

141999, évi LXIX. térvény a szabalysértésekrdl 14. § (2) és 24. § (1)

152010. évi LXXXVI. torvény a kdzbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol 1., 2.,
4.¢s5.§

18V, 6. Nagy Ferenc: A szabadsagelvonassal jar6 szankciokrol az 4j Btk.-ban. = Bértoniigyi Szemle 2014/4., 1-18.
o, 11. 0.

17.1950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl 32. § (2) és 1961. évi V. térvény a Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 37. §

18 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 40. §

1% Fontos azonban kiemelni, hogy egy ENSZ Titkarsiga altal 1960-ban készitett jelentés mér rogzitette, hogy a
rovid tartamu szabadsagvesztés nem egzakt jogi fogalom, annak tartamat és az azzal fenyegetett biincselekmények
korét az orszagonként eltérd szabalyozasi, illetbleg jogalkalmazasi gyakorlat hatdrozza meg. V. 6. Bagossy Maria:
Gondolatok a biintet6jogi elzarasrol. = lustum Aequum Salutare 2020/2., 101-112. o., 106. o.
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A rendszervaltast kovetden ugyanakkor az 1993. évi XVII. torvény a szabadsagvesztés
generalis minimumat hidrom hoénaprol egy napra széllitotta le.? Ez a jogtechnikai megoldas
gyakorlatilag a Csemegi-kddex egynapos vétségi foghazminimumahoz vald visszatérést
jelentette,?! de az ilyen rovid tartam szabadsagelvonas lehetévé tétele legkevésbé sem allt
osszhangban a 20. szazad masodik felének nemzetkézi tendencidival.?? Az 1970-es évek
végétdl ugyanis felerdsodtek a bortonartalmak és a stigmatizacio elkeriilését célzo
reszocializacids torekvések, a krimindalpolitikai gondolkodasba beszivarogtak a diverzios
elméletek, és mindezek felerdsitették a rovid tartamu szabadsagvesztés helyébe 1épd olyan
szankciok iranti igényt, amelyek képesek az dldozat, a tarsadalom, s6t az elkdvetd hosszi tavi
érdekeit is érvényre juttatni.® E folyamattal dsszhangban a rdvid tartama szabadsagvesztés
hatranyos kovetkezményeire mar az ENSZ Titkarsaga altal 1960-ban készitett, majd a szervezet
I1. Biiniildozési és Biinmegelézési Kongresszusan elfogadott jelentés is felhivta a figyelmet,?
az 1980-as VI. Kongresszus alkalmaval elfogadott nyolcadik hatarozat, kiegésziilve az 1985-0s
16. szamu hatarozattal, illetéleg az 1990-es Kongresszus jelentéseivel pedig uj utak keresésére,
a szabadsagvesztés alternativainak kifejlesztésére kotelezte a tagallamokat.?® Szintén emlitésre
mélt6 korlilmény, hogy Magyarorszag Eurdpa Tandcshoz torténd csatlakozasat kovetden az ET
Miniszteri Bizottsdganak R(92)17. szamu ajanldsa is rogzitette, hogy a szabadsagvesztés
alternativ jogkovetkezményekkel szembeni ultima ratio jellegét kiilondsen a rovid tartamu
szabadsagelvonas esetén kell szem el6tt tartani.?®

A magyar biintetOpolitika valtozdsa hamarosan a nemzetkdzi szervezetek hazankra is
iranyado, tobbnyire soft law jellegli aktusaihoz kozelitette a rovid tartamt szabadsagelvonasra
vonatkozd szabalyozast, ugyanis a régi Btk. szankciorendszerében jelentds valtozasokat hozo
1998. évi LXXXVIL. térvény két honapra emelte fel a szabadsagvesztés altalanos alsé hatarat.?’

Az 1998-as novellat kdvetden azonban a nemzetkdzi szervezetek a korabbiaknadl is
aktivabban kezdtek el foglalkozni a rovid tartamt szabadsagvesztés problémakorével. Ennek
oka arra vezethetd vissza, hogy a szakemberek a rovid ideig tarté szabadsagelvonast mar nem

csak az elitéltek személyiségére gyakorolt kéaros hatasok miatt vetették el, hanem azt

201993, évi XVIL. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol 3. §

2LV, 6. 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 25. §

22 A jogtudomany egyes képvisel6i szerint ugyanis az utobbi évszazad egyik legfontosabb reformtdrekvése
Eurépaban éppen a rovid tartamu szabadsagvesztés visszaszoritasa volt. V. 6. Kaiser, Giinther: Kriminoligie. Ein
Lehrbuch. Heidelberg, Miiller, 1980. 637 o., 295. o.

23 Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ szankciok Eurdpaban. Budapest, KJIK-
KERSZOV, 2004. 243 o., 36-37. o.

24 Bagossy 2020. 106. o.

25 Barabas 2004. 56. o.

% Bagossy 2020. 106-108. o.

271998. évi LXXXVIL. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol 2. §
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Osszefliggésbe hoztdk az emberi jogi szempontbodl kiilondsen problémas bortonzsufoltsag
kérdésével. Az ET Miniszteri Bizottsdganak a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsagarol
¢s a bortonnépesség inflalodasarol szold R(99)22. szadmu ajanlasa példaul mar ebbdl a
megfontolasbol tett javaslatot a révid tartamu szabadsagvesztés hattérbe szoritasara és a
kozosségi szankciok szélesebb korti alkalmazasara.?® Ezt kovetéen a feltételes szabadsagra
bocsatasrol szolo REC(2003)22. szamu ajanlads foglalt allast akképpen, hogy amennyiben a
szabadsagvesztés olyan rovid tartamu, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasa nem
lehetséges, mas intézkedések alkalmazasa révén sziikséges biztositani a bdortonartalmak
csokkentését, illetleg az elitélt tarsadalomba torténd visszailleszkedésének eldsegitését.?® Az
ENSZ 2010-es XII. Biniildozési és Biinmegeldzési Kongresszusa alkalmaval pedig egy kiilon
munkacsoport foglalkozott a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsdganak csokkentését
szolgdlo stratégidkkal, amelynek jelentése ugyancsak kiemelte, hogy a rovid tartami
szabadsagvesztések nagy szama hozzajarul a vildgszerte problémat jelentd embertelen
elhelyezési koriilményekhez.*

Id6kdzben a magyar 1978. évi IV. toérvény koherencidja a gyorsiitemil, és nem egyszer
ellentmondasos moddositasok miatt megbomlott, a felgyorsult tudoméanyos fejlédés, az 4j
bilindzési formak elleni kiizdelem, tovabba az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéassal egytitt
jar6 jogharmonizacios igények sziikségessé tették egy 1j biintetékodex megalkotasat. A nagy
volumenti kodifikacios folyamat pedig a biintetések rendszerét sem hagyta érintetleniil 3

A 2012. évi C. torvénnyel létrejott biintetdjogi szabalyozas szankcidrendszerét tekintve
jelentds 1épést tett a trichotdmia irdnyaba. A Btk. és a szabalysértési torvény egységes elvi
alapokon nyugvd unidja ugyan nem valosult meg, de hazank 0 biintetokodexe atvette a
szabalysértési jogban ismert elzarast, illetve a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast,
mint 6nallo biintetéseket.32 A szabalysértési torvény ,.cserébe” megkapta az immar atvéltoztatis
nélkiil is alkalmazhatd kozérdekli munkat, elzaras helyett pedig kifejezetten a szabalysértési
elzaras elnevezésii szankciot szabalyozza.

A biintetdjogi elzaréds, mint a személyi szabadsag rovid iddre torténd elvonasaban allo

onallé joghatrany tehat kozel hat évtized elteltével, az j Btk. hatdlybalépésével valt ujra

2 Bagossy 2020. 108. o.

2 Bagossy 2020. 108. o.

30 Bagossy 2020. 107. o.

31 To6th Mihdly: Az 0j Btk. bdlcséjénél. = Magyar Jog 2013/9., 525-534. 0., 529. o.

32 T6th 2013. 529-530. o.

332012. éviIl. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
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biintetdjogi szankcidrendszeriink részévé.*

A jogalkotd6 a szabadsagvesztés generalis
minimumat a legalabb &t és legfeljebb 90 napra kiszabhatd elzdras maximalis tartamdra
figyelemmel két hénaprél harom hénapra moédositotta.®® Biintetd torvénykonyviink tehat
tovabbra is azt az eurdpai viszonylatban elterjedt szabalyozasi modot kdoveti, ahol a
biintetékodex a szabadsagvesztést egységes biintetésként kezeli,*® de az elzaras bevezetésével
a jogalkoto egy kiilonallo, minddssze idétartama ¢€s végrehajtasi koriilményei tekintetében
eltérd szabadsagbiintetési nemet honositott meg, ezzel gyengitve az egységes szabadsagvesztés
és differencialt végrehajtas elvét.?” Egyetértek azzal az allasponttal, miszerint e jogtechnikai
megoldas azon orszagok megoldasai felé nyitott, amelyek ©nallo biintetési nemként
rendelkeznek a szabadsagvesztés, illetve a szabadsagelvonas kiilonbdzd véltozatairol. 38

A magyar kodifikator emellett a korabban ismertetett, jogi kotderével nem rendelkezd
nemzetkdzi dokumentumokban megjelend elvarasokat is figyelmen kiviil hagyta, hiszen hiaba
emelte harom honapra a szabadsagvesztés alsd hatarat, a biintetdjogi elzaras bevezetése
egyértelmiien a rovid tartamu szabadsagelvonas korének kiterjesztésére iranyulo torekvésként
értelmezhetd.3® Amennyiben viszont az eurdpai szabalyozasi kérmyezetre tekintiink, lathatjuk,
hogy a magyar térvényhoz6 e szandéka a hazai biintetdjogi kodifikaci6 idején nem szamitott
egyediilallonak. A kétezres évek elejére ugyanis tobb nyugati allamban elhalvanyult a liszti
vizi0, €s a torvényi biintetéssel valo fenyegetés szintjén ma sem érvényesiil maradéktalanul a

rovid ideig tartd szabadsagvesztés visszaszoritasara iranyuld torekvés.*°
2.2. A szabadsagvesztés és az elzards viszonya az uj Btk.-ban

Az imént ismertetett fejlodési iv egyfajta keretes szerkezetet mutat, amelyben a
biintetdjogi elzaras évtizedek utan, teljesen 0j formaban keriilt vissza a magyar biintetdjog
szankcios eszkoztaraba. Taldn ennek is kdszonhetd, hogy a biintetdjogaszok tobbségében mar

a tervezetek megismerésekor is kérdéssé valt, hogy miért sziikséges a szabadsagvesztés mellett

32012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 33. § (1)

352012. évi C. torvény a Biintet Torvénykonyvrdl 36. § és 46. § (1)

% V5. Nagy Ferenc: A hosszi tartamu szabadsagvesztés biintetdjogi kérdéseirdl rovid hazai attekintés és
nemzetkozi kitekintés alapjan. = Bortoniigyi Szemle 2005/2., 7-18. o., 7-8. o.

37 Soltész Tamas: Az elzaras biintet6jogi szankcidrendszeriinkben. = Biintetdjogi Szemle 2023/2., 53-57. 0., 54. o.
38 Eurépéban tipikusan ilyenek a belga és francia szankcidrendszerek, amelyekben a szabadsagvesztés tobb,
egymastol idotartamaban, tovabba végrehajtasi koriilményeiben eltérd biintetési nemként van jelen. V. 6. Soltész
2023. 54. o.

% Soltész 2023. 54. o.

40 A szomszédos Ausztridban, illetve Hollandidban ma is egy nap a szabadsigvesztés generalis minimuma,
Danidban hét nap az altalanos also hatar, Finnorszag, Norvégia és Svédorszag biintetd torvénykonyve pedig
egységesen 14 napban allapitja meg a szabadsagvesztés minimumat. V. 6. Soltész 2023. 55. o.
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egy masik személyi szabadsag elvonasaval jard bilintetési nem bevezetése, ezaltal az egységes
szabadsagvesztés, differencialt végrehajtas hagyoméanyanak gyengitése.*

A hazai biintet6jog-tudomany képvisel6i kozott tovabbi vitdkat indukdlt a biintetd
torvénykonyv tervezetének miniszteri indokolasa, amely szerint az elzaras a révid tartamu
szabadsagvesztés alternativaja lehet.*? A biintetés egyesek szerint nem szabadsagvesztés,
,egészen mas, révidebb is, humanusabb is mint a borton”,** mig masok kizarélag formalis
jogtechnikai megoldasnak tekintik az elzaras 6nallé szankcidként torténd szabalyozasat, illetve
,cimkézési csalast” vélnek felfedezni benne.** Utdbbi nézopont képviseldi szerint ,,a rovid
tartamu szabadsagelvonas szabadsagvesztés akkor is, ha masként cimkézziik”,*® az elzarés tehat
lényegében rovid ideig tartd szabadsagvesztés.

A szabadsagvesztés és az elzaras viszonyanak vizsgalatakor tehat elsddlegesen arra a két
kérdésre kell vélaszt taldlnunk, hogy tulajdonképpen minek is mindsiil a hatalyos
biintetdjogunkban ismert elzarés, és miért volt sziikség a rovid tartamu szabadsagelvonas 6nalld
szankcionemként torténd szabalyozéasara. E kérdések megvalaszolasdhoz pedig a jogelmélet
téziseinek alapulvételével, az anyagi jogi ¢és bilintetés-végrehajtasi jogi szabalyozas
Osszehasonlitdsaval, valamint a gyakorlat elzarashoz valé hozzdallasanak elemzése révén

juthatunk kozelebb.
2.2.1. ,, A rovid tartamu szabadsagvesztés alternativaja”

Ahogyan kordbban emlitésre keriilt, az elzaras a jogalkotd szandéka szerint a rovid
tartami szabadsagvesztés alternativdjaként van jelen biintetd torvénykdnyviinkben.*®
Amennyiben az elkdvetett blincselekmény biintetési tételének also hatara nem éri el az egyévi
szabadsagvesztést, akkor az elzards — a tobbi biintetési nemhez hasonldan — a szabadsagvesztés
helyett alkalmazhat6 jogkdvetkezményként jelentkezik.*’

Az elzaras esetén azonban alapvetd eltérések figyelhetdek meg a klasszikus értelemben
vett alternativ szankciokhoz képest. A nemzetkdzi dokumentumok altal népszeriisiteni kivant

alternativ jogkovetkezmények célja ugyanis Osszetettebb, a megtorlas ez esetben kiegésziil

41 Papai-Tarr Agnes: A biintet6jogi elzaras biintetéskiszabési tapasztalatai. = Jogtudomanyi K6z16ny 2022/3., 104-
112. 0., 104. o.

42 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2022. 1224
o., 151. 0.

43To6th 2013. 533. 0.

4 Ambrus Istvan: A szankcids szabalyok és a biintetéskiszabds néhdny dilemmaja Magyarorszagon (2010-2017).
= Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica 2018/1., 15-26. 0., 18. 0. és Nagy 2014. 11. o.

45 Gocza Agnes: Az elzaras mint (1j biintetési nem a 2012. évi C. térvényben. = Biintet8jogi Szemle 2016/1-2., 23-
26.0.,24. 0.

46 Karsai 2022. 151. o.

472012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 33. § (4)
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egyfajta resztorativ-reparativ funkcioval.®® Az alternativ szankciok korébe alapvetéen a
pénzbiintetések, a jellemzdéen partfogd feliigyelettel kombinalt felfiiggesztett itélkezés, a
kozosségi szankciok, tovabba a kompenzacid, a mediacio, a kiilonféle addikciok esetén
alkalmazott Un. ,,kezd6 szankciok”, és a koronavirus-jarvany idején Eurdpaban is népszeriivé
valt electronic monitoring tartoznak.*® Ezek kozos jellemzdije, hogy a kolesonds bizalom, illetve
egyiittmiikodés elvén alapulnak, és nem szakitjak ki a megtévedt elkdvetét a tarsadalombol.>
Az elzaréas genus proximuma ezzel szemben a személyi szabadsag teljes elvonasa, nem csupan
annak korlatozasa valamilyen feltétel vagy kotelezettség eléirasaval.®! A vizsgalt biintetési
nemhez fiz6dé miniszteri indokolds szerint rdadasul az elzards foként azokkal az
egylttmiikodésre képtelen elkdvetokkel szemben alkalmazando, akik szocialis, gazdasagi,
csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel a pénzbiintetést, illetdleg a kozérdekii munkat nem
képesek vagy nem akarjadk megfizetni, illetve ledolgozni, ezért veliikk szemben mas biintetés
kiszabasa célszertitlen lenne.>?

E 1ényeges kiilonbségek ismeretében nem lehet véletlen, hogy az 0 Btk. hatalybalépése
Ota szamos kivalo elméleti szakember fogalmazta meg azt a kritikat, amely szerint az elzaras
nem tekinthetd alternativ biintetésnek, hiszen a rovid tartamtl szabadsagvesztés helyettesitésére
szolgald szankcionak kizarolag a személyi szabadsag elvondsdval nem jaré biintetések,
intézkedések, valamint eljardsjogi sajatossigok mindsiilhetnek.>®> A korabban ismertetett
eltérések alapjan magam is egyetértek azzal az A&llitdssal, hogy a jogalkoto altal
egylittmiikddésre képtelennek tekintett személyekkel szemben alkalmazando6 szabadsagelvonas

nem a rovid tartamt szabadsagvesztés helyettesitésére szolgalo alternativ szankcio, hanem — a

48 Barabas 2004. 77. o.

49V, 6. Barabas 2004. 64-76. o. és Burchett, Julia et al.: Prisons and detention conditions in the EU. Briisszel,
Eurdpai Unio, 2023. 119 o., 85-88. o.

A szabadsagvesztés helyettesitésére szolgald szankcidk irodalma egyébként szinte kimerithetetlen. A leirtakat
alatdmaszté példaként alljon itt Kerezsi Klara: Az alternativ szankcidok helye és szerepe a biintetéjog
szankciorendszerében. = Biintetdjogi Kodifikacié 2001/2., 14-24. o., Detraz, Stéphan: La notion de peine
alternative a I'emprisonnement. = Gazette du Palais 2016/4., 88-97. o. és Rodrigues, Anabela Miranda et al.: Non-
custodial sanctions and measures in the Member States of the European Union. Coimbra, University of Coimbra,
2022. 106 o.

0V, §. Heard, Catherine: Alternatives to imprisonment in Europe: A handbook of good practice. Roma, Antigone
Edizioni, 2016. 37 0., 9. o.

51 Gécza 2016. 24. o.

2V, 6. Nagy 2014. 11. o. és Té6th 2013. 533. o.

8 V. . Ambrus Istvan: Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System. = Jogelméleti Szemle
2016/4., 2-10. o., 4. o., Hollan Mikloés: Az 0j Biintetd Torvénykonyv. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy
(szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudoményi
Intézet, 2016. 344-384. 0., 376. 0. és Karsai Krisztina — Szomora Zsolt: Criminal Law in Hungary. Second Edition.
The Netherlands, Wolters Kluwer International, 2015. 248 o., 117. o.
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kodifikator feltehetd szandékanak megfelelden — egy pénzbiintetésnél és kozérdekii munkéanal

sulyosabb, de a gyakorlatban altaldban bevalt ,,kvazi alternativ” joghatrany.>*
2.2.2. Az elzaras, mint rovid tartamu szabadsagvesztés?

Amennyiben elfogadjuk azt az éllitast, hogy a vizsgalt szankcid nem a szabadsagvesztés
klasszikus értelemben vett alternativaja, felmeriil a kérdés, hogy tekinthetiink-e az elzéarasra
egyenesen rovid tartamu szabadsagvesztéskeént.

Korabban emlitésre keriilt, hogy az 0j Btk. tovabbra is egységes szankcionemként
szabalyozza a szabadsagvesztést, de az elzaras képében egy onallo, attol csupan iddtartama és
végrehajtasi koriilményei tekintetében eltérd szabadsagbiintetési nemet honositott meg.> E
jogtechnikai megoldas miatt az elzaras €s a szabadsagvesztés azonossagi fokanak megitélése
csak behat6 anyagi jogi és biintetés-végrehajtasi jogi 0Osszehasonlitds eredményeként

lehetséges, figyelembe véve az immar évtizedes birdi gyakorlat allasfoglalasat is.
2.2.2.1. Anyagi jogi eltérések és rokon vonasok

A biintetd anyagi jogi szabalyozas Osszevetése soran magatdl értetddo elhatarolasi
szempont lehet, hogy a szabadsagvesztés €és az elzards mind tartamaban, mind pedig a tartam
meghatarozasaban eltér egymastol. E16bbi szankcio generalis minimuma feln6ttkora elkdvetdk
esetén harom honap, maximuma pedig 20, biinszervezetben, kiilonds vagy tobbszoros
visszaeséként torténd elkdvetés, illetve halmazati vagy dsszbiintetés esetén 25 év.°° Az elzaras
iddtartama ehhez igazodva 6t naptdl 90 napig, azaz a szabadsagvesztés 1 Btk. altal felemelt
also hataraig terjedhet. Az években és honapokban meghatarozott tartamt szabadsagvesztéssel
szemben az elzaras idétartamat napokban kell meghatarozni.>’

Tovabbi kiilonbség, hogy nincs lehetdség az egyazon elitélttel szemben kiszabott tobb
elzaras Osszbiintetésbe foglalasara, sem pedig a kiszabott elzards végrehajtasanak
felfliggesztésére, hiszen az Osszbiintetésbe foglalas kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés,
a feltételes elitélés imént emlitett formdja pedig kizardlag szabadsagvesztés esetén
alkalmazhat6.%® Az elzaras tovabba visszaeséi mindséget sem eredményez, és nem talalhato

59

hozza kapcsolédd biintetési tételkeretet emeld rendelkezés.™ A torvényi mentesitésre

54 Soltész 2023. 53-54. o.

%5 Soltész 2023. 54. o.

%6 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 36. §

572012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 46. § (1)

%82012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 85. § (1) és 93. § (2)
%9 Karsai 2022. 154. o.
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vonatkozd szabdlyok elzards kiszabédsa esetén szintén kedvezdbbek, mint szabadsagvesztés
esetén, hiszen az elzaras nem eredményez biintetett elééletet.®

Mindemellett elzards kiszabdsa esetén — a biintetés rovid id6tartamara tekintettel — az
elkovetd feltételes szabadsagra bocsatdsara sincs lehetdség, ugyanis utdbbi szintén csak
szabadsagvesztés biintetés esetén alkalmazhat6.%* Ebbdl kovetkezik, hogy az elzarasra itéltnek
biintetését minden esetben ki kell toltenie. Ez a rendelkezés viszont ellentétes az ET Miniszteri
Bizottsagdnak kordbban emlitett REC(2003)22. szamu ajanlasaval, amely valamennyi
szabadsagatol megfosztott elitélt esetében sziikségesnek tartja a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének biztositasat, ehhez tilsagosan rovid tartamil szabadsagelvonas esetén pedig mas
intézkedések alkalmazisa révén rendeli biztositani a reintegracios célokat.? Miutdn az
elzarasra itéltek még a szabadsagvesztésre itéltek bizonyos csoportjai szamara biztositott
blintetés-végrehajtasi jogintézményeket, igy a tdrsadalmi kotddés programot vagy a
reintegracios Grizetet sem vehetik igénybe,®® a magyar jogalkotd részérél értheté az a torekvés,
hogy a révid tartamtl szabadsagvesztésre vonatkozd nemzetkozi eldirasoknak meg nem feleld
jogkovetkezményt a szabadsagvesztéstdl teljesen fliggetlen szankcidonemként allitsa be.

E torekvés azonban nem tekinthetd igazan sikeresnek, hiszen a magyar biintetékodexben
foglalt eltérések alapjan tekinthetiink ugyan 6nallo biintetési nemként az elzarasra, de az Eurdpa
Tanacs és mas nemzetkozi szervezetek dokumentumai, azok elnevezésétdl fiiggetleniil, minden
szabadsagelvonassal jard, blintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtott szankciora egyarant
vonatkoznak.®* A Btk. pedig kifejezetten és félreérthetetleniil rogziti, hogy az elzarast biintetés-

végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.®

2.2.2.2. Biintetés-végrehajtasi kérdések

Az elzérast a biintetd torvénykonyv és a 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) értelmében
kiilon jogszabalyban kijelolt biintetés-végrehajtasi intézetekben hajtjak végre, és amennyiben a
blintetések végrehajtasardl szolo torvény valamely elzarast érintd kérdésrdl nem rendelkezik,
akkor a végrehajtasra a szabadsagvesztés legenyhébb, foghdz fokozatara irdnyado szabalyokat

kell alkalmazni.®® Lényeges kiemelni azonban, hogy az elzirasra itélteket a végrehajtas soran

802012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 100. § (1) a)

612012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 38-40. § és 42-45. §

62 Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga REC(2003)22. szamu ajanlasa a feltételes szabadsagra bocsatasrol,
Fiiggelek, 11I/4. pont

83 Bagossy 2020. 108. o.

64 Bagossy 2020. 111. o.

852012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 46. § (2)

862013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol 273. § (2)-(3)
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el kell kiiloniteni a szabadsagvesztésre itéltektdl és a letartdztatottaktol, de a szabalysértési
elzarast toltd elkovetdkkel egyiitt helyezhetdk el.®’

Az elzarésra itélt személyek ezen tilmenden egyértelmiien kedvezdbb feltételek kozott
toltik biintetésiiket a szabadsagvesztésre itélteknél, hiszen a biintetés végrehajtasara szdmos
tekintetben a foghaz fokozatnal is enyhébb szabalyok vonatkoznak. Az elzarésra itélteket — a
teljesség igénye nélkiil — megilleti a sajat ruha viselésének joga, a szabadsagvesztésre itéltek
egyszeri lehetdségével szemben havonta legalabb két alkalommal fogadhatnak latogatot, nem
havonta, hanem hetente kaphatnak csomagot, és résziikre heti négy ora, tovabba ezen feliil
jutalomként rendkiviili kimaradas is engedélyezhetd, amelynek tartama az elzarasba
beleszamit.®® A szabadsagvesztés esetén is alkalmazhatd végrehajtasi fenyitések kozil a
maganelzaras szabdlyai elzards esetén szintén kedvezdbbek, ugyanis annak tartama elzards
esetén legfeljebb &t, mig foghaz fokozatban 10 napig terjedhet, kivéve, ha az elitélt dolgozik.®

A végrehajtas megkezdésének elhalasztasara szabadsagvesztés €s elzaras esetén egyarant
van jogszabaly altal biztositott lehetdség. E16bbi esetben a Bv.tv. feltételként hatarozza meg,
hogy a kiszabott biintetés tartama két év vagy annal rovidebb legyen, de elzaras esetén — a
szabadsagelvonds alapvetden rovid idétartamara tekintettel — a halasztas nem tartamhoz
kotott.”® Az elzaras végrehajtasa kapesan kiemelendd tovabba, hogy amennyiben az elzarast
kiszab6 ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésekor az elkdvetd szabadsagvesztés biintetését
vagy javitointézeti nevelését tolti, illetve mas ligyben letartdztatasban van, akkor az elzéarast a
szabadsagvesztés kitoltését, a javitdintézetbdl torténd elbocsatast, illetleg a letartdztatas
megsziintetését kovetden kell végrehajtani.”

Az elzaras vagy annak hatralévd része nem hajthatd végre, ha az ligydontd hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden az elitélt a sziilést kovetden gyermekének gondozasardl egy
éven at sajat haztartasaban gondoskodott vagy egy éven at sajat haztartdsdban kizardlag maga
gondoskodott, legalabb egy évig gyermekgondozési dijban vagy gyermekgondozast segitd
ellatasban részestilt, tovabba, ha 6t évet vagy azt meghalado 1d6t toltott szabadsagvesztésben,

letartoztatdsban, kényszergyogykezelésben vagy eldzetes kényszergyogykezelésben, illetve két

672013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol 273. § (4)-(5)

88 Az elzarasra itélteket megilletd kedvezményekrdl és jutalmakrol v. 6. 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 275. § és 276. § (1)

8 Az elzarasra itéltekkel szemben alkalmazhaté fenyitésekrél v. 6. 2013. évi CCXL. tdrvény a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 276. § (2)

702013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol 39. § (1) és 40. § (1)

"12013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol 274. § (1)
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évet vagy azt meghalad6 tartamot javitdintézetben. Ugyancsak nem hajthato végre a vizsgalt
szankcio, ha az elitélt olyan szabadsagvesztés biintetést tolt, amely mellett a birésag egyuttal
kiutasitasat is elrendelte, hiszen ilyenkor a szabadsagelvonas kitoltését kovetden a nem magyar
allampolgar kiutasitasanak végrehajtasara keriil sor.”> Ezekben az esetekben a rovid tartamu
szabadsagelvonas végrehajtasa vagy az elkoveto személyére tekintettel nem lenne célravezeto,
vagy a gyors cserélddés, valamint az jboli befogadéssal, felszereléssel, leszereléssel ¢€s
szabaditassal jar6 adminisztracios terhek érintenék negativan a biintetés-végrehajtasi intézetek
személyzetét, és kozvetetten a tObbi fogvatartottat, az egyébként is jelentds 1étszamu
bortonnépesség fenntartasarol és tovabbi ndvelésérdl nem is beszélve.”

A bortdnpopulacié magas szdma ugyanakkor nem kizardlag magyar jelenség, és azt nem
onmagaban a rovid tartamu szabadsagelvondsok idézik eld. Az ENSZ korabban emlitett
munkacsoportja mar 2010-ben megallapitotta, hogy a bortondk zstifoltsdga kiillondsen a hossza
id6tartamu, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztések gyakori alkalmazasira vezethetd
vissza. A rovid tartamu szabadsadgelvonasok viszont szintén hozzajarulhatnak az elhelyezési
koriilmények romldsdhoz, ugyanis azokat rendszerint sorozatos elkovetokkel szemben
alkalmazzak, akik meglehetdsen korlatozott rehabilitacios tevékenységben vehetnek részt, igy
a javito-neveld funkci6 esetiikben kizart, a visszaesés esélye ellenben nagy.’*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak esetjogat elemz06 tanulményok mindemellett arrol
szdmolnak be, hogy a rovid tartamt szabadsagvesztés, igy az elzaras végrehajtasa is a kinzés
¢és embertelen bandsmod tilalmaba iitkozhet, amennyiben az elhelyezési koriilmények olyan
sulyosan sértik az emberi méltosadgot, hogy az abbdl fakad6 fijdalom és szenvedés eléri az
EJEB altal meghatarozott szintet. Az alapjogokat sértd elhelyezési koriilmények tehat nemcsak
a szabadsagvesztésre itélteket, hanem az elzarast toltéket is hatranyosan érinthetik.”® Az
elzérasra itéltek el6zdekben ismertetett tobbletjogai ugyanakkor valdsziniileg inkabb ahhoz
vezethetnek, hogy a bortonartalmak minimalizalasat célzo koriilmények biztositasa érdekében
tovabb romlanak a hosszabb idétartamu szabadsagvesztésre itéltek koriilményei.’

A szabadsagvesztés €s elzaras végrehajtasara vonatkoz6 szabalyozas 6sszevetése alapjan

szintén kirajzolodni latszik az a jogalkotdi szandék, amely az elzéarast legalabb ,kvazi

2 Az elzaréas végrehajthatosaganak hianyarol v. 6. 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 278. §

8'V. 6. Bogotyan Robert: A zstfoltsag csokkentésének ttjai a bortdnépitésen til. = Bortdniigyi Szemle 2015/1.,
26-41. 0., 32. 0. és Papai-Tarr 2022. 106. o.

4 Bagossy 2020. 107. o.

5V, 6. Bagossy 2020. 109-111. o.

76 Papai-Tarr Agnes — Kiss Anna: Konferencia az 1j Btk. vitas kérdései iiriigyén. = Ugyészek Lapja 2014/3-4., 119-
126. 0., 124. o. és Papai-Tarr 2022. 106. o.
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alternativ” biintetésként igyekszik aposztrofalni. Az elzarasra itéltek enyhébb végrehajtasi
koriilményei és tobbletjogai, tovabba a szankcidnem maésodlagossagara utald, az elzarés
végrehajtasanak elhalasztdsara, félbeszakitasara, valamint végrehajthatosdga megsziinésére
vonatkozd rendelkezések mind ezt igazoljadk. Ezek a szabalyok viszont onmagukban,
reintegracidos programok nélkiil nem alkalmasak arra, hogy érdemben csokkentsék a rovid
tartamu szabadsagelvonasok bortonnépességre gyakorolt karos hatdsait. A biintetés-
végrehajtasi intézetek zsufoltsagaval és elhelyezési koriilményeivel kapcsolatos problémak
ugyanugy jelentkeznek az elzarassal, mint a szabadsagvesztéssel kapcsolatban, amelyekre az
sem jelent megoldast, ha az elzarasra itéltek privilegizalasa révén a hosszabb idore elitéltek

emberi jogai szenvednek tovabbi, sulyosabb sérelmet.
2.2.2.3. Mit mutat a jogalkalmazoi gyakorlat?

Amig a biintetd anyagi jogi és biintetés-végrehajtasi jogi szabalyozés kifejezetten
torekszik arra, hogy torvényi szinten az elzards a szabadsagvesztéstdl fiiggetlen, alternativ
szankcionak tlinjon, a birdi gyakorlat sajatosan all hozzéa az immar évtizedes biintetési nemhez.
A kétarcu jogalkalmazasban, ahogyan az a késObbiekben is lathatd lesz, az elzaras ,kvazi
alternativ” jellege 4ltalaban bevalt, hiszen a szankcionem alkalmazasi korét a biroi gyakorlatban
elsddlegesen a szabadsagvesztés ,helyettesitésére” vonatkozd altaldnos részi rendelkezések
teremtik meg.”” A jogalkalmazas ugyanakkor a biintetések 4tlagos id6tartamat tekintve nem az
1978. évi IV. térvényben szabalyozott rovid tartami szabadsagvesztés alternativajaként tekint
az elzérasra, hanem lényegében ahhoz hasonlé mddon és korben alkalmazza azt. A régi Btk.
utolso iddallapota szerint ugyanis két honapnal rovidebb szabadsagelvonas felndtt kortiakkal
szemben nem volt kiszabhato, a birdsagok pedig ma is jellemzden 60 és 90 nap kozotti
tartamban alkalmazzék a vizsgalt szankciot.”

Megallapithat6 tehat, hogy a gyakorlatban hidba domindl az elzarés ,kvazi alternativ”
jellege, a birésagok — a jogalkotod akarataval és jogtechnikai torekvéseivel némileg szembe
menve — rovid tartamu szabadsagvesztésként tekintenek e szankciora, €s a biintetéskiszabas
évrol évre fokozatosan a régi Btk. hatalya idején kialakult, rovid ideig tartd szabadsagvesztéssel

kapcsolatos jogalkalmazas irAnyaba mozdul el.”

V. 6. Karsai 2022. 124-125. o. és Soltész 2023. 54. o.
V. 5. Soltész 2023. 54. és 57. o.
7 Soltész 2023. 57. o.
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2.3. Az erdsorrend és az egyiittes biintetéskiszabads

Amennyiben teljeskoric kovetkeztetéseket kivanunk levonni az elzards magyar
szankcidrendszerben elfoglalt helyérdl, az elzards és a szabadsagvesztés egymashoz valo
viszonyanak tisztdzasa utan célszerli az eldbbi szankciot tdgabb kontextusban, a 2012. évi C.
torvényben szabalyozott §sszes biintetés relacidjaban vizsgalni.

A biintetd torvénykonyvben felsorolt elsé négy bilintetési nem eredetileg sulyossagi
sorrendben kertilt szabalyozasra, de a Kuria késébbi jogértelmezése szerint a pénzbiintetés és a
kozérdekii munka bizonyos esetekben mindennemii differencialas nélkiil allhat egy sorban.®
Az elzarés tehat a biintetési nemek katalogusanak erésorrendjében kozvetleniil a vele szoros
rokonsagban allé szabadsagvesztés utan helyezkedik el, megel6zve a klasszikus alternativ
szankciokat, a pénzbiintetést és a kozérdekii munkat.8!

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére €s a feltételes szabadsagra bocsatasra viszont
kizarolag szabadsagvesztés esetén van lehetOség, igy a szankcionemek kozott kialakitott
sulyossagi sorrend bizonyos esetekben megbomlani latszik. Kimondva vagy kimondatlanul
maga a jogalkotd is érzékeli, hogy a minden esetben teljes tartamaban kitoltendd elzéaras
hatranytartalma nagyobb a feltételes elitélés egyik formdjaként ismert végrehajtdsaban
felfiiggesztett szabadsagvesztésnél. E tény torvényhozas altali elismerésére utal az a
blintetdeljarasi jogban megjelend szabaly, miszerint felfliggesztett szabadsagvesztés a terhelt
személyes jelenléte nélkiil, biintetd végzésben is kiszabhato, de a Btk. szerint kevésbé sulyos
elzaras kiszabasara ilyen keretek kdzt nincs lehetdség.?

A jelenlegi szabalyok alapjan ugyanakkor a végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés — a végrehajtas esélyének fennallasa miatt — sulyosabb biintetés, mint az
elzaras. A birdi gyakorlat szerint a sulyositasi tilalmat nem sérti, ha a birdésag a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban a felfliggesztett szabadsagvesztést elzarasra valtoztatja.®®
Kérdéses ugyanakkor, hogy az elzards szabadsagvesztéssel szembeni, kordbban ismertetett
elényei kompenzaljak-e azt a hatranyt, hogy az elitéltnek bizonyos idére mindenképpen
biintetés-végrehajtasi intézetbe kell vonulnia, és sajat bdérén kell megtapasztalnia a
bortonartalmakat, valamint a tarsadalmi el6itéleteket.®*

E nem teljes mértékben koherens erdsorrend azonban masik oldalrol egyértelmiien

megfelel a miniszteri indokolas elzaras alkalmazési korével kapcsolatos magyarazatanak. A

80V, 6. Bfv.1017/2018/7. és Bfv.138/2019/10.

812012. évi C. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 33. § (1)
822017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 740. § (2) a)
8V, 6. Bfv.756/2017/7. és Bfv.456/2019/9.

8 Papai-Tarr 2022. 107. o.
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szankcionem kozérdekli munka és pénzbiintetés elott torténd elhelyezése, kiegésziilve annak
felfliggesztett szabadsagvesztésnél is sulyosabb hatranytartalmaval, arra enged kdvetkeztetni,
hogy az elzaras valoban az egylittmiikodésre képtelen terheltekkel szemben keriilhet kiszabésra,
akik a kozérdeki munkat nem tudjak vagy nem akarjak ledolgozni, illetve képtelenek a
pénzbiintetés kifizetésére, a feltételes elitélés pedig veliik szemben nem célravezetd.®® Tobbek
kozott ezt tAmasztja ald az a kimutatas is, amelybdl megallapithat6, hogy az elzarasra itéltek
korében erdsen feliilreprezentalt a minddssze altalanos iskolat végzettek aranya, akiket szintén
nagy szammal a szakmunkésok kovetnek.®

Az 0j Btk. fontos kitételt tartalmaz arra vonatkozdan, hogy szabadsadgvesztés mellett nem
szabhat6 ki elzaras, tekintettel mindkét jogkdvetkezmény szabadsagelvono jellegére.®” Ebben
a tilalomban egyesek a korabban ismertetett ,,cimkézési csalas” kikiiszobolését vélik
felfedezni,® amelyre a biintetékodex kiilonleges jogtechnikai megoldasabol fakadoan
mindenképp sziikség volt. A két biintetési nem egyiittes alkalmazéasa ugyanis odavezetne, hogy
a kétszeresen is szabadsagelvonassal sujtott elitélt szabadsagvesztésének végrehajtasat
kovetden koteles lenne megkezdeni a vele szemben kiszabott elzards végrehajtasat. Az ilyen
gyakorlat pedig inhumanus voltin tal a bortonzstfoltsdg és a bilintetés-végrehajtas
adminisztracids terhei szempontjabodl is meglehetdsen eldnytelen lenne.

A biintetd torvénykonyv kizarja a kozérdeki munka €és a szabadsagvesztés egyiittes
alkalmazasat,® de az elzaras vonatkozasiban nem tartalmaz ilyen tilalmat. Ebbél az kovetkezik,
hogy a miniszteri indokolas alkalmazasi korrel kapcsolatos megallapitasaval ellentétben még a
maximalis tartamu, azaz 90 napos elzards mellett sincs jogszabalyi akadalya a kozérdekil
munka elrendelésének, valamint végrehajtasanak.® Ezt a megoldast a magyar szakirodalomban
tobben is érthetetlennek, illetve aggalyosnak tartjak, hiszen a kozérdekli munka nem vonja el,
de wugyancsak korlatozza az elitélt szabadsdgat a munkavégzés tartamaban, ezért
szabadsdgvesztés és szabélysértési elzaras mellett sem alkalmazhato.! Raadasul a
szabadsagvesztés €s a kozérdekli munka egyilittes kiszabasanak tilalméanal a szabadsagvesztés
tartamanak nincs jelent0sége, elviekben tehat harom hoénap szabadsdgvesztés mellett nem

rendelhet6 el kozérdekii munka, de 90 nap elzaras mellett igen.%

8 Gocza 2016. 24. o.

8 Papai-Tarr 2022. 110. o.

872012. évi C. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 33. § (6)

8 Ambrus 2018. 18. o.

892012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 33. § (6) a)

9 Karsai 2022. 151-152. o.

912012. éviIl. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
7.§(3)

92 Karsai 2022. 152. o.

19



Egy masik allaspont szerint a szabadsagvesztés és a kozérdekii munka egyiittes kiszabasi
tilalmanak praktikus indoka, hogy a szabadsdgvesztés mellett kiszabott kozérdeki
munkavégzés végrehajtasa rendkiviil megneheziilne, a rovidebb tartamu elzards kitoltését
kovetden ugyanakkor nincs akadalya a végrehajtasnak.®® Ez az allitas 5nmagaban elfogadhato,
de ellentétben all a stilyossagi sorrend €s az indokolas alapjan korabban levont kdvetkeztetéssel.
Kiilondsen érdekes megoldas lenne tovabba, ha a tilalom ez okbol nem vonatkozna az elzarés
biintetésre, mikdzben a jellemzden egylittmiikddé terheltekkel szemben kiszabott, kdzérdekii
munkavégzést lehetévé tevd végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre igen.** A biroi
gyakorlat immaron évtizedes tapasztalatai mindennek ellenére azt igazoljék, hogy a jogalkotd
nem csupan ,,megfeledkezett” a tilalom kimondésarol, ugyanis a jogalkalmazéasban eldfordul
az elzaras és a kozérdekli munka egyiittes kiszabasa. Az ilyen itéletek elenyész6 szama viszont
alatdmasztja azt a feltevést, miszerint az elzards legtobb esetben azok biintetése, akiknél a
kozérdekli munka végrehajtasa feltehetdleg akadalyba iitkdzne, illetve alkalmatlan lenne a téle

elvart javito, neveld hatas kivaltasara,®

Ami a tobbi biintetési nemet illeti, a jogalkot6 azok elzaras mellett tortén6 alkalmazasara
is lehetdséget biztosit, mind elzarassal fenyegetett blincselekmények esetén, mind pedig a
szankcionem ,,alternativ”’ esetkdrében.®® A gyakorlat azonban az esetek elenyészd szazalékaban
¢l ezzel a lehetdséggel, hiszen a jogalkotd altal célzott elkdvetdi kor esetén a pénzbiintetés
behajtasa is a kozérdeki munka végrehajtasdhoz hasonld nehézségekbe litkdzne, a tobbi
jogkdvetkezmény pedig foként az individualizacidt hivatott szolgéalni, ezért ezek specialis
alkalmazési feltételekkel rendelkeznek.’” Az elzaras mellett leggyakrabban alkalmazott
bilintetés egyébként a jarmiivezetéstdl eltiltas, amelyet — az imént kifejtettek ellenére — a
kozérdekli munka €s a pénzbiintetés kovet. Foglalkozastol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények

latogatasatol valo eltiltas és kiutasitds csupan szorvanyosan, minddssze egy-két esetben keriilt

kiszabasra elzarassal egyiitt.%

% Gal Istvan Laszlo — Sziics Andras: A biintetések. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 2. kotet. Budapest,
Nemzeti Kézszolgalati és Tankdnyv Kiado, 2013. 231 o., 14. o.

% Kiilfoldi példdk sora mutatja, hogy léteznek olyan szabalyozasi megoldasok, melyek a felfiiggesztett
szabadsagvesztést kifejezetten kozérdeki munkaval kombinaljdk. V. 6. Sipos Ferenc: Munkaval kapcsolatos
szankciok a magyar biintetdjogban. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 376 o.

% Soltész 2023. 56. o.

% 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 33. § (4)-(5)

9 Soltész 2023. 57. o.

BV, 6. Soltész 2023. 56. o.
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A Kuria koradbban azt is leszogezte, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is
biintetés, amely a biintetd torvénykonyv normaszovege alapjan elzaras mellett nem szabhato ki,
és amelynek ilyen jellegii, torvénysérté alkalmazasa feliilvizsgalat targya lehet.%

Végezetiil arrol is érdemes emlitést tenni, hogy a biintetokodex altal nevesitett
intézkedések koziil elzaras kiszabasa mellett alkalmazhat6 az elkobzas, a vagyonelkobzas,
valamint az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele. Fiatalkortak esetén
ugyanakkor a javitointézeti nevelés, mint specidlis, szabadsagelvondssal jard intézkedés a
szabadsagvesztéshez hasonloan kizarja, illetdleg a fiatalkoruakkal szembeni biintetéskiszabas

elveire figyelemmel megeldzi az elzaras alkalmazasat.1®

2.4. Az elzaras a Btk. kiilonos részében
2.4.1. Az elzaras, mint a legenyhébb kiilonos részi biintetés

A 2012. évi C. torvény hatalybalépése Ota a jogszabaly kiilonds részében konkrétan
nevesitett legenyhébb biintetés az elzdras. Amennyiben csak ezt vesszilk figyelembe,
szomoruan konstatalhatjuk, hogy az egyes biincselekmények fenyegetettségi szintjének
legaljan ¢€s legtetején egyarant szabadsagelvonas szerepel. Ahogy T6th Mihély egy évtizeddel
ezeldtt fogalmazott: ,,[e]zt a tényt a harmadik évezred elején még tdliink keletebbre is nehéz
lesz elmagyarazni.”1%

A statisztikai adatok ugyanakkor azt igazoljak, hogy a helyzet kozel sem ennyire dramai.
A 2022-ben jogerésen befejezett 55.575 biintetdeljaras minddssze 3,02%-dban, 1.677
alkalommal szabtak ki elzarast. Ezzel szemben pénzbiintetést 23.656 esetben, az Osszes ligy
42,57%-aban, kozérdekli munkat pedig 6.889-szer, ami az 0sszes eset 12,40%-a.2%% Az imént
ismertetett adatok a birdsagok azon hozzaallasbol kovetkeznek, amely foként két és harom
honap kozotti rovid tartamu szabadsagvesztésként tekint az elzarasra. Nemzetkozi
dokumentumok sokaséga rogziti ugyanis, hogy a szabadsagvesztés biintetést végso eszkdznek
kell tekinteni, ezt az elvet pedig kiillondsen a rovid tartamu szabadsagelvonas esetén kell szem
eldtt tartani.'®® Az Eurdpa Tanacs emellett rendszeresen az alternativ és kozosségi szankciok

sz¢élesebb korli alkalmazasara tesz javaslatot a bortonpopulacio csokkentése érdekében, hiszen

% Bfv.882/2019/5.

10y, 6. Karsai 2022. 152. 0. és 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 106. § (2)

101 Téth 2013. 532. o.

102y, 5. OBH: Statisztikai adatok. Jogerdsen befejezett biintetdeljarasok vadlottainak statisztikai adatai.

103y, . Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga R(92)17. szdmu ajénldsa a biintetéskiszabas egyontetiiségérél,
Fiiggelék, B/5. pont
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e szankciok hatékony végrehajtasa kinalhat redlis alternativat a rovid tartamu
szabadsagvesztéssel és az embertelen végrehajtasi koriillményekkel szemben. 1%

A nemzetkozi elvarasokat pedig a magyar torvényhozas sem hagyhatta teljesen figyelmen
kiviil. A jogalkotd ezért lehetové tette, hogy az elzarassal fenyegetett deliktumok esetén a
birésag onalloan alkalmazzon kézérdekii munkat, pénzbiintetést, foglalkozastol eltiltast,
jarmiivezetéstol eltiltast, kitiltast, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast vagy kiutasitast.
A Btk. alapjan e biintetések koziil egyszerre tobb is kiszabhato, illetve a kordbban leirtaknak
megfelelden arra is van torvény adta lehetdség, hogy e szankcionemek elzaras mellett, azzal
egyiittesen keriiljenek kiszabasra.1% A vizsgalt biintetési nem latszolag jelentés kiilonds részi

szerepe e rendelkezések gyakori alkalmazasaval a bir6i gyakorlatban puszta formalitassa valik.
2.4.2. Az elzarassal fenyegetett biincselekmények biintetéskiszabasi tapasztalatai

A Btk. kiilonds része jelenleg 17 blincselekmény 18 esetét rendeli elzarassal
szankciondlni, amelyek tobbsége kordbbi biintetdkddexiinkben még nem szerepelt, vagy
amelyek elkdvetdit biintetéjogunk 2013. jinius 30-ig kizarolag pénzbiintetéssel fenyegette.'%

Ezek kozé tartozik:

a méreggel visszaélés,

- amagantitok megsértésének alapesete,

- alevéltitok megsértésének alapesete,

- ajogellenesen atalakitott személyszallitast végzd jarmii vezetésének vétsége,

- a korlatozott terjesztésli mindsitett adattal visszaélés vétsége €s a mindsitett adattal
visszaélés gondatlan alakzata,

- ahatosag félrevezetésének privilegizalt esete,

- atanuvallomas jogosulatlan megtagadasa,

- amentd korlilmény elhallgatasa,

- afogolyszokés vétsége,

- az Onkényuralmi jelképek hasznélata,

- azintellektualis kozokirat-hamisitas gondatlan alakzata,

- ajogellenes bevandorlas eldsegitése, tamogatasa vétségi alakzata,

- ajarvanyiigyi szabalyszeggés,

- akészpénz-helyettesitd fizetdeszkdz hamisitasara iranyuld eldkésziilet,

104 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiga R(99)22. szdm( ajanldsa a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsagarol és a bortonnépesség inflalodasarol, Fiiggelék, V/22. pont

1052012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 33. § (5)

106 Karsai 2022. 152. o.
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- atiltott adatszerzés vétsége,
- agondatlansagbol elkovetett szolgalatban kotelességszegés, valamint
- aparancs iranti engedetlenség alapesete.

Annak érdekében, hogy az elzaras biintetési rendszerben elfoglalt helyérdl pontos képet
kapjunk, elengedhetetlen az imént felsorolt biincselekményekre vonatkozo biintetéskiszabasi
gyakorlat rovid ismertetése.

Ez a megallapitas ugyanakkor kizarélag azokra a tényalldsokra vonatkozik, amelyeknek
létezik is a statisztikakban fellelheté gyakorlata, hiszen a jogellenesen atalakitott
személyszallitast végzd jarmili vezetésének vétségére, a fogolyszokés vétségére és a tiltott
adatszerzésre vonatkozoan az OBH nyilvantartdsa nem tartalmaz adatokat. A jogellenes
bevandorlas eldsegitése vétségi alakzata kapcsdn is hasonld helyzet allt eld, az e
blincselekménnyel kapcsolatos adatok ugyanis 2020-t6] kezddédden érhetdek el, de az igy
vizsgalhato harom évben egyetlen biintetOeljards sem zarult le jogerdsen ilyen jellegii
cselekmény miatt. A menté koriilmény elhallgatasara vonatkozd adatokbdl pedig szintén az
dertil ki, hogy a vizsgalt évtizedben nem zajlott jogerds birdi dontéssel befejezett biintetdeljaras
ilyen ligyben.

A tobbi, gyakorlati szempontbdl vizsgalhato elzardssal fenyegetett bilincselekmény

blintetéskiszabasi tapasztalatait az alabbi diagramon foglaltam §ssze:

1. abra: Az elzaréssal fenyegetett blincselekmények miatt alkalmazott szankcidk aranya (%)
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Nem kertilt sor a biindsség megallapitasara 0%

Forras: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan
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Az é4bra adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a legtobb biincselekmény
esetén elzaras kiszabasara egyaltalan nem, vagy mindossze néhany alkalommal kertil sor, mig
a szabadsagelvonassal nem jard szankciok sok esetben dominalnak. Szembet{ing tovabba, hogy
bizonyos tényallasok vonatkozasaban kirivoan nagy aranyban fordultak el olyan esetek, ahol
nem szabtak ki biintetést, mert a jogalkalmazo ,,beérte” valamely intézkedés — jellemzden
megrovas vagy probara bocsatds — alkalmazéasaval. Mindez ujfent alatdmasztja azt a tézist,
amely szerint az elzarés biintetés els6dleges alkalmazasi korét nem a biintetd torvénykonyv
kiilonos részében azzal fenyegetett blincselekmények teremtik meg, hanem a szankcidnem
,kvazi alternativ” jellegére vonatkozé altalanos részi rendelkezések. %’

Ez a gyakorlat tobb tényezore vezethetd vissza, amelyek origdja, hogy a vizsgalt

bincselekmények viszonylag ritkan fordulnak el6,'%

¢s a jogalkotd torvényi szinten is tObb
ponton igyekezett kifejezésre juttatni azok csekély tarsadalomra veszélyességét. A
szabadsagvesztés helyett elzdrassal torténd fenyegetés mellett a kisebb targyi stlyra utal a
méreggel visszaélés, a levéltitoksértés, a hatosag félrevezetése, valamint az Onkényuralmi
jelkép haszndlata szubszidiaritdsa, tovabba az intellektudlis kozokirat-hamisitds gondatlan,
illetdleg a készpénz-helyettesitd fizetdeszkdz hamisitdsa elokésziileti jellege.'®® A mindsitett
adattal visszaélés biintetési tételei pedig a mindsitett adat védelmérdl sz616 térvény mindsitési
szintjethez igazodnak, igy elzarassal kizarolag a korlatozott terjesztésii adatra kifejtett

elkovetési magatartasok biintetendok.1°

Utobbi biincselekmény masik elzarassal fenyegetett
alakzata a torvény alapjan jogosult személy, mint specialis alany &ltal torténd gondatlan
elkovetés.

A magantitok ¢és levéltitok megsértésének specialitdsa, hogy e magatartasok miatt
kiilonosen ritkan kertil sor a felelosség megallapitdsara. Ennek oka, hogy a maganinditvanyra

ildozendo, illetve magénvadas bilincselekmények jogellenességét a sértett beleegyezése

107 Soltész 2023. 54. o.

108 A 2013 és 2022 kozott jogerdsen lezarult biintetdeljarasok koziil minddssze 11 allt dsszefiiggésben méreggel
visszaéléssel, 28 magantitoksértéssel, 125 levéltitoksértéssel, hat elzarassal fenyegetett mindsitett adattal
visszaéléssel, 187 a hatosag félrevezetésével, 6t tantivallomas jogosulatlan megtagadasaval, 31 onkényuralmi
jelkép hasznalataval, 63 gondatlan intellektualis kdzokirat-hamisitassal, 10 jarvanyiigyi szabalyszegéssel, négy
pedig készpénz-helyettesitd fizetéeszkdz hamisitasanak eldkésziiletével.

109y, 5. Gorgényi Ilona et al.: Magyar biintetéjog — Kiilonds rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 912 o., 186.
0., Blaskd Béla et al.: Biintet6jog — Kiilonos rész 1. Budapest — Debrecen, Rejtjel Kiado, 2021a. 563 o., 429. o. és
Blasko Béla et al.: Biintetdjog — Kiilonds rész I1. Budapest — Debrecen, Rejtjel Kiadd, 2021b. 510 o., 90., 110. és
318. 0.

10 A 2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl 5. § (4) bekezdése ,,Korlatozott terjesztésii!”,
,,Bizalmas!”, , Titkos!” és ,,Szigortan titkos!” mindsitésti adatok kozott tesz kiillonbséget.

11 2012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykonyvrdl 265. § (2) és (6)
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kizarhatja, a birdsag a felek kozotti békitést célzo eljarast szamos esetben megsziintetheti,
tovabba a sértett sok esetben nem képes hatékonyan képviselni a vadat.2

Biintetokodexiink két kiilonleges, de viszonylag gyakran el6fordulé katonai
blincselekményt, a kotelességszegés szolgalatban gondatlan alakzatat, valamint a parancs iranti
engedetlenég alapesetét is elzarassal rendeli szankcionalni.'*® A statisztikai adatok alapjan
azonban ilyen magatartdsok miatt egyaltalan nem keriilt sor szabadsagelvondsra biintetd
torvénykonyviink évtizedes fennalldsa alatt. A vizsgélt katonai bilincselekmények esetén a
pénzbiintetések abszolut tulsulya figyelheté meg, amelyek mellett, valamint 06nalld
szankcioként tobb esetben keriilt sor specialis katonai mellékbiintetések és biintetések —
rendfokozatban visszavetés, varakozasi ido meghosszabbitasa, lefokozas, illetdleg szolgalati
viszony megsziintetése — kiszabasara.'!*

A diagramon lathatd, Btk.-ban elzaréassal fenyegetett blincselekmények miatt kiszabott
szabadsagvesztések relative nagy aranyanak magyardzataul szolgal, hogy a hatélyos biintetd
torvénykonyviink altal ismert legstlyosabb jogkovetkezményt az abran feltiintetett esetek
szinte mindegyikében halmazati biintetésként szabta ki a bir6sag. A vizsgalt bincselekmények
koziil ugyanis tobbre jellemzd, hogy az a gyakorlatban mas, stilyosabb bilincselekményekkel 4ll
anyagi, vagy akar alaki halmazatban.'*®

Ami a kiszabott elzarasokat illeti, az elemzett biincselekmények korében 10 év alatt
minddssze nyolcszor alkalmaztdk az esetiikre eldirdnyzott szankciot. Ezek koziil egy
alkalommal szabtak ki 70 napos biintetést kozszemlére tétellel megvalosult onkényuralmi
jelképhasznalat miatt, kétszer maximalis tartamu, 90 napos szabadsagelvonast hatdsag
félrevezetése és tanivallomés jogosulatlan megtagaddsa okén, harom esetben pedig 30 napos
elzarast hatosag félrevezetésével, tantivallomds jogosulatlan megtagadasaval, illetdleg

gondatlan intellektualis kozokirat-hamisitassal Osszefliggésben. Hatosag félrevezetése miatt

12y . 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 53. § (1), 766. § (2) és 771. § (1), valamint Kallai Kitti: A
maganvadas eljaras elséfokt birdsagi eljarast megel6z6 részének sajatossagai. Nagykata, Jogi Forum, 2021. 27 o.,
3-9. o. és Toéth-Juhasz Szilvia: A maganvadas eljaras sajatossagai — a személyes meghallgatas lezarasaval
bezarolag. Salgotarjan, Jogi Foérum, 2023. 25 o., 2-6. o.

113 Gondatlan kotelességszegés szolgalatban 2013 és 2022 kozott 142 alkalommal, parancs iranti engedetlenség 36
esetben fordult eld. A katonai blincselekmények egymashoz viszonyitott gyakorisagardl €s specialitasairdl v. 6.
Hautzinger Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana. Pécs, AndAnn Kiado, 2010. 224 o., 56. 0., Kardos Sandor
Istvan: A hivatasosok altal elkdvetett katonai biincselekmények fobb jellemzoi. = Beliigyi Szemle 2015/6., 67-85.
0., 76. 0. és Zsigmond Csaba: A renddrségi szolgalati jogviszonyban elkovetett kotelességszegés szolgalatban
blincselekmény miatt indult biintetéeljarasok soran felmeriild jogalkalmazasi problémak. = Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle 2022/2.,27-54. 0., 27. o.

14V, 5.2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 135-140. §

115 A levéltitok megsértése jellemzdéen zaklatdssal és mds alapvetd jogok elleni, a mindsitett adattal visszaélés
korrupcioés biincselekményekkel, a hatosag félrevezetése és a készpénz-helyettesitd fizetdeszkoz hamisitasdnak
el6késziilete a csalds és kozokirat-hamisitas kiilonféle eseteivel, az Onkényuralmi jelkép hasznélata pedig
rongalassal, garazdasaggal €s testi épség, illetve egészség elleni biincselekményekkel all halmazatban.
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mindemellett egy 20 és egy 35 napig tarto biintetés is kiszabasra keriilt. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy — a két elzarassal fenyegetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekményt
leszdmitva — indokolatlan e csekély targyi sulyu jogsérté magatartdsok szabadsagelvondssal
torténd szankcionaldsa. A vizsgalt biincselekmények csekély tarsadalomra veszélyességének
jogalkoto és jogalkalmazo altali kinyilvanitasa ugyanis szabalyozasi anomaliat eredményez,
amennyiben a torvény azok elkdvetdit személyi szabadsagtol vald megfosztassal fenyegeti,
amely joghatrany hatdlyos biintetéjogunk rendszerében kétségkiviil a legnagyobb mértékii

beavatkozas az elitéltek szabadsagjogaiba.®

3. Az elzarassal kapcsolatos biintetéskiszabasi tapasztalatok

Az elzarés uj Btk. éltali bevezetését kdvetden jogalkalmazoi feladatta valt a térvényhozo
szandékanak feltarasa, és a szankcidé helyének megtalaldsa a biintetések rendszerében. Az
elzarassal kapcsolatos heves vitdk kovetkeztében azonban a birdsagok erdsen félreérthetd
magyarazatokkal és szakmailag aligha védhetd érvekkel felvértezve voltak kénytelenek
megkezdeni a biintetési nemmel kapcsolatos jogalkalmazidst. Az elmult évtized
biintetéskiszabasi  tendencidinak mérésére els6sorban  statisztikai  adatok  allnak
rendelkezésiinkre, amelyek kivaloan szemléltetik, hogyan valtozott az egyes szankciok
alkalmazasi gyakorisaga és jellemz6 tartama az évek soran. A statisztikai adatok sokszor igen
beszédesek abban a tekintetben is, hogy melyek a vizsgalt blintetési nemre itélt elkovetdk
legfontosabb jellemzdi, vagy tipikusan mely biincselekmények miatt keriilnek a biintetések
kiszabasra. Az adatok a gyakorlat helyességérdl is arulkodhatnak, révildgitva az orszagos

szinten jelentkezd anomalidkra és valtoztatast igényld problémakra.*t’

116 Gocza 2016. 24. o.
17 papai-Tarr 2022. 108. o.
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3.1. Az elzarasok szamanak alakulasa

2. abra: A felnéttkoruakkal szemben kiszabott elzarasok szamanak alakuldsa (db/év)
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Forras: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

Az elzarasok szamanak alakuldsabol megallapithato, hogy a kezdetben elhanyagolhato
szamban megjelend biintetési nem aranya 2019-re jelentésen megndtt. A novekvd darabszdm
azt mutatja, hogy a birosagok az itélkezés soran fokozatosan igyekeztek megtaldlni azt az
elkovetdi kort, valamint azokat a bilincselekményi csoportokat, amelyek esetén e szankcioval
érhetd el leginkabb a biintetési cél. A kiszabott elzarasok szamanak ndovekedésével 6sszhangban
a legfébb ligyész mar 2015-ben megallapitotta, hogy a birdi gyakorlat elfogadta és megtalélta
az U1j szankcio helyét a biintetési rendszerben,'® 2019-ben pedig a biintetéjogi szankciorendszer
szerves részét képezd joghatranyként aposztroflta a biintetést.!'® A koronavirus-jarvany idején
azonban Eurdpa-szerte felerdsodott a bortonnépesség gyors, ugyanakkor hatékony csokkentése
iranti igény. Hazankban a Covid-19 hatasa talan az elzarasok szamanak alakuldsa terén éreztette
leginkdbb hatdsat. A biintetési nem 2020-ban lényegesen kisebb szdmban keriilt kiszabasra,
mint a korabbi években. A 2021-es és 2022-es évek adatai ismét ndvekvd tendencidrdl
arulkodnak, de a kiszabott elzarasok szdma tovabbra is jelentdsen elmarad a rekordot jelentd
2019-es évhez képest.

Ennek oka véleményem szerint abban keresendd, hogy a rovid tartamil szabadsagelvonas
— nevezzik azt barhogy is — szamos negativ kovetkezménnyel jarhat, és legtobb esetben
célszertitlen.'?® A specialis prevencié, mint biintetési cél eredményességének feltétele ugyanis

az érintett személyiségéhez vald igazodas, amely megfigyelést €s kiilonbozd vizsgalatokat

18 B/11709. A legfobb iigyész orszaggyiilési beszamoldja az ligyészség 2015. évi tevékenységérol
119 B/12207. A legfébb ligyész orszaggyiilési beszamolodja az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl
120y, 5. Gocza 2016. 24. o. és Papai-Tarr 2022. 105. o.
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feltételez. Ezek iddtartama ugyanakkor elzaréas esetén a biintetés idejének nagy részét elvenné,
esetleg teljesen kitoltené, igy a szankcidnem kiszabésa ,javithatd” elkdvetokkel szemben
tobbnyire eredménytelen, sét hatranyos lenne.'?* A szankci6 végrehajtasa érdekében pedig a
tettest kiszakitjak kornyezetébdl, aminek kovetkeztében csaladi problémai alakulhatnak ki,
és a jellemzdéen nem tal vagyonos elzarasra itéltek még inkabb elszegényedhetnek.?® A biintetés
tehat tul rovid ahhoz, hogy az elkovetd pozitiv befolyasolasat lehetdvé tegye, ahhoz viszont
elég hosszl, hogy kivaltsa negativ kovetkezményeit és ,,bortontoltelékként” stigmatizalja az

elitéltet. 124

3. abra: A fiatalkortiakkal szemben kiszabott elzarasok szamanak alakulésa (db/év)
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Forrés: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

A fiatalkortiakkal szemben kiszabott elzardsok szamabdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a szankcionem a jogalkoto eldzetes célkitlizése ellenére sem szamit gyakran alkalmazott
biintetésnek e specialis elkovetdi korrel szemben.'?® Raadasul a fiatalkoruakkal szemben
kiszabott elzarasok darabszdma 2018 oOta csokkend tendencidt mutat, ez a folyamat pedig azt
latszik igazolni, hogy a biintetési nem alkalmatlan a 18. életéviiket be nem toltott személyek
helyes iranyt fejlddésének biztositasara, a fiatalkortiak nevelésére és védelmére.

A fiatalkoruakkal szemben indult, 2022-ben jogerdsen befejezett biintetdeljarasok

minddssze 0,5%-a végzddott elzaras kiszabasaval, amely a gyakorlatban 2.220 {igybdl 11

121 Gocza 2016. 25. o.

122'y. . Fallesen, Peter — Andersen, Lars H.: Explaining the Consequences of Imprisonment for Union Formation
and Dissolution in Denmark. = Journal of Policy Analysis and Management 2017/1., 154-177. o., 156-158. o.

123 Barabas 2004. 67. o.

124 Barabas 2004. 68. o.

125 Az 1j Btk. kodifikacioja idején biintet6kodexiink elsé tarsadalmi egyeztetésre bocsatott indokoldsa azzal
magyarazta az elzaras bevezetésének sziikségességét, hogy az hatékonyan szolgalhatja a specialis prevenciot,
fokeént a fiatalkoru és az elso blntényes elkdvetoknél. V. 6. Toth 2013. 533. o.
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elzarasra itélt fiatalt jelent. Megallapithato tehat, hogy a vizsgalt szankcionem relevanciaja
elenyész0 a fiatalkortiak biintetdjogaban, az elzaréds ezen elkovetdi kor esetén tulajdonképpen
»fantom jogintézménynek” is tekinthetd.

Ennek oka, hogy a biintetési nem javitdé-neveld hatasanak hianya kiilondsen problémas
fiatalkoruak esetén, akikkel szemben a biintetési cél az elkdvetd helyes iranyba torténd
fejlodésének és tarsadalmi integracidjanak eldsegitésében 4ll.1%°  Rovid  tartamu
szabadsagelvonas esetén ugyanis a fiatalkoruak tarsadalomba torténd visszailleszkedése is
nehézkessé valhat, illetve a bortonartalmak, kivaltképp az tn. ,,prizonizacié”*?’ negativ hatast
gyakorolhatnak az ifjii elzarasra itéltek személyiségfejlédésére.'?® Utobbi negativ hatasok a
fiatalkortakra kiilondsen nagy veszélyt jelenthetnek, ezért mar az ENSZ II. Buniildozési €s
Bunmegel6zési Kongresszusan elfogadott jelentés is rogzitette, hogy a rdvid tartamu
szabadsdgelvonas fiatalkort elkdvetdk esetén kiilondsen kéros, veliik szemben inkabb javito,

nevelé intézkedések alkalmazasa célravezetd.1?

3.2. Az elzardsbiintetések idotartam szerinti megoszldsa

4. ébra: A felnéttkoraakkal szemben kiszabott elzardsok id6tartam szerinti megoszlasa

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

db Y db Yo db Yo db Yo db Y db Y db % db Yo db Yo db Y
5-30nap | 19 [4524 | 173 | 38,70 | 329 | 3347 | 378 | 27,35 | 467 | 2548 | 479 |2343 | 371 | 17,88 | 191 [ 14,57 | 186 | 11,36 | 150 | 895
31-60

16 | 38,09 | 152 | 34,01 | 329 | 3347 | 478 | 34,59 | 609 |33.22| 687 | 33,61 | 670 |32,29 | 448 | 34,17 | 546 | 3335 560 | 33,39
nap
61-90 [ [ [ | |

7 | 16,67 | 122 [ 27,29 | 325 | 33,06 | 526 | 38,06 | 757 41,30 | 878 | 42,96 | 1034 | 49,83 | 672 | 51,26 | 905 | 55,29 | 967 | 57,66
nap
Osszesen | 42 | 100 | 447 | 100 | 983 | 100 |1382| 100 | 1833 | 100 | 2044 | 100 | 2075 | 100 | 1311 | 100 |1637| 100 | 1677 | 100
Atlag

43,02 49,01 53,38 56,93 5827 59,77 63,89 65,10 67,73 68,45
(nap)

Forras: Soltész 2023. 55. 0. és az OBH 2022-es statisztikai adatai

A vizsgélt szankcidbnem vonatkozasaban egyaltalan nem érzékelhetd az itélkezési
gyakorlat enyhiilése, s6t a statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy a birdsagok évrél
évre egyre hosszabb iddtartamu elzéards biintetéseket szabnak ki a felndttkoru elkdvetdkkel

szemben. A biintetési nem bevezetését kovetden a birdk specialpreventiv sokkhatisként

126 2012. évi C. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 106. § (1)

127 Clemmer, Donald: The Prison Community. New York, Holt, Rinehart and Winston, 1940. 341 o., 299. o.
128y 6. Gocza 2016. 25-26. o.

129 Bagossy 2020. 106-107. o.
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tekintettek az elzarasra, napjainkban azonban egyértelmii elmozdulés figyelhetd meg a régi Btk.
hatalya idején kialakult gyakorlat iranyéba.*°

A legujabb gyakorlat a személyi szabadsdg elvondsdnak a csupan néhany napra,
kifejezetten sokkhatasként valo alkalmazasédnak lehetOségét szinte teljes egészében elveti,
hiszen az 6ttdl 30 napig tartd biintetések helyett mar 2016-ban is tobbségbe keriiltek a 60 napot
meghaladé szabadsigelvonasok, dominanciajuk pedig ezt kdvetden évrdl évre ndvekedett.!3!
Az adott évben kiszabott elzarasok iddtartamanak atlaga mar 2017-ben és 2018-ban is 60 nap
koriil mozgott, 2019-ben meghaladta azt, 2022-ben pedig mar 68,45 napnal tartott. Azon
tulmenden, hogy a kiszabott biintetések atlagos tartama hamarosan meghaladja a 70 napot,
fontos kiemelni, hogy az utolsd vizsgalt évben 586 alkalommal szabtak ki 90 napig tartod
elzarast, ami az Osszes eset 34,94%-a. Ezek a tények pedig alapjaiban kérddjelezik meg az

elzaras, mint 6ndlldo szankcionem létjogosultsagat, hiszen a 90 napos tartam gyakorlatilag a

szabadsagvesztés generalis minimumanak felel meg.'*?

5. abra: A fiatalkortiakkal szemben kiszabott elzarasok iddtartam szerinti megoszlasa

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
db % db | % db Y db % db %o db Yo db Yo db Yo db % db % |
3-10 nap 3 100 - - 3 27,27 1 3,57 7 12333 6 | 23,08 | 2 11,11 - - 1 12,50 - -
11-20 nap | — - 1 20 5 | 4546 4 1429 | 10 | 3333 3 1154 | 4 | 2222 | 7 | 43,75 | 2 25,00 3| 2727
21-30 nap | - - 4 80 3 27,27 23 82,14 | 13 | 4334 | 17 | 6538 | 12 | 66,67 | 9 | 56,25 5 62,50 8 | 72,73
Osszesen 3 100 5 100 | 11 100 28 100 30 100 26 100 18 100 16 100 8 100 11 100
Atlag
7,33 27,60 16,55 26,43 20,40 22,27 24,33 24,44 23,13 25,91
(nap)

Forras: Soltész 2023. 55. o. és az OBH 2022-es statisztikai adatai

A fiatalkortiakkal szemben kiszabhatd elzaras legrovidebb tartama harom, leghosszabb
tartama pedig 30 nap.'®® Az ennyire rovid ideig tartd szabadsagelvonassal valo torvényi
fenyegetés Osszhangja a fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6 szankciok helyes iranyt
fejlodést, illetve tarsadalmi integraciot szolgald céljaval dnmagaban is kétséges. >

A statisztikai adatokbdl megallapithat6 tovabba, hogy a birdsagok a 18. életéviiket be nem

toltott személyekkel szemben sem ,,short, sharp shock”-ként,*® hanem egyfajta , kiilonosen”

130 Qoltész 2023. 55. o.

131 Papai-Tarr 2022. 112. o. és Soltész 2023. 55. o.

132 papai-Tarr 2022. 111. o.

133 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 111. §

1342012. évi C. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 106. § (1)

135 Rovid ideig tartd, szigort biintetés az elkdvetd elrettentése érdekében. Gocza 2016. 26. o.
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rovid tartamt szabadsagvesztésként alkalmazzak a biintetést, ezzel kiiktatva annak egyetlen
potencialisan eldnyds hatasat. '

A legelsd, 2013-as évet kovetden azonnal tilstlyba kertiiltek a 20 napnal hosszabb idére
kiszabott elzarasok, és a szankciok atlagos tartama az utdbbi években 25 nap koriilire
emelkedett. A 2022-ben fiatalkoruakkal szemben kiszabott 11 elzaras biintetés 54,55%-a, azaz
hat darab tartott 30 napig, vagyis a szankcionem generalis maximumaig. Kiiléndsen szomoru
koriilmény, hogy a Kurianak tobb esetben elvi éllel kellett leszogeznie, hogy torvénysértd a
fiatalkoruval szemben a 30 napot meghaladd tartamu elzaras biintetés kiszabasa, az alsobb
birésagokon ugyanis ilyen abszurd biintetéskiszabas is eléfordult.*®’

Az elzaras biintetések iddtartaméval kapcsolatban altalanossagban megallapithato, hogy
amennyiben a birdsagok e szankciot alkalmazzdk, fiatalkortiakkal szemben kifejezetten
preferaljak a kereken 30, felndttkortiakkal szemben a kereken 60, de legtobbszor a 90 napban
megallapitott mértéket. Ezek a szamok onmagukban is azt igazoljdk, hogy a magyar birak
tulajdonképpen a szabadsagvesztés egy rovidebb tipusaként tekintenek az elzarasra, amelyet a

régi Btk. két honapban megallapitott 4ltalanos als6 hatarahoz igazodva célszerti alkalmazni.'*®

3.3. Az elzdrdsra itéltek nemek szerinti megoszldsa

6. abra: A felndttkoru elzarasra itéltek nemek szerinti megoszlasa (%)

100% 9.5 6,3 5.4 6,1 5,4 5.8 6,6 7,9 6,5 8,5
80%

60%
400 90,5 93,7 946 939 946 942 934 92,1 935 915
20%

0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

férfi = no
Forras: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

A felnéttkora elzarasra itéltek korében a nemek aranya egyértelmiien a férfiak irdnyaba

billen, hiszen a birosdgok évrdl évre 90% f616tti ardnyban szabnak ki elzarast veliik szemben.

136 Soltész 2023. 55. o.
137V, 6. Bfv.1412/2018/5. és Bfv.1/2019/4.
138y 6. Hollan 2016. 376. 0. és Soltész 2023. 55. o.
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Az 6sszblindzésre vonatkozo statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy a biinelkovetok
kozott alapvetden is a férfiak vannak tobbségben, de a kiszabott elzarasok tekintetében
kimagasléan eltolodnak az aranyok.™*®

Ennek oka valoészintlileg az egységes birdi gyakorlatra vezethetd vissza, amely szerint
tobbnyire olyan személyekkel szemben indokolt a vizsgalt bilintetési nem kiszabasa, akiknél a
csaladi kapcsolatok fellazulasanak veszélye az elzdras végrehajtdsaval kisebb mértékben
fenyeget.'®® A férfiaknal jelentdsebb ardnyban csaladban é16 néi elkdvetdk esetén tehat erds

elzarassal szembeni ellenérvként jelentkezhet, hogy a terheltet rovid idére sem célszerli a

csaladjabol kiszakitani, féként abban az esetben, ha gyermeket nevel 14

7. abra: A fiatalkoru elzérasra itéltek nemek szerinti megoszlasa (%)

100% 9!1 3,6 6,7 3,8 ]1,] 693
80%

60%
40%
20%

0%

25

100 100 999 964 933 962 ggo 93,7 s 100

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

fia = lany

Forras: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

A fiatalkoru elzarésra itéltek esetén a nemek kozotti ardnyok sok esetben még a
felndttkora elkdvetoknél is drasztikusabban eltolodnak. Ennek oka leginkabb abban keresendd,
hogy ugyan a 18. ¢életéviiket be nem toltott személyeket az egészséges személyiségfejlodésiik
garantalasa érdekében egyaltalan nem szerencsés kiszakitani csaladi kornyezetiikbdl, a fiatal
lanyok testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodésére a fiukénal is karosabb hatassal lehet a
blintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott 1dd, fliggetlentil annak rovidségétol. Ezt a
megallapitast tamasztjak ald az olyan évekre vonatkoz6 adatok, amelyekben a birdsdgok

kizaroélag fiikkal szemben talaltak indokoltnak az elzaras biintetés alkalmazasat.

139 Az 6sszblindzésen beliil kb. 20%-0s a ndi, mig 80%-os a férfi részvétel. V. 6. Szathmary Zoltan (szerk.):
T4jékoztat6 a biindzés 2022. évi adatairdl. Budapest, Legfobb Ugyészség, 2023. 62 o., 32-33. o.

140 papai-Tarr 2022. 109-110. o.

141 Papai-Tarr 2022. 110. o.
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3.4. Az elzarasra itéltek eloélet szerinti megoszldasa

8. abra: A felnéttkora elzarésra itéltek eldélet szerinti megoszlasa

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 020 [ 2021 022 |
[ab ] % [ db[ % | db | % | db | % | db | % db % | db % db | % | db | % | db | % |
\cn: visszaesd | 17 1,04 24 1,43
(biintetlen) |
. - T < + . ¢ + !
Egyszeri 6429 | 257 | 5749 | 574 | 5839 | 823 | 5955 | 1043 | 5690 | 1149 | 5621 | 1168 | 56,29 963 | 5883 | 959 | 57,19
biinismétla |
Visszaesé 19 | 425 | s8 | 590 | 90 | 651 | 142 [ 775 | 174 | 851 | 170 | 819 | 90 | 686 | 143 | 874 | 144 | 850
Kiildngs s | 1ngo | 40 | 895 | 86 | 875 [ 129 | 934 | 168 | 906 | 192 | 939 | 187 | 901 105 | 801 | no | 672 [ 109 | 650
Visszaeso 1
- | | |
T6bbsziras 300 704 | st s | 122 24| 179 [ 1295 | 250 |34 | 270 [ 1321 323 | 1557 | a9 | 1as7 | 215 | 1303 | 235 | 14m
VISSZaeso |
I |
Erdszakos |
tobbsziris 1 0,10 1| 007 2 0,11 2 0,01 1 0,05
visszaesd |
Nines adat 7 | 1667 | 80 | 1700 | 142 | 1445 | 160 | 11,58 | 228 1244 | 257 | 1258 | 226 | 1089 | 925 | 7056 | 189 | 11,54 | 206 | 12,28
Osszesen | 42 | 100 | 447 | 100 | 983 | 100 | 1382 | 100 | 1833 | 100 | 2044 | 100 | 2075 | 100 | 1311 | 100 | 1637 | 100 | 1677 | 100 |

Forras: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

Amennyiben az elzarésra itélt elkovetdk eldéletére vetiink egy pillantast, azonnal feltiinik,
hogy a meglehetdsen hidnyos adatokkal rendelkezd 2020-as évet leszamitva az adatbazis a
terheltek 10-20%-anak eldéletre vonatkozoan a ,,nincs adat” megjelolést tartalmazza. Miutan a
statisztikdkban gyanusan kevés a biintetlen el6életli személy, feltételezhetjiik, hogy a ,,nincs
adat” kategoridba tartozo elkdvetOk, vagy legalabbis nagy résziik biintetlen eldéletli volt az
elzarasra itélését megeldzden.

Az ugyanakkor egyértelmiien lathatd, hogy az elzarasra itéltek dontd tobbsége évrol évre
visszaesének nem minésiilé biinismétls. Oket kozel egyenld aranyban a tobbszords visszaesok,
a blintetlen eld¢letli személyek, a kiilonds visszaesok ¢és a visszaesOk kovetik. Megallapithato
tehat, hogy a birdi gyakorlat — az ENSZ XII. Biiniildozési ¢s Biinmegel6zési Kongresszusat

2 — jellemzéen biinismétlokkel

eldkészité munkacsoport megéllapitisainak megfeleléen'
szemben alkalmazza a vizsgalt szankciot.

A hazai birésagok tehat felismerték, hogy a vizsgalt biintetési nem alkalmazasa elsé
bilintényesekkel szemben a legtobb esetben aranytalan hatranyt jelentene, a visszaesok, kiilonds
és tobbszords visszaesOk szdmara pedig a szabadsagelvonds éltaldban nem jelent elrettentd
hatést, veliik szemben a szankcio ,,short, sharp shock”-ként torténd alkalmazasa célszeriitlen.*®
A visszaesOnek nem mindsiilé biinismétlok, mint tipikus alkalmazasi kor esetén az elrettentd

hatds szintén kétséges, bar kétségkiviil ez az egyetlen elkdvetdi kor, amellyel szemben

1étjogosultsaga lehet az elzaras gyakori kiszabdsanak.

142 A jelentés szerint a birdsigok jellemzden tdbbszori elkdvetdkkel szemben alkalmazzak a rdvid tartamu
szabadsagelvonast. V. 6. Bagossy 2020. 107. o.
143 Gocza 2016. 24. o.
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Erészakos tobbszoros visszaesokkel szemben eddig Osszesen hét esetben szabtak ki
elzarast a birosagok, feltehetden a korlatlan enyhités lehetdségének kihasznaldsaval. Az
egyfoku enyhités ugyanis az 6 esetiilkben nem alkalmazhaté, a Kuria pedig korabban leszogezte,
hogy az erdszakos tObbszords visszaesovel szemben normal koriilmények kozott torvénysértd

az elzaras vagy kozérdekii munka kiszabasa.**4

9. ébra: A fiatalkoru elzarasra itéltek eldélet szerinti megoszlasa

2013 2014 2015 2016 2007 | 2018 2019 2020 | 2021 2022
db| % |db | % |db| % |db| % |db| % |db| % |db| % |db| % |db| % | db | %
Bayszerli | 3| 50 | s | o0 | 8 | 7273 | 22 | 7857 | 26 | 86.67| 18 | 6923 | 15 | 8333 7 | 87,50 10 | 9091
biinismétlé
Visszaesd - - - - - - 2 7,14 - - 1 385 | - - - - - - - -
Kiilongs | _ -\ _ | _ | _ | | L - P33 - - |- - |- - - - - -
VISSZzaeso
Nines adat 302727 4 [ 1429 3 | 10 | 7 |2692| 3 | 1667 |16 100 | 1 |1250| 1 | 900
Osszesen | 3 | 100 | 5 | 100 | 11 | 100 | 28 | 100 | 30 | 100 | 26 | 100 | 18 | 100 | 16| 100 | 8 | 100 | 11 | 100

Forras: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

A fiatalkoru elzarasra itéltek elééletére vonatkozo statisztikai adatok szintén a kordbban
irtakat igazoljak, hiszen a bir6i gyakorlat a 18. életéviiket be nem toltott személyek korében a
felndttkoraaknal is nagyobb aranyban egyszerii blinismétlékkel szemben szabja ki a vizsgalt
szankciot.

Fiatalkoruakkal szemben ugyanis szabadsagelvonassal jard biintetést kizarolag abban az
esetben lehet kiszabni, amikor sem a szabadsagelvondssal nem jar6 intézkedés, illetdleg
biintetés, sem a szabadsagelvonassal jaro intézkedés alkalmazasa nem lenne célravezet6.'®®
Emiatt elsd biintényes fiatalok esetén a birdsagoknak a szabadsagelvonassal nem jard, alternativ

szankciokat kell elényben részesiteniiik, az elzaras pedig csak akkor johet szamitasba, amikor

ezek hatastalannak bizonyultak, a javitdintézeti nevelés alkalmazéasa pedig nem indokolt.

144 Bfv.604/2018/7.
1452012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 106. § (2)-(3)
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3.5. Az elzarasra itélések biincselekményi csoportok szerinti megoszldasa

10. abra: A felnéttkortiakkal szemben kiszabott elzarasok blincselekményi csoportok szerinti

lasa
2013 2014 2015 2016 2017 20118 2019 2020 2021 2022
Biineselekmények csoportja | N
db Yo db Yo db Yo db Yo dby Yo diby Yo db Yo db Yo db Yo db
Az élet, n testi épség és az egészséy
1 238 7 1.57 37 3,76 54 91 72 9. 67 28 B6 4,14 58 442 58 3,54 74 441
elleni
Az egészsiget veszélyeztetd 5 1,12 15 1,53 35 2,53 53 | 2,89 | 100 | 489 | 108 | 520 | 74 | 564 90 550 | 91 5,43
A nemi élet szabadsiga és a nemi |
6 1.34 4 041 8 0,58 13 0.71 7 0,34 11 0,53 4 0.31 3 0.18 12 0,72
erkiles elleni
A gyermekek érdekét sérti és a esalid
14 3,13 29 295 29 2,10 48 2,62 42 2,06 52 2,51 26 1,98 49 2,99 40 2,38
elleni
Az emberi méltosig és egyes alapvetd
1 238 15 3,36 52 529 58 420 102 557 91 4,45 108 5,20 50 3.81 73 4,46 75 447
jogok elleni
A kivzlekedési 22 4.92 8BS 8,65 115 832 166 9.06 215 | 10,52 | 224 10,80 189 | 14,42 232 14,17 | 269 16,04
A kirnyezet és a természet elleni 6 1,34 5 0,51 10 0,72 11 0,60 9 044 | 21 1,01 7 0,53 20 1,22 12 0,72
Az igazsigszolgiltatis elleni 2 0,45 12 1,22 26 1.88 29 1.58 36 1,76 26 1,25 27 2.06 25 1.53 26 1.55
A kibznyugalom elleni 4 9,53 62 13,87 183 18,62 240 17,37 356 1942 | 405 | 19,81 | 386 18,60 | 233 | 17,77 Rl 19,00 | 318 18,96
A Kkibzbizalom elleni 1 2,38 4 0,90 33 336 i6 2,01 63 344 77 3,77 66 3,18 51 389 65 3,97 52 3,10
A vagyon elleni 35 | 8333 297 66,44 51 51.98 741 53,62 | 889 | 4850 | 958 | 46,87 | 943 | 4545 | 564 | 4302 | 673 41,11 | 674 | 40,19
Egyéb 7 1.56 17 1,72 30 2,16 31 1,68 37 18l 44 2,13 28 2,15 38 2,33 34 2,03
Osszesen 42 100 | 447 100 983 100 | 1382 100 | 1833 [ 100 | 2044 | 100 [ 2075 | 100 | 1311 [ 100 | 1637 | 100 [ 1677 [ 100

Forras: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

A blncselekményi csoportok megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy az elmult
években legtobbszor vagyon elleni blincselekmények miatt kertilt kiszabasra elzarés. Ez nem
meglepd adat, hiszen a vagyon elleni blincselekmények az dsszblindzésen beliil is abszolit
talsulyban vannak.'%® A statisztikakbol ldthato, hogy kezdetben az arany kirivoan magas volt,
de ahogyan a bir6i gyakorlat a biincselekményi csoportok egyre szélesebb korében egyre
nagyobb szamu elzarast szabott ki, a vagyon elleni blincselekmények ardnya is évrdl évre
csokkent. Fontos megemliteni tovabba, hogy az elzaras kiszabésara ebben a bilincselekményi
csoportban kizarolag ,kvazi alternativ” biintetésként, valamint az enyhitésre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasaval keriilhet sor. A vagyon elleni biincselekmények kozott ugyanis
nem szerepel olyan magatartds, amelyet e szankcid kilatasba helyezésével fenyegetne a
torvény. 4’

A vagyon elleni biincselekményeket jellemzden az esetek 15-20%-at kitevd kdznyugalom
elleni blincselekmények kovetik. Ezek koziil az dnkényuralmi jelkép hasznalata az egyetlen
olyan bilincselekmény, amelyet a Btk. kifejezetten elzarassal rendel biintetni, de a késébbiekben
lathato lesz, hogy e biincselekmény eléforduldsi gyakorisaga, illetdleg az emiatt kiszabott

elzarasok szama igen ritka. Ezzel szemben egy korabbi tanulmanyban megallapitasra kertilt,

146y, 5. Papai-Tarr 2022. 111. o.
147 Papai-Tarr 2022. 111. o.
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hogy a kiszabott elzarasok a garazdasag vétsége, tovabba a gardzdasag mindsitett esetei kdrében
fordulnak eld leggyakrabban.4®

A kiszabott elzarasok szempontjabol szignifikans harmadik kategoria, a kozlekedési
blincselekmények ardnya az elmult években folyamatosan névekedett, 2022-ben mar a 15%-ot
is meghaladta. Hasonl6 novekvo tendencia figyelhetd meg az élet, a testi épség €s az egészség
elleni biincselekmények, tovabba az egészséget veszélyeztetd, azon beliil is a kabitoszerekkel
kapcsolatos tiltott magatartisok korében.}*® Utobbiakkal nagyjabol megegyezdé aranyban
szabnak ki elzarast az emberi méltdosag és egyes alapvetd jogok elleni bilincselekmények
elkdvetdivel szemben, ezek aranya azonban évrdl évre kozel valtozatlan.

Emlitésre méltd kategoriat képeznek még a kozbizalom elleni, tovabba a gyermek érdekét
sértdé és a csalad elleni bilincselekmények. Ezek mellett azonban igen széles azon
blincselekményi kategéridk palettaja, amelyek miatt az évek soran elenyészd mennyiségii
elzaras biintetés keriilt alkalmazasra. Ebbe a korbe tartoznak — tobbek kozott — a szintén
novekvo tendenciat mutatd emberi szabadsag elleni, nemi élet szabadsadga és nemi erkdlcs
elleni, kornyezet és természet elleni, igazsagszolgaltatas elleni, hivatalos személy elleni,
valamint a kozbiztonsag elleni, a kozigazgatas rendje elleni, a szellemi tulajdonjog elleni, a
pénz- és bélyegforgalom biztonsdga elleni, a korrupcios, a koltségvetést karosito, a gazdalkodas

rendjét sérto, illetdleg a katonai blincselekmények, tovabba a pénzmosas is.

11. abra: A fiatalkortiakkal szemben kiszabott elzarasok bilincselekményi csoportok szerinti

,
megoszlasa
2013 2014 2015 | 2016 2017 2018 2009 | 2020 | 2021 | 2022
Biincselekmények csoportja 1 . 1 1 1
db| % | db | % |db Y db Yo db Y db Yo db Yo db % db Yo db Yo
Az élet, a testi épség és az egészség
3 10,72 | 2 6,67 1 3,85 1 6,25 1 12,50 | 1 | 9,09

elleni
Az egészséget veszélyeztet -1 - - - - - 2 7,14 | 2 6,67 | 4 | 1538 - - 1 6,25 | - - 1] 9,09
Az emberi méltosag és egyes alapvetd
' 68 chyes alap S R L I T %I I I B R e e R
jogok elleni
A kbzlekedési [ [ | 385
Az igazsigszolgiltatas elleni RETCREE | 357 | 2 6,67
A hivatalos személy elleni 1 3,57 1 3,33 1 12,50 | 1 | 9,09
A kiiznyugalom elleni 2 40 1 9,09 7 2500 | 5 16,67 | 4 15,38 5 2778 | 2 1250 | 1 12,50 | 2 | 18,18
A kiizbizalom elleni 1 385 1 6,25
A vagyon elleni erdszakos - - - - - - - - - - 1 3,85 - - 1 625 | 2 | 2500 | - -
A vagyon elleni 3o 3 60 | 9 | 81,82 14 150,00 17 | 56,66 | 14 53,84 | 13 | 7222 | 10 | 62,50 | 3 | 37,50 | 5 | 4546

Osszesen 31100 5 | 10011 100 28 100 | 30 100 | 26 100 18 100 16 100 8 100 11 100

Forrés: Sajat szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjan

148 papai-Tarr 2022. 111. o.
149 Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények korén beliil egyértelmiien a kébitoszerekkel kapcsolatos
magatartasok vannak talsulyban. V. 6. Papai-Tarr 2022. 111. o.
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A biincselekményi csoportokat illetden a fiatalkortiak esetén is kezdettél fogva a vagyon
elleni blincselekmények dominalnak, aranyuk ugyanakkor ez esetben is folyamatosan csokken.
Erdekességként emlithetd, hogy 2020-ban és 2021-ben jelentds volt a vagyon elleni erdszakos
blincselekmények aranya, amelyek elkovetdi az utobbi €évben az elzarasra itélt fiatalkortiak
egynegyedét is elérték.

A koznyugalom elleni bilincselekmények miatt kiszabott elzarasok szama az utobbi
években a 18. életéviiket be nem toltott személyek esetén is jelentdsnek bizonyult, de 2022-ben
mar e korben is megjelentek az élet, a testi €ps€ég és az egészség elleni, az egészséget
veszélyeztetd, az emberi méltosag €s egyes alapvetd jogok elleni, valamint a hivatalos személy
elleni biincselekmények. Ezek koziil az élet, a tesi épség és az egészség elleni, tovabba az
egészséget veszélyeztetd és a hivatalos személy elleni biincselekmények miatt mar korabban is
tobb esetben keriilt kiszabdsra rovid tartamt szabadsagelvonds, de a vizsgalt iddszak biroi
gyakorlataban létezik precedens az igazsagszolgaltatas elleni, a kozbizalom elleni, illetve a
fiatalkoraak korében — életkoruknal fogva — nem thlzottan elterjedt kozlekedési

blincselekmények miatti elzaras kiszabasara is.
4. Kovetkeztetések
4.1. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy az elzaras keretes szerkezetet mutatd torténeti iv
eredményeként valt Gjra biintetdjogi szankciorendszeriink részéveé. Az Uj szabalyozas, amely a
szabadsagvesztés mellett szintén szabadsagelvondssal jard szankcioként rendelkezik a vizsgalt
biintetésrdl, mindenképp gyengiti az egységes szabadsagvesztés és differencialt végrehajtas
elvét, ezzel nyitva azon orszdgok megoldédsai felé¢, amelyek 0Onall6 biintetési nemként
rendelkeznek a szabadsdgelvonas iddétartaméban és végrehajtasi koriilményeiben eltérd
valtozatairol 1

151 és a

A jogalkoté a biintetést eredetileg a ,,szabadsagvesztés alternativajanak™ szanta,
fentebb ismertetett anyagi, illetve bilintetés-végrehajtasi jogi eltérések megteremtése révén
igyekezett az elzarast a szabadsagvesztéstol fiiggetlen, 6nalld szankcioként feltiintetni. A két
biintetési nem genus proximuma ugyanakkor megegyezik,'>? az elzaras pedig nem minésiilhet
klasszikus értelemben vett alternativ szankcionak, hiszen az elkdvetdt kiszakitja a

tarsadalombol, és a miniszteri indokolasbol is kitlinik, hogy alkalmazéasa jellemzden nem a

150 Spltész 2023. 54. o.
151 Karsai 2022. 151. o.
152 Gocza 2016. 24. o.
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kolcsonods bizalom és egyiittmiikddés elvén alapul.'®3 A biintetéjogi elzaras valoban egy szamos
kiilonleges vonassal rendelkezd ©Onallé szankcionem, de szabadsdgelvond jellege folytan
ugyanugy hozzajarul a bortonzsufoltsag novekedéséhez és az elhelyezési koriilményekkel
kapcsolatos problémakhoz,*>* tovabba ugyanazok a nemzetkdzi soft law dokumentumok
vonatkoznak ra, mint a szabadsagvesztésre.!>®

A statisztikai adatok alapjan ugyanakkor az elzaras gyakorlati alkalmazasi korét foként a
szankci0 sajatos ,,kvazi alternativ” jellege teremti meg, hiszen a kiillonds részben elzarassal
fenyegetett biincselekmények elkdvetdivel szemben a birosagok egy évtized alatt 0sszesen
nyolc alkalommal alkalmaztak a torvény altal eldiranyzott jogkdvetkezményt. A biintetési nem
altalanos részi szabalyokon nyugvd, szabadsagvesztést ,helyettesité” jellege tehat ilyen
értelemben altaldban bevalt.1*

A biintetések erésorrendjében az elzaras a szabadsagvesztést kdvetden, a birdi gyakorlat
szerint egymassal egyenrangu pénzbiintetést és kdozérdekli munkat megelézve helyezkedik el.
A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés és a minden esetben letdltendd elzaras
hatranytartalmanak egymdshoz vald viszonya azonban az elitélt szempontjabol érdekes
kérdéseket vet fel, akkor is, ha a bir6i gyakorlat kovetkezetesen kidll amellett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtisanak felfiiggesztése esetén is stulyosabb az elzarasnal. >’

A torvényhozo altal megteremtett lehetdséggel, miszerint elzdrds mellett a
szabadsagvesztést leszamitva barmely biintetés — igy kozérdekii munka is — kiszabhato,
meglehetdsen ritkdn élnek a gyakorlati szakemberek. Ennek oka, hogy az indokolds altal
emlitett elkovetdi kor esetén a kozérdekli munka végrehajtdsa és a pénzbiintetés behajtasa
kiilonféle nehézségekbe Tlitkdzne, a tobbi jogkovetkezmény pedig specialis alkalmazasi
feltételekkel rendelkezik.’®® A biintetési nemek alternativitisira vonatkozo altalanos részi
szabalyt ezzel szemben gyakran alkalmazza a hazai joggyakorlat. Annak ellenére ugyanis, hogy
az elzaras a biintetd torvénykonyv kiilonds részében megjelend legenyhébb jogkdvetkezmény,
a birésagok nem mehetnek szembe a nemzetkozi elvarasokkal, igy a vizsgalt szankcid az 6sszes
blintetéiigy kis szazalékaban keriil kiszabdsra, szemben a szabadsagelvonassal nem jaro,

klasszikus értelemben vett alternativ szankciokkal %

158V, 5. Nagy 2014. 11. o. és Toth 2013. 533. o.
154V, 6. Papai-Tarr 2022. 106. o.

155 Bagossy 2020. 111. o.

156 Soltész 2023. 54. o.

157V, 6. Papai-Tarr 2022. 106-107. o.

158 Qoltész 2023. 57. o.

159 Soltész 2023. 57. o.
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Az évtizedes jogalkalmazoi tapasztalatok elemzésének eredményeként megallapithato,
hogy az elzarasok szama napjainkra feln6ttkoruak és fiatalkortiak esetén is csdkkend tendenciat
mutat. A statisztikai adatok alapjan az is kijelenthetd, hogy a 18. életéviiket be nem toltott
személyek szankcidrendszerében a biintetési nem hamarosan ,,fantom jogintézménny¢” valik.
Mindennek oka, hogy a bir6i gyakorlat éveken at torekedett az elzaras minél szélesebb korti
alkalmazasara, de a vizsgalt szankci6 végiil nem valtotta be a jogalkotd altal hozzad flizott
reményeket, illetdleg a koronavirus-jarvany hatasara feler6sodott a bortonnépesség gyors €s
hatékony csokkentése iranti igény.'®® Az elobbi kovetkeztetést tamasztja ala, hogy elsé
blintényes elkdvetdkkel szemben éltaldban aranytalanul stlyos hatrany a személyi szabadsag
elvonasa és az elitéltek kitétele a bortonartalmaknak, a visszaes6i kategoridkba tartozo
személyekkel szemben viszont a rovid tartamt szabadsagelvonds alkalmatlan a specialis
prevencio, mint biintetési cél elérésére.'®t A csaladban ¢16, illetve fiatalkoru elitéltek csaladi
kornyezetbdl vald kiszakitasa pedig olyan sualyos, hatvanyozottan jelentkezd negativ
kovetkezményekkel jarhat, amelyek erds elzarassal szembeni ellenérvként jelentkezhetnek.

A biintetési nem jelenleg tipikus alkalmazasi korét tehat azok a tobbnyire férfi egyszerti
blinismétldk jelentik, akiknek bilindsségét legtdobb esetben valamilyen vagyon elleni,
kéznyugalom elleni vagy kozlekedési blincselekmény miatt allapitjdk meg. A bortonartalmak
viszont esetiikben is hasonld mértékben jelentkezhetnek, mint mas elkovetdi csoportok esetén,
a rovid tartamt szabadsagelvonés szinte egyetlen pozitiv hatdsaként ismert neveld célzaty,
elrettentd sokkhatds pedig — blinismétldé mivoltukra, sziikds, és a szabadsagelvonas
kovetkeztében még inkabb sziikdssé valéo anyagi helyzetiikre, valamint altaldban alacsony
tarsadalmi statuszukra tekintettel — erdsen kétséges. E megallapitassal Osszefliggésben a
jogalkalmazd manapsag szinte teljes mértékben elveti az elzaras kezdetben még ismert ,,short,
sharp shock”-ként torténd alkalmazasat, és felndttkoraakkal szemben tipikusan a régi Btk. altal
meghatarozott két honapos minimumhoz igazodva alkalmazza a biintetést, fiatalkoruak esetén
pedig a 30 napos generalis maximumot megkdzelitd, vagy annak megfeleld tartamban szab ki

,Kilonosen” rovid tartamt szabadsagvesztést elzaras képében.
4.2. De lege ferenda

A fent 6sszefoglalt biroi gyakorlat jelenleg kizarja az elzaras egyetlen lehetséges eldnyods
hatasat, teret engedve a rovid ideig tartd szabadsagelvonds évszdzados irodalmaban

szamtalanszor hangoztatott hatranyos kovetkezményeknek. A biintetési nem ilyen forméaban

160 Byrchett et al. 2023. 85-86. o.
161 Barabas 2004. 67-68. o.
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alkalmatlan a biintetési cél elérésére, kiilonosen a 18. életéviiket be nem toltétt személyek
esetén, ahol a szankcio neveld hatas kivaltasa helyett ,,a biin és gonoszsadg seminariuma’-va
vélhat.1®2 Amennyiben viszont nem az a cél, hogy e Btk.-ban nevesitett biintetés idével ,,fantom
jogintézménnyé” valjon, a birésagok hozzaallasa mindenképp valtoztatast igényel.
Véleményem szerint célszerli lenne tjabb esélyt adni az elzéras elrettentd sokkhatasként valo
alkalmazasanak, és a kezdeti, 2013-2014 koriili gyakorlathoz visszatérve ,,short, sharp shock”-
ként kiszabni a vizsgalt biintetést. Az ilyen jellegli alkalmazas ugyanakkor elsé biintényes
elkovetok esetén lehet leginkabb hatdsos, igy nem artana veliikk szemben is ,,kiprobalni” az
elzaras biintetést. Az a tendencia pedig, amely egyre tobb biincselekményi csoportot von be az
elzaras alkalmazasi korébe, mindenképp dicséretes, és amennyiben a jogalkalmazo ténylegesen
szeretné megtalalni a szankcionem hossza tavu helyét biintetési rendszerlinkben, e folyamatnak
tovabbra is folytatddnia kell.

Amennyiben azonban a biintetési nem jelenlegi formdjaban tovabbra is célszeriitlennek
bizonyul, idovel a jogalkotéra harul a feleldsség, hogy vizsgalja felil a szankcid
1étjogosultsagat biintetd torvénykonyviinkben. Ugy gondolom, a szankciénemre vonatkozo
szabalyozas 1ényegi modositasaval hazai biintetdjogunk jelentds eldrelépéseket érhetne el mind
a bortonzsufoltsag csokkentése, mind pedig a rovid tartamu szabadsdgelvonasra vonatkozo
nemzetkdzi elvarasoknak valdé megfelelés terén. Miutan a szabadsagvesztés és a rovid tartamu
szabadsagelvonas a belga és francia modellhez hasonldan kiilonallo biintetési nemként kertilt
szabalyozasra biintetdkodexiinkben,'%® az elzaras anyagi és biintetés-végrehajtasi jogi
szabalyait a szabadsagvesztésre vonatkoz6 szabdlyanyag koherencidjanak gyengitése nélkiil
lehetne modositani. Véleményem szerint idovel megfontolandd lehet a magyar biintetés-
végrehajtdsban is ismert, elektronikus megfigyeléssel kiegésziilo reintegracios Orizet
szabalyainak Kiterjesztése az elzards biintetésre.'®* Ha a francia ,,elektronikus feliigyelet alatti
hazi érizet”,*%® vagy a spanyol ,,allandé megfigyelés” biintetésekhez hasonléan a legfeljebb 90

napra kiszabhato biintetés lehetséges végrehajtasi modja lenne az electronic monitoring,'%®

162 6w Tobias (szerk.): A magyar biintetdtorvénykdnyv a blintettekrél és vétségekrdl (1878: V. t.cz.) és teljes

anyaggyljteménye. 1. kotet. Budapest, Pesti kdnyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880. 604 o., 59. o.

163 Soltész 2023. 54. o.

184y, 6. 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol 187/A-187/G. §

165 Franciaorszagban 2019 ota ismert az ,.elektronikus feliigyelet alatti hazi 6rizet”, mint 6nallé szankcionem,
amely szabadsagvesztés helyett szabhato ki 15 naptdl hat honapig terjedd idGtartamban. A biintetés végrehajtasi
helye az elkdvetd otthona vagy a birdsag altal kijelolt mas hely, az elitélt pedig a végrehajtas ideje alatt koteles
jeladot tartalmazé késziiléket viselni. V. 6. Code Pénal Art. 131-3.

166 Spanyolorszagban is 6nallo szankcioként ismert a bizonyos feltételek esetén alkalmazhato, legfeljebb hat
honapra kiszabhato ,alland6 megfigyelés”, amelynek hatékony végrehajtasa érdekében a birdsag olyan
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amely bizonyos feltételekhez, vagy akar az észt megoldashoz hasonloan az elitélt
beleegyezéséhez lenne kothetd,'®” kevesebb biinelkdvetdnek kellene biintetés-végrehajtasi
intézetbe vonulnia, ezaltal pedig csokkenne az Europdban is kimagaslé magyar
bortonpopulacio. Ez a megoldas tovabba dsszhangban allna az Europa Tanacs ajanlasaival is,
minden szabadsagelvonasra itélt elkdvetd szamara biztositva a reintegracios célok elérését,

valamint a bortdnartalmak és a stigmatizacio karos hatdsainak csokkentését.!®®
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6. Felhasznalt jogforrasok
6.1. A legfobb iigyész orszaggyiilési beszamoloi
B/11709. A legfébb ligyész orszaggytilési beszamoloja az ligyészség 2015. évi tevékenységérol
B/12207. A legfobb ligyész orszaggyiilési beszamoloja az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl
6.2. Birosagi hatdarozatok

Bfv.756/2017/7., Bfv.604/2018/7., Bfv.1017/2018/7., Bfv.1412/2018/5., Bfv.1/2019/4.,
Bfv.138/2019/10., Bfv.456/2019/9., Bfv.882/2019/5.

6.3. Hazai jogszabdlyok
1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a bilintettekrdl és vétségekrol
1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol
1950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl
1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
1968. évi L. torvény a szabalysértésekrol
1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1990. évi XXII. torvény egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl

¢s modositasarol
1993. évi XVIL. torvény a biintetd jogszabalyok mddositasarol

1998. évi LXXXVII. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol
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1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol
2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérol

2010. ¢évi LXXXVI. torvény a kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes

torvénymodositasokrol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési

nyilvantartési rendszerrdl
2012. évi C. torvény a Blintetd Torvénykonyvrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol
2017. évi XC. torvény a biintetoeljarasrol
6.4. Kiilfoldi jogszabadlyok
Code Pénal (Franciaorszag)
Codigo Penal (Spanyolorszag)
Karistusseadustik (Esztorszag)
6.5. Nemzetkozi dokumentumok

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R(92)17. szaml ajanldsa a biintetéskiszabas

egyontetliségérol

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(99)22. szdmu ajanldsa a biintetés-végrehajtasi

intézetek tulzsufoltsagarol és a bortonnépesség inflalddasarol

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga REC(2003)22. szamu ajanlasa a feltételes szabadsagra

bocsatasrol
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