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1. Bevezetés

A kornyezeti nevelés témakorével 2022-ben foglalkoztam. Kutatdsom soran a hortobagyi
bemutatohelyszinekre érkezdket vizsgaltam foként a tanulasi motivacio tekintetében. A 36.0TDK
Pedagogiai Pszicholdgiai Andragdgiai ¢€s Konyvtartudomanyi Szekcidoban mutattam be a
palyamunkamat. A kutatds soran figyeltem fel arra, hogy a kornyezeti nevelés teriiletén a felndtt
korcsoportot vizsgdld elméleti munkdk és kutatasok szama csekély, ugyanis foként a gyermek

korosztalyra koncentralnak a t¢émaban megjelent irasok.

Jelen kutatasban olyan tarsadalmi innovacidkat vizsgaltam, amelyek a kornyezeti nevelés
teriiletén muikddnek. Célom a kezdeményezések vizsgalataval, hogy alaposabb ismereteket
szerezzek a tarsadalmi innovacid miikodésérdl, kifejezetten a kornyezeti nevelési fokuszu
innovaciokat a kdzpontba allitva. Ennek érdekében elsoként a hazai és nemzetkozi szakirodalmat

tartam fel, majd 20 szervezet korében interjus vizsgalatot végeztem.

A téarsadalmi innovécio teriiletén egyre jelentdsebbek a kornyezeti neveléssel kapcsolatos
kezdeményezések. A teriilet kutatasat kiilondsen indokolja, hogy az Eurdpai Bizottsag 2019-ben
tette kozé Az europai z6ld megallapodast (European Green Deal), amely az aktualis éghajlat- és
kornyezetvédelmi kihivasokra reagal és kinal megoldasokat. A megéllapodas negyedik pontjaban
az europai éghajlati paktum keriil meghatirozasra, mely kiemelten tdmogatja a kiilonbdzd
informacidaramlast segitd tevékenységeket. Fontosnak tartja, hogy felhivjdk a figyelmet a
kornyezeti valtozasok okozta kihivasokra és veszélyekre, valamint 6sztonozi az embereket az
otletek és tervek kidolgozasara. Hangsulyozza az alulrdl szervezddd, kornyezetvédelemmel és

éghajlatvaltozassal foglalkozo kozosségek jelentdségét.

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Environment Agency, 2021) szerint nem
kérddjelezhetd meg az innovacid sziikségessége: a kérdés inkabb a fenntarthatdé Europa

megvalositasat timogatd innovaciok tipusa, novekedése €s iranyitasa.

A kutatasom célja kiilonb6z6 eurdpai orszagokban a kornyezeti nevelés teriiletén olyan
kezdeményezések, gyakorlatok feltérképezése, amelyek felndttek részvételével zajlanak és
tarsadalmi innovacionak tekinthetdk: tehat olyan 1j megoldasok, amelyek egyidOben elégitik ki a
tarsadalmi igényeket, j vagy tovabbfejlesztett képességekhez, kapcsolatokhoz és az eszk6zok,
forrasok eredményesebb felhasznalasdhoz vezetnek (The Young Foundation, 2012:18).

Célkittizés, hogy a kiilonb6z6é kezdeményezések hasonlosagait, azonos jellemzdit &s



kiilonbozdségeit feltarjam, tovabba alaposabban megismerjem a tarsadalmi innovaciok

miitkodését.

Elséként attekintettem a hazai és nemzetk6zi szakirodalmat, melyek a tarsadalmi innovacio
kialakulasara, miikodésére és jellemzdire vonatkoznak, valamint, hogy milyen tanulési formak
jelenhetnek meg a kdrnyezeti neveléssel foglalkoz6 tarsadalmi innovacio kapcsan. Ezt kovetden

primer kutatast végeztem.

A kutatasi kérdéseket tekintve Kozma és Markus (2019, 2021, 2022) korabbi tarsadalmi
innovéacios kutatasaihoz hasonléan a kdvetkezd kérdésekre keresem a valaszt az egyes esetek

vizsgalatakor:

e Miként alakulnak a tarsadalmi innovaciok? Ki az innovator, melyek a legfébb okok a
kezdeményezés elinditasara?

e Milyen formdaban torténik a tanulds? Hogyan zajlik a kdrnyezeti nevelés?

e Megjelenik benne a tudadsatadas, valamint az egymastol tanulas?

e Milyen kozosségi alapu, egyiittmiikodésen alapuld ujdonsag, tarsadalmi ujitas elemeket
tartalmaz?

e Milyen szektorhoz kdthetdek, milyen modon képesek finanszirozni a miikddést? Milyen
célkitlizéseik vannak?

o Melyek a legfobb eredményeik? A tevékenységiik mennyire fenntarthat6? Masok szdmara
milyen tanulsdgokkal szolgalnak?

A kezdeményezéseket azonos szempontok szerint kivantam vizsgalni félig strukturdlt interja
segitségével. Kozel 60 szervezetet kerestem meg Eurdpa szerte célirdnyos/szakértéi kivalasztas
alapjan, kiilonb6z6 adatbazisokban, szakmai k6zosségi feliileteken keresve és a holabda modszer

segitségével. Az empirikus kutatdsban végiil 20 szervezet vett részt, 15 kiillonboz6 orszagbal.
2. Fogalmi hattér

Fontosnak tartom tisztdzni azokat a fogalmakat, amelyek kulcsfontossagu szerepet toltenek be a

kutatasomban.

Az innovacio értelmezése szamtalan tudomanyagban megjelenik, amelyek mas-mas aspektusbol
vizsgaljak azt. Schumpeter az elsék kozott hatarozta meg az innovacid fogalmat: kiilonb6zo
kombinaciokat alkotott a gazdasagban és tarsadalomban megtalalhaté energidk és eszkozok
(termelési tényezdk) révén. Szerinte a gazdasagi rendszerek fejlédéséhez elengedhetetlen az
innovacio, az uj kombindciok pedig lehetéve teszik a megszokott gyakorlat Gjitasat. (Keresztes,

2013:84; Kovacs, 2004).



Schumpeter az alabbi 6t esetet hatarozza meg:

,,1.Uj javak, termékek, szolgaltatisok bevezetése a gazdasagi Gjratermelés folyamataba
2.Uj termelési vagy kereskedelmi eljarasok alkalmazasa.

3.Uj piacok, termék-kihelyezési lehetdségek megnyitasa.

4 Nyers- és alapanyagok 1) beszerzési forrasainak feltarasa.

5.Uj szervezet 1étrehozasa: példaul monopolhelyzet teremtése vagy annak megsziintetése”
(Kovacs, 2004:53, Schumpeter, 1911)

Az OECD (Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet) az innovaciot - Schumpeter
megkozelitéséhez mérve - még tdgabban értelmezi. Az Oslo Kézikonyv harmadik kiadasaban mar
a termelési folyamatokon tul a marketinget, valamint a szervezést is érinti. Az OECD 2006-0s
meghatarozasa alapjan ,, az innovacio:

e 1j, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras,

e Uj marketing-modszer, vagy

e Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az lizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben, vagy a kiils6 kapcsolatokban. ” (OECD, 2006:46)

Ebben a megkozelitésben tehat jelen van a termék-innovacid, amely lehet aru vagy szolgaltatas és
az Ujitast a muszaki leirds, Osszetevok €s anyagok, szoftver és mas tulajdonsagok jelentik. Az
eljaras-innovacid alatt termelési vagy szallitdsi moddszereket értjiik, ami megjelenhet a
technoldgidban, berendezésben és szoftverekben. A marketing-innovacid olyan modszereket
takar, ami a terméktervezéstdl a piacra dobason at az arképzésig az értékesités novelését szolgalja.
A szervezési-szervezeti innovacid cégek iizleti gyakorlatdban, munka szervezésében és kiilsd
kapcsolatokban jelenik meg (Katona, 2006). Az OECD innovécios fogalma — a szervezet

jellegébdl adodoan — a termelésre, gazdasagra fokuszal.

Quintane ¢s munkatarsainak (2011) tudas-alapu megkdzelitése szerint az innovacié nem mas, mint
a megszerzett Uj tudds. Az innovacid ebben az esetben az alabbi 3 jellemzdnek felel meg.
Tobbszordsithets: az innovacio 1étrejottének és folyamatdnak megismerése lehetdvé teszi, hogy a
tudas birtokaban azonos vagy hasonlo terméket hozzanak létre akar egy masik szervezetben,
cégben vagy kornyezetben. Uj megoldds a sajat kontextusdban: az innovécié kozben olyan tudas
generalasa torténik, amelyet korabban nem szerzett meg az egyén. Tehat el6fordulhat, hogy az a
tudas mar létezik (egy bonyolult folyamatban, mas kérnyezetben), azonban az egyén nem ismerte
vagy hasznalta azt: az innovacio Ujraalkotdsdhoz el kell sajatitania azt a bizonyos ismeretet.
Bizonyitott hasznossag: az innovacioénak javitania kell az addigi helyzeten. Ez a tulajdonsédga
kiilonbozteti meg a taldlmanytdl: a talalmany lehet 0j, de nem feltétleniil javitja a folyamatokat
vagy helyzeteket. Az innovacid meghatarozo jellemzdje, hogy hasznos a gyakorlati

megval6sitasban (Quintane et al., 2011).



Az innovaci6 fogalménak alapjait Schumpeter (1911) alkotta meg a gazdasagi rendszerekre, az
OECD (2006) ezt kibdviti a marketing és egyéb kapcsolatokra vonatkozdan. Az el6zd két
meghatarozassal ellentétben Quintane és mtarsai (2011) az innovacidra elsddlegesen

tudasszerzésként tekintenek.
A tarsadalmi innovacio definialasara jelenleg nincsen egységesen elfogadott meghatarozas.

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran hivatkozott forrds a The Young Foundation (2012:18)
altal létrehozott TEPSIE projekt. A tanulméany szerint a tarsadalmi innovacidk olyan uj
megoldasokat (termékek, szolgaltatasok, modellek, piac, eljardsok stb.) jelentenek, amelyek
egyidében elégitik ki a tarsadalmi igényeket (hatékonyabban, mint a mar meglévé megoldasok),
Uj vagy tovabbfejlesztett képességekhez, kapcsolatokhoz és az eszk6zok, forrasok eredményesebb
felhasznalasdhoz vezetnek. Azaz a tarsadalmi innovaciok hasznosak a tarsadalom szdmara ¢és

fejlesztik a tarsadalom cselekvoképességét (The Young Foundation, 2012).

Mig a TEPSIE meghatarozésa inkabb a tarsadalom tagjainak cselekvéképességére fokuszal, addig
Benedek és szerzotarsai (2015a:50-51) értelmezése szerint ,,a tarsadalmi innovacio adott kozosség
problémainak megoldéasara ad 0j vagy ujszerli valaszt a jol-1ét javitasa érdekében. A tarsadalmi
innovécios potencidl pedig azon potencidlis képességek Osszessége, amely a tarsadalmi
innovéaciok létrehozasat segiti.” Ebben az esetben kozdsségek életében a tarsadalmi, a gazdasagi

¢s a természettudomanyi innovacidk egyiitt szolgaljak a csoport jol-1étét.

Forray R. és Kozma (2019) a kdzosségi tanulas aspektusabol kozelitik meg, mely szerint ,,a
tarsadalmi innovaci6 kozéppontjdban a ,kozosségi tanulds” all. [...] Tarsadalmi innovacio
egyenesen lehetetlen anélkiil, hogy a kozosségen beliil tarsadalmi méretli tanulds induljon.” Az
innovacio soran a tanulok 0j kihivasokra véalaszolnak: az informécio szerzése €s elsajatitasa annak
érdekében torténik, hogy hatékonyan reagaljon és lépjen fel az eddig nem latott kihivasra. A
Forray és Kozma (2019) tarsadalmi innovacié tanulas alapti megkdzelitése hasonld az elézékben
taglalt Quintane €s mtarsai (2011) altal bemutatott tudas alapt innovécidhoz, addig a The Young

Foundation (2019) az 1) megoldéasokra €s azok kdrnyezetre gyakorolt hatdsara helyezi a hangsulyt.

A kérnyezeti nevelés fogalma a 1977-es, Tbilisziben megrendezett UNESCO-konferencia nyoman
»...6gy folyamat, amelyben olyan vildignemzedék nevelkedik fel, amely ismeri legtagabb
kornyezetét is, torddik azzal, valamint annak problémaival. Ismeretekkel, készségekkel,
attitlidokkel, motivacioval és elkotelezettséggel rendelkezik, hogy egyénileg és kozosségben

dolgozzon a jelenlegi probléméak megoldésain és az jjabbak megel6zésén” (Vasarhelyi, 2010:34.).



crer

adott a késdbbi meghatarozasoknak.

Mubita és munkatarsai (2022:119-120), hasonléan a UNESCO meghatarozasahoz, az egyént
helyezik eldtérbe, azonban kitérnek arra is, hogy miben tér el kornyezeti nevelés szandéka a
hagyomdnyos oktatastol. A kornyezeti nevelésre olyan folyamatként tekintenek, amely lehetdveé
teszi, hogy az egyén feltarja a kdrnyezeti problémakat, részt vegyen azok megoldasaban és
Iépéseket tegyen a helyzet javitasa érdekében. Ennek eredményeként az egyének alaposabban
megértik a kornyezeti problémakat és feleldsségteljes dontéseket hoznak, hozzéjarulva az
emberiség fennmaraddsdhoz. A tanulmany szerint eltér a hagyomanyos oktatas és a kornyezeti
nevelés célja, ha kornyezetvédelmi szempontbdl vizsgaljuk: a kdrnyezeti nevelés szandéka, hogy
bemutassa a kornyezettel kapcsolatos informacidkat annak érdekében, hogy motivélja a tanuldkat
a cselekvésre. A hagyomanyos oktatasban azonban a nevelés célja a tanulok pontos informalasa
azért, hogy minél mélyebb tudassal rendelkezzenek az adott targyhoz kapcsolodéan (Mubita et

al., 2022:119-120).

A Tbiliszi Nyilatkozat (1977) meghatdrozdsa alapként szolgdl a Mubita és mtarsai (2022)
tanulmanyahoz, hiszen mindkett6 az egyéni kompetenciafejlesztést hangstilyozza, azonban utobbi

kiemeli, miben kiilonbdzik a hagyomanyos oktatastol a fogalom.

Az Oko-innovacio (6kologiai innovacio) meghatdrozasanal Klaus (2000), Klemmer és
munkatarsai (1999) az 6ko-innovaciora, mint kornyezeti terhelések csokkentésére tekint, azaz
szerintliik az 0ko-innovacio olyan intézkedéseket takar, amelyekkel 01j Otleteket, folyamatokat,
termékeket fejlesztenek ¢és vezetnek be, valamint hozzijarulnak a kornyezeti terhelés
csokkentéséhez, az dkologiai célok eléréséhez a fenntarthatdsag teriiletén. Hozzateszik, az 6ko-

innovacio megjelenhet technologiai, tarsadalmi, szervezeti, €s intézményi innovacio formaban is.

Kemp ¢és Pearson (2007) definicidja szerint az 6ko-innovacid fogalmat nem lehet leszilikiteni az
) kornyezetbarat technologidkra: minden kornyezetbardt termék és szolgaltatas oko-
innovacionak szamit, hiszen azok célja a kornyezeti terhelések csokkentése (mas alternativakkal
szemben). Az 0ko-innovacid: ,.egy termék gyartasa, asszimildcidja, felhasznéaldsa, termelési
folyamat, szolgéltatds, menedzsment vagy tizleti modszer, ami Gjszerli a szervezet szamara, €s a
teljes életciklusa alatt a kornyezeti kockazatok, a szennyezés vagy mdas negativ hatdsok

csokkenését eredményezi mas, relevans alternativakkal szemben” (Kemp & Pearson, 2007:7).



Klaus (2000), Klemmer (1999) és mtarsai az 6koinnovaciot technolédgiai, tarsadalmi, szervezeti
¢s intézményi megoldasokban latjak, mig Kemp és Pearson (2007) nem tesz kiilonbséget az

innovaciok kozott: ami a kornyezeti terhelést csokkenti, az 6ko-innovacio.
3. Tarsadalmi innovacié megjelenése a szakirodalomban

A 3. fejezetben kiillonbozd elméletek, modellek keriilnek bemutatasra a tarsadalmi innovacié
teriiletén. Az elméletek, modellek elemzése harom kiilonb6z6 nagy témakdrre tagozodik:
kialakulds (3.1. fejezet), jellemzok és mitkodés (3.2. fejezet) €s kdrnyezeti nevelés (3.3. fejezet).
A tarsadalmi innovacio témakorének attekintése mind hazai, mind nemzetkozi szakirodalom

felhasznalasaval tortént.

3.1. Tarsadalmi innovacio kialakulasa

A tarsadalmi innovacié kialakulasara szdmos elmélet koncentrdl. Az innovaciok sokszinlisége
szinte koveteli, hogy nem csak egy modell alapjan jellemezhetdek, igy részletezem Benedek és

munkatarsai (2015a), Baker és Mehmood (2015), Mulgan (2006) megkdozelitéseit.

Benedek és munkatarsai (2015a) a tarsadalmi innovaci6 kialakulasanak okait vizsgaljak, ahol a

szlikségleteket hierarchikusan hatarozzak meg, majd azokhoz rendelnek potencialis problémakat:

1. Fiziologiai sziikséglet. Potencidlis probléma példaul a szegénység, alultaplaltsag,
szennyezett kdrnyezet.
2. Biztonsag. Potencidlis probléma lehet példaul az emberi élet vagy a tulajdon
veszélyeztetettsége.
3. Szeretet, hovatartozds. Potencidlis probléma példaul lehet az egyediillét, kirekesztettség.
4. Onbecsiilés, onmegvalésitas. Potencidlis probléma példaul a vitalitds, kreativitas vagy
hitelesség hianya.
Baker és Mehmood (2015) tanulmanyukban 2 kulcsfontossdgu elemet tartanak az innovacio
mozgatérugojanak: a sziikségleteket és sziikségszertiségeket, valamint a krizis allapotat. Mindkét
esetben megjelenik a tarsadalom cselekvOképessége, a tarsadalmi atalakulas. A legfobb
mozgatorugod az egyéni és csoportos igények alapveto kielégitése. Ezek az innovaciok helyi
szinten alakulnak ki, ahol a kozosségek valaszolnak a kielégitetlen sziikségleteikre. Eldsegitik a
fenntarthato fejlodést, valamint kiinduldalapot adnak olyan jové-orientalt kezdeményezéseknek,
amelyek kozosségi fejlesztésnek tekinthetok. A masik kulcsfontossagl tényez6 a krizishelyzet:
ezek a valsaghelyzetek lehetnek akut jellegliek, vagy akar hosszabb tavaak (példaul a globalis
kornyezeti valtozasok). Ebben a tényezdben fontossé valik a krizis térnyerése, hiszen az emberek
az elvontabb vagy globalisan kiterjedt problémak megoldasara kevésbé motivaltak, azonban a

helyi, kozvetlentil tapasztalhato problémak 6sztonzik dket a tarsadalmi innovaciora.
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Mulgan (2006:146) szerint a tarsadalmi innovacid javarészt olyan szervezeteknél alakul ki,
amelyeknek elsddleges kiildetése a tarsadalom teriilete. A gazdasagi szereplok leginkébb a
profitmaximalizalas céljabol hasznaljak a tarsadalmi innovaciot, ugyanakkor vannak kivételek és
hataresetek. Mulgan (2006:149-155) munkéjaban részletezi a tarsadalmi innovacio kialakulasanak
szakaszait: Otletek generdldsa a sziikségletek megértésével és a lehetséges megolddsok
meghatarozasaval. Az elsé szakaszban egy kielégitetlen sziikséglet és az arra valé megoldasi Gtlet
az innovacié kiindulépontja. Ezek a sziikségletek lehetnek nyilvanvaldéak és egyértelmiiek,
példaul éhezés, hajléktalansag -, vagy esetenként kevésbé nyilvanvald, mint példaul rasszizmus
vagy csaladon beliili er6szakkal szembeni védelem. A sziikségletek szdmos modon keriilhetnek
elotérbe: felindult egyének és csoportok, kampanyok, politikai mozgalmak vagy alapos
megfigyelés utjan. A legjobb innovatorok azokra a sziikségletekre valaszolnak, amelyek az allam
vagy a piac nem tud megfeleléen kielégiteni. Az otletek fejlesztése, prototipusok gydrtdsa,
kisérletezés. A masodik szakaszban az igéretesnek tlind Gtlet befogadédsa és gyakorlatban vald
tesztelése torténik. Ezek a tervek gyakorlati alkalmazasuk révén fejlddnek és javulnak, de kevés
terv képes fennmaradni az elsd, valosaggal valo talalkozas soran. A tarsadalmi innovaciok gyakran
tul koran keriilnek bevezetésre: az érintettek tul motivaltak ahhoz, hogy varjanak a korményokra
vagy nagyobb alapitvanyokra. Ma mar szdmtalan modszert alkalmazhatnak ebben a fazisban:
prototipusok gyartasa, kisérletezés, tesztelések. Jo otletek értékelése, bovitése és terjesztése. A
harmadik szakasz akkor kovetkezik be, ha az innovacios oOtlet a gyakorlatban miikodott, tehat az
otlet tovabbfejleszthetd, megismételhetd, adaptalhatd, vagy franchise-ba vehetd. Az innovativ
tarsadalmi vallalkozoknak gyakran sziiksége van tdmogatd szervezetekre, igy a potencidlis
tamogatok meggydzése érdekében kiilonbozd modszereket alkalmaznak: befektetési értékelések,
hatasvizsgalatok, vagy akar olyan eszkozokkel bemutatni a siker lehetdségét, mint a befektetés
tarsadalmi megtériilése vagy lathatatlan megtériilése. Tanulas és fejlodés. A negyedik szakaszban
az innovéaciok valtozasa torténik: a tanulds és alkalmazkodés soran az Otletek formalodhatnak
olyan modon, amelyek eltérnek az eldzetes elvarasoktdl, és az innovacid korabbi ismeretlen
kovetkezményeket, varatlan alkalmazasi modokat mutathat be. Az innovaci6 tehat egy tanulasi
gorbe jelenik meg, ahol az innovator a gyakorlatok kidolgozasaval fejlddnek. Ebben a fazisban az

otletek ujabb kontextusban valdsulnak meg, tovabbfejlddnek, 0 kombinaciokat alkotnak.

A fentiekben a tarsadalmi innovaci6 kialakuldsat tekintettem at, Benedek €s mtarsai (2015) altal
az innovaciot kivaltd sziikségleteket, Baker és Mehmood (2015) révén a két kulcsfontossagu
mozgatérugot, valamint Mulgan (2006) segitségével az innovacid kialakuldsanak szakaszait

ismertem meg.



3.2. Tarsadalmi innovacio jellemzdi és miikodése

A kovetkezokben a tarsadalmi innovacid jellemzodire, miikodésére reflektalé elméleteket,
modelleket mutatom be. Erre vonatkozoan Portales (2019), The Young Foundation (2012),
Benedek ¢s munkatarsai (2015b), Westley és Antadze (2010:2-5), Portales (2019), munkait vettem

alapul.

A TEPSIE projekt (The Young Foundation, 2012:17-24) bemutatja a tarsadalmi innovdacio
alapelemeit, kozos jellemzoit. Az 5 alapelem jelenléte feltétlen sziikséges, a k6zos vonasok koziil

legalabb egynek meg kell jelennie a tarsadalmi innovacio tevékenységében.
A tarsadalmi innovacidnak a kovetkez6 alapelemekkel kell rendelkeznie a tanulmany alapjan:

1. Ujdonsdg: a tarsadalmi innovacié adott teriileten, szektorban, régioban, piacon,
felhasznaloban ujnak szamit, vagy 1j moédon alkalmazhato.

2. Otletb6l megvaldsitas: kiilonbséget tesziink a talalmany (Gtletek fejlesztése) és az
innovacio (6tletek megvaldsitasa és alkalmazésa) kozott.

3. Hatékonysdag: a tarsadalmi innovacidnak hatékonyabbnak kell lennie az eddigi
megoldasoknal, mérhetd javulést kell elérnie.

4. Tarsadalmi igény kielégitése: a tarsadalmi innovécio kifejezetten egy azonositott
tarsadalmi igény kielégitésére reagal.

5. A tarsadalom cselekvoképesség novelése: az érintettek képesek 1j szerepek,
kapcsolatok 1étrehozéasara, eszk6zok ¢€s képességek fejlesztésére, valamint az
er6forrasok €s eszk6zok hatékonyabb felhasznélasara.

A tarsadalmi innovécié az aldbbi ko6zds tulajdonsdgok koziil legalabb eggyel rendelkezik:
Szektorokon ativeld, a szektorok hatarvonalain fordulnak eld, bevonja tobb szektor szerepldit is.
Uj tarsadalmi kapcsolatokat alakit ki és képességeket fejleszt, a tarsadalmi innovacio fejlesztései
a felhasznalokkal egyiitt és felhasznalok altal torténik, nem pedig a felhasznalok szamaéra.
Jellemezhetd az érintettekkel 1étrehozott kapcsolata alapjan. Nyitott, egytittmiikodo és kisérletezo,
rengeteg ember dolgozik Onalléan a kozos projekten - tomegesen termel piaci strukturdk és
mechanizmusok nélkiil. Termel6i fogyasztas és kozos termelés jellemzi, a termeldk €s fogyasztok
kozott elmosodott a hatar. Alulrdl épitkezd kezdeményezéseken alapul, azok a felosztott
rendszerek, amelyben az innovacio és kezdeményezés a peremeken szorodnak szét és a halozatok
kotik ssze azokat. Kolcsondsség elve érvényesiil, ezen elképzelés szerint kizarolag az egymastol
valo fiiggés teszi lehetdvé az egyéni €s kollektiv jolétet. Hatékonyabb eszkdz- €s forrashasznalat
jellemzi, latens tarsadalmi javak felismerése, hasznélata €s 0sszehangolasa torténik. Keépessegek
¢s eszkozok fejlesztése valosul meg, olyan részvételi megkozelités, amely lehetévé teszi az
érintettek szdmara, hogy hosszabb tadvon elégitsék ki az igényeket. (The Young Foundation,
2012:17-24; Agostini et al., 2016).
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Benedek ¢s munkatarsai (2015b) megfogalmaztak, hogy a tarsadalmi és gazdasagi innovaciok
egymassal kapcsolatban allnak. Onmagaban a tarsadalmi innovacié tdmogatja a tarsadalmi
csoportok életmindségének javitdsat, de nem elegendd arra, hogy az alacsony fejlettségii
kozosségeket a magasabb fejlettségli csoportokhoz emelje. A tdrsadalmi innovéaciora a kovetkezok
jellemzdéek Benedek és mtarsai (2015b) tanulmanya szerint. Célja az életmindség javitasa, példaul
foglalkoztatottsag novelésével, biztonsag ¢és kornyezeti feltételek javitasaval. Innovatorai a
tarsadalom egységeit érintik: haztartasokat, civil és iizleti szektort, valamint a kozigazgatast.
Szintjei lehetnek mikro (vallalati), mezo (telepiilési, jarasi, megyei) €s makro (orszagos)
értelmezésiick. Finanszirozasa torténhet sajat erdbol, allami alapokbol és EU forrasokbol.
Ujdonsag mértéke jellemezhet$ globalisan, regiondlisan vagy helyi szinten. A tarsadalmi és
természettudomanyos innovaciok kozotti kapcsolatot a kovetkezd tipologian (1.4bra)

szemléltetik:

* termék

« technoldgia

* szervezet

+ marketing

* intézményrendszer
« tarsadalmi

[ Célja ( Formdja
Innovacié

« magasabb érték

* kis
* nagy
= kozepes

« jobb
életmindség

Tokeigénye

Ujdonsag mértéke

» kizigazgatas * sajdt erd = globélis
« K+F+I helyek * kockdzati toke - regionalis
+ villalkozdsok : }'];I[e] SR * helyi
« civil szervezetek PEELNEENY
« EU forrasok

(halézatok)

1. abra: Innovdacio jellemzoi

Forras: Benedek és mtarsai (2015b:9) alapjan sajat szerkesztés

Westley és Antadze (2010:2-5) a tarsadalmi innovacid szintjeit a szervezet mérete és komplexitasa
alapjan kiilonboztetik meg. Szerintiik fontos elkiiloniteni a tdrsadalmi vallalkozot, a tarsadalmi
vallalkozast és a tarsadalmi innovaciét egymastol. A tarsadalmi vallalkozo altalaban egy
magantulajdonban 1évd, profit-orientalt vallalkozéassal foglalkozik. Miikodésében megjelenik
mind a tarsadalmi igényekre valo reagdlds, mind a sajat termékek és szolgaltatasok forgalmazasa,
tehat gyakran dsszeolvad a gazdasagi és tarsadalmi tevékenység. Mig a vallalkozé altaldban az

egyénre Osszpontosit, addig a kovetkezd szinten elhelyezkedd tarsadalmi vallalkozas a
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szervezetekre helyezi a hangsulyt. A tarsadalmi  vallalkozasokban jellemzd a
személykdzpontisag: meghatarozd, hogy ki hozta létre az adott vallalkozast és milyen
személyiséggel rendelkezik az alapitd. A tarsadalmi innovacid szélesebb korben, rendszerszinten
probal valtozast elérni. A vallalkozokkal és vallalkozasokkal ellentétben tulmutat a szektorokon,

¢s olyan stratégiadkat, megoldasokat fedez fel, amely képes a fenntarthatéd valtozas elérésére.

Nicholls és Murdrock (2012:5-7) a tarsadalmi innovaciokat a hatasok mértéke szerint hasonléan
osztjak be, de szintektdl fiiggetleniil mindre tarsadalmi innovacioként tekintenek Westley és
Antadze (2010) allitasaival ellentétben: mikroszinten az egyéni aktivitast értik, mezoszinten az

intézményes vagy halozatos szervezddést, makroszinten pedig a rendszerszintli tevékenységeket.

Portales (2019:8-11) a tarsadalmi innovacidkat szektorok alapjdn kiillonbozteti meg, mely szerint
4 forrasbol szarmazhatnak: nonprofit, allami, privat és informalis szektor (2.4bra). Persze ezek
nem teljesen izolaltak, kiegészithetik egymast eréforrasaikkal, €s egyiittmiikodhetnek a tarsadalmi
valtozés elérése érdekében. Mindegyik szektorra jellemzd, hogy az innovaciok bedgyazodasa
erdsiti a gazdasagi, tdrsadalmi dinamikét és eldsegiti az 01 struktarak, rendszerek, intézmények

1étrejottét.

NONPROFIT SZEKTOR KOZSZFERA

« erdfeszitések artikulalasa

* beavatkozasi modellek

+ hibrid szerkezet (gazdasagi és
tarsadalmi értékek)

» teret ad az er6feszitések kapcsolédasara
» innvovacio tarsfinanszizozdsa
» normak, rendeletek térvények alkotasa

INFORMALIS MAGANSZEKTOR

« tarsadalmi felel&sségvallalas

« tarsadalmi cél-vezérelt tizleti modell
« tarsadalmi vallalkozasok

« szovetkezetek

* kollektiv cselekvés
« tarsadalmi mozgalom
* dnkéntesség

2.abra: Tarsadalmi innovdciok szektorok szerinti megkiilonboztetése

Forras: Portales (2019:9) alapjan sajat szerkesztés

Nonprofit szektor (vagy masnéven harmadik szektor) szdmos 11jitd6 megkdzelités forrasa, amelyek
megoldast jelentenek a kezeletlen tarsadalmi sziikségletekre, problémakra, és az allam vagy piac
altal elhanyagolt igények rendezésére. A kozszféra (masnéven allami szektor) magaba foglalja az
allami szervezeteket, intézményeket. Programok, normak, térvények vagy mas mechanizmusok
altal segitik eld a tarsadalmi valtozast. A hangsulyt a kovetkezOkre helyezik: a kiilonb6zd
szervezetek €s szektorok torekvéseinek dsszekapcsolddasara teret adni; tarstfinanszirozas; normak,
szabalyozasok és torvények létrehozasa, amelyek eldre mozditjak az innovacidt és legitimaljak a
tarsadalmi megmozdulasokat. A magdnszektor olyan véllalkozasokat takar, amelyek iizleti

lehetdségként tekintenek a tarsadalmi innovaciora. Felhivjak a figyelmet a tarsadalmi
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problémakra, a tarsadalmi feleldsségvallalasra. Megjelennek olyan tarsadalmi vallalkozasok,
amelyek a tarsadalmi-lizleti modellre épitenek, és a problémak kezelése kozben képesek
kitermelni a miikodésiik fenntartdsahoz és bovitéséhez sziikséges bevételt. Az informadalis
szektorhoz tartoznak azok a személyek, csaladok, kozosségek altal végzett tevékenységek,
amelyek nem tartoznak a nonprofit, allami, vagy maganszektorba, de a tarsadalmi sziikségletek

kielégitésére torekednek. Ide tartoznak a civil, vallasi vagy tarsadalmi csoportok (Portales, 2019).

Portales tanulméanyahoz hasonléan Nicholls és Murdock (2012:8-11) 1is szektoronként
kiilonboztetik meg a tarsadalmi innovaciokat, azonban csak bizonyos szervezeti jellemzoket
hatdroznak meg a magén, civil és allami szektorra vonatkozoan (3.4bra). Portales 2019-es
tanulmanyaval ellentétben ebben a csoportositasban a negyedik, azaz az informalis szektor nem

jelenik meg.

CIVIL SZEKTOR MAGANSZEKTOR ALLAMI SZEKTOR
Intézményi logika kozhasznisag profitmaximalizalds demokrécia
Tulajdonjog kozdsségi magan tarsadalmi
Fébb . . . .
e e e fogyasztok tulajdonosok nyilvanossag

tarsadalmi értékek

Stratégiai fokusz . gazsadagi érték teremtése kozszolgdlat
teremtése
kozzétett beszamolok,
4 osa érdekeltek értékelése P ’ szavazé urna

Elszamoltathatésag részvényérfolyam

o . adomaényok, tamogatasok,
Eroforras—l’)e.szerzem sajat bevétel, onkéntesek, kolcson, sajat toke, bevétel add

strategia addkedvezmények

E6lSeers eeetiforma jotékonysdgi szervezet, magéncég osztalyosodott

szivetkezet buirkoracia

3.abra: Tarsadalmi innovdcio jellemzdi szektorok alapjan

Forras: Nicholls & Murdock (2012:10) alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi innovacio szdmara ezek a szektorok azonban nem ennyire elkiilonithetéek: minden
szektorhoz elérhet a mitkddésiik, és kombinalhatjak a harom teriilet megoldasait. Példaul amikor
egy tarsadalmi célu vallalkozas létrejon, akkor a maganszektorra jellemzd intézményi logikat
parositja a civil szektor tarsadalmi célkitlizéseével. Masik példa lehet egy nonprofit szervezet, ami

bevételi forrassal rendelkezik (Nicholls & Murdock, 2012).

Seyfang ¢és Smith (2007) tanulmdnyukban beszamolnak a grassoots, azaz az alulrdl épitkezé

kezdeményezésekrdol. Az alulrdl épitkezd innovécido fogalma alatt értjiik olyan aktivistak,

szervezetek haldzatat, amelyek alulrdl épitkezve Ujszeri megoldasokat alkotnak a fenntarthatd

fejlodés érdekében, reagalva a helyi koriilményekre, a kozdsség érdekeire és érdeklddésére

(Seyfang & Smith:2007:585). A grassroots intézményesiilt formai lehetnek példaul:
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szovetkezetek, onkéntes egyesiiletek, informalis csoportok, tdrsadalmi vallalkozok. A forrasaik
szamtalan moédon szerzik be, példaul financidlis tdmogatdsokkal, korlatozottan gazdasagi
tevékenységgel, onkéntesek hozzajarulasaval vagy kdlcsondsségen alapulod cseretevékenységgel.
A szervezetek szakmai, finanszirozasi €s elismertségi jellemzdi széles skalan mozognak, igen
eltéréek lehetnek. A grassroots teriiletén altalaban kisebb, alacsony profila, onkéntességen
alapul6, lakosok vagy a kozosség altal vezetett csoportok jellemzdek. A grassroots legfobb két
motivaciojaként megjelenik a tdrsadalmi sziikséglet (ez az elsddleges szempont) és az ideoldgia.

(Seyfang & Smith, 2007:591-592).

3.3. Tarsadalmi innovacio fenntarthatosaga

A kovetkezOkben olyan elméleteket részleteziink, amelyben a tarsadalmi innovacio

fenntarthat6sagéra vélaszolnak, mind példaul Moore és munkatéarsai (2012), Kozma (2019).

Moore és munkatarsai (2012:91-93) vizsgaltak az adaptacios ciklust, amely mentén a tarsadalmi
innovacio és reziliencia 0sszefliggésével foglalkoztak. Gunderson és Holling (2002) munkajara
alapozva leirtdk a tarsadalmi innovacidok folyamatat: az adaptiv ciklust, amely a reziliencia
elméletében fontos szerepet kap. Bar a reziliencia elmélete gyakran O6koldgiai folyamatokra

alkalmazott, a tdrsadalmi innovaciokra is megfeleltethetd.

Az adaptiv ciklus 4 fazisa egy véget nem €rd hurok abrazolasaval torténik (4. abra).

ATSZERVEZES FENNTARTAS

KIFEJLESZTES FELBOMLAS

4.abra: Adaptacios ciklus

Forras: Moore és mtarsai (2012) alapjan sajat szerkesztés
Moore ¢és mtarsai (2012:91-93) a kovetkezd 4 szakaszt hatdroztdk meg. Kifejlesztés soran a
csoportok (Gjra)szervezése, a sziikséges forrasok — egészen a torvényalkotastol a financialis
tamogatasokig — felhaszndldsa zajlik. Az innovécié sikeres elinditdsa vagy bdvitése a cél,

valamint, hogy a folyamat elérhesse a kovetkezd 1épését. Fenntartas alatt bekovetkezik a

szabalyok, normak, képességek €s hatékony gyakorlatok kialakitdsa, mely sordan az innovacio
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kiforrotta valik. Ezért a tarsadalmi rendszer végiil annyira merevvé valik — a szabalyoknak,
struktiranak, dominans hatalmaknak ¢és a forrdsoknak koszonhetéen —, hogy kiilsé fenyegetés
esetén konnyen sebezhetd lesz, barmilyen esemény zavart okozhat ebben a rendszerben.
Felbomlas soran Osszeomlik a szigori szabalyozds, a rendszer. Ebben a szakaszban
megvaldsulhatnak 0j interakcidk vagy otletek, illetve a human és mas er6forrasok atkombinalasa
kreativ médon. Akar 11j innovaciok is 1étrejohetnek, hiszen az addigi struktira felbomlasa torténik.
Atszervezés magaba foglalja az egyének atcsoportositasat az Gijra generalt innovacio elképzelései
mentén, a legjobb dontések kivalogatasat, és valamilyen szintli rendezettség 1étrehozasat, amely

nem gatolja a kreativ alkoto6i folyamatot.

Kozma (2019) a tarsadalmi innovaciot a kézosség nézépontjabél értelmezi négy modon: az
innovécid indulasakor problémamegoldast jelent, majd késdbb kozdsségi tanulast, szervezeti
megujulast, végiil tarsadalmi véltozast. A tarsadalmi innovéciot problémamegoldisnak
tekinthetjiik: ott keletkezik innovacid, ahol a hagyomanyos moédon nem megoldhatd az adott
nehézség. Ekkor a kozosség kitalal egy 1j modszert a probléma kezelésére, amelyet sikeresen is
alkalmaznak: akkor létrejon a tarsadalmi innovécio. Az innovaci6 alapja a kdzosséget ért kihivas
vagy fenyegetés, példaul természeti katasztrofa, vératlan események, hatdsidgi dontések. A
kozosségi tanulas egy 0jabb értelmezése lehet a tarsadalmi innovacio fogalmanak. A kozosség a
probléma megoldasa alatt folyamatosan tanul. Jellemzdje, hogy olyan ismeretet szereznek, amit
elétte még nem tudtak, ez az ismeretbdvités a kozosségben torténik. A tanulas spontan és autonom,
valamint célja és értelme van. Bar az innovacio a probléma okan jon létre, azt kdvetden kozosségi
tanulas soran folytatodik. A szervezeti dtalakulas a tarsadalmi innovacid révén a tarsadalmi
valtozast jelenti: a siker nem csupan az innovaci6 alkalmazasaban keresendd, hanem a k6zosség
megujulasaban. A tanuld kozosségekben kialakul a szervezettség, hierarchia. Az innovacidig a
kozosségben miikodd szerkezet vagy feler6sodik, vagy felborul: a problémamegoldéas soran
biztosan valtozik. A tarsadalmi valtozads soran a kozosségek és a tarsadalom egymasra gyakorolt
hatasarol beszélhetiink: a szervezettség a kialakult kozosségeket tdrsadalomma fejleszti, amely
stabilitdst eredményez a megtartoerdben, identitas- és eredettudatban. A tarsadalmat a spontan
kozosségek alakitjak, ezaltal folyamatos atalakuldsban van. Ez a két mozgas eredményezi az

innovacio6 elfogadottsagat.

A fenntarthatosagra és valtozasokat taglalva azonban kitekinthetlink arra, hogy a tarsadalmat
hogyan segitik az innovaciok. Baker és Mehmood (2015) tanulményéban megjegyzi a fenntarthatd
fejlédés kapcsan, hogy a tarsadalmi innovacio kifejezetten fontos az alkalmazkodasi

folyamatokban. Az innovacié rendszere, amely képes tjdonsagokat eldidézni, sokkal rugalmasabb
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¢s ellendllobb a kiils6 hatasokra. A tarsadalmi €s Okoldgiai reziliencia egyik meghatdrozé
tényezOje az a tarsadalmi képesség, hogy mennyi tarsadalmi innovaciét képes az idé soran

megteremteni.
4. Tanulas modszerei a kornyezeti nevelés jellegii tarsadalmi innovacioban

A tarsadalmi innovacid megjelenik a fenntarthatdsag teriiletén, ezen beliil a kdrnyezeti nevelésben
is.

Kozma (2019) a tarsadalmi innovaciokra kozosségi tanulasként tekint, ezzel 6sszefonddhat Fiiz
¢s Fiizné (2020) tanulasi modellje, mely szerint 3 nagy csoportra oszthatd a kornyezeti nevelés. 4
tanulas a kornyezetrél olyan ismeretbovités, amely a kornyezeti problémak megértésére
vonatkozik, ilyen lehet példaul a torténeti attekintés, teriileti problémak és kornyezeti valtozasok
ismerete. A tanulas a kornyezetben, amikor a tanitds-tanulds modjat maga a kornyezet adja.
Magéba foglalja a tapasztalatok gytijtését a kornyezetben, élményként megélve azt. A tanulas a
kornyezetért olyan ismeretbdvités, amely a kozvetlen kornyezet megdvasat szolgalja. Cél a tanuld

cselekvoképességének fejlesztése, és a feleldsségérzet kialakitasa.

A tarsadalmi innovaciok sokszinlisége okdn szamos formaban megjelenhet a kdrnyezeti nevelés,
¢s nem csak egy-egy halmazban, hanem a k6z6s halmazokba is sorolhatéak az innovacié soran

megmutatkozé tanulési folyamatok.

A kornyezeti nevelés sordn érdemes megemliteni Kolb (1984) tapasztalati tanulds modelljét. A
tapasztalati tanulas modellje szerint a tanulds négy szakasza kiilonithetd el: a konkrét tapasztalat
fazisban tartds és mélyebb tudasra tesziink szert, hiszen ez sajat €lmény altal torténik. Ezt kdveti
a megfigyelés és reflexio, mely sordn a tanuld feldolgozza a tapasztalat élményét és levonja a
kovetkeztetéseket. A harmadik fazisban kovetkezik az altalanosités, ahol a megszerzett tudas vagy
készség beépitése €és hasznositasa zajlik. A negyedik fazisban a tanul6 ijabb tapasztalatokat gyijt,

ezaltal kiprobalja gyakorlati helyzetekben is €s fejleszti az adott készséget (Pete, 2010).

A tarsadalmi innovécié gyakran megjelenik a tarsadalmi tanulassal Osszefliggésben is. A
kezdeményezéseknek elére kigondolt oOtletei vannak, ugyanakkor a folyamat elinduldsa utan
folyamatosan valtoznak a célokhoz igazitott javaslatok, a megvaldsitast megeldzi az oOtletek
megfogalmazasa, szelektalasa, helyzet- és kockazatelemzés. A tanulds az érintett kozosségeken
keresztiil tarsadalmi mértékli valtozast indit el, eredményeként pedig a tagok felfogasa,
viselkedése, cselekvési mintai is valtoznak. Ugyanakkor a hatés eléri a tagabb kornyezetet is, a
tarsadalom aktivitasat is noveli és kialakul a kezdeményezés mellett egy tarsadalmi innovacios

folyamat is (Varga, 2023).
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Alden Rivers és munkatarsai (2015) és munkatarsai 3 megkozelitésben vizsgélta a tarsadalmi
innovacio alapt tanulds formadit. Kritikus tanuldsra jellemz0, hogy az egyén megkérddjelezi az
egyenldtlenséget, igazsagtalansdgot aldtdmasztd feltételezéseket, a tarsadalmi problémak
megoldasaban aktivan részt vesz és cselekvésorientalt. Az atalakulast a tarsadalmi valtozasok
mentén hatarozza meg. Sziikséges hozzéd tarsadalmi felel0sségvallalds és a Ontudatossag. A
transzformalo tanulas soran reflexiok hatdsara az egyéni nézdpontok megvaltoznak, a
megkérddjelezések a felfedezést segitik. Inkabb az egyéni tapasztalatok mentén bekdvetkezett
egyéni atalakulasra koncentral. Az onfejlesztésre és az egyén-vezérelt tanulasra fokuszal, valamint
tarsadalmi tudatossag ¢és az Ontudatossdg elengedetlen ehhez a tanulasi forméahoz. Az
ismeretelméleti tanulas esetén a megismerési modszerek keriilnek eldtérbe az alapos tudasnak

koszonhetéen. Tamogatja a probléma meghatarozasahoz sziikséges készségeket.
5. Az empirikus kutatas eredményeinek bemutatasa

A kovetkezOkben bemutatom az empirikus kutatdsom részleteit és eredményeit. Elséként a
vizsgalat koriilményeirdl, modszereirdl, valamint a kutatasi kérdésrél szamolok be (5.1. fejezet),

majd ismertetem az interjuval és tartalomelemzéssel késziilt vizsgalat eredményeit (5.2.fejezet).

5.1. Vizsgalat koriilményei, modszerei és kutatasi kérdések

Az empirikus kutatdsban olyan kornyezeti neveléssel foglalkoz6 szervezeteket vizsgaltam,
amelyekre tarsadalmi innovacioként tekinthetiink. 2023 december és 2024 februar kozott kozel
60 szervezetet kerestem meg Eurdpa szerte céliranyos/szakértdi kivalasztas alapjan, kiilonbozo
adatbazisokban, kozosségi feliileteken keresve és a holabda mddszer segitségével. Az empirikus

kutatasban végiil 20 szervezet vett részt, 15 kiilonb6z6 orszagbol.

A vizsgalatban kvalitativ kutatasi modszert alkalmaztam: 20 félig strukturalt interju késziilt
azokkal a személyekkel, akik vezetd szerepet toltenek be az adott szervezet életében. 2023 januar-
marcius kozott zajlott az interjuk felvétele. Az interjik - egy személyes interju kivételével — online

¢ldszoban torténtek, terjedelmiik jellemzden 40-70 perc k6zott alakult.

A kutatasi kérdések Kozma és Markus (2019, 2021, 2022), Méarkus (2021) korabbi tarsadalmi
innovacios kutatasaira alapozva a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt az esetek vizsgalatakor:

K1: Miként alakulnak a tarsadalmi innovaciok? Ki az innovator, melyek a legfébb okok a
kezdeményezés elinditasara?
K2: Milyen formaban torténik a tanulds? Hogyan zajlik a kornyezeti nevelés?
K3: Megjelenik benne a tudasatadas, valamint az egymastol tanulas?
K4: Milyen kozosségi alapu, egylittmiikodésen alapuld Ujdonsag, tarsadalmi 1jitas
elemeket tartalmaz?
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K5: Milyen szektorhoz kothetdek, milyen médon képesek finanszirozni a miikodést?
Milyen célkittizéseik vannak?

K6: Melyek a legfébb eredményeik? A tevékenységiik mennyire fenntarthaté? Masok
szamara milyen tanulsdgokkal szolgalnak?

Az interjus vizsgalat kérdéseinek 0sszedllitasanal figyelembe vettem, hogy egy kutatdsi kérdés
esetén tobb valaszlehetdséget is adjak az alany szdmadra, valamint, hogy az elemzés soran jol

beazonosithatéak legyenek az elhangzott informaciok (1.tablazat).

Kutatasi Kutatasi Interju e,
. . . , . Interju kérdések
kérdés dimenzio részei
- - ] Kérem, mutassa be a tevékenységiiket roviden!
Bevezetés _
- - On milyen szerepet tolt be a szervezetben?
K1 1. Hogyan alakult ki a kezdeményezés?
K1 | Ki volt az innovator (kezdeményez6)? Mi volt a kivaltd
’ Kialakulas oka az innovacionak?
Az innovaci6 indulasakor mi jelentette a legnagyobb
K1 1. .y , . N
nehézséget? Volt-e kockazata az innovacionak?
K4 3. Cél, innovacio Miért szamit a tevékenység tjitasnak?
K5 3. megjelenése Mi a tevékenység célja?
K5 3 Melyek a tertileti hatokoreik? (helyi, regionélis,
' globalis)
Melyik szektor(ok)hoz kothetd a tevékenység? Milyen
K5 4 szervezeti formaban miikodik (pl. egyesiilet,
' Szervezeti vallalkozas, alapitvany, tarsadalmi véllalkozas,
keretek informalis szervezet)?
Miikodésiik soran milyen segitségre, tamogatasra
K5 4. szamitanak? (palyazatok, szakmai segitség, financialis
tamogatas stb.)
K4 4. Milyen egyiittmiikodések jellemzoek a szervezetben?
K3, K2 5 Hogy néz ki a tanulasi folya.mat? Mennyire jellemzé a
tapasztalati tanulas?
Tanulés
K3 2. ) ] A résztvevok hogyan tanulhatnak egymastol?
megjelenése
X2 ) A tanulasra melyik jellemz6 a kovetkezdek koziil:
' tanulas a kornyezetben, kornyezetrdl, kornyezetért?
K6 5 Milyen eredményeik vannak az innovacionak? Milyen
) . tarsadalmi hatasai vannak?
Eredmény,
K6 5. fenntarthatosag Hogyan fenntarthatd ez a tevékenység?
K6 5. Milyen tanulsdgokkal szolgal masok szamara?
, Milyen terveik vannak a kovetkez6 1-2 évre
- - Levezetés .
vonatkozo6an?

1.tablazat: Az interjus vizsgalat kérdései

A kutatas sordn 6t dimenzidt hataroztam meg a kutatasi kérdések 0sszefiiggésében:
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1. dimenzio: tarsadalmi innovacio kialakuldsa
Els6 dimenzidoban a tarsadalmi innovacio kialakulasara voltam kivancsi. Megkérdeztem az
interjuialanyokat a kezdetekrdl, hogyan alakult ki a tevékenység. Vonatkozott kérdésem az

innovator személyére vagy személyeire, illetve, hogy milyen nehézségek jelentek az indulaskor.

2. dimenzid: tanuldsi formdk: kornyezeti nevelés megjelenése, egymadstdl vald tanulés,
tapasztalati tanulds

Misodik dimenzioban a kdrnyezeti nevelés megjelenési formait vizsgaltam. Fiiz és Fiizné (2020)

csoportositasa (tanulds a kdrnyezetrdl, a kornyezetben €s a kornyezetért) alapjan megkértem az

interjualanyokat, hogy az egyes kategoridkat azonositsak sajat tevékenységiikben, asszocialjanak

a kifejezésekre. Torekedtliink az innovacidoban megjelend tudasatadas és tanulas, valamint az

egymastol valo tanulés jelenségének megismerésére.

3. dimenzio: tarsadalmi Gjitas, k6zdsségen alapuld innovacio

Harmadik dimenzidban az innovaci6é mértékére és megjelenésére voltam kivancsi. Megkérdeztem
interjualanyaimat arr6l, hogy szerintiik miért mondhato tdrsadalmi innovacionak a tevékenységiik,
¢s hogy milyen egylittmiikddések jellemzdek a szervezetre. A tarsadalmi innovécid ot

jellemvonasat (The Young Foundation, 2012) 6tos skalan értékelték.

4. dimenzid: szervezeti hattér és tevekénység céljai

Negyedik dimenzidban az innovaciot, mint szervezetet szerettem volna megismerni. Vonatkoztak
kérdések arra, hogy a mitkddésiik kapcsan milyen tdmogatidsokra €s segitségre szamithatnak.
Megkérdeztem a szervezeti format, valamint, hogy mely szektorhoz vagy szektorokhoz sorolnak

a tevékenységiiket.

5. dimenzid: az innovacié eredményei €s fenntarthatosaga

Az 6todik dimenzidban egyardnt kivancsi voltam az eredményekre és tarsadalmi hatésara,
valamint a tevékenység fenntarthatosagara. Megkérdeztem dket, hogy mit tekintenek a legfébb
eredménynek és sikernek, milyen tarsadalmi hatast képesek elérni. Tettem fel kérdést a
fenntarthat6saggal kapcsolatban is: mit tekintenek a fenntarthatdésag kulcsanak, mi a titka a

mukddésiiknek.

Ahogyan Santha (2006) tanulmanyaban is olvashatjuk ,,a hipotézis, az ellenhipotézis, az elméleti
elofeltevés, a kérdés- €s problémakor fogalmak kvalitativ kutatasbeli értelmezése és megjelenése
napjainkig vitathatd” (Santha,2006). Santha (2006) szerint a kutat6 akar kvantitativ, akar kvalitativ
kutatéast végez, elméleti eldfeltevéssel, eldzetes kutatési tervvel rendelkezik, igy a kutatds helyszinén

is ezek alapjan végzi tevékenységét. Az elméleti eldfeltevés kifejezés jelenleg nem a hipotézis
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szinonimajaként értelmezendo, a kvalitativ vizsgalatoknal a hipotézissel szemben a kutat6i kérdés- és
problémakor kifejezések hasznalata a célszeribb, mert ezek illeszkednek legjobban a kvalitativ
elemzések profiljahoz (Santha, 2006:8). Ez alapjan nem fogalmaztam meg hipotéziseket, hanem a
fentiekben bemutatott kutatasi kérdések és kutatasi dimenzidok mentén szerveztem meg empirikus

vizsgalatomat.

5.2. Az empirikus vizsgalat eredményei

A kovetkezOkben bemutatom a vizsgalt szervezeteket roviden, majd részletezem a kutatés

eredményeit, a vizsgalati dimenziok mentén, torekedve a szakirodalmi attekintésben kifejtett

elméletekkel vald Osszevetésre.

Az alabbi husz szervezet segitette a munkam (2.tablazat).

Sorszam

Szervezet

Orszag

Permakultaraval foglalkozo farm, amely amellett, hogy a kornyezo
tertileteket ujraerdositi, kiilonbozd tanfolyamokat (pl.
»taplakékerdd” kurzus) biztosit a latogatok szamara.

Portugalia

Fenntarthato revitalizacids projekt, ahol a fenntarthat6 életmédot
népszertsitik, akar a sajat kozosségiikben, akar a latogatok €s
programokon részt vevok korében.

Szlovénia

Elelmiszer-pazarlas csokkentésére torekvé egyesiilet, amely
Osszegyljti a gazdasagi értékét vesztett élelmiszereket miel6tt azok
hulladékka valnanak, emellett workshopokat is tartanak az
¢lelmiszerekrol.

Olaszorszag

Okofalu, ahol 15-25 lakossal egy tarsadalmilag és kornyezetileg
fenntarthatobb élet kialakitasara torekszenek, regenerativ
kozosségben.

Svédorszag

Szemléletformalo alapitvany, amely a lakossag (gyermekek,
pedagdgusok) korében népszerisiti a fenntarthatosagot. Interaktiv
kornyezetvédelmi oktatotermet lizemeltetnek.

Magyarorszag

Kompetenciakézpont, ahol az oktatas soran a természetben valo
tanulas hatékonysagat hangsulyozzak és népszerusitik, leginkabb
felnottképzéssel foglalkoznak.

Svéjc

Egyesiilet, amely gyermektaborokat, nyari iskolat szervez. A
kornyezeti nevelés és zold oktatas nagyon erds, horizontalis
tevékenysége minden programjuknak.

Romania

. Atalakul6 varosok” kezdeményezéshez csatlakozo kozosség,
amely a klimavaltozasra helyi bevonassal reagal. K6zosségi
helyszint, és kozosségi barkacsmiihelyt lizemeltet.

Dania

Okofalu, ahol ~90 ember ¢éI holisztikus szemléletmodban egyiitt. A
Oko-barat életmodra, fenntarthatd gazdasagra és a kdzosség jollétére
torekednek a mindennapokban.

Svéjc

10.

Okokodzdsség, amely egy farmon él. Permakultaraval, hagyoményos
médszerekkel foglalkoznak. Onkéntes-programjuk soran a vilag
minden tajardl érkeznek vendégek.

Szlovakia
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Kompetenciafejlesztéssel foglalkozo alapitvany. Olyan Egyesiilt

11. 18 és 35 év kozotti emberek képzésével foglalkozik, akik Kiralysag
szeretnének a klimavalsag ellen fellépni sajat kozdsségilikben. (Skocia)
Koz0sségi barkacsmiihelyekkel foglalkozo alapitvany, amely az
12. elromlott termékek megjavitasaért és a kozosségi élményért alakult. Hollandia

Ma mér vildgszintii kezdeményezéssé valt.

Informacids és oktatasi kozpont, amely a turistak részére

13. szolgéltatdsokat nytjt, gyermekek és felnéttek szamara kornyezeti Csehorszag
nevelés jellegli programokat szervez.
Vegan kozosségi f6zo6iskola, ahol egészséges €s kornyezetbarat Egyesiilt
14. novényi alapt ételek elkészitését tanulhatjdk el egymastdl a Kiralysag
kiilonb6z6 kultirabol érkezo személyek. (Anglia)

Okofalu, ahol 12 ember él egyiitt az 5koldgiai labnyom csékkentése
15. érdekében. Rendszeresen szerveznek mindenki szdmara nyitott Németorszag
eseményeket, workshopokat is.

Kozosségi kertekkel foglalkozo egyesiilet, amely torekszik a
16. varosaban népszertisiteni a fenntarthat6 fejlodést és a Lengyelorszag
kornyezettudatos életmodot a helyiek bevonasaval.
Hulladékmegel6zéssel foglalkozo szovetség, amely
17. szemléletformalassal és oktatassal is foglalkozik. Képzéseket, Magyarorszag
programokat tart €s kozosségi komposztot is miikodtet.
Egy klimakertet miikodtetd onkéntesekbdl allo kozosség, akik
18. kozosségi komposztalot miikddtetnek, valamint egynapos Magyarorszag
programokat és mithelymunkat is szerveznek.
Kornyezetvédelemmel foglalkozo egyesiilet, akik szemlélet-
19. formalasra helyezik a hangsulyt. Klima- és természetvéde-lemmel Magyarorszag

kapcsolatos programokat, kampanyokat szerveznek.

Okocentrum, amely a kdrnyezeti neveléssel és permakultira
20. oktatasaval, valamint az interkulturalis kapcsolatok kiépitésével és Horvatorszag
kozosségtejlesztéssel foglalkozik.

2.tablazat: interjualanyok tevékenység és orszagok szerint
5.2.1. A tarsadalmi innovacio kialakulasa

Az els6 dimenzioban a tarsadalmi innovacié kialakulasat tekintem at. Az interjuban vonatkoztak

kérdések a kialakulasra, az innovator szerepére, illetve a kezdeti nehézségekre.

A dimenzioban elséként attekintem, hogy a vizsgélt szervezetekben ki vagy kihez kothetd a
tarsadalmi innovator szerepe. Hat szervezet esetében egy személyben hozta 1étre az adott
tevékenységet az innovator, bar tobben megjegyzik, hogy voltak tamogatoik, akik
megkonnyitették a munkat. Masik tizenegy szervezet soran tobb személy egyiittesen inditotta el a
tevékenységet. Amikor tobben is részt vettek a kezdetekben, a szereplok kapcsolata valtozo volt:

barati tarsasagként indult el a tevékenység (tehat 0k mar az innovacio 1étrejotte eldtt is ismerték
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egymast), illetve megjelennek olyan innovatorok is, akik a k6zOs misszi6 vagy problémakor
kapcsan ismerkedtek meg, példaul:
,, lehat nem egyetlen személyrol volt szo. Egy kis csoport, aki egy éghajlattal kapcsolatos
eseményen - taldn klimasztrajk vagy valami hasonlon - taldlkozott egymdssal. Es lattdk,
hogy nagyon hianyzik egy olyan csoport, ami a 18 és 35 év kozotti szakmabelieket
tamogatja. Szoval igy jott létre, és megprobalunk gondoskodni arrol, hogy ezeknek az
embereknek legyen tere és feliilete, ahol képesek éghajlatvaltozassal kapcsolatos

tevékenységet folytatni” (11.szamu interjualany).

Harom interjlialany pedig arrél szamolt be, hogy az innovaci6 tobb, mar meglévo csoportok vagy

szervezetek egyesiilése altal alakult meg.

A dimenzidban egy madsik vizsgalandd szempontként szerepelt a tarsadalmi innovaciék
kialakulasanak oka, amelyet illetdéen nagyon valtozatos valaszokat kaptunk. Mindegyik
kezdeményezésnél megjelent a fenntarthatdsadgra vonatkoz6 inditék, azonban 15 interju esetében
hangzott el direkt modon a kdrnyezetvédelem, kdrnyezeti nevelés valamilyen forméban:
., Alapvetéen a kornyezeti problémdk tudatositasara volt sziikség, mert ez volt a kezdete
azoknak a tevékenységeknek, mint az ujrahasznositasrol vagy az Odshonos
gyviimolcsfajtakrol valo tanulas, és a kezdetektol a gyermekek is kozéppontban voltak, a

kérnyezeti nevelés nagyon fontos szerepet kapott” (13.sz. interjualany).

Ot interju esetében pedig a kdrnyezetvédelem indirekt modon jelenik meg, amely inkabb a

tevékenység altal torténik, de nem az elsddleges szempont volt a kezdeményezés elinditasanal.

Benedek ¢és munkatéarsai (2015a) sziikséglethierarchia kategorizalasa alapjan (lasd 1. dbra) a
szeretet €s hovatartozas, valamint az dnbecsiilés és 6nmegvalositas volt a meghatarozo. Az eldbbi
szlikségletet 8 interjualanyom emlitette. Volt, akinél szinte ez egy elsddleges célként jelent meg,
mint példaul a kozosségi konyha esetében:
., ...6s a bolt tulajdonosa azt mondta, hogy van egy pince, amit nem igazan hasznalnak,
olyan jo lenne, ha egy kozosségi térré valna [...] és akkor ez lehetne egy hely, ahova
jonnek uj emberek, uj készségekkel és ez a hely lehetne, ahol igazan talalkozhatnak
egymassal, kétodnek egymashoz néhany ordra egy jo étel mellett a kiilonbozo kulturabol

szarmazo emberek” (14.sz. interjualany).

vagy a fenntarthato kozosségben €lok korében is a kozosségi élet jelenttette a f6 mozgatorugot:
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,,...t0bb tudatossagot és békét teremtsiink az itt élokkel és megosszuk azokkal a
latogatokkal, akik elvonulasra szeretnének jonni, vagy azokkal, akik ezt az életmodfajtat

keresik” (15.sz. interjualany).

Egy masik innovator elmondasa alapjan a k6zosségi €lmény adta azt a plusz vonzoerdt, ami altal
sikeressé valt késobb a tevékenység:
., Arra gondoltam, hogy ez akkor valik igazan sikeressé [...], ha olcsobb megoldast kindl
egy uj termék vasarlasa helyett és egy szorakoztato helynek is kell lennie - nem csak egy
mithelynek - ahova ellatogatnak, szoval egy kavézo, ahol pihenhetnek, beszélgetnek és

Jjol érzik magukat” (12.sz. interjualany).

Benedek és mtarsai (2015a) sziikséglethierarchia alapjan a madésik meghatdrozo inditék az
Onbecsiilés és dnmegvalositas sziikséglete. 13 interji soran hangzott el erre vonatkozd utalds.
Egyes esetekben a kezdeményezék maguk akartak megvaldsitani valamilyen tevékenységet,
amelyre a sajat tapasztalatuk alapjan sziikségletként gondoltak és elég elhivatottnak érezték
magukat az indulashoz:
,,Négyen alapitottuk az egyesiiletet, mindannyian sziilok, mindannyian elkételezettek
valamilyen szinten az alternativ oktatas irant, de egyikiink sem szakember, [...] viszont
az oktatas, mint olyan, az mindannyiunkat izgatott” (7.sz. interjualany).
- (Az alapitok -szerk.) meglatogattak rengeteg ilyen kozésséget a vilag minden tdjan,
[...], és igy inspirdciot szereztek a meglatogatott helyekrol. Amikor ugy érezték, hogy
készen dllnak erre az életre, ugy dontottek megvasaroljak a foldet és kozosséget

alapitanak.” (4.sz. interjualany).

Egészen személyes oka is lehet egy-egy innovacio kialakuldsanak. Példaul két esetben az
innovatorok a sziilévé valas utan fogalmaztak meg magukban az 6tletet a kezdeményezésre:
Az volt a f6 okom, hogy friss sziilok voltunk, és ahelyett, hogy megszervezziik az
egymadshoz latogatdst, koltozziink Ossze és alapitsunk sajat iskolat, szervezziik a
kozosségi életet... szoval valahogy jobba tenni a kériilményeket a gyermekeinknek”
(9.sz. interjualany).
Az dnmegval0sitas sziikséglete akkor is azonosithato, amikor az innovatorok nem elégedettek az
addigi életiikkel, valtoztatni szeretnének az addigi életstilusokon. Ez az ok szinte minden olyan
kezdeményezésnél megjelent a valaszokban, ahol lakhely- és életmodvaltassal is jart az innovaciod
elkezdése.
A fo az volt, hogy volt egy munkam egy varosban, ahol egy kis lakasban lakhattam,

dolgoztam valakinek pénzért, aki ebbol pénzt csindlt... és semmi pozitivat nem hozott
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nekem. [...] El akartam menekiilni ettél, és ez volt az én menekiilésem” (I.sz.

interjualany)

Hérom interju (két kozosségi kert és kozosségi konyha) esetében elhangzott, hogy 6k elsOként
nem a kiildetésiiket hataroztak meg, hanem kaptak lehetdséget egy meghatarozott helyszinen és

ahhoz mérten alakitottak ki a tevékenységet.

Az innovacidé mozgatoereje lehet az a fajta tapasztalas is, amely altal mas teriileten alkalmazott
jogyakorlatokat szerettek volna bevezetni a sajat kornyezetilkben. Tehat nem egy ) moddszert
hoztak létre, hanem atemelték példaul a sajat lakohelyiikre az adott megoldast. Ezeket szintén az
onmegvaldsitasként értelmezem.
. ... €8 hdrom lany ugy kezdte el, hogy lattak mads eurdpai orszdagokban - ahol éppen
utaztak - hogyan csinaljak ezt mdsok. Lattdak, hogy van ez a modszer az élelmiszer-
pazarlas ellen és megprobaltak utanozni a rendszert itt, Olaszorszagban.” (3.sz.

interjualany)

A dimenziéban a harmadik kérdéskor az innovacio induldsakor felmeriilé nehézség volt. Az
interjuk kicsivel tobb mint felében, 11 alany altal emlitésre keriilt az anyagi nehézség, az induld
toke Osszegyljtése ¢s a miikodés fenntartasdhoz sziikséges hattér megalapozasa.
,, Volt nehézség: minden honapban kifizetni a bérlést. Volt egy tél, amikor csak tokot
ehettek, igy hatarozottan nehéz volt az ut. [...] Ez egy gyonyorii kihivas volt, és végiil

bizonyiték arra, hogy a hely erds és stabilabb jelenleg” (15.sz. interjualany)

Par innovécio koriil voltak kételkedések a helyiekben, a tevékenységet ismerd, de abban résztvevo
emberekben, amely nehezitette a beilleszkedést és masok bevonasat.
., lalan a kézosség tamogatdsanak hianya (volt nehézség - szerk.). A helyi kozosség nem
igazan értette mi folyik itt, mit csindlunk. Talan azt gondoltak valami szekta vagy valldsi
kozosség, ahol fiiggéségek vannak vagy nem tudom. De szerintem sokan jelenleg sem

értik mit csindlunk.” (20.sz. interjualany)

Nehézségként mertilt fel tobb esetben a jogi szabalyozés, példaul a foldvétel vagy alkalmazkodni
az oktatasi szabalyozashoz a képzésekkel. Azokban a kézosségekben, ahol nagyon erds szintii

kapcsolddas zajlik, a kozos dontések meghozatala jelentett problémat.

5.2.2. Tanulas megjelené formai

Misodik dimenzidoban a tanuldsi szinterekre, a kornyezeti nevelés megvaldsulasara voltam

kivancsi. A kutatasom soran Fiiz és Fiizné (2020) tanulasi modellje volt mérvadd, mely szerint a
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kornyezeti nevelés a kovetkez6 harom csoportra oszthat6: 1.tanulas a kornyezetben, 2. tanulas a

kdrnyezetrdl, 3. tanuléds a kornyezetért.

Az interju soran megkértem az interjualanyokat, hogy asszocialjanak erre a harom kifejezésre és
probaljak beazonositani a sajat tevékenységiikben azokat. Azt tapasztaltam, hogy szinte majdnem
minden szervezetre jellemz6 ez a harom kategoéria. A kérdés tobbeknek elgondolkodtato volt, volt,
aki még nem hallott err6l a csoportositasrol, és volt, aki hasonldé gondolatmenet alapjan
kategorizalja a sajat tevékenységét. A szervezetek sokszinlisége miatt nehéz lenne altalanositani,
hogyan zajlik a tanulds a kornyezetrl. Mig egyesek a nap huszonnégy orajaban folyamatosan
kapcsolodnak, mésok csupan a foglalkozas idején kapnak lehetdséget ilyenfajta ismeretszerzésre.
A, kornyezetrol” az jut eszembe, hogy az edukacios partnereink a komposztlako
élolények. Amit mi a kornyezetrol oktatunk az a talajélet, biologiai aktivitas, biologiai

sokféleség. Vagy novényismeret.” (17.sz. interjualany)

A tanulas a kdrnyezetben azoknal a szervezeteknél jelenik meg erdsen, akik a terepen dolgoznak,
vagy a foglalkozasokat is ott tartjak:
A kérnyezetben dolgozunk, nem lehet ugy gazdalkodni, hogy csak beszélsz rdla. Ahogy
mondtam, a kornyezetben dolgozunk, és elvégezziik a munkat, potitivumot nem lehet

tenni ugy, ha csak beszéliink rola, muszaj tenned valamit.” (1.sz. interjualany)

A tanulds a kornyezetért végsd soron minden szervezetben megjelenik, hiszen a kornyezeti
nevelés célja, hogy attitlidvaltozas €s a kdrnyezeti valsagok megoldasa. Ennek jo kiinduldpontja,

ha mar az ember részt vesz egy eseményen, ¢s tapasztal.

A dimenzidban vizsgaltuk az egymastol valo ismeretszerzés lehetdségét is, amely torténhet
direkt vagy indirekt modon, vagy akar a kiilonféle tevékenység utjan ugyanazon szervezetn beliil
mind a kettd eléfordulhat. 18 szervezet esetében leginkabb direkt modon zajlik, tehat a program,
rendezvény vagy a foglalkozés szerves része egy olyan etap, ahol a résztvevok megoszthatjak
egymassal a tudast. Ez torténhet csoportmunka altal vagy egy képzési részben, ahol az addigi
tapasztalatait mindenki kihangositja, elmondhatja a tobbiek elott.

“Mindenkinek megvan a maga tapasztalata a sajat, specidlis teriiletén és szerintem,

talan ez 20-30% a kurzusoknak, ez a tapasztalatcsere, ez nagyon fontos, hogy

megtorténjen. (6.sz. interjualany)

, Ez egy nagyon-nagyon-nagyon fontos dolog. A helyzet az, hogy mindenkinek van

valami, amit tanithat. Mindenkinek van valami, amit jobban tud barki mésndl. Es néha

ez nem vilagos, hogy pontosan mi is, szoval azért vagyok itt, hogy a csoportmunkaban
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Hét szervezet esetében a résztvevok kozotti tudasatadas inkabb indirekt modon torténik, vagy a
tevékenységiiknek van olyan része, ahol indirekten is torténik. Ok nem forditanak kifejezetten
nagy figyelmet a tuddsmegosztasra, de latjak és tapasztaljak, hogy az emberek elkezdenek nyitni
egymas felé és iranyitas nélkiil is megtorténik, hogy megosztjak egymassal az ismereteket.
., ...peldaul egyszerii kérdések, mint ,Mi a kedvenc babod?”, és akkor o6 azt
mondja,, Imadom a fekete babot!” [...] Igy osztanak meg egymdssal recepteket, ezeket

nem mi osztjuk meg. De ez azért is van, mert az emberek, akik eljonnek a kurzusra, otthon

érzik magukat.” (14.sz. interjualany)

Néhany interjiialany hozzatette, hogy nem csak a résztvevok kozott zajlik ez a tudasmegosztas,
de 6k is sokat tanulnak a résztvevoktol, nem a klasszikus hierarchikus tanar-tanuld viszonyban
zajlik a kornyezeti nevelés.

,, ...6s nagyon gyakran ugyanannyit tanulunk az énkéntesektol, mint amikor ok idejonnek

és toliink tanulnak. De ez természetes, hiszen Ok is tapasztalattal és tudassal jonnek ide.’

(4.sz. interjualany)

A tapasztalati tanulds szintén vizsgalati szempontom ebben a dimenzidban. Egybehangzodan
megjelent minden interjunal, hogy a tapasztalati tanulasra nagy figyelmet forditanak.
,Elég erdosen abban hisziink, hogy tapasztalati uton vagy élménypedagogiai
modszerekkel érdemes edukalni. [...] A cél az, hogy az ember akar gyerek, akar felnott,
értse, hogy mi a probléma a hulladékkal és elkotelezett legyen abban, hogy valtoztasson

a sajat szokdsain.”(17.sz. interjualany)

Tobb interjualany szerint ezeket a készségeket, tudast nem is lehet tankdnyvi példan keresztiil
megtanulni. Ugyanakkor a szervezetek képviseldinek is proaktivnak kell lenni, bevonni &ket.
Néhany esetben ugyanakkor ez a tapasztalati tanulas szervezettség nélkiil is miikodik:
» Mi nem formdlisak vagyunk, ha a tanulasi folyamatra gondolok. Példaul a kertben,
néha nem mindig értenek egyet abban, hogy melyik modszert hasznaljik, ezért ki kell
probalni par kiilonbozo modszert, aztan latni, melyik miikédott legjobban.” (8.sz.

interjualany)

A tarsadalmi innovacio soran jellemzd, hogy a tanulas nem formalis keretek kozott zajlik. Maga
a helyszin, a mdédszertan €s a szerepek megkiilonbéznek a formalistol:
wHa valami elméletibb dolgot csindlunk nagyon sokat iiliink korben, [...] ez nem
hierarchikus pozicio, hogy csak egy facilitator van a csoportban, ez nem ilyen fentrol

lefele. ”(2.sz.interjualany)
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Es akkor be tudtuk osztani a mentordldst, hogy akkor egy gyerek mentordl egy mdsikat,
és a mentoralast meg elmagyaraztuk, hogy az azt jelenti, hogy ha nem tudja, hogy mit
kell csinalni, ha véletlen csunyan beszél, hogy ha nem talal valamit, hogyha nem tud egy
programon 0 részt venni valamiert, [...] megtudakold, hogy mi az, ami volt. (7.sz.

interjualany)
5.2.3. Tarsadalmi ujitas, kozosségen alapul6 innovacio

Harmadik dimenzioban a tarsadalmi innovacié jellemz6it, mértékét vizsgdlom. Elsdként

attekintem, hogy a szervezetek miért gondoljak, hogy a tevékenységiik tarsadalmi jitas.

Az interju alapjan négy kategoriaba sorolhatjuk az Gjitds megjelenését - néhany szervezetnél tobb
kategoria is érvényes lehet - az alabbiak szerint: 1. a k6z6sség szervezddése €s szervezeti keretek;
2. tobb teriilet 0sszekodtése, mddszer; 3. mas teriileten latott gyakorlatok atvétele sajat teriileten; 4.

gyoOkerekhez, hagyomanyokhoz vald visszatérés.

Az elsO kategoria azon nyolc interjualany vélasza alapjan alakult ki, amely szerint a kozosség
szervezddése, a szervezeti keretek adjdk meg a tarsadalmi ujitds fogalmat a tevékenységben.
Gyakran az innovacié magat a szervezettséget, a szervezeti keretek formajat jelenti.
, Lattak, hogy masok csindljak ezt, és ok pedig osszehoztik az embereket. Olyan
strukturat hoztunk létre, amelyet senki mds nem csinalt, sem az 6nkormdnyzatok, sem az
dllam.” (3.sz. interjualany)
., Akkoriban az Egyesiilt Kiralysagban nem volt tul gyakori a kozosségi fozoiskola, [...]
az ingyenes fozotanfolyamok szervezése, amelyeknél a résztvevoknek nem kell fizetniiik,
igazan innovativ dolog: mert ha csak koriilnéz az ember és meg akar tanulni fozni,

mindig fizetnie kell, ez mindig kereskedelmi dolog. (14.sz. interjualany)

Tobben emlitették, hogy a szemléletformalas altal kozosséget szerveznek, informalis csoportok
alakulnak, tehat a miikddés soran figyelmet forditanak ezekre a tarsadalmi sziikségletekre is.

., Igen, és kombinadljuk, tarsadalmi eseménnyé tessziik. Tehat nem csak a javitasrol van

sz0, hanem arrol is, hogy 6sszehozzuk az embereket, a kérnyékbeli embereket, akik eddig

nem ismerték egymast” (12.sz. interjualany)

A masodik kategdridhoz sorolom azt a hét szervezetet, amely szerint a tarsadalmi 0jitas kiillonb6z6
- addig jellemzden nem 6sszekotott - teriileteket kapcsol dssze. Ez jelentheti példaul az oktatas €s
a helyszin, azaz a természet 6sszefonodasat:

,Azt, hogy mi gyakorlatilag csak annyit csindltunk, hogy azt gondoljuk, hogy az

oktatasnak a helye nem csak az iskolaban van. [...] Mi azt mondjuk, hogy nem biztos,
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hogy az iskolaban zajlik, hat természetesen ott is, de hogy a kereteket tagitjuk, meg a
keretekkel vagyunk egy kicsit ilyen lazabbak. Akkor probaljuk meg, hogy egyébkent egy
kozossegi kertben, probaljuk meg, hogy egyébként evezés kézben mit tanul a gyerek.”

(7.sz. interjualany)

Torténhet ez valamilyen mas teriileten alkalmazott moddszer és a kornyezeti nevelés
Osszekapcsolasan keresztiil is.
. ..., hogy akkor érdemes lenne egy interaktiv oktatotermet létrehozni. Ugye most mar
20 éves, akkor ez ilyen nagyon innovativ volt, hogy mozgathato tablat, tehat nem ugy,
mint régen a klasszikus muzeumban, hogy elolvasom, megnézem, hanem hogy
gyakorlatilag a tevékenykedés dltal kiilonbozo jatékokon keresztiil tanulhatnak a

gverekek.” (5.sz. interjualany)

A harmadik kategoéria, mely szerint mas régioban vagy orszagban tapasztalt médszereket
megvalositanak olyan teriileten, ahol addig nem volt ismert az a megoldés. Ez gyakran olyan
tarsadalmi innovaciok esetében jelenik meg, akik tagjai valamilyen nagyobb ernydszervezetnek.
., A kbzosségiink szamara ez egy ujitas, de természetesen mas helyen élok 6tletein alapul,
mind a javitokaveézo, mind a kozosségi kert. Szoval ez itt ujdonsag, de az ihlette, ami mas
helyen torténik.” (8.sz. interjualany)
wdzerintem az egyik dolog mindenképp az, hogy az egész régionkban jelenleg nincs is

olyan szervezet, amely hasonlo dolgokkal foglalkozna, mint mi.” (20.sz. interjualany)

A negyedik kategoridhoz pedig azok a szervezetek kapcsolodnak, ahol az interjualanyok szerint
maga a tevékenység nem is szamit innovacionak, csupan visszatérnek és oktatjak a régi idok
hagyomdnyos modszereit, amelyekre a mai vilagunkban kornyezetkiméld megoldasként
tekinthetlink.
LwValojaban ez nem ujdonsag. A javitas nagyon régi. [...] De az a tény, hogy ujra kell
tanulnunk, eldrul valamit a tarsadalmunkrél. Es ebben a fajta tarsadalomban, ahol a
vasarlas és a kidobas mar megszokott dolog, vicces latni, hogy egy javitds projekt

valoban innovacio lehet.”

A kutatasi dimenzio kovetkezd vizsgalandd szempontja a tarsadalmi ujitas mértéke, melyben
csoportositom a szervezeteket Benedek és munkatarsai (2015b) altal megadott kategdridk szerint.
A helyi mértékli tarsadalmi 0jitds 14 szervezet eseténen jelent meg. A regionalis mértéki Gjitas

sajat tevékenység 13 szervezet esetében mutatkozik, tovabbi két szervezet jelezte, hogy

rrrrr
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képviseletében jelentkezik, ha a sajat tevékenységérol van szd, azonban egyiittmiikodések vagy

projektek altal 7 szervezet is eléri a globalis mértéket.

Tizennégy interjuban t6bb szint is elhangzott, ugyanis egy szervezetnek a kiilonbozo
tevékenységei, egyiittmiikodései miatt tobb rétegli miikodést is meg lehet hatarozni. Példaul egy
lokalis kozosségnek szold projektnek lehetnek nemzetkdzi egyiittmiikddései: ilyenkor mar
elmosoddnak a hatarok.
., Szerintem ezek koziil mindegyik hatdarom megvan, mert tartok tanfolyamokat, [...]
globalis szinten jonnek, foként Europabol, de nem mindenki Europabol. Ugyanakkor a

helyieknek is termelek zéldségeket, és egynapos tanfolyamokat is tartok hazai szinten.”

Benedek és mtarsai (2015) tanulménya alapjan azonban mégis meg tudom vizsgalni a mértékét,
még ha nem is az egész szervezetre, hanem csak egyes tevékenységeire vonatkozdan. Az
innovécio helyi jelentdsége foként a kisebb, de Gsszetartd kozosségekben, illetve a néhany éves,
nemrég alapitott szervezetek esetén jelent meg. Osszesen 14 interjuban szamoltak be lokélisan
mutatkoz6 hatasrol.
., Szerintem ezt leginkabb helyi szinten tudjuk megtenni. Ez az, amire a legtobb
erdfeszitést forditjuk, és nagyon szeretem azt a mondast, hogy , Cselekedj lokalisan,

gondolkodj globalisan!” (20.sz. interjualany)

A megkérdezett 20 szervezet koziil 15 képviseld szerint rendelkeznek regionalis hatokorrel, ebbdl
2 szervezet csupan az egylttmiikodések altal hat regiondlisan. A régi6 ebben az esetben
jelenthetett megyét, orszagrészeket vagy egy teljes orszagot lefedd tevekenységet.
,Szoval ez nemzeti, tehat regiondlis, de van néhany egyiittmiikodés europai
szervezetekkel, [...] tehdt van egy hdlozatunk eurdpai szinten, de azt kell mondanom,

hogy a miikédésiink az csak Svdjc, tehat regiondlis.”

A kutatas soran Osszesen 9 innovacio hatarozta meg magat globalis méretiinek, ebbdl 2 esetben
maga a tevékenység globalis szintii.
., Egy halozatot akartam Hollandiaban 11 kavézoval [ ...] de aztan sokkal sikeresebb lett
és meg tobb ember el akarta kezdeni a sajat szomszédsagaban, szoval elsé évben 50, a
masodikban 150 javitokavézo lett. Médiafigyelmet kaptunk, ujsagok irtak rolunk és
tevéemiisorok. [...] igy terjedt el vilagszerte, mi pedig egy kezdokészleten keresztiil
terjesztjiik a koncepciot, szoval egy kezikonyv bemutatja, hogyan hozd létre a sajat

Javitokavezod.” (12.sz. interjualany)
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Hét szervezet esetében vannak nemzetkdzi egylittmikodések, ami altal globalisnak hataroztak
meg a hatokoreiket, de egyébként a hétkoznapi mikddésiikben nem a globdlis hatas a
legjelentdsebb.
,, Példaul jelenleg a globalis okofalu-halozat dsszejovetelének szervezéseben segitiink.
Tehat ennek hatasa meglehetosen globalis. Igen, szoval ez egy kicsit minden. Maga a
kozosseg nagyon helyi alapu, a helyi folddel, a helyi biodiverzitas és okoszisztéemaval

torodik leginkabb.” (4.sz. interjualany)

Tehat a tarsadalmi ujitas mértéke (Benedek et al, 2012) a vizsgalt innovacidkban legerdsebben a
helyi és regiondlis szinten jelent meg, azonban kiillonbozé egyiittmiikodések altal erdsitik a

regionalis és globalis hatokoriiket is.

A dimenzi6 harmadik vizsgélati szempontja pedig a TESPIE projektben (The Young Foundation,
2012) meghatarozott tarsadalmi innovaciék 5 alapjellemzéje. Megkértem az interjlialanyokat,
hogy az alabbi 6t jellemvonast értékeljék 6-os skalan aszerint, hogy mennyire tartjadk a sajat
szervezetiikre érvényesnek. Ujdonsdg, azaz adott teriileten, szektorban, régioban, piacon,
felhasznaloban tjnak szamit, vagy uj médon alkalmazhato. Otlethl megvalésitas, tehat nem csak
az Otleteket fejlesztik, de azt meg is valositjak és alkalmazzak a gyakorlatban. Hatékonysag, tehat
hatékonyabban mukodik az eddigi megoldasoknal és mérhetd javulast ér el. Tarsadalmi igény
kielégitése, tehat egy azonositott, meghatarozott tarsadalmi igényre reagal. Tdarsadalom
cselekviképesség novelése, tehat az érintettek képesek 0j szerepek, kapcsolatok létrehozasara,
eszk6zok és képességek fejlesztésére, valamint az erdforrasok és eszkozok hatékonyabb

felhasznalasara.

Az 6t jellemz0 koziil a kdvetkez6 sorrend alakult ki: 1. tarsadalmi igény kielégitése (5,21-es atlag),
2. tarsadalom cselekvoképességének novelése (4,84-es atlag), 3. otletbdl megvalositas (4,32-es

atlag), 4. hatékonysag (4,12-es atlag), 5. yjitas (4,00-es atlag).

A vizsgalt szervezetek az eredmény alapjan - sajat bevalldsuk szerint is - tdrsadalmi innovéacidonak
tekinthetoek. Ha szervezetenként vizsgalom meg az ot jellemzd értékelését, a legalacsonyabb
atlag is 3,00 volt. A medidn érték két tényezd (1jdonsag, hatékonysag) soran 4-es értéket jelentett,
mig harom maésik tényezd esetében (tarsadalmi igény, tarsadalmi cselekvoképességének novelése,
Otletb6l megvalositas) ez az értek 5-6t jelentett. Amennyiben minden szervezet valaszat és minden

jellemzo értékelését atlagolom, ugy 4,49-es atlagot kapunk.
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5.2.4. Szervezeti hattér és tevekénység céljai

Negyedik dimenzidban a célokat, szervezeti kereteket ¢s a mitkodést lehetdveé tevo finanszirozasi

formakat vizsgaltam.

A vizsgalt tarsadalmi innovaciok céljai kozott szinte mindenhol megjelenik a fenntarthatosagra
valo torekvés, valahol indirekt médon (példaul az ehhez sziikséges készségek fejlesztésével),
mashol (10 interjialany) viszont kifejezetten ezt emlitik célnak.
»Azt mondanam, hogy éljiink egyensulyban egymdssal és a hellyel, a leheto legkisebb
labnyommal és a leheto legmagasabb kézlenyomattal.” (15.sz. interjualany)
,A célom, hogy ezzel a tulajdonnal ezt a foldet visszaalakitsuk a természetes
okoszisztéma részeéve és ezaltal élelmet tudjon az emberek szamara biztositani, nekem és

az ideérkezoknek, mindezt regenerativ modon.” (1.sz. interjualany)

Kilenc valaszban a tanulas szemszdgébol kozelitették meg a célokat: az innovacid célja maga a
szemléletformalas és ez altal az attitlid formalasa.
,, Célunk az ismeret és a tuddsdtadas is, de az is célunk, hogy egy viselkedésvaltozas
alakuljon ki. Ki kell, hogy egészitse egymast a ketto. A cél az, hogy az ember akar gyerek,
akar felnott, értse, hogy mi a probléma a hulladékkal és elkotelezett legyen abban, hogy

valtoztasson a sajat szokasain.” (17.sz. interjualany)

Egy vélaszban pedig tovabbmegy a valaszad6 az edukacid témakorén és a feleslegessé valast
talalja a végso célnak:
,, Nekiink tulajdonképpen a feleslegessé valas lenne jo. Tehat, hogyha annyira mar a
tarsadalom zolden gondolkodna, hogy mar nem lenne sziikség arra, hogy mi mit

tesziink.” (5.sz. interjualany)

Az oktatason, nevelési tevékenységen til megjelennek tovabbi célok a tarsadalom szamara:
masoknak inspiraciot adni és példaképpé, kdvethetd mintava valni.
,,Szerintem a célunk, hogy ez a lehetd legtobb emberhez eljuttassuk és mds varosban is
létrehozzdk ezt. [...] Orom latni, hogy az emberek aktivizdljak magukat és elkezdik a

sajat varosukban is ezt a kezdeményezést.” (3.sz. interjualany)

A vizsgalt innovaciok mindegyike foglalkozik a kornyezeti vagy fenntarthatosagra neveléssel, és
ez a valaszokban is megmutatkozott, ugyanakkor a kozosség fogalma, a tarsadalomra valo hatas

is egy célkitlizésiiket jelenti.

A szervezeti forma tekintetében egyértelmlien az egyesiilet (11 szervezet) volt a dontd

tobbségben, ezt kovette az alapitvanyi mikodés (6 szervezet), ezeket kovette a szovetkezet (3
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szervezet) ¢és az informalis kozosség (3 szervezet), valamint egy szervezet maganvallalkozasként
miikodik. Egy innovacio kivételével mindenkinek van bejegyzett miikodése, hivatalos szervezete.
Orszagonként valtozo, hogy mit preferalnak, milyen jogi szabéalyozasok vonatkoznak egy-egy
mukodésre. Néhany innovacid tobb szervezeti format is hasznal.
A fold egy alapitvany tulajdonaban van, a foldet pedig az alapitvany adja bérbe a
szovetkezetnek. A szovetkezet feladata a fold iizemeltetése, a hely fenntartasa, a bérleti

dij kezelése, ilyesmik.” (4.sz. interjualany)

Az innovacio nem feltétlen kap egybdl szervezeti kereteket, de az alabbi interjualany szerint a
tevékenység fejlodésével kellett valami jogi hattér a sikeres miikodéshez:
., Mint mondtam, barati tarsasagként indultunk, de aztan egyesiiletet alapitottunk, mert
természetesen vannak - és jogosan - torvényi korlatai annak, hogy mit tehetiink és mit
nem, milyen finanszirozdst kaphatunk és nem kaphatunk, ha alapvetoen maganemberek

csoportjat alkotnank.” (16.sz. interjualany)

A dimenzi6 soran megvizsgaltam, hogy Portales (2019) szektorok szerinti csoportositasa alapjan
mely kategoridba sorolhatéoak a szervezetek az kovetkezd négy koziil: nonprofit szektor;

kozszféra; magéanszféra; informalis szektor.

A kovetkez6képp alakulnak a szektori megoszlasok: legnagyobb ardnyban (18 szervezet) a non-
profit szektor jelent meg, ezt kdveti a magéanszektor (6 szervezet), majd az informalis szektor (4
szervezet). A vizsgalt kozosségek koziil nyolc interjualany egyéni besorolasa €s a valaszokbol
levont kovetkeztetések alapjan tobb szektort is megjeldlt, ezért a szektorok szerinti megoszlas
értéke magasabb (28), mint a vizsgélt szervezetek szama (20). A szektorok hatarai ebben a nyolc
esetben elmosddnak, és kiegészitik egymast. Példa lehet, ha egy nonprofit szervezet mitkddtet
tarsadalmi vallalkozast, hogy sajat bevételre tegyen szert: bar az innovacié f6 tevékenysége nem
profitorientalt, mégis van olyan oldalaga, amellyel profitot termel, ezért a nonprofit szektor mellett

a maganszektorhoz is sorolhato.

A dimenzi6 masik vizsgalt szempontjaban azt figyeltem meg, hogy a miikodést milyen
tamogatasok és segitségek teszik lehetdvé. Ebben a szempontban Nicholls és Murdrock (2012),

valamint Benedek és munkatérsai (2015b) alapjan vizsgaltam a valaszokat.

A leggyakrabban megjelend eréforrasként az onkéntesség jelenik meg. 15 interjuban elhangzott,
hogy szamitanak az Onkéntesekre és szerves részét képzik a milkodésiiknek. Vannak olyan
onkéntesek, akik valamilyen kiilsé program altal vesznek részt a kozdsségben - példaul Eurdpai

Szolidaritas Testiilet programja altal-, de néhany innovaci6 teljesen az onkéntességre alapul,
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nincsen fizetett munkaerd. Ezzel szemben elhangzott kétszer olyan tapasztalat is, hogy tul sok
szervezést igényel az onkéntesek szervezése, ezért nem élnek ezzel a lehetéséggel:
,,Jelenleg nincs, mert az onkéntes munka szervezési szempontbol eléggé bonyolult és

erre sajnos nincs forrasunk. Tul sok a szervezési adminisztracio” (13.sz. interjualany)

Az anyagi tamogatasokat tekintve a legtdbben kapnak kiilonb6zé tdmogatasokat, azonban két
innovacid ezen nélkiil és képes mikddni. Masok pedig megjegyezték, hogy a palyazatokra
jelentkezni tal bonyolult nekik, inkabb nem hasznaljak ezt a forrast.
, Eddig még példa vagyunk, hogy akartuk mutatni a vilagnak, a budapestieknek, a
lakosoknak, hogy nem kell pénz: nem kell tamogatds, nem kell palyazat és varni, hogy
valaki mondja, hogy nyugodtan csinaljatok meg [...] Nem kaptunk tdmogatdst, mint
pénz, de nagyon sok tamogatdst kapunk a lakoktdl...” (18.sz. interjualany)
. ..., de eddig azt tapasztaltuk, hogy a hivatalos utakon végig menni annyira faraszto,
hogy egyszeriibb megoldani a sajat halozatunkon beliil, minthogy végig menjiink a

formalis csatornakon”. (15.sz. interjualany)

Azok a szervezetek, akik viszont a miikodésiik soran szamitanak anyagi eréforrasokra, azoknal
legjellemzobbek a cégektdl, maganszemélyektdl kapott adomanyok (10 szervezet), az allami
tamogatas (9 szervezet) és palyazatok (8 szervezet), valamint EU-s timogatasok (7 szervezet). Ez
a bevételek gyakran keverddnek, egymassal parhuzamosan zajlanak.
, Elég sok oldalrdl érkezik tamogatdas. Tobb labon dllunk, hdrom ldbat érdemes
megemliteni: az egyik a palydzati forrasok, a masik az adomanyok (itt meg lehet
kiilonboztetni a magan és cégektol érkezo tamogatasokat), a harmadik lab a tarsadalmi
vallalkozas, ez azt jelenti, hogy amugy a kézhasznu tevékenységeinket kinaljuk vallalatok

vagy onkormanyzatok szamara. ,, (17.sz. interjualany)

Hét innovacio esetében mar jelenleg is zajlik a sajat bevételszerzés kiilonb6zo tevékenységekbol.
Sokan épitenek erre, hogy bizonyos szolgaltatdsokat dij ellenében lehet igénybe venni. Raadésul
ez csokkenti annak az esélyét, hogy kiilsé tamogatasoknak vannak kitéve, a mikodésiik

palyazatoktol fiiggjon.

Egyéb tamogatasok is felmeriiltek egy-egy interjualany esetében, ez példaul lehet szakmai
tandcsadds, vagy egy ernyOszervezet tamogatasa, illetve az egyiittmiikodésekbdl fakadd

eréforrasok.
5.2.5. Az innovacio eredményei és fenntarthatosaga
Otodik dimenzidban az eredmények, fenntarthatosag és tanulsagok témakdorét jartam korbe.
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A tarsadalmi innovaciok fenntarthatésaga az egyik kérdéskor ebben a dimenzidban. Az
interjialanyok valaszai szerint harom csoportot alkothatunk a fenntarthaté szervezet
jellemzésében:

- elegendé anyagi forrassal rendelkezik
- motivalt humén eréforrassal rendelkezik
- képes a valtozasokhoz alkalmazkodni, sokszin(i

Az anyagi hattér kérdése tizenkét interjualany altal keriilt emlitésre. A tarsadalmi innovacidknak
nagy kihivast jelent, hogy megtalaljak vagy megteremtsék a kell6 financidlis hattért ado
megoldasokat. Az innovacids csapat Osszetétele, a tagok motivaltsaga €s elkotelezettsége szintén
egy fontos szempont, ha hosszutava mitkddést tliznek ki célul.

., Szerintem nagyon fontos az uj emberek bevondsa a testiiletbe, hogy megmaradjon az

elkotelezodés és az a friss energia, mert ez az emberektdl fiigg.” (8.sz. interjualany)

A koriilményekhez valé alkalmazkodas, a diverzitas a harmadik kulcsjellemzd lehet a fenntarthato
szervezet életében. A valtozd koriilményekhez, igényekhez, kiilonbozo teriileteken megjelend
kihivasokhoz folyamatosan adaptalddnia kell egy innovacionak.
A kulcs egy szervezet szamara, hogy képezze és képessé tegye az embereit arra, hogy
folyamatosan alkalmazkodjanak ahhoz, ami torténik. Az éghajlat olyan gyorsan valtozik:
ahhoz, hogy programokat szervezziink, egyedinek és valoban hatékonynak kell lenniink.

., (11.sz. interjualany)

Arra vonatkozdan, hogy a szervezetek egy-egy kihivast jelentd helyzetben hogyan tudtak folytatni
a mikodést, nem volt kérdésiink, azonban az interjuk készitése soran sokszor elhangoztak arra
példak, hogy az adott szervezet miként oldotta meg a problémat.
,,Covid-ban volt egy online taborunk, [...] azt gondolom, hogy Romdaniaba és
Magyarorszagon is az elso online tabor volt. Gyakorlatilag aprilisban, marciusban
elmentiink karanténba, és daprilisban pedig lenyomtunk egy négy napos online tabort

kisgyerekeknek, és egészen érdekes sikerekkel meg eredményekkel.” (7.sz. interjualany)

Tobb interjualany beszamolt arrdl, hogy voltak szervezeti atalakulasok, jrakezdések a csoportok
¢letében. Egy kozOsség pedig az interju elkészitésének idejében éppen ebben az atmeneti
allapotban volt.
. Jelenleg egy atalakuldsi szakaszban vagyunk, mar aligha nevezhetnénk kozésségnek,
mert néhany héttel ezelottol mar csak ketten vagyunk itt és az onkéntesek, de a multban
mashogy volt. Szoval reméljiik, hogy még mindig kozosséget épitiink, de ebben a

pillanatban atalakuloban vagyunk, ami mondhatni, nagyon gyakori. [...] Ez nem mindig
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konfliktus, mert az élet valtozik, szerelembe esnek, munkat taldalnak, ilyesmi. ,,(2.sz.

interjualany)

Az 06todik dimenzi6 kapcsan a tarsadalmi innovéacid eredményeirél is kérdeztem az
interjialanyokat. A valaszaikban nagyon erdsen érzodott az emberkozpontiisag, a tarsadalmi hatas
fontossaga. Egyik leggyakrabban emlitett eredmény a latogatoi, résztvevoi pozitiv visszajelzés.
., Van itt egy ilyen tabla, a latogatok és onkentesek leveleivel, feljegyzéseivel és életet
meghatarozo élményekrol és remek idotoltésrol irnak. Ez annyira szivmelengeto, hogy

kapcsolodunk az emberekkel és 0k visszatérnek.” (11.sz. interjualany)

A tarsadalmi hatésok, kapcsan felvetédtek nem mérhetd, inkabb személyes tapasztalaton alapuld
eredmények, viszont néhany szervezet évente késziil beszamolokkal és mérik a sikereiket. Két
interjualany, akik maguk is szintén készitenek statisztikakat, megfogalmaztak az ezzel kapcsolatos
aggalyaikat.
,, lehat a munkank hatdsa..., szerintem nagyon nehéz mérni, ez a probléma. Mert igen,
az egyik oldalrdl, hogy egy oktatoi szervezet vagyunk, igy meg tudjuk mérni, hogy hany
tanar vett részt nalunk tanfolyamokon, de nem tudjuk, mit csindlnak azon tul.” (6.sz.
interjualany)
., A szamszertisitheté eredményeinkrol azért nem szivesen beszélek, mert hogy a szamok
azok nekem nem mondanak tul sokat. Tehat hogy az, hogy most nem tudom, hogyha azt
mondom, hogy a tavaly nydron szaznal t6bb gyerek volt a nyari iskolaban, az csak egy
szam, ami nem mond el még arrol semmit, hogy milyen mindsége volt annak, amit mi

csinaltunk” (7.sz. interjualany)

Tehat a tdrsadalmi innovacidk hatdsa és eredménye nem olyan kénnyen mérheté az egyéneket
nézve, de a csoport sikeres milkddése is lehet eredmény, hiszen a tarsadalmi innovacio a
kozosségen alapszik. Ez a vélasz 5 interjlialany esetében is elhangzott.
A kiilonbozo tevékenységek egyfajta kozosségi szellemet hoznak létre, jo tarsadalmi
hatasa van az emberekre, [...] igen, ez egy taldlkozohely, a javitokavézo szintén
ugyanez.” (8.sz. interjualany)
., Es érezheted, amikor a videdinkat, a fotéinkat nézed, igazdn érezheted ezt a kizosségi
részet. Ez, amit csinalunk, nem tudom, az embereket igazan osszekoti, osszehozza.” (3.sz.

interjualany)

Vannak azonban olyan eredmények, amelyek kézzel foghatdak, példadul egy produktum
megjelenése, egy projekt vagy egyiittmlikodés sikeres befejezése, erre is tobb interjialany
asszocialt.
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A tarsadalmi innovacid képviseldi arra a kérdésre, hogy milyen tanulsaggal szolgalnak masok
szamara, igen valtozatosan értelmezték. Harom kategéridba sorolhatnank a valaszokat a
kovetkezOk szerint: az innovacié céljanak megismétlése, a fenntarthatdo életmddra valo

figyelemfelhivas, illetve mas szervez6do kozosségek szamara megfogalmazott intelmek.

Egyesek a sajat tevékenységiikre asszocialtak tanulsag kapcsan - elismételték a szervezeti
célkitlizést -, mig masok kitekintettek és globalisan nézték a kdzvetitett iizenetet:
., A foldon éloknek sziiksége van a foldre... és torekedniink kell arra, hogy elkotelezodjiik
és segitsiik ezt a feladatot” (13.sz. interjualany)
., A f0 tizenet az lenne, hogy sokkal nagyobb és sulyosabb valsagban vagyunk annal, mint
amit a médiaban latunk, ahogy az emberek viselkednek és ahogy az dllam csindlja a

dolgokat.” (4.sz. interjualany)

A tanulsag azonban jelentheti a szervezddéssel, kozosséggel kapcsolatos gondolatokat is,
amelyekkel egyfajta tanadcsként, motivacioként tizennek mas csoportoknak az interjualanyok.
., Kezdjék el kicsiben, még ha néhdny buzgd ember is van, akik szenvedélyesen
szeretnének tenni valamit, kezdjék el és szervezodjenek [ ... ] sok tarsadalmi innovacioban

vannak valsagok torténnek dolgok [ ...] de kitartonak kell lenni.” (8.sz. interjualany)
6. Osszegzés

Kutatdsomban attekintettem a tarsadalmi innovaciokat korbejar6 hazai és nemzetkozi
szakirodalmat, bemutattam az innovacid kiinduldsidra, miikddésére, jellemzdire vonatkozo
tanulmanyokat. Az empirikus kutatdsban olyan koérnyezeti neveléssel foglalkozd szervezeteket
kérdeztem meg interju segitségével, akik Europa kiilonb6z0 orszagaiban miikddnek, €s tarsadalmi

innovacioként tekinthetiink azokra.

Az els6 kutatasi kérdésem a tarsadalmi innovacio kialakulasara vonatkozott: ki volt az innovator,
melyek voltak a legfobb okok a kezdeményezés elinditasara. Az innovator legtobb esetben tobb
személy csoportosuldsat jelentette, ezt koveti az 6nallo, egy személyben torténd szervezés, majd
a tobb, mar meglévo csoportok egyesiilése. A kialakulds legfébb oka a kornyezetvédelem és
kornyezeti nevelés, ezt kovette a Benedek és mtarsai (2015b) csoportositdsa alapjan a szeretet €s

hovatartozas, valamint az 6nbecsiilés €¢s onmegvaldsitas.

A masodik kutatasi kérdésem a tanulas, a kornyezeti nevelésre formadira tért ki. A tanulas a
szervezetek jelentds részében tapasztalati tanulason alapul, ez torténhet direkt vagy indirekt

modon. A kdrnyezeti nevelés megjelenése a Fiiz és Flizné (2020) altal meghatarozott csoportok
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szerint kiterjed mind a harom csoportra, azaz a tanulds a kornyezetrdl, a kornyezetben és a
kornyezetért. A tanuldsi folyamatok valtozatosak a vizsgalt szervezetekben, azonban az
elmondhat6, hogy végsd soron mindegyik célja a tanulds a kornyezetért: attitidformalason

keresztiil a nagyobb mértékli fenntarthatdsag elérése.

A harmadik kutatdsi kérdéssel az egymastdl valod tanuldsra voltam kivancsi. A szervezetek
mindegyikében szerepet kap a tuddsmegosztids a résztvevok kozott. Tizennyolc esetben ez a

rendezvény €s program szerves részét is képezik.

A negyedik kutatdsi kérdésem kezdeményezések ujitdé jellegére vonatkozott. Az 1jités
megjelenése négy csoportra oszthatd: a szervezddésben és szervezeti keretek, tobb teriilet
Osszekotése és modszer, mas teriileteken latott gyakorlat atvétele sajat teriileten, gyokerekhez és
hagyomanyokhoz val6 visszatérés. A vizsgalatban résztvevd szervezetek nagyobb hanyada helyi

¢s regiondlis mértékil tarsadalmi innovacioként sorolhato be.

Az 6tddik kutatasi kérdésem a szervezeti keretekre, célokra vonatkozott. A szektorok szerinti
megkiilonboztetésben leginkabb mérvadd a nonprofit, melyet a maganszektor kovet, majd az
informalis szektor. A szervezeti forma legjellemzdébben egyesiilet, illetve alapitvany. Miikodésiik
finanszirozasat legjobban az 6nkéntesek segitik, illetve szamithatnak adomanyokra, allami és EU-
s tamogatasokra, palyazatokra. A kezdeményezések célja a fenntarthatosag, a szemléletformalas

¢és masok inspiralasa.

A hatodik kutatasi kérdésem a fenntarthatosagra, eredményekre vonatkozott. A fenntarthatdsag
kulcsanak legtobben az elegendd anyagi forrast talaltak, ezt kovette a motivalt human erdforras,
majd az alkalmazkodoképesség. Eredmények tekintetében a latogatoi, résztvevdi pozitiv
visszajelzéseket, a tarsadalmi hatast, mérhetd adatokat és sikeres projekteket emlitették legtobben,
valamint azt, hogy tanulsdggal szolgdlnak a fenntarthatosdg ¢és kozosségi szervezddés

témakorében.

A kutatas folyatasara megoldas lehet a nagyobb elemszdmmal torténd vizsgalat, valamint az
interju megismétlése bizonyos 1d9 elteltével (longitudinalis kutatds), hogy megnézziik, hogyan

valtoztak a tarsadalmi innovaciok a jelenlegi vizsgéalathoz képest.

Kutatasom sordn igyekeztem a vizsgalt szervezetek alapos megismerésére, az elmondottak alapjan
hasonlosagok ¢és kiilonbségek felkutatasara. A kutatasi dimenziok korbejarasaval alapos képet
kaphattam a kezdeményezésekrdl, és a vizsgalat hasznos lehet azon szervezetek szdmara, akik
jelenleg is miikddnek, de alkalmazhaté informdcidkat tartalmazhat a jovoben szervezddni
késziiloknek is.

37



NYILATKOZAT

mesterséges intelligencian alapulé szovegiro eszkozok hasznalatarol

Alulirott, Nagy Noémi, nyilatkozom, hogy a 37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Pedagbgiai Pszicholdgiai Andragogiai ¢és Konyvtartudomanyi Szekcidjaba benyujtott
palyamunkam megirasa sordn mesterséges intelligencidn alapuld szovegird eszkdzoket nem

hasznaltam.

Debrecen, 2025. 01.06.

Nagy Noémi
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