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Dolgozatomban szociometriai felméréseket végzek harom éven keresztiil a Karcagi
Nagykun Reformatus Gimnazium jelenleg 11.B osztdlyos tanuldin. Az ifjisagi kozdsség
csoportdinamikajat és kapcsolati halgjat 9. osztalytdl kezdve egészen 11. osztalyig terjedd
periddusaban vizsgalom. A kutatas kiemelt célkitlizései kozé tartozik a kozosség hosszutava
fejlédési folyamatainak mélyebb megértése, valamint azok a véltozasok és dinamikak feltarasa,
melyek az évek soran bekovetkeztek. Tovabba, hogy a kozosség esetpélddjan keresztiil
feltarhassam a szociometria és kultura kapcsolatat.

A vizsgalat soran kiemelt figyelmet szentelek az olyan dinamikak irant, amelyek a tagok
kozotti kapcesolatok kialakulasat, er6sodését vagy éppen meggyengiilését befolyasoljak. A
didkok csoporton beliili szerepének valtozésait, az egyes személyek tarsas készségeinek
fejlodését ¢és az azokra gyakorolt hatdsokat elemzem, figyelembe véve az ¢€letkori €és érzelmi
fejlodés sajatossagait.

Emellett a kutatdsomban vizsgdlom a mar kialakult kapcsolatok kulturalis iranyultsagat
is. A didkok kulturalis hattere ¢és érdeklddési kore kozotti hasonlosdgok és kiillonbségek
vizsgalata soran olyan kérdésekre keresek valaszt, mint példaul, hogy egy szoros rokonszenvi
kapcsolat esetén, milyen mértékben azonos, vagy éppen eltérd a kulturdlis érdeklddés. A
kulturdlis tényezok feltarasa segithet megérteni, hogy ezek a tényezdk milyen moddon
befolyasoljak a mar kialakult baratsagok és kapcsolatok dinamikéjat, illetve milyen hatassal
vannak az osztaly Osszetarto erejére.

Az ifjisagi kozosségek vizsgalatira egyre nagyobb teret kap a tudomanyos életben,
mivel hatalmas potencialt latnak ezen kézosségekben a kutatok. A fiatalsag egy tarsadalom
jovoje, megfeleld szocializacidjuk és fejlesztésiik pedig elengedhetetlen egy jol miikddd
tarsadalomban. Mint minden kézdsségben, igy az ifjusagi csoportokban is megjelennek az adott
kozosségre jellemzd kulturalis mintazatok, szokasok. Az iskola ezen tekintetben, mint
kulturalis, kozosségi szintér funkcional, €és éppen ezen tényezdre alapozva érdemes
megvizsgalni a kultara és szociometria kapcsolatat.

Ez a kutatas nem csupan elméleti értelemben jarul hozza az ifjusagi csoport
dinamikdjdnak jobb megértéséhez, hanem gyakorlati szempontbdl 1is segithet az
oktatasi/kulturdlis intézményeknek abban, hogy hatékonyabb modszerekkel tdamogassak és
fejlesszék a mar létrejott, vagy kialakuld kozosségeket, azok kulturdlis értelemben vett

sokszinliségében.
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Bevezetés

Dolgozatomban a szociometria €s kultara viszonyrendszerét kivanom feltérképezni egy
ifjisagi csoport esetpélddjan keresztiil. A kozosség valtozéasait harom éven keresztiil kisértem
figyelemmel egy longitudinalis kutatds keretében ¢és a kozdsség fejlesztése érdekében
csoportfejlesztd foglalkozasokat tartottam. Kiemelt szempont volt a témavalasztasnal, hogy a
témat mélyrehatdan, részletesen dolgozhassam fel és hogy a szociometria moddszerét
részleteiben, a legnagyobb aproélékossaggal ismerhessem meg. Mindemellett szakmai
kivancsisagom is elemi szerepet jatszott a témavalasztasanal, mivel kiemelt érdeklddési koreim
koz¢ tartoznak a pszichologia és pedagogia tudomanyteriiletei.

A csoportok fejlddése, Osszetartd ereje, az ,,en” és a csoport egymasra gyakorolt hatasa
¢s ezeknek a tényezOknek a megfigyelése egészen messzire nyulik vissza az életemben, hiszen
sajat boromon tapasztalhattam meg iskolas éveim soran, hogy miképpen hatnak ezek az
alkotoelemek egymasra. A kultiranak jelentds szerepe van a személyiség fejlédésében, éppen
ezért talalom érdekesnek a kulturdlis igények és a kozosség egymasra gyakorolt hatdsainak
vizsgalatat is, mivel el6zetes megfigyeléseim alapjan a kultura és az egyén egymadssal szorosan
kapcsolddik, az egyik alakitja a masikat, egymastol éppen ezért nehezen elkiilonithetdéek. Ezek
a tényezOok voltak azok az elsddleges motivacidim, amelyek altal ezt a témat véalasztottam
dolgozatomként.

Kutatdsom célja, hogy feltarjam a k6z0sség valodi arcat, a kenddzetlen valosagot arrol,
hogy miképpen alakul egy ifjusagi kozosség, jelen esetben egy osztaly kapcsolati haldja és
hogyan befolyasoljak a kulturalis tényezdk az osztalytagok egymadssal kialakitott kapcsolatait.
A dolgozatom egyediségét az adja, hogy az osztalytagok kapcsolatainak viszonyat nem csak
egy nézépontbol, hanem kulturalis szempontbol is vizsgalom, ezaltal még pontosabb képet
kaphatok az osztaly kapcsolati halojardl. A pontosabb kép kirajzoldédasa érdekében az osztaly
iilésrendjét is elemzem.

Az alabbi fobb kérdések mentén tarom fel a témat mélységében: Hogyan valtoztak a
diakok kapcsolathalézatai az idé mulasaval? Osszekapcsolhatd-e a kultiira a szociometria
modszerével? Hogyan befolyasolja egy személy kulturdlis érdeklodése, preferenciai a
tarsadalmi kapcsolatait? Azonos és eltérd kulturalis érdeklédésti didkok kozott, milyen gyakran
alakulnak ki erés vagy éppen laza baratsagok? Tovabba arra is keresem dolgozatomban a
valaszt, hogy a szociometria valoban alkalmas mddszer-e arra, hogy valodi képet kapjunk az

ifjisagi csoportrél, és hogy mélységében feltarjuk annak mindennapjait, kapcsolatait.



1. Elméleti felvezetés, fogalmi alapok

»Egy egyénnek szamos személyre van sziiksége ahhoz, hogy elérje céljait, a tobbi személynek

pedig sziiksége van az egyénre, hogy beteljesitse azokat.”
(Moreno, 1934:143, sajat forditas)

Az ember tarsas lény. Tarsas kapcsolataink életiinkben nem csak egy tényezdként
vannak jelen, hiszen az érzelmi és pszicholodgiai jolétiink alapvetd épitokovei is. Velesziiletett
igénylink van a kapcsolatokra és a kozosségi kotelékekre. Ez a tulajdonsag mélyen gyokerezik
benniink, és ¢letlink megannyi szinterén jelen van, mint példaul a csaladban, munkahelyen és
kiilonbozo kézosségekben is ahova tartozunk (Aronson, 2001).

Hogyan alakulnak és valtoznak az emberi kapcsolatok egy adott egyén kiilonb6zo
¢letszakaszaiban, ¢és milyen hatasok befolyésoljak ezt a folyamatot? Hogyan hatnak a kulturalis
tényezOk a tarsas normakra, értékekre és viselkedésre? Ilyen, és ezekhez hasonlo kérdésekre
keresi a valaszt a szocidlpszichologia. A tudomanyag eldmozditasaban hatalmas szerepet
jatszottak Kurt Lewin, Elton Mayo, J. L. Moreno, Floyd H. Allport kutatasai. Hazai tekintetben
a szocialpszichologia ¢és csoportlélektan teriiletén kiemelkedd tevékenységiik révén
megemlitendd Pataki Ferenc, Csepeli Gyorgy, Mérei Ferenc, szakmai, kozmiivelddési
tekintetben pedig Horvath Margit munkéassdga. Mind, az elébb emlitett szakemberek
munkajukkal maradandot alkottak, ezzel biztositva a szocidlpszichologia és csoportlélektani
kutatasok biztos alapokra helyezését. A szocidlpszicholdgia fogalméanak szamos meghatarozasa
létezik ebbdl kifolydlag megannyi szakember megannyiféleképpen hatdrozta meg a
szocialpszichologia fogalmat. A szocidlpszichologia fogalommeghatarozasanal sok szerzo az
»egyén” és a ,,nem egyén” kettdsét allitja egymassal szembe, viszont ettdl sokkal tobbrdl van
$z0: ,,A tudomdanyos szocialpszichologia az individudlisan megélt emberi lét kollektiv
megnyilatkozasait aktivalo kozvetitéseket vizsgalja. A kollektiv érvényesség korei az
individualitast kozvetleniil 6vezé kortél kezdve a térben és idoben legtavolabbi kérig
koncentrikusan tigulnak.” (Csepeli, 2006:34). Igy tehat a szocialpszichologia azt vizsgalja,
hogy az egyén viselkedését miképpen befolydsolja masok jelenléte, milyen hatdssal vannak
egymasra, tdgabb értelemben pedig a tarsadalom és az egyén viszonyat elemzi.

A szocialpszichologia értelmezésén tal fontos megvizsgalni a csoport fogalmat is. A
csoport tagjai altalaban k6zos tulajdonsagokkal rendelkeznek, k6zos célok és érdekek vezérlik
Oket, kozottiik folyamatos interakcid és normarendszer alakul ki (Pataki, 1980) : ,.4 csoport két

vagy tobb személybdl all, akik (1) egy vagy tobb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek, (2) a tagok



onmagukat minden mastol megkiilonboztetheto egységkent szemlélik, (3) bizonyos célok és
erdekek pozitiv kolcsonds osszefiiggésenek tudata el a tagokban, (4) a tagok interakcioban
dllnak egymassal, (5) a tagok céljai egymast kolcsondsen feltételezik, és e célok elérésére
egyilittesen torekszenek...(6) normarendszer alakul ki, mely szabalyozza és iranyitia a tagok
interakcioit...” (Pataki, 1980:103). Tehat a csoport akkor alakulhat ki, ha a csoporttagok kozott
egyfajta szabalyszerliség figyelhetd meg, tetteik pedig egymast tiikkrozik. Ilyenkor az illékony
kozeg megszilardul és egy Osszetartd egység jon létre, egy csoport, amelynek hatterében egy
stabil és kiépiilt kapcsolatrendszer all (Pataki & Hunyady, 1972). A csoport mindségét a tagok
kozotti erds és valtozatos kapcsolatok, azaz a strukturaltsag hatdrozza meg. Ez a szervezettség
stabil egységet és Osszetartast biztosit a csoportban, mikdzben alkalmazkodik a valtozasokhoz
annak miikkodése soran (Csusz, 1990).

A csoportjelenségek szempontjabol kiemelt fontossagii megérteni, hogy milyen tipusu
csoportot vizsgalunk. A csoportok felépitésiiket tekintve lehetnek formdlis és informalis
csoportok. A formadlis csoportok a tarsadalom stabil miikodését biztositjak, hierarchian
alapulnak és gyakran rugalmatlanok és merevek. Az informalis csoportok a csoport és az egyén
tarsas kapcsolati igényei mentén alakulnak ki, tovabba onkéntes alapon szervezddnek. A tagok
itt egymassal egyenranguak, mint pl. a szomszédok. Kiscsoportokra jellemzé tipusok kozott
megkiilonboztetiink mesterséges és természetes kiscsoportokat. A mesterségesek egy kitlizott
cél elérése érdekében jonnek létre, hatékony miikodésiikhoz pedig elengedhetetlenek a
szabalyok betartasa, ilyenek pl. a tréningcsoportok. A természetesek pedig teljesen spontan,
kozos célok, érdekek és feladatok vagy akar sorskozosség mentén alakulnak ki, mint az
onsegitd csoportok. Az egyének egymdashoz viszonyitott tarsas kapcsolatait nyomon kovetve
megfigyelhetdek fagsdgi és vonatkozasi csoportok. A tagsagi csoportnak az egyén aktiv tagja.
Olyan eldnyokhoz juthat igy a csoporttag, amelyet onalléan nehezen, vagy egyaltalan nem
tudna elérni. A vonatkoztatasi csoporthoz az egyén direkte nem kapcsolodik viszont hatdssal
van annak életére. Megkiilonboztetiink tovabba homogen és heterogén csoportokat is (Juhdsz,

2000).

2. Az iskolai osztaly, mint kozosség
Egy kozosség és egy csoport szdmos szempontbol hasonlit egymasra, &mbar mégis
kiilonbozoek. A kovetkezd fejezetben a két fogalom kozotti hasonldsagokrol, az
osztalykozosségrdl, mint az ifjisagi csoportok egyik formajardl és annak vezetdjérdl, az

osztalyfonok fontossagarol lesz szo.



2.1. A kozosség fogalmanak meghatarozasa

Az egyének ¢s a kozosségek kozott mindig 1étezik egyfajta kolecsonds kapcesolat, akar
egy kisebb (csalad), vagy akar egy nagyobb (lakohelyi kozdsség) kozosségrdl van szo. Ezért,
amikor egy k6zosségrol beszéliink, akkor valojaban az abban szervesen résztvevo egyénekre is
utalunk (Szécsényi, 2009). Hankiss Elemér a kozosség fogalmat a kovetkezoképpen fogalmazta
meg: ,, k6zos érdek, kozos cél, kozos értékrend és a fenti harom tényezo meglétének tudata vagy
mas szoval a ,,mi” tudat.” (Hankiss, 1982:64).

A kozosségek kozos célok vagy feladatok koriil szervezddnek €s kozos célok elérésének
érdekében a kozosség tagjai kozosen dontenek, vagy éppen ennek érdekében tesznek 1€péseket.
Egy adott személy egyszerre tobb kdzdsséghez is tartozhat, amelyek méretiikben és jelleglikben
eltérhetnek. Az egyén szocializacidja soran nem csak a csalad, de az iskolai kozdsség(ek) is
nagy jelentdséggel birnak, amelyek szintén nagy befolyassal vannak az adott személyiség

fejlodésére (Szécsényi, 2009).

2.2. A kozosség és csoport viszonya

A kOz0sség és a csoport miikodése szamos szempontbdl hasonlit egymasra, de fontos
megjegyezni, hogy a fogalmak nem teljes mértékben azonosak. A diszciplindk kozott
kulcsfontossagu kiilonbségként jelenik meg, hogy a pszicholdgidban altalaban a ,,csoport”
kifejezést, mig a pedagdgiadban inkdbb a ,.k6zosség” fogalmat alkalmazzak. Jelentds kiilonbség,
hogy a csoport lehetdséget teremt a tagjai szamara a folyamatos interakciora, viszont ez egy
nagyobb kozosségben nem valosulhat meg. Ebben az értelemben példaul egy varos lakossaga
egy kozosséget képez, viszont személyes kapcsolat minden lakos koézott nem alakulhat ki
(Szécsényi, 2009). A kozosségek jellegiik szerint lehetnek természetesek és mesterségesek is.
A természetes kozosségek a torténelmen, a mesterségesek pedig az ért¢keken alapszanak. A
természetes kozosségek kozé sorolhatjuk a csaladot, a munkahelyi és iskolai kozossége(ke)t,

mig a mesterségesek koz¢é a civil szervezddéseket, hobbiklubokat (Sallai, 1996).

2.3. Milyen egy idealis csoportvezeto?

Horvath Margit (1989) szerint egy idealis csoport vezetdje a kovetkezd attitlidokkel
rendelkezik: ,,4 vezetdi alkalmassag legfontosabb é&sszetevoi: szakmai képesség, fizikai
alkalmassag, emociondlis dinamika, pszichodinamika, szellemi képességek, jellembeli
adottsagok, vérmerséklettol és személyiségtol fiiggo sajatossagok.” (Horvath, 1989:203) Tehat,
amennyiben a vezetd szakmailag tajékozott, érzelmileg elérhetd, fizikai egészségnek 6rvend és

személyiségében tlikrozi a megfeleld vezetéi magatartdsformat, tovabba amennyiben
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rendelkezik a fent emlitett képességek megteleld szintli és mindségli alkalmazasaval, abban az
esetben egy idedlis vezet6rdl beszélhetiink.

Egy vezet6 feladatat tekintve szerepe és felelossége rejlik abban, hogy a csoport
megalakuldsardl és annak optimalis miikodésérél gondoskodjon. Ennek érdekében 1épéseket
tesz a csoportcélok pontos meghatarozéasara, azok beteljesitésére. A csoporttagokat kivalasztja
¢és szakmai tudasanak megfelelden mindségi felkészitésben részesiti dket. Tovabba feladata egy
olyan inspirald és tdmogato kornyezet 1étrehozasa, amely eldsegiti a produktiv munkavégzést.
A vezetonek emellett fel kell ismernie és hatékonyan kell kezelnie a varatlan torténéseket, ezzel

biztositva a csoport stabil €s sikeres miikodését (Csusz, 1990).

2.4. Az osztalyfonok, mint az osztalykozosség vezetdje

Maga az iskolai k6z0sség a formalis csoportok, példaul az osztalyok és a tantestiilet altal
alkotott csoportok dsszessége. Mig egy csaladi kdzosség szlikebb kapcsolatokon alapul, addig
az osztalyokban kialakul6 kapcsolatok sokkal tagabbak. Az iskolai kdzdsséget az egyén nagyon
nehezen tudja atlatni és figyelemmel kisérni méretébdl adodoéan. Az osztalyok viszont
masképpen muikodnek: az osztaly egy olyan kozosség, amely az egyén szamara mindig
atlathaté marad, hiszen egy viszonylag zart egységrdl beszélhetiink. A tarsas kapcsolatok ebben
a kozegben szamos lehetdséget kindlnak, hiszen minden didknak lehetdsége van valamilyen
szerepet vagy feladatot vallalni az osztalyban, megismerkedni az osztaly tagjaival és veliik
egylittmiikodni. Az osztaly, mint k6zosség, nem egy homogén egység. A diakok informalis
valasztasokon keresztiil kezdik el kialakitani tarsas kapcsolataikat és majd ezen folyamat sordn
ismerik meg egymast. igy bontakozik ki a formalis osztalykozosség, amely kiilonbozé részekre
oszlik ezéltal: kisebb csoportok, parok €és maganyos diakok fejlodnek ki, akik kolcsonds
kapcsolatban allnak egymassal. Egy osztalyfondknek, mint a csoport vezetdjének, pedig ezt a
kozeget kell sszetartania. Tobbek kozott személyes kapesolatok épit ki az osztaly tagjaival és
szlileikkel, tovabba a didkok eldmenetelét is segiti. A kozdsségben fellépd konfliktusokat

kezeli, és az ifjisagi csoport érdekeit intézményi szinten is képviseli stb. (Szécsényi, 2009).

3. A csoportlélektani kutatasok
Torténeti megkozelitésbol a csoportkutatdsok teriiletén harom f6 irdnyzatot
kiilonithetiink el, amelybdl a szocialpszichologia épitkezik. Az elsd, az emberi kapcsolatok
(human relations) iranyzata, amely Elton Mayo pszicholdgus nevéhez fiizédik, megallapitasa

szerint a csoporthatast befolyasolja az emberek teljesitményét és viselkedését. Masik jelentds



iranyzatként van jelen a csoportdinamikai iranyzat, amely Kurt Lewin nevéhez kapcsolhato.
Ezen irdnyzat kimondja, hogy az egyén és a csoport kozott kolcsonhatds van, egymast
kolesondsen befolyasoljak. A harmadik pedig a szociometriai irdnyzat, amelynek atyjaként J.
L. Morenot tartjuk szamon. Szerinte egy csoport mindségét az hatarozza meg, hogy a csoport

tagjainak 0sztonos érzelmi kapcsolatai miképpen alakulnak (Juhasz, 2000).

3.1.A szociometria

A lélektani kutatasok koziil kiemelt figyelmet forditok dolgozatomban a szociometriai
iranyzatnak. A szociometria irdnyzat alapfeltevései és els6¢ eredményei Moreno: Who Shall
Survive? cimii miivében jelentek meg elészor. Ezen alaptételek utan az iranyzat rohamosan
terjedni kezdett, ugynevezett szociometriai mozgalom jott 1éte (Mérei, 2004). A szociometria,
mint szocialpszichologiai modszer, lehetdséget biztosit a csoporton beliili rétegzodés
felméréséhez, leirdsdhoz ¢és elemzéséhez (Szécsényi, 2009). A szociometriai felmérést
jellegébdl adoddan nem nevezhetjiik tesztnek, mivel minden egyes tarsadalmi alakzat csakis
onmagaban értelmezhetd a statisztikai kiindulopontok megfontolt alkalmazasaval (Mérei,
2004). Mérei Ferenc tobbszempontl szociometriaja Moreno alapfeltevéseibdl épitkezik, ezért

fontosnak tartom a két szakember életutjat és szociometridjat attekinteni.

3.2. J. L. Moreno és Mérei Ferenc szociometriajanak osszehasonlitasa
Jacob Levy Moreno és Meérei Ferenc szociometridja az emberi kapcsolatok ¢&s
csoportdinamikak izgalmas teriiletét tarja fel eldttiink. Mindketten uttéronek szdmitanak a
szocidlpszichologia és 1¢lektani kutatdsok teriiletén. A kovetkezd részben Osszehasonlitasra

keriilnek ezen két kivételesen gondolkodo kutatd megkdzelitései a szociometriai modszerrol.

Jacob Levy Moreno (1889 — 1974)

Moreno foglalkozésat tekintve tobbek kozott szociologus és orvos volt, pontosabban
pszichiater. ,,Moreno érdeklodésének fo iranya az emberi kapcsolatok elemzése; végiil is ide
torkollik minden munkdja” (Mérei, 2004:119). O alapitotta meg a pszichodramat, majd dolgozta
ki a szociometria moddszerét. A szociometria modszerének kidolgozasandl kozvetlenil az
egyénbdl indult ki, majd fedezte fel az egyént koriilvevd kapcsolatrendszerek fontossagat.
Rajott, hogy az egyének kozotti kapcsolatrendszerek informaciot hordoznak magukkal, és
céljava valt, hogy megértse ezeknek az interakcidokon keresztiil terjedd informacidknak a

modjat. Ez a féle szociometriai moddszer rokonszenvi és ellenszenvi valasztasokat is



tartalmazott. Nagy atfedés van a mai hal6zatkutatdsok és Moreno mddszere kozott, hiszen mar
Moreno is szamolt kiillonb6z6, ma is hasznalatos mutatokkal, mint a kohézids és siirliségi
indexek, tovabba a szociometriai mddszer alaptételei is az 6 nevéhez flizddnek (P1éh, 2021).

A szociometria szabalyait Moreno a kdvetkezd szempontok szerint hatarozta meg: Lényeges
szempont, hogy a felmérés ne laboratoriumi, hanem lehetdség szerint olyan kdrnyezetben
végezzeék el, ahol a kozosség ¢l, miikddik. Minden vizsgalt alanynak jelen kell lennie a felmérés
sordn, tovabba a felmérés kérdéseinek csoportspecifikusnak kell lennie, nem lehet
altalanositani. Harom lényeges kérdéskort kiilonboztet meg, amely minden csoport életében
jelentds szereppel bir: a koegzisztencia, kozos munka €s az egyiittes tarsas 1ét. Szerinte ezek a
kérdéskorok minden csoport életében megjelennek, igy a kiscsoport tagjai a csoport

értékrendjéhez igazodva valaszolhatjdk meg azokat (Mérei, 2004).

2. abra Moreno — féle szociogram 1. abra Mérei — féle szociogram

STRUCTURE OF A WORK GROUP—STEAM LAUNDRY

@)

FoRETworan

Forras: Moreno, 1934:133. Forras: Meérei, 2004:169.

Meérei Ferenc (1909 — 1986)

Meérei Ferenc pszichologus, klinikai gyermek — szakpszicholdgus, pszichoterapeuta,
mese és tankonyvszerkesztd. A csoportlélektani kutatasok az 1960-as években kezdtek teret
nyerni Magyarorszagon ¢€s terjedt el a szociometria mddszere a szocialpszichologidban. Mérei
Ferenc nevéhez kapcsolhatd a tobbszemponti szociometria megalkotasa (2. édbra), Moreno
munkassaganak a tovabbfejlesztése (1. abra). Két jelentdsebb 1jitast hozott magaval ez a fajta
szociometriai modszer: sokkal részletesebb mutatokkal tanulmanyozta a csoportfolyamatokat,
¢s az eddigi szimpatia alapti kérdéseket kiegészitette tovabbi funkcionalitdson alapulo
kérdésekkel (Pléh, 2020). A tobbszempontu szociometria a kovetkezd fobb pontok mentén tér
el a Moreno — féle szociometriatol: Ne csak a csoporttagok tarsas helyzetét vizsgaljuk, hanem

kapjunk teljes képet a vizsgalt tarsas alakzatokrol is. A szociometria értelmezésének
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tartalmaznia kell a tarsas mezd valddi viszonyait is: a csoportban 1étrejové ald- és
folérendeltséget, a feladatokon keresztiili érintkezést és a kozds dontéseket meghatarozo
viszonyrendszereket is. Pontos képet kell kapni a valasztdsok mogott rejlé motivaciokrol,
inditékokrdl. Megemlitendd, hogy a tobbszemponti szociometriai felmérdlap esetén az elemzés

10 — 12 orat is feldlelhet az dbra és a kozosség komplexitasanak fliggvényében (Mérei, 2004).

3.3. Szociomatrix és szociogram, szociometriai mutatok

A szociomatrix, a szociometriai kérdéivre adott valaszok pontos adatait tartalmazza. Ha
az alanyok kolcsonosen egymast irtak egyazon kérdésre, akkor ezt a kapcsolatot a
szociogramon egy kozds vonallal tiintetjiikk fel. A szociogram egy vizsgalt kozdsségnek a
kapcsolati térképe, hiszen a felvazolt vonalak a rokonszenvi és kolesonds kapcsolatokat
abrazoljak (Mérei, 2004).

A szociometriai mutatok segitséget nytjtanak a csoportdinamikai folyamatok feltarasa
sordn, ezzel pontosabb képet adva a vizsgalt kozosségrol. Mindenekel6tt fontos megvizsgalni,
hogy egy csoport milyen kohézidval rendelkezik. A szociometriai értelemben vett kohézid
szorosan Osszefligg a ,,mi” tudattal, azzal, hogy valahova tartozunk. Harom tényezonek jelen
kell lennie, — valahovéa tartozas érzése, egyiittérzes, tarsadalmi adaptacid képessége — hogy
értelmezni tudjuk a kohézid fogalmat. A kohézié mértéke szorosan befolyésolja a csoportlégkor
milyenségét, ezért vizsgalata elengedhetetlen. Szamos mutaté all rendelkezésiinkre, hogy
feltarjuk a csoportkohézid kvalitasat egy csoporton beliil. A kolcsondsségi index pontos képet
ad szazalékos formaban arrél, hogy egy csoporton beliil a csoporttagoknak hany koélcsonds
kapcsolata van, addig a kohézios index azt mutatja meg, hogy a lehetséges kapcsolatok hany
szazaléka valosult meg a tarsas kozegben. A siiriiségi mutato a tarsas kapcsolatok milyenségérdl
arulkodik €s megmutatja, hogy egy személyre a csoporton beliil atlagosan hany koélcsonds
kapcsolat jut. A viszonzott kapcsolatok mutatoja vizsgélja, hogy a létrejott kapcsolatoknak

hany szazaléka realizalodott. (Mérei, 2004).

4. Csoportjelenségek, szerepek egy csoportban
A szerep egy tarsadalom 4ltal 1étrehozott termék, amely egy 0sszekotd elem az egyén €s
a tarsadalom kozott. A szerep f6 célja, hogy leegyszeriisitse a tdrsadalmi szerkezetben valo
részvételt (Horvath, 1989). A szerepeket masképp, cimkéknek is nevezhetnénk, amelyek egy
csoport alakulasa, vagy éppen életiink sordn ragad rank. Tarsadalmunk kénnyebb megértése

érdekében, szerepeket vesziink fel és jelzokkel illetjiik tarsadalmunk tagjait. A csoporttagok
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¢letében a rajuk aggasztott jelzok életbevagoan fontos szereppel birnak. Ezek a cimkék
kozvetlen befolyassal vannak az egyén életére, hiszen az egyén ez alapjan viszonyul az
egészhez, az egész pedig ezaltal hatdrozza meg az egyént. Ha valakit felbélyegziink, akar még
véletleniil is, az altaldban rajta is marad. Ezen cimkék maguktdl valnak valosagga, ezaltal
beigazolva onmagukat (Csepeli, 1980). Egy csoport ¢€letében szamos csoportjelenséggel
taldlkozhatunk, mint a csoportkohézio, hallgatas, katarzis, rivalizalas, szocialis facilitdcio,
csoportdinamika, biinbakképzés. Ezen csoportjelenségek koziil a biinbakképzést emelném ki,

mely a kutatds sordn vizsgalt ifjisagi csoport tekintetében feltételezhetéen megjelenhet.

4.1.Biinbakképzés

A biinbakképzést pszicholdgiai és tarsadalmi fogalomként egyarant értelmezziik.
Tarsadalmi értelmezésében eléggé sokrétli, hiszen mind csalddi, iskolai, munka és egyéb,
tagabb kozosségekben is megfigyelhetd jelenség. A biinbakképzés egy olyan folyamat, amely
sordn a biinbakképzd egyén sajat vétkeit tudat alatt kivetiti mas egyénekre, igy allitva binbakot
a bilinbakképzd sajat problémaibdl, amelyek késobb egy felnagyitasi folyamaton mennek
keresztiil. Az egyén sokszor ezeknek a tetteknek a tudatdban sincs, szdmara természetes
jelenségként van jelen (Pataki, 1993): ,,Mintha osztondsen mitkédo, rejtett folyamatok hivnak
eletre, olykor azokat is meglepvén, akik e folyamatok tevékeny alkotoi.” (Pataki, 1993:7).

A blinbakképzés kivaltdo okai kozott szerepel tobbek kozott egy, a jelenséget kivalto
fesziiltség az adott csoporton beliil: ezt a fesziiltséget a csoportnak le kell vezetnie, amely
altaldban egy — egy csoporttagon landol, amely sokszor eltilzott. Igy tehat, a tokéletes biinbak
egy felnagyitasi folyamat soran jon létre: ,,Az elvards: olyan ember legyen, akire az agresszio
rairanyithato, tehdt veszélyeztesse a csoportot, legyen ,, ellenség”, vagy legalabb keltsen jogos
viszolygast a csoport tagjaiban, legyen ,,undorito” (Mérei, 2004:237). Ez a felbélyegzés
sokszor nem tud végbemenni az egyénen, hiszen, a mar emlitett tulajdonsagnak nem felel meg.
Emiatt a biinbak egy — egy tulajdonsagat, gyengeségét oly mértékben nagyitja a csoport,

ameddig a mar 1étrejott fesziiltséggel aranyosak nem lesznek (Mérei, 2004).

4.2.Az iilésrend fontossaga
Az osztalyterem belsO elrendezése mélyebb pszichologiai hatdssal bir (3. abra). Az
iilésrend szerepet jatszik a szocialis kapcsolatok kialakuldsaban, mivel a szomszédos iilohelyek
kozott konnyebben kialakulnak kotelékek, szorosabb kapcsolatok. Az egyes iil6helyek sajatos

atmoszférat és jelentést hordoznak magukkal. A hats6 sorokban iil6k hajlamosabbak a
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rendbontasra, titkos megbeszélésekre, még az elsd sorokban iilok ennek teljes mértékben
ellentétei (Kelemen, 1981).

Az elére meg nem hatédrozott iilésrend fontossaga kiemelkedd egy osztaly életében,
hiszen sokszor a kdzdss€g szociometriai képét pontosan tiikrozi. Az iilésrendben megjelennek
un. torzshelyek, amelyeknek kialakuldsa egy gyors és automatikus folyamat. Az emberek
gyakran hajlamosak ugyanarra a helyre {ilni, amikor 0jra taldlkoznak, hiszen ezek a megszokott

helyek biztonsagot és komfortot biztositanak szamukra (Pluhar, 2016).

3. abra Feny6 D. Gyorgy osztalyterme: az tilésrendi helyzethez tarsitott szerepek

Ellenzék — Kortars értékrend Fo6lény — Autonémia
szakértok szakértok
sportolok sportolok
divatkdvetok divatkdvetok
A nevettetok nevettetok A
J vezetok B
T Szorgalom — Tanulas Egyiittlét — Szorakozas Teljesitmény — Tudas L
0 idealis didkok Szorakoztatd partnerek idealis diakok A
szorgalmasok divatkdvetok szorgalmasok K
Menekiilés — Kiviilallas Lojalitas — Iskolai értékrend
visszafogottak visszafogottak
talajtalanok talajtalanok
arcnélkiiliek arcnélkiiliek
kiviilalléak szakértok
vezetok
TANARI ASZTAL

Forras: Foldes (2011) alapjan sajat szerkesztés.

A tanulok elhelyezkedése az osztalyteremben kiilonb6z6 tarsadalmi elvarasoknak és
értékrendeknek megfelelden valtoznak. Az ajtohoz kozel iil6 diakok azok, akik kiviilallonak
érzik magukat, és sem az iskola, sem az osztaly kdzosségéhez nem éreznek kotddést. Mogottiik
talalhatoak a szorgalmas didkok, akik szorgalmukkal sokat elérnek tanulmanyaik sordn, fejlett
szocidlis képességekkel rendelkeznek. A legtavolabbi sarokban az ajto feldl talalhatok a
lazadok, akiknek nézetei ellentmondanak az iskola értékrendjének. Sokszor 6k az osztaly
mokamesterei. Az osztalyterem kozepén lilnek azok a didkok, akik az osztalykdzosség
tarsasagkedveldi. A jobb elsé sorban, a tandri asztalhoz kozel iilnek azok, akik a leginkabb
elkotelezettek az iskola értékrendje irdnt €és szoros kapcsolatot szeretnének kiépiteni a
tanarokkal. Tarsaikkal tavolsagtartoak, félnek az esetleges konfliktusoktol. Mogéttiik iilnek a
tudasra szomjaz6 didkok, 6k sokszor a legokosabb didkok az osztalyban. Szocidlis képességeik
¢és tanulmanyi eredményeik kimagasloak. A hatso sorban iilnek az autonémok, akik jé tanuldk,
viszont nem hisznek az iskolai tuddsban. Egy — egy terlileten kimagasld képességekkel

rendelkeznek (Foldes, 2011).
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5. A kultara és a szociometria kapcsolata

Ahol kozdsségek €lnek egyiitt, ott a kultura is meg fog jelenni. Amikor tobb kozdsség
¢l egyiitt, akkor fokozatosan alakulnak ki a magatartasbeli és viselkedési normak is, amelyek
tudatalatt hatnak az egyénekre, késdbb ezzel formalva az egyén ¢€s a kdzosség viszonyat. A
kulturalis jellemzdk vizsgalhatok egy intézmény miikddésében, annak csoportjaiban is, hiszen
ezek régionként és orszagonként eltérnek. Ezek a kulturélis tényezdk elemi szinten vannak jelen
benniink, igy formalva a tarsadalomhoz viszonyitott alkalmazkodd képességiink &s
vilaglatasunk (Dobdk & Antal, 2016). Ezt a folyamatot a glokalizacio folyamatahoz
hasonlitanam, hiszen vilagszerte mindenhol 1éteznek kozosségek, viszont a helyi kulturalis
igényeknek megfeleléen alakulnak ¢s valtoznak. Ezen megéllapitasbol kovetkezik az az
elgondolas, hogy minden nemzetnek megvan a maga kultarja, amelyet nemzeti kultiranak
neveziink. Eszerint az elképzelés szerint a nemzet egy torténetileg kialakult tarsadalmi kozeg,
amely minden tarsadalmi réteget magaba foglal. A kdzosségi dsszetartozast kulturalis alapokkal
magyarazza, ¢s minden olyan kulturalis megnyilvanulast tartalmaz, amely egy nemzethez valé
tartozasunkat fejezi ki. Sokszor ezek olyan elemek, amelyeket megordkliink 6seinktol,
orokségiinkké valtva azokat. Ezen azonosulas altal nemzeti kulturalis gondolkodasunk
mindennapi szemléletmdodunkat és a kozosségekhez vald viszonyuldsunkat is formalja
(Vercseg, 2018).

A kulturalis antropoldgia tudomanyagan keresztiil betekintést nyerhetiink abba, hogy a
kultira és szociometria kozott megalapozott kapcsolat figyelheté meg. A kultara és a
személyiség egymasra kdlcsonos hatassal van. Ezen allitas rendkiviil vitatott témanak szdmitott
az 1950-es évek kornyékén, viszont napjainkra egyre nagyobb teret nyer érvényessége, nem
csak az antropolégusok, hanem mas tudomanyteriiletek képviseldi kozott is (Wallace &
Fogelson, 1961).

Margaret Mead (1947) — kulturalis antropoldgus — feltételezése szerint az emberek egy
homogén kozegben — hasonl6 egy osztalykdzosség is, hiszen azonos a végzettség, a kor, a cél
stb. — sokkal hatékonyabban fognak miikddni. Kultirank része az, hogy milyen kozegbdl
szarmazunk, és hogy milyen kozdsségek tagjai vagyunk. Véleménye szerint egy szociometriai
pozicio szerinti atrendezés egy kozosségen beliil ndvelhetné a csoport hatékonysagat (ami akar
kulturalis tekintetben is megvalosulhatna). Tovabba fontosnak tartja a kulturalis valtozasok
vizsgalatat is egy csoport ¢életében, hiszen ezaltal a csoporttagok tettei mogott rejlé rejtett

folyamatokra is fényt derithetiink. Két megallapitast tett tanulmanyaban Mead (1947):
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1. A kultura befolyasolja a szociometriai kapcsolatokat
A kultura és szociometria kozott kapcsolat figyelheté meg. Ennek bizonyitasa képpen érdemes
megvizsgalni, hogy a kultira miképpen befolyasolja azt, hogy az emberek milyen kapcsolatokat
épitenek ki egymassal. Egy olyan kultardban, ahol az emberek ragaszkodnak kozvetlen
kornyezetiikh6z, csalddjaikhoz, barataikhoz, ott egy szociometriai vizsgalat soran
valdsziniisithetd, hogy magasabb szintli kohéziot fognak mutatni, mint egy olyan kultiréban,
ahol az emberek kevésbé kdtddnek egymashoz.

2. A szociometria segithet megérteni a kulturat
A szociometria mddszerén keresztiil megérthetjiik a csoportdinamika rejtett folyamatait, a
tarsadalmi struktirdkat és kulturalis értékeket, azoknak a jelentéségét. Példaul, egy
szociometriai vizsgalaton keresztiil betekintést nyerhetlink abba, hogy egy adott kultiraban
melyek azok a kapcsolatok, amelyek igazdn szdmitanak. Mead egy jelenségen keresztiil
magyarazta a kultira és szociometria kapcsolatat: Az amerikai tdrsadalomban megjelenik az
egyenldségen ¢€s egylittmitkddésen alapuld kultira. A szociometriai vizsgalatok azt mutattak,
hogy az amerikai iskoldkban a didkok gyakran osztdlytarsaik alapjan szervezddtek kiilonbdzo
csoportokba. Ezt Mead az amerikai kultirdban megjelend kulturalis értékekkel magyarazta.
Ezek a csoportok gyakran k6zos érdeklodési korok vagy tevékenységek révén jonnek létre, igy
a didkok csoportokba rendezddhetnek akar iskolai klubok, sport vagy miivészeti
tevékenységeik altal is (Mead, 1947).

Hitiink és kulturalis iranyultsdgunk nagyban fiigg attol, hogy hol €s milyen kdzegben
sajatitjuk el sajat kultarankat, hogyan szocializaloédunk. A tanulés a kultira része, tanulas utjan
sajatitjuk el a kultara legtobb elemét is. Ez a folyamat kultiranként eltér. A balinéz kultaraban
a tanulas ¢és az ¢élekor kozott — a szexualis érettséghez kapcsolodo ritualék kivételével — nem
tesznek kiilonbséget, tovabba szamukra a haldl nem a véget, hanem csupan egy uj kezdetet, a
reinkarnécio egyik fazisat jelenti (Mead, 1947).

Moreno (1947) meglatasa is ezen gondolatmenetbdl formalddott, mivel hasonldsagot
vélt felfedezni a haldl és egy tarsas atom miikodésében. A tarsas atom egy olyan erds kozeg,
amely egy csoporttag halalat is a sajatjaként ¢li at, ezzel bizonyitva, hogy kulturalis tekintetben
is, szokasainkon keresztiil formaljuk a minket koriilvevd kozeget, azaz a halal, nem a vég,
hanem egy Uj kezdet, amely tarsas kapcsolatainkra is igazak. Az egyén ¢és az 6t koriilvevok,
részei egy folytonos ciklusnak, élet — halal harcot vivnak egymassal. A halalnal nem is lehetne
szebb szinonima ezen jelenség leirasara, hiszen a haldl feldolgozasa kultiranként eltérd, és

minden kultara masképp reagal ra. Tarsas kapcsolataink kulturélis tekintetben pedig akkor
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lesznek erdsek és kulttra alaptiak, ha a tarsas atomban ezek a kulturélis elemek (4. 4bra)
beépiilnek és a kdzeg sajatjava teszi azt.

4. abra A kulturdlis atom elhelyezkedése az egyénhez képest.

Body

Psyche

Social
Atom

Cultural
Atom

Forras: Moreno, 1943:319.

gy egységesen tudnak majd fellépni kiilonbozé élethelyetekben és szituaciokban
(Moreno, 1947). A kultara meghatarozé eleme az emberek, akik altal nem Iétezhetne egy adott
kultara sem. A legjelentdsebb ¢és legfontosabb fejlodés, ami a kulturaval valaha is torténhet, az
a benne ¢l6 emberek és az altaluk képviselt szerepek révén johet 1étre. Kultarank tehat
meghatarozza, hogy hogyan ¢és miképpen gondolkodunk ¢és viszonyulunk kiilonb6zo
csoportokhoz. Egy csoporthoz tartozas soran pedig ezek a kulturalis elemek formaljék a tarsas
atomot, ezzel teret adva a szociometriai vizsgalat kulturalis értelemben vett elemzését (Moreno,
1947). Ebbdl kifolyolag, kutatdsom soran a vizsgalt ifjisagi kozdsségem kulturalis szempontt
vizsgalatat is elengedhetetlennek tartom, mivel ezéltal részleteiben tarhatom fel annak
mukodését, teret adva a ko6zos kulturalis érdeklddésen alapuld tarsas kapcsolatok
feltérképezésére. Hiszem, hogy a kultura és a szociometria 0sszekapcsolhatd éppen ezen

tényezOkre alapozva.

6. Hazai és nemzetkozi kutatasok a témaban

A szociometriai mddszer alkalmazasa osztalykozosségek vizsgalatdban a hazai és
nemzetkozi kutatdsok fokuszaban is megjelenik. Empirikus kutatdsom kezdetén probaltam
feltérképezni azon kutatdsok korét, melyek a moddszer alkalmazasa mellett mas teriiletek
beemelésére is fokuszalnak.

A tobbszempontl szociometria hazai pedagogiai alkalmazasa €s annak vizsgalata mar a
60-as évektdl megfigyelhetd (Kéantds & Kantas, 1965), de a 70-es évektdl kezdédden lathatd
egy fellendiilés (Hunyady & Hunyady, 1973; Blumenfeld & Hunyady, 1973; Hoffmann,1974;
Gergencsik, 1987; Sallay & Perge, 1988; Gebauer, 2008) a hazai modszertani kutatdsokban.
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Blumenfeld & Hunyady (1973) az els6k kozott allapitottak meg, hogy a tobbszempont
szociometria egy pedagogus szamara elengedhetetlen informaciokkal szolgal a didkok szocialis
helyzetérél. Emellett Hunyady & Hunyady (1973) feltérképezték, hogy a csoportban 1étrejovo
érzelmi kapcsolatokat miképpen érzékelik a csoport tagjai. Eredményként megfigyelhetd volt,
hogy a csoporton beliil mindenki masképpen érzékelte a csoporton beliili kapcsolatokat, és
hajlamosabbak voltak a pozitiv kapcsolatokat érzékelni, mintsem a negativakat. Tovabba
megfigyelték, hogy a csoport népszerii tagjai sokkal jobban érzékelték ezeket a kapcsolatokat,
mint a kevésbé népszerli tagok. Kutatdsomban ¢én 1is vizsgalni kivdnom a pozitiv
kapcsolddasokat.

A nemzetkdzi irodalmak is rendre vizsgaljak az altalanos és kozépfokll intézményekben
tanulo ifjusagi kozosségek tarsas szerkezetét (Bell-Dolan et al., 1989; Kosir & Pecjak, 2005;
Light & Dishion, 2007, Mayeux & Kraft, 2017), de kiilon vizsgalat targyat képezi a
szociometriai felmérések esetén az lilésrend vizsgalata. Babad & Ezer (2011) kutatésa sordan
tobb didktipust is beazonositottak, megfigyelhetd volt, hogy a tanarok kedvencei az els6
padsorokban foglalnak helyet, a vezetd és jobban teljesitd tanulok pedig a hatsé sorokban. Az
iilésrendet befolyasolja az osztalykdzosségben elfoglalt szerep, viszont lathato, hogy az osztaly
kedvencei €s vezetOk kozott eltérés van, mivel a tanarok kedvencei jobban befolyasoljak az
iilésrendet. A pedagdgusok attitlidjeit vizsgalta az iilésrend kialakitdsdban Hoekstra et al.
(2023), akik lathatova tették, hogy az osztilydinamikdban elengedhetetlen szerepe van a
megfeleld iilésrend kialakitasanak, ami kozvetlen hatissal van ezaltal a megfeleld tanulési
kornyezet kialakitasara is.

Magénak a kulturdlis atomnak a vizsgalata nem tartozik a széles korben alkalmazott
pszicholdgiai vagy szociologiai elméletek koz¢. J. L. Moreno alkotta meg ezt a fogalmat, hogy
sajat tertiletén beliil eredményeinek elméleti alapot adjon. A fogalom lényege, hogy az egyén
egy kozosségben szerepek és ellenszerepek halozatdban 1étezik. Vezetokre sarkitva a példat, pl.
egy pedagogus didkjai szdmara a tudds kozvetitdjeként van jelen, ezzel formalva
személyiségiiket a didkoknak. Jelen esetben az egyén a kultura legkisebb eleme, amelyet a kiilsé
tényezék formalnak, viszont ez forditva is igaz. igy az egyén formalja a kultarat, a kultira pedig
az egyeént. Egy csoport tekintet¢ben igy Ilétrejohetnek kulturdlis értelemben vett
véleményformalok, akik a csoport tobbi tagjaira kozvetleniil hatnak. Tovabba, egy csoporton
beliil 1étrejovo szerepek elengedhetetlenek egy csoport életében ahhoz, hogy az funkcidjaban
ne sériiljon (Moreno, 1943).

Itthon Blasko et al. (2021) és Horvath (2022) munkéiban keriil emlitésre a fogalom,
addig kiilfo1don Nolte (2014), Stefanescu (2021) vizsgaljdk annak lehetdségét, hogy a kulturalis
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atomot hogyan lehet alkalmazni egy csoportspecifikus beavatkozas keretein beliil, miképpen
fedezheté fel a csoportok kulturdlis atomja és miképpen implementalhatok azok egy
csoportvezetd életében.

Az emlitett kutatasok remek iranyvonalat adtak a sajat empirikus kutatdsomban valo

elindulashoz és alapjaiban tartak fel a téma megalapozottsagat €s relevanciajat.

7. A Kutatas

7.1.A kutatas modszertana
A kutatasom soran fontosnak tartom meghatarozni kutatasi modszereim. Az adatfelvétel
2022 tavasza és 2024 tavasza kozott tortént. A kutatas maga egy longitudinalis, primer kutatas,
amely soran a szociometria modszerét alkalmaztam. Az adatgyiijtésem egy szociometriai és
kulturalis kérddivbol tevodik Ossze, utdobbi a masodik éves felmérés soran keriilt beemelésre. A

felmérés mellett csoportépitd- €s fejlesztd foglalkozasokat is tartottam az ifjusagi csoportnak.

7.2.Kutatasi kérdések

e Hogyan valtoztak a didkok kapcsolathaldzatai az id6 mulasaval?

e Osszekapcsolhato-e a kultira a szociometria modszerével?

e Hogyan befolyésolja egy személy kulturdlis érdekldédése, preferencidi a tarsadalmi
kapcsolatait?

e Azonos ¢s eltérd kulturalis érdeklddésti didkok kozott, milyen gyakran alakulnak ki erds
vagy éppen laza baratsagok?

e A szociometria valoban alkalmas modszer-e arra, hogy valodi képet kapjunk az
osztalykozdsségrdl, mint ifjusagi csoportrol, és hogy mélységében feltarjuk annak

mindennapjait, kapcsolatait?

7.3.Hipotézisek

e HI1 - Feltételezem, hogy az ifjisagi csoport tagjainak csoporton beliil elfoglalt
szociometriai helyzete pontosan tiikrozni fogja kulturalis azonossagaikat vagy
kiilonbségeiket. Azok a csoporttagok, akik hasonlo6 kulturélis értékekkel és érdeklddési
korokkel rendelkeznek pedig nagyobb valoszinliséggel fognak szorosabb kapcsolatot
kialakitani a kozosségen beliil, mint az eltérd kulturdlis érdekldédésti diakok (Nolte,

2014; Stefanescu, 2021).
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e H2 - Feltételezem, hogy a kultira ment6dvként szolgalhat a peremvidékre szorult
didkok esetében.

e H3-Feltételezem, hogy a szabad valasztason alapul6 iskolai tilésrend lehetdséget kinal,
hogy a didkok sajat akaratuk ¢és tarsas kapcsolataik alapjan valasszak meg padtarsaikat,
amelyek pontosan tiikrozik fogjak a szociometriai kapcsolataikat is ezaltal (Babad —

Ezer, 2011; P1éh, 2016).

7.4.A minta jellemzése

A Karcagi Nagykun Reformatus Gimnazium jelenleg 11.B osztalyos tanuldit vizsgalom
szociometriai modszerrel, azaz az ifjisagi csoport csoportdinamikajat és kapcsolati halojat 9.
osztalytol kezdve egészen 11. osztalyig terjedd periddusaban elemzem.
Az osztalyfonokkel folytatott eldzetes beszélgetések alkalmaval szdmos informéaciot
megtudhattam a vizsgélt kozosségrol, tobbek kozott azt is, hogy a 2021/2022-es tanévet 17
fovel kezdték, viszont egy didk személyes okok miatt mashol folytatta tanulmanyait. Tanarné
az osztalyt, mint egy elfogado, viszonylag csendes, hallgatag, mar-mar tartozkodo
kozosségként jellemezte. Az osztalytagok érdeklodése meglehetdsen kiillonbozd, hiszen vannak
az osztalyban sportolok, zenészek, motorimadok, galambaszok, a miivészet és megannyi teriilet
irant érdeklddd didkok. A délutani szakkorok és elfoglaltsagok tekintetében kiemelném a
roplabdat, labdaragast és tollaslabdat, mint fontosabb délutani tevékenység. Alkalmanként az
osztalytarsak egyes tagjai iskolan kiviil is taldlkoznak, mindségi 1d6t toltenek egyiitt. Az
osztalyban vannak didkok, akik napi szinten ingéznak a lakhelylik és az oktatdsi intézmény
kozott. A didkok kiilonbozo altalanos iskolakbol érkeztek, viszont az osztaly tobb tagja is a

gimnaziummal szomszédos reformatus altalanos iskolaban végezte el alapfoku tanulmanyait.

7.5.A kutatas eredményei

Szociometriai felmérés — 1. év

A felmérés elsé évében feltérképezésre keriilt az kdzosség maga (5. dbra), igy egy
altalanos képet kaphattam az ujonnan kialakuld ifjusadgi kozosségrol, a kialakulo
csoportdinamikai folyamatokrdl. Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditottam a csoport
tagjainak minél alaposabb megismerésére, érdeklddési koreiknek feltérképezésére. A
szociogram értelmezése soran kiemelt figyelmet forditunk a szociomatrix eredményeire, a

kolcsonosségi indexre, a kdlesondsségi vazlatra €s ezaltal a kozosség részletes leirasara.
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Titoktartasi kotelezettségemre valo tekintettel az osztaly tagjainak nevét szamokkal
helyettesitettem, ezzel biztositva a felmérésben résztvevok anonimitasat.
Az osztaly 1étszadma 16 f0, a nemek szerinti megoszlasa pedig egyenlden 8 lany és 8 fia. A
szociometriai kérddiv kitoltése sordn a csoport teljes létszammal jelent meg, igy minden
csoporttagrol pontos képet kaphattam a kzosségben elfoglalt helyzetérdl, tarsas kapcsolatairol.

A szociomatrix — kolcsondssagi tablazat — adatai alapjan elmondhato, hogy a deklaralt
kapcsolatok szama 407, amelynek tobb mint a fele, 228 kolcsonds kapesolat. A haroméves
felmérés szociometriai kérddive a 4. szamu, mig a kolcsonodsségi tablazatok a 9. szamu
mellékletben taldlhatdak.

5. dbra Az elsé éves szociometriai felmérés szociogramja
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Forrds: Mérei (2004) alapjan sajdt szerkesztés, n=16 f5

A szociogram értelmezése soran érdemes az alakzatokat (8. melléklet) deduktiv
szemléletmoddal vizsgalni. A szoros ¢€s zart alakzatok altal elmondhatd, hogy az osztaly —
tipusabol adoddan is — egy egymast jol ismerd €s elfogadd kozosség, akik egymassal szoros
kapcsolatban allnak, igy teret adva a gyors informéciocserének.
Az osztaly két nagyobb szerkezeti egységre bonthatd, lanyokra és fiukra. Megfigyelhetok
kiilonbozo alakzatok a csoportban: a lanyoknal két zart négyzet, mig a fiaknal egy laza négyzet
altal atotlelt zart haromszog és egy zart haromszog kiegésziilve egy paros kapcsolodassal. A
kapcsolatok tobbkozpontiiak, megjelennek csillagalakzatok is. Fontos megjegyezni, hogy
mindenki kapcsolodik valakivel, igy nincsenek maganyos tagok a csoportban. Kdélcsonos
kapcsolatok tekintetében megfigyelhetd, hogy a nyolcszoros kapcsolodasok szama 1, a
hétszereseké 3, a hatszorosaké 8, az 6tszOroseké 3, haromszorosoké 2, kétszereseké 6 és az
egyszereseké pedig 4. Az adatfelvétel soran a kozdsség passziv és hallgatag volt, amely a

hallgatas csoportjelenségét pontosan tiikrozte.
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A zart alakzatok jelenléte, azoknak magas szama, a bensdséges és szoros kapcsolatok

meglétét jelzi, igy a kapcsolatok kozott jellemzd a magas kohézio.
Az osztaly tagjai szerint, ha az osztdly becsiiletét kellene megvédeni, akkor arra a
legalkalmasabbak a 9. — 14. és 16. alanyok lennének. A 4. és 12. kérdésre adott valaszok alapjan
a legjobb tanuld szerep és az, hogy ki fog a legjobban érvényesiilni az ¢€letben, szorosan
Osszekapcsolhato. A legjobb fit tanul6 a 15. alany, a legjobb lany tanuld pedig az 1. alany. A
9. kérdésre adott valaszok alapjan a 8. alany véleményére ad az osztaly egy ujonnan megjelend
konfliktus soran. A legtobb valaszadod erre a kérdésre nem vélaszolt.

Csillag alakzatban helyezkednek el a 7. — 8. — 12. — 14. alanyok, akiknek nagy rahatasa
van ezaltal a kozosségre, hiszen minél tobb emberhez kapcsolddik egy személy, annal jobban
fog érvényesiilni a kozdsségben. Két lancszerkezet is megfigyelhetd a szociogramon: a 3. — 1.
—13. — 15. — 16. alanyok altal 1étrejovo és a 15. — 14. — 12. — 10. alanyok altal alkotott lanc.
Ezen szerkezet az informéciddramlas titvonala. Az osztaly egyik kiemelkedd kdzponti alakja és
egyben az osztaly legnépszeriibb tagja a 14. alany. A 16 vélaszadobol 13-an vélekedtek ugy,
hogy 6 a legnépszeriibb az osztalyban, a masodik legnépszeriibb didk a 9. a harmadik pedig a
8. alany. A kozosség centruma a 7. — 8. — 12. — 14. alanyok négyese, mind viselkedési
jegyeikben, mind szocializacids képességiikben kiemelkednek a csoport tagjai koziil. Az
osztaly legviccesebb tagjai kozé sorolandoak a 12. és 14. alanyok. Ok azok, akik humoruk altal
a mindennapi kozosségi életet konnyebbé, szoérakoztatobba teszik. A 13. alany helyzetét
tekintve egy érdekes jelenségnek lehetiink szemtanti. A k6zosség €letében, mint egy kdzvetitd
személy jelenik meg a lanyok és fitk kozott. Az 1. alannyal szorosan kapcsolodik, mivel
romantikus kapcsolatot apolnak egymassal. Ilyen, ehhez hasonld kozvetité szereppel
rendelkezhetnek a 8. és 14. alanyok is. A 11. alany helyzetének értelmezése soran
megfigyelhetd, hogy a 14-es alannyal szorosan kapcsolddik, tovabba van még két kdlcsonods
kapcsolata is, viszont osztalyszinten neki van a legtobb viszonzatlan kapcsolata, ami
jelzésértékkel bir. Amennyiben nd a viszonzatlan kapcsolatainak szdma, akar peremvidékre is
kertilhet. A bal fels¢ sarokban 1év6 lany négyes az 1. — 2. — 3. — 4. alanyokbdl és az 5. — 6. — 7.
— 8. alanyokbdl 4ll6 zart négyzet kozott egyfajta elkiiloniilés figyelhetd meg. A fels6 zart
négyzet esetében szorosabb a tagok kozotti kapcsolat. Abban az esetben, ha a masik lany
csoport felbomlana, kevés relaciot latok arra nézve, hogy befogadasra kertiljenek ezek a diakok.
Késobbiekben ez akar kikdzositéssel, maganyossaggal is jarhat. A fiuk tekintetében a
kapcsolatok sokkal tisztdbban rajzolodtak ki. Két zart haromszog és egy zart négyzetbe zart,
zart haromszog figyelhetd meg. A 14. — 15. — 16. és 9. — 10. — 12. alanyok altal bezart
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haromszdgek elkiiloniilnek egymastol, a két fiticsoport kozott 6sszekotd kapocsként a 12. és
14. alanyok jelennek meg.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a lanyok sokkal tobb kérdésre irtak a fiukat, mint a
fitk a lanyokat, igy tehat kijelenthetd, hogy jelen esetben a lanyok a fiuk felé nyitottabbak. A
csoport tipusat tekintve pedig egy tobbkozponti formalis csoportrdl beszélhetiink. A
csoportfejlddés legelsd szakaszédban helyezkedik el, ilyenkor alakulnak ki a kolcsonds

kapcsolatok, a csoportkohézid, csoportjelenségek és a csoportidentités, a ,,mi” tudat.

Szociometriai felmérés — 2. év

A felmérés masodik évében megfigyelhetd, hogy a csoporton beliili szerepek
letisztultak, a csoportdinamikai folyamatok egyre jellemzdbbek ¢s mérvadoak a kozdsségben.
Az elemzés részét képezik az alakzatok €s az alanyok altal elfoglalt szociometriai helyzetek
értelmezése, azoknak a kozosségre gyakorolt hatasanak vizsgalata.

Megfigyelhetd, hogy az osztaly 1étszama 16 f6rdl 14 fére csokkent. Mindkét esetben a
lanyoknal kdvetkezett be a valtozas. A csoportelhagyas és iskolavaltas okai mogott szerepelnek
tobbek kozott a koltdzés €s a bilinbakképzés jelensége is. A masodik év szociogramjanak
értelmezése soran (6. abra) el6szor a megjelend alakzatokat elemzem. Az osztaly tovabbra is
egy tobbkozponti formalis csoport, tagjai tombszerkezetben helyezkednek el és egymadssal
szorosan kapcsolddnak. Sajnalattal tapasztaltam, hogy ebben az évben mar két didk is
peremvidékre kertilt. Sokkal tobb kapcsolodas figyelhetd meg a két nem kozott, amely a kezdeti
hallgatas és nemi szerepek felosztasanak realizdlodasat tiikkrozik.

Két zart haromszog jelenik meg a szociogramon. Az elsé az 1. — 3. — 13. alanyokbol 4116
haromszog, tagjai koziil az 1. és 13. alanyok egy part alkotnak, mig a 3. alany a legjobb
baratndje az 1. alanynak. Valasztasaikbol latszanak, hogy nyitottak a csoport fel¢, nem csak
egymast valasztjak. A 3. alany viszont a csoportélettdl tdvolabb helyezkedik el, mivel csak
ehhez a két alanyhoz kapcsolodik. Régebben ide kapcsolodtak még a 2. és 4. alanyok is, viszont
a zart négyzet felbomlasa, a két didk osztalyelhagyasa itt okozta a legnagyobb valtozast.

A masik haromszog tagjai az 5. — 7. — 8. alanyok, akikhez régebben csatlakozott a 6.
alany is, viszont ez az alany kirekesztésre keriilt az id6 soran. A 6. alany helyzetét tekintve
jelenleg maganyosként szerepel, valaszai alapjan leginkdbb az 5. és 14. alanyokhoz
kapcsolddna, viszont valasztasai viszonzatlanok. Az adatfelvétel idején az alany egészségiigyi
gondokkal kiizdott, igy a csoport életében kevesebbszer volt jelen. Emiatt az ok miatt,
kirekesztésre keriilt, az osztaly egyfajta ellenszenvet mutat iranyaba. Véleményem szerint, az

alany remek szocializacidos és kommunikacios képességekkel rendelkezik, igy, amint a
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kozosség életében Gjra aktivan részt fog venni, abban az esetben ujra befogadasra keriilhet. Az

osztalyban megjelenik egy lancszerkezet is, amelyet a 13. — 15. — 16. alanyok alkotnak.

6. abra A masodik éves szociometriai felmérés szociogramja

Forras: Mérei (2004) alapjan sajat szerkesztés, n=14 f6

A 13. alany az el6z6 évhez képest tovabbra is kapcsolodik a 15. alannyal, igy jo viszonyt
apolnak egymassal. A csillagszerkezetek kozott ezen ldncon keresztiil jutnak el az informaciok
a leghamarabb. Csillag helyzetben helyezkednek el a 8. — 11. — 13. — 16. alanyok, akik az osztaly
népszer didkjai, véleményiikre nekik adnak a leghamarabb. Megfigyelhetd egy zart négyzet is
az osztalyban, amelyet négy fiu alkot: 9. — 11. — 12. — 14. alanyok. Ezen kapcsolddas kozott a
11. és 12. alanyok kapcsolata a legerdsebb, itt jelenik meg a nyolcszoros kapesolodas.

Az osztaly esetében a deklaralt kapcsolatok szdma 372, amelybdl a kolcsondsen
viszonzottak szama 153, amely 41%, azaz érdemi csokkenés figyelhetd meg a csoporttagok
egymashoz viszonyitott kapcsolataiban. Kolcsonds kapcsolatok tekintetében megfigyelheto,
hogy a nyolcszoros kapcsolodasok szama 1, a hatszorosaké 4, az 6tszoroseké 3, kétszereseké 4
¢s az egyszereseké pedig 9, tovabba két didk van, akinek nincsenek kapcsolodasai.

A 2. alany a biinbakképzés aldozata lett. Az osztaly altalanos véleménye szerint 2. alany
szavakkal és érzelmileg bantotta az osztaly tobbi tagjat, viszont a tobbi tag sosem artott ennek
az alanynak. Felcimkézésre kertilt, mint pl.: ,,stréber”, ,,okoskodd” stb. A csoportban 1étrej6vo
fesziiltséget, az osztaly athelyezte erre az alanyra, akinek nem volt mas vélasztisa, mint a
menekiilés. Ez az esemény vilagitott rd, hogy egy csoport milyen intenziv védéburkot tud
alkotni tagjai koriil és hogy milyen kirekesztd tud lenni azon tagokkal, akik nem tudnak
azonosulni az Un. ,mi” tudattal. A gyakorlatban ez a tudds mindségén és mennyiségén
jelentkezett. A 2. alany tudasaval szeretett volna érvényesiilni a kozdsségben, viszont az nem

keriilt elfogadasra. A kozosség elhagyéasa utan, a jobb jegyért gyakran nem akartak a didkok

23



javitani (dmbar lett volna ra lehetdségiik), mivel azzal hasonlitottak volna a 2. alanyra, azaz 6k
is ,,stréberré” valtak volna. Ezt a kockazatot egyetlen alany sem vallalta, ezzel bizonyitva, hogy
a blnbakképzés jelensége tudat alatt mikodott a kozosségben, amely késébb a sziildi
kozdsségre is hatassal volt.

A 10. alany is peremvidékre szorult. Az el6z6 év felmérése soran a didk 9. és 12.
alanyokkal szorosan kapcsolodott. A didk szeretne tovabbra is kapcsoldodni ehhez a két
alanyhoz, viszont ezek mind viszonzatlan kapcsolatok. A didk igényli a kozvetlen elismerést,
utbaigazitast, szorgalmaval és tanulassal probalja kompenzalni a kirekesztést. Megfigyelhetd,
hogy az alany a masik maganyos didkhoz kapcsolddna, viszont az még jelenleg viszonzatlan.

A kozosségi szerepre vonatkozo kérdések alapjan a csoport legviccesebb tagjanak a 9.
alanyt tartjak, majd 6t kovetik a 11. és 12. alanyok. Egy z{irs iigy sordn, az osztaly érdekeit a
8. alanyt képviselné a legjobban, 0 lenne az osztaly szdszoldja. A tulajdonsagokra és
képességekre vonatkozé kérdések alapjan a legjobb tanuld szerep az 1. és 8. alanyoké, tovabba
az 1. és 14. alanyok a valaszok alapjan azok, akik a legtobbre fogjdk vinni az életben.
Véleményformaloként jelennek meg a 8., 14. és 16. alanyok, akik csillag alakzatban
helyezkedik el a kozosség kdzéppontjaban.

Az osztalyt egy feladat sordn megkértem, hogy anonim modon fejtsék ki a
véleményiiket az osztalyrol, ezaltal pontosabb képet kaphattam az osztalyban zajld
folyamatokrol (6. melléklet).

Osszességében elmondhato, hogy a 10. évfolyam a kdzosség szamara egy nehéz év volt.
Az adatfelvétel idején az osztdlyban a fesziiltség érezhetd, a didkok pedig meglehetdsen
frusztraltak voltak. Negativ csoportdinamikai valtozasok torténtek, mégis ugy vélem, hogy a
kozosség Osszetartd maradt, kialakult a k6zos tudat, a ,,mi” identitas. A kovetkezd évek soran
valoszinilisitem, hogy az osztaly ¢€letében a tanulds fog elsddleges teret nyerni, ami ezaltal

rendezheti a viszonyokat az ifjusagi kozosségben.

Szociometriai felmérés — 3. év

A felmérés utolsd évében jelentds valtozasok torténtek a csoport életében, amely
leginkébb pozitiv iranyba terelte azt. Az osztaly 1étszamat tekintve az el6z6 évhez képest 15
fore boviilt, viszont az elemzésben a felmérés elott par héttel érkezett didk nem vett részt, mivel
szoros kapcsolddasokat nem tudott volna kialakitani, igy nem tartom relevansnak az alany

vizsgalatat. Igy az elemzést a mar ismert 14 fével végzem el. Altalanos értelmezés szerint az

24



osztaly tovabbra is egy tobbkozpontu formalis csoport, amelyen beliil az alanyok szorosan

kapcsolodnak. Nemi eloszlas tekintetében 6 lany és 8 fiu van az osztalyban.

7. abra A harmadik éves szociometriai felmérés szociogramja
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Forras: Mérei (2004) alapjan sajat szerkesztés, n=14 fo

71 >

Megfigyelhetok strukturdlis valtozadsok az osztily kapcsolati halojaban (7. 4bra),
amelyek a csoporton beliili valtozasokra adnak kovetkeztetést. Kapcsolodasok tekintetében a
hétszeres kapcsoldodasok szama 2, hatszorosaké 6, Otszorosoké 4, haromszorosoké 3,
kétszereseké 2, az egyszereseké pedig 6. Jelentds csokkenés figyelhetd meg az el6z6 évekhez
képest a lazabb kapcsolddasok szdmaban.

Pozitivumként jelenik meg a peremvidékre szorult didkok hianya. Jelentds valtozas ez az el6z6
évhez képest és egy nagyon pozitiv folyamatnak tekinthetd.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az abran megjelennck a lanc, csillag, zart
haromszégek ¢és négyzetek, tovabba a csillag alakzatban elhelyezkedd formaciok.
Lanchelyzetben helyezkednek el a 3. — 11. — 12. — 15. és 12. — 14. — 16. — 10. — 6. alanyok. Az
elsé lanc valamivel rovidebb, viszont pontosan kirajzolddik az informécidaramlas vonala,
tovabba a két lanc 0sszekapcsolodik a 12. alanynal.

Az osztdly esetében megfigyelhetd a tobbkozpontisag, amelynek kozpontjai a
csillagalakzatban elhelyezked$ alanyok. Csillagalakzatban helyezkednek el a 12., 14. és 16.
alanyok is, akik egymassal is kapcsolatban vannak kozvetett vagy kozvetlen forméaban. Megkell
kiilonboztetni erds és gyengébb csillagalakzatokat, mivel a 12. és 14. alanyok esetében sokkal
erdsebbek a kapcsolddasok, mint a 16. alany esetében. Ezen kozponti személyek alapjan akar
még CM — mutatot is lehetne szamolni, amely tovabbi adatokkal szolgalna a centrum ¢és az dket
koriilvevok viszonyardl. Két zart négyzet is 1étrejott az osztalyban. A bal oldalon 1évd zart

négyzetet parkapcsolatban 1év6 parok alkotjdk. Az 1. — 13. és 3. — 11. alanyok alkotnak egy —
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egy parost. Megfigyelheté a szoros kapcsolodas a négyzeten beliil, viszont a 13. és 3. alany
kozott nem jott létre kapcsolat, mivel a 3. alany 11. alany felé iranyuld valasztasai
viszonzatlanok voltak. A jobb oldalon 1évé zart négyzet inkdbb nevezhetd két zart
haromszdgnek, amelyet a 12. — 14. — 9. és 15. — 14. — 9. alanyok alkotnak. Azért nem nevezem
egy erds zart négyzetnek, mivel a 12. és 15. alanyok kozott csupan egyszeres a kapcsolat.

Zart haromszog tekintetében megjelenik egy szoros, az elsé felmérés ota tartd erdsen koheziv
kapcsolodas az 5. — 8. — 7. alanyok harmasa képében. Szoros baratsdgnak tekinthetd, mivel
kapcsolddasuk tovabbra is toretlen és a kapcsoldddsok szdma magas. Tovabba, a tavaly
maganyosként jelenlévd alanyok kozott 1étrejott egy szoros kapesolddas, igy ebben az évben
mar nincsenek jelen maganyosok a csoportban.

Az osztaly életében tovabbra is megfigyelhetd egy lany — fit elkiiloniilés, viszont sokkal
arnyaltabb kapcsolddasok figyelhetok meg a két nem kozott. Kiemelném a 10. — 6., 7. — 8., a
két parkapcsolatban 1évo part, és a 8. alany 14. és 16. alanyokkal kialakitott kapcsolatat. Ezen
kapcsolatok altal jon létre a kapcsolodas a két nem kozott.

A szociomatrix — kolcsondssagi tablazat — adatai alapjan elmondhato, hogy a deklaralt
kapcsolatok szama 345, amelynek tobb mint a fele, 176 kolcsonos kapcsolat.

A szociometriai felmérdlap kérdései alapjan megallapithatdak kiilonb6zo szerepek és
funkcidk a kozosség életében. Egy ziirds ligy soran az osztaly érdekeit képviselnék a 16., 14.
¢és 8. alanyok. Kommunikacids és viselkedési modelljeik alapjan tokéletesen megértik és
képviselni tudjak az osztaly érdekeit, az osztaly sz6sz616iva valva. Az eredmények alapjan az
osztaly legjobb tanuldja az 1. alany, mivel kilencszer vélekedtek tigy, hogy 6 az osztily
legokosabbja. Az osztidly jo hangulataért felelnek a 9. — 12. — 16. alanyok. A kdzdsség
véleménye megoszlik arrdl, hogy ki fog a legjobban érvényesiilni az életben, viszont a legtobb
szavazat a 14. alanyra érkezett, igy 6 tekinthetd annak a személynek, aki személyiségjegyei ¢és

viselkedése alapjan a legjobban fog majd érvényesiilni az életben.

7.6.A szociometriai felmérések és mutatok kiértékelése
A felmérés elvégzése €s kiértékelése szamos tanulsaggal szolgalt mind szdmomra, mind
a kozosség szdmara. Nagyon tanulsagos és fontos eredmények jottek ki, amelyek a kdzosséget
kozvetleniil is fejlesztették.
Létszambeli és nemi eloszlasban is valtozasok figyelhetok meg a csoport életében. Az
elsé évet 17 tanulod kezdte meg, viszont egy didk az év elsd felében személyes okok miatt
elhagyta a kozosséget. A nemek eloszldsa szerint igy 8 fitl és 8§ lany lett. A masodik évben is

csokkenés volt megfigyelhetd, hiszen két alany is elhagyta az osztalyt, egyikiik koltozés, mig
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masikuk a blinbakképzés csoportjelensége miatt. Az osztaly Gsszetétele igy 8 fitira €s 8 lanyra
valtozott. A harmadik évben az osztalylétszam 15 foére emelkedett, mivel egy uj fiu érkezett az
osztalyba, igy a nemi megoszlas 9 fit és 6 lany lett. A deklaralt és viszonzott kapcsolatok
szdmaban is valtozasok figyelhetdk meg. Amely az els6 évben 407 — 228 (56%), a masodikban
372 — 153 (41%), az utolsdban pedig 345 — 176 (51%) viszonyparokban irhatok le. Az elsd
évhez viszonyitva ez egy -15%-o0s csokkenést, majd egy +10%-os novekedést jelent.

A csoport kapcsolati haldjaban is valtozasok torténtek, amelyeket olyan nagyobb
valtozasokkal szemléltetem, amelyek a csoport €letére jelentds hatassal birtak.

Az els6 évben erds zart négyzet alakzatban jelenik meg a 1. — 3. — 4. — 2. alanyok
négyese, amely a masodik évben felbomlasra keriil, mivel innen tavoztak a 2. és 4. alanyok. Ez
eleinte az 1 — 3. alanyoknak nehézséget jelenthetett, viszont ezaltal er6sodott meg a kapcsolatuk
a 13. alannyal, amely az els6 alanyon keresztiil keriilt kozvetitésre. A 3. alany, igy nem maradt
magara. Ez a kapcsolodas harom éven keresztiil folyamatosan fennalt, szoros kapcsolodas
figyelheté meg. Ehhez a harmashoz kapcsolddott késdbb a 11. alany, akivel a 13. alannyal mar
a masodik évtdl kezdéden folyamatosan kapcsolodik. Erdekes megfigyelni, hogy két
szerelmesparrdl van sz6, valoszintlisithetdleg ez az azonossag is alakitotta ezt a barati tarsasagot.

Masik erés zart négyzetként volt jelen az 5. — 6. — 7. — 8. alanyok négyese. Itt
kirekesztésre keriilt a 6. alany, aki igy magédnyos lett a masodik évben. A harom lany kapcsolata
pedig innestd] jelentésen megerdsodott, egyfajta elkiiloniilés figyelheté meg. A 7. és 8. alanyok
mindig is kapcsolodtak fiukkal, igy a két nem kozott, mint medidtorok vannak jelen. Ilyen
helyzetben helyezkedett el a 13. alany is sokdig. A masodik évtdl egy lancszerkezet is
megfigyelhetd, amelyeknek tagjai a 3. — 1. — 13. — 15. — 16. alanyok. A fiuknél az elsé évben
megfigyelhetd volt két csoport, amely a masodik évtdl fokozatosan csokkent, majd maradt igy
az utolsoé évre is. Az elsO évben szorosan kapcsolodnak a 15. — 16. — 14. alanyok, tovabba a 11.
alany is. Zart haromszogben helyezkedik el a 12. — 10. — 9. alanyok hdrmasa, viszont ebbdl a
harmasbol kirekesztésre keriilt a 10. alany, aki igy magényossa valt. A9. és 12. alanyok helyzete
ezutan szintén megvaltozott, akik a 11. és 14. alanyokkal kapcsolédnak. Ett6l a kortdl
elkiiloniilnek a masodik évtél a 13. — 15. — 16. alanyok. A 14. és 12. alanyok pedig harom éven
keresztiil, folyamatosan kapcsolddnak egymassal. A 9. és 11. alanyok esetében megfigyelhetd,
hogy két évig szorosan kapcsoldodnak, majd megsziinik utolsé évre ez a kapcsolodas, amely
akar konfliktusrdl is arulkodhat a két fél kozott. A 15. alany mindig mas kornyezetben jelenik
meg, szinte mindenkivel tud valamelyest kapcsolodni, egy olyan alanyrdl van szd, aki jo
szocialis képeségekkel rendelkezik, viszont nem szivesen szeretne kitlinni a tobbiek koziil. Két

maganyos jelenik meg az osztaly életében. A kezdeti erds kapcsolodasok ellenére, a 6. és 10.
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alanyok kirekesztésre keriiltek a masodik évben. Az utols6 évben, egymasra talaltak, erds

baratsagot kialakitva egymdas kozott. A harom év sordn szinte végig kozponti szerepben

helyezkedtek el a 16. — 13. — 8. — 14. — 9. alanyok.

Szerepek tekintetében az osztaly legjobb tanuldjanak a vizsgalt kozosség az 1. alanyt

tartja, a legviccesebb didkok koz¢é pediga 9. — 12. — 16. alanyok tartoznak. Az osztaly sz6sz6loja

egy fiara és egy lanyra vezethetd vissza, akik a 8. és 16. alanyok. Ezen személyek azok az

osztalyban, akik leginkabb befolyasoljak a kozosség életét, véleményét, idedljait.

1. tablazat Szociometriai mutatok valtozasai a vizsgalt idészakban

Szociometriai mutatok valtozasa 2022 — 2024
Mutatok 1. év 2. év 3. év
Kolcsonosségi index 100% 86% 100%
Stiriségi mutatod 1,69 1,79 1,57
Kohézios index 19% 17% 19%
Viszonzott kapcsolatok mutatoja 56% 41% 51%

Forras: Mérei (2004) alapjan sajat szerkesztés

A szociomatrix adatai alapjan, a hdrom év sordn szociometriai mutatokat is vizsgaltam

(1. tablazat), amelyen keresztiil tobb informaciot nyerhettem a kozosségrol. Az adatok, a

csoportban végbemend eseményeknek megfeleléen valtoztak. Négy mutatot vizsgaltam,

amelyek a kovetkezdk:

Kolcsonosségi index: Az osztaly esetében a kezdeti 100%-0s kapcsolddas, a két maganyos
didk helyzete miatt a masodik évben 14%-os csokkenést (86%) eredményezett, majd a
helyzet javuldsakor Ujra maximalizalodott. A csokkenés ellenére is atlagértéken beliil
maradt az index értéke.

Siiriiségi mutaté: Adattal szolgdl a csoporton beliil kialakuld tarsas kapcsolatok
milyenségérdl. A mutatd értéke elsé évben 1,69, majd 1,79 és végiil 1,57-re valtozott. Az
elsd évhez viszonyitott novekedés a masodik évben bekdvetkezd maganyosodas miatt
novekedett, hiszen, kevesebb emberre tobb kapcsolat jutott és igy ezaltal siiribb lett az
osztaly szerkezete. A harmadik évben pedig csokkenés figyelheté meg. Az értékek magasan
az atlag felett vannak.

Kohézids index: A kolcsondsségi indexhez hasonloan, itt is megfigyelhetd az elsé évhez
viszonyitott csokkenés, amely 19%-161 17%-ra csdkkent, viszont az utolso évre ujra 19%-

crer

arulkodnak.
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e Viszonzott kapcsolatok mutatéja: A realizdlodott kapcsolatok szamat mutatja meg egy
kozosségen beliil, amely az osztaly esetében az eredmények alapjan stabil kapcsolatokrol
arulkodik. Els6 évben 56%, majd 41% ¢s végiil 51%.

Elmondhato, hogy a szociometriai mutatok pontosan igazoljak és tiikrozik az csoport életében

végbemend valtozasokat.

7.7.Szociometria és iilésrend kapcsolata

Ulésrend vizsgalata — 1. év
Szoros kapcsolodast véltem felfedezni az osztalytagok osztidlyon beliil elfoglalt
helyzetében és a szociometriai adatok kozott, mivel az osztaly tagjai eldre nem meghatarozott
iilésrend szerint {ilnek (8. 4bra), ezaltal tilkr6zve a szociometriai helyzetiiket.

8. dbra Az elso év felmérésének iilésrendje

9.B
15. 14. 11. 7. 6.
16. 4. 5. 8. 12.
13. 1. 2. 3. 10. 9.
TANARI ASZTAL

Forras: sajat szerkesztés

A 14. és 15. alanyok a kortars értékrend képviseldi. A két alany kozott szoros
kapcsolddas figyelhetd meg a szociogram é€s az lilésrend tekintetében is. Ezen a helyen tilnek
altalaban a nevettetok, szakértok, vezetok. A 14. alany az osztaly egyik legnépszeriibb tagja,
egyben vezéregyéniség és humoros is. A 13-as alany tekintetében a helyzete jelzésértékkel bir,
mivel szocidlis és kommunikacios képességei fejlettek, amelyet tanulmanyi eredményei is
mutatnak. A 16. alany az osztalyban egyediil iil, a szociogram alapjan a mogotte 1il6 két alany
a legjobb baratja. Szorgalmas, preciz, munkdjara gondos. Az 1. és 13. alanyok kozott ez egy
intimebb kapcsolddas, hiszen a két alany egymassal romantikus kapcsolatot apol, emiatt a
csoportban kiviilallonak érezhetik magukat. Megfigyelhetd a 13-as alany kozvetitd szerepe a
csoportban, amely kapocsként szolgal a fiuk €s lanyok kozott. Mindkét fél a csoport felé nyitott,
valasztasaikban nem csak egymadst valasztjdk minden kérdésnél. Autonom helyzetben
helyezkednek el a 6. és 7. alanyok. Ok szimbolizaljak az autonomitast, az iskolai értékrendekkel
pedig kevésbé azonosulnak. Az elemzés soran konkrét csoportszerepekkel nem voltak

azonosithatéak éppen az autondém helyzetiik miatt. A kézosség ¢€letében nem kivannak
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kiilonosebb szerepet vallalni. A 11. alanyt is ilyen helyzetbe sorolndm. Az 6 esetében
maganyossag kialakuldsarol beszélhetiink, egyediil il és szamos viszonzatlan kapcsolata van.
A tudast képviselik a 8. és 12. alanyok. Egymassal nincs kdzvetlen kapcsolatuk a szociogram
alapjan, viszont kornyezetiikkel kapcsolodnak. A 8. alany az osztaly szévivéje, 6 védi meg az
osztaly becsiiletét a legtobb esetben, vitds kérdések esetén is. Az iskolai értékrendekkel
nagymértékben azonosulnak a 9. és 10. alanyok., a tanarokkal kdzvetlen kapcsolatban allnak.
A 2. ¢és 3. alanyok is ilyen helyzetben helyezkednek el, viszont kapcsolataik milyensége miatt
a tandri figyelemre jobban vagynak, nagyobb sziikségiik van ra. A 4. és 5. alanyok az osztaly
szorakoztatoi. Két kiilon lanycsoporthoz tartoznak, mégis egymas mellett iilnek. Az
attekinthetdség érdekében az osztalytagok osztalyon beliil elfoglalt helyzetét a 7. szdmu

mellékletben szemléltetem.

Ulésrend vizsgalata — 2. év

Az alanyok szociometriai €és TUlésrendi helyzete (9. éabra) alapjan a kovetkezd
Osszefliggések figyelhetdek meg. Az 1. és 3. alanyok legjobb baratndk, igy egymas mellett
iilnek, a szociometria alapjan ide kapcsolodik még a 13. alany, aki jelenleg a 11. alany mellet

foglal helyet. Ko6zottiik is egy erds baratsag figyelhetd meg.

9. abra A masodik év felmérésének iilésrendje

10. B

15. 14. 11. 13.

16. 5. 7. 8. 12.

3. 1. 6. 10. 9.
TANARI ASZTAL

Forrds: sajat szerkesztés

A peremvidékre keriilt 6. és 10. alanyok tilésrendi helyzetiik tekintetében a 6. alany teljes
maganyban, a 10. alany pedig tdrsas maganyban helyezkedik el. Vélaszai alapjan padtarsa felé
nyitna a 10. alany, viszont ez viszonzatlan. A két magényos didk egymashoz kozel foglal helyet.
A 9. és 12. alanyok egymads mellett iilnek, szociometriai értelemben pedig szintén kozel
helyezkednek el egymashoz. Az iilésrendben nem tortént valtozas a 8. — 9. — 10. — 12. alanyok
tekintetében. A 6. alany mogott helyezkednek el a 5. és 7. alanyok, akik szoros baratsagot
apolnak egymassal. A 8. alany is kozel helyezkedik a két alanyhoz, ami a szociogramon

feltiintetett zart haromszoget mutatja. A 14. — 15. — 16. alanyok helyzetében nem tortént
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valtozas. Szociometria szerint a 16. alany a 15. és 14. alannyal kapcsolddik, viszont a 15.
alanynak nincs kapcsolata a 14. alannyal. Ezen eredmények tiikrében elmondhato, hogy a
Fenyd D. Gyorgy altal meghatarozott szerepek az el6zé évhez hasonldan, ebben az évben és

megmutatkoznak.

Ulésrend vizsgalata — 3. év

A harmadik évben a didkok szintén szabad akaratuk szerint {ilnek az osztalyban (10.
abra), a 16. alany kivételével, mivel 6 az elsd sorba lett iiltetve, hogy segitse az 0j didk
integralodasat. Emiatt valtoztattak pozicidt a 12. és 9. alanyok, igy ezaltal megjelenik naluk a
szociometria szerinti zart négyzet, amelynek mindnyéjan tagjai. Erdemi valtozas kovetkezett

beal2.—9.—11.-13. -5.-7.—-6.—10. - 9. alanyok esetében.

10. abra A harmadik év felmérésének iilésrendje

11.B
15. 14. 6. 10.
12. 9, 11. 13. 8.
3. 1. 17. 16. 7. 5.
(i diak)
TANARI ASZTAL

Forras: sajat szerkesztés

A legpozitivabb valtozas a 6. és 10. didkok ¢letében tortént, mivel mindketten
maganyosként voltak jelen a kozdsségben, erre az évre viszont egymadsra talaltak mind
szociometriai, mind iilésrendi tekintetben. A szociogramon feltiintetett lanyok altal alkotott zart
haromszog az iilésrend tekintetében is megjelenik a 8 — 7. — 5. alanyok esetében.

A 11. — 13. alanyok tovabbra is padtarsak, viszont eggyel elorébb kertiiltek, igy kozelebb
helyezkednek el az 1. — 3. alanyokhoz, akik szintén nem valtoztattak helyzetet. Mindkét esetben
megjelenik a szoros kapcsolodas.

Osszegezvén a haroméves szociometriai adatokat és az iilésrend kapcsolatat,
elmondhat6, hogy a szociometriai eredmények pontos képet adtak az ifjisagi csoport tagjainak
csoporton beliil elfoglalt helyzetérdl. Megfigyelhetd, hogy a szoros baratsdgokat apold tagok
egymashoz kozel iilnek, ezaltal biztonsdgos kornyezetet teremtve maguk koriil, viszont az
egymastol szociometriai pozicidban tavol all6 személyek az iilésrend tekintetében is tavol

fognak elhelyezkedni egymastol (3. szamu melléklet).
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7.8.Kulturalis kérdoiv
A kulturélis kérd6iv adatainak felvételeinek a vizsgalati id6szak masodik évében tortént.
A minta létszdma 14 f6 és nemek szerinti megoszlasa pedig 8 fia és 6 lany. A kulturalis
kérdoéivem két részben elemzem, eldszor altalanos értelemben vizsgalom az osztaly kulturalis
szokasait, majd ezen eredményeket Osszevetem a masodik év szociometriai felmérésének
eredményeivel, hogy kapcsolodasi pontokat allapithassak meg a két kérdéiv kozott, a kultira

és a szociometria kozott.

7.9.A kulturalis kérdéiv eredményeinek értelmezése

A kulturalis kérdéivem informaciot szolgaltat a vizsgalt korosztaly kulturalis értékeinek
¢s fogyasztasi szokdsainak milyenségérol, ezaltal betekintést nyujtva egy ifjusagi csoport
kulturalis érdeklddésébe és annak szokasaiba.
A kérdéiv (5. szamu melléklet) els6 kérdése alapjan elmondhatd, hogy szamukra a kultara a
szorakozast, szokasokat, hagyoményokat és a miiveltséget szimbolizalja. A kdzosség tagjai a
kovetkezoképpen vélekedtek arrdl, hogy mit is jelent szdmukra a kultara: ,,4z emberek szamdra
fontos rendezvények, kulturalis viselkedeés, és maga, ahonnan szarmazol.” (6.alany); ,,Egy adott
tarsadalom multja, jelenje, jovoje.” (3.alany); ,,A hagyomadnyok megdrzését, dapolasat,
miivelodeést.” (15.alany). Elmondhatd, hogy az alanyok a kultirat 6nmagukhoz viszonyitjak és

sajat tapasztalataikon keresztiil formalnak véleményt rola.

11. abra Milyen rendezvényeket latogatsz szivesen?
Tudomanyos rendezvények 1
Tarsadalmi redezvények 3
Allami rendezvények 2
Kulturalis rendezvények 10

Egyéni/csaladi rendezvények 4

0 2 4 6 8 10 12 14
Forras: sajat szerkesztés n=14fo

A masodik kérdésre adott valaszadas soran tobb rendezvényt is megjeldlhettek a kitdltok

(11. abra). Osztalyszinten legszivesebben latogatott események kozé tartoznak az egyéni és
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csaladi rendezvények, majd ezt kovetik a kulturalis rendezvények. Kevésbé latogatott
rendezvények kozé sorolandé a tudomanyos, tarsadalmi és allami rendezvények.

A kérd6iv harmadik kérdése adott valaszok alapjan, ahol tobb valaszlehetdség is
megjelolhetd volt, mar 1étez6 rendezvényekrdl kérdeztem a kitdltdket és hogy nevezzék meg,
melyeken vennének részt a legszivesebben. Legjellemzébb valaszok kozott szerepeltek a
fesztivalok, azon belill is a Karcagi Birkaf6zé Fesztival és a Campus Fesztival. Népszertiek
tobbek kozott az eskiivokon tovabba a kiilonféle, bogar-, motoros- és autos talalkozdkon vald
részvétel is. Szabadiddjiiket a didkok leginkabb filmezéssel toltik, de tovabbi tevékenységként

jelenik meg a baratokkal val6 1d6toltés, a videojatékozas és az edzés is.

12. abra Milyen gyakran szoktal kényveket olvasni?

42,9%
= Naponta
u Hetente
Havonta
Evente

Forrdas: sajat szerkesztés, n=14 f6

Az olvasottsag mérésére szolgaltak az 5. kérdés és annak alpontjai. A diagramrol (12.
abra) leolvashatd, hogy az osztaly 7,1%-a naponta, 14,3%-a hetente, 35,7%-a havonta, 42,9%-
a pedig csupan csak évente olvas konyveket. Egyre csokkend tendenciat mutat a konyvolvasas
a fiatalok korében, viszont az audiovizualis eszkdzokhoz kapcsolodo fogyasztas mértéke éppen
ezzel forditottan aranyosan novekszik, amely késdbbi eredmények soran is megfigyelheto lesz.

A konyvmiifajok tekintetében a legnépszeriibbek koz¢ sorolhat6d a romantikus, vigjaték,
ismeretterjesztd és krimi mifajok. Megfigyelhetd, hogy a didkok a kdnyveket nem csak
olvassak, hanem azonossagot is keresnek dnmagukkal, hogy személyiségiiket, gondolataikat
stb. jobban megértsék.

A zene kulturdnk része. A legnépszeriibb zenemiifajok kozé sorolhatd a kozosség
esetében a pop ¢és rap miifajok. Véleményiik szerint mindig olyan zenét hallgatnak, amelyek
igazodnak az aktudlis hangulatukhoz. Szivesen hallgatnak zenét tanulds és kiilonbozo
tevékenységek kozben is, mint barkacsolas, takaritas, edzés stb. Altalénosségban elmondhato,
hogy naponta hallgatnak zenét. Kedvenc eléadoik kdzott szerepelnek, a Margaret Island, OTC

¢s T. Danny is. Tovabba, kedvenc tinnepi hagyoményaikrdl is kérdeztem a kitdltdket, ahol
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karacsony volt ez elsddleges valasz, majd azt a szililetésnap kovette. Az tinneprdl az alanyoknak
elsddlegesen a csalad, a biztonsag és a szeretett jutott az eszébe

Utoljara pedig a film/sorozatnézés fogyasztast vizsgéaltam (13. abra). Az osztaly 71,4%-
a naponta, 28,6%-a pedig hetente néz valamilyen filmet vagy sorozatot.

13. abra Milyen gyakran szoktdl filmet/sorozatot nézni?

® Naponta

u Hetente
Havonta
Evente

Forras: sajat szerkesztés, n=14 f6

A romantikus, vigjaték, horror a legkedveltebb miifajok kozé sorolhatd. A kedvenc
film/sorozatra feltett kérdés alapjan leginkabb a szereplék milyenségét emelték ki és hogy
azokkal miképpen tudnak azonosulni vagy éppen, hogy mennyire hiteles egy torténet. Egyfajta

mintakeresés is lehet ez a szdmukra, hogy miképpen reagaljanak kiilonbozo szituacidkban.

7.10. Kulturalis kérddiv és szociometriai felmérés eredményeinek osszevetése

A szociometriai modszer és kulturalis érdekldédések kozott megfigyelt hasonlosagok
bizonyitasat szemléltetem ezen részben. A kdvetkezd kérdésparok alapjan a szociometriai €s
kulturalis kérd6iv 6sszekapcsolhato. A szociometridban az 1. €s 7. kérdés a szabadidé osztalyon
beliili eltdltését még a kulturalis kérdoiv 4. kérdése a szabadidd iskolan kiviili eltoltését
vizsgalja, az 6sszekotd kapocs ebben az esetben a szabadidd. Masik jelentds kapcsolat a
szociometriai felmérés 2. és 6. kérdése, amely a szorakozast és Osszejoveteleket vizsgalja,
ugyanezen tényezoket a kulturalis kérdoiv 2. és 3. kérdése vitatja.

A kulturalis kérddivben megjelennek a k6zos érdeklédésen alapulo kérdések, amelyek
segitenek feltérképezni a kozos kulturalis érdeklddést az osztalyon beliil, amely a szociometriai
eredményekkel szintén Osszevethetdek. Ezek a 5. 6. és 8. kérdések, alkérdéseikkel egyiitt.

A szociometriai €s kultura kapcsolatat a szociogram kapcsolatai alapjan kezdem el vizsgalni,
eldszor kolecsonds szociometriai kapcsolddasokbol indulok ki €s azt vizsgalom, hogy szoros

szociometriai kapcsolat esetén azonos-e a kulturalis érdeklddés. Ezeket a példakat egy — egy

34



kapcsolddas esetpéldajan keresztiil szemléltetem az adatok kiterjedtségére vald tekintettel.
Ezen kapcsolat feltérképezése utan pedig a kulturalis érdeklédés szempontjabdl nézem meg,
hogy ezek a kapcsolodasok megjelennek-e a szociometria eredményeiben.
Kapcsolat keresése szociometriai helyzetbol kiindulva:
e Szociometriailag szoros kapcsolodas, viszont eltérd kulturdlis érdeklodés figyelheto
meg az 1. és 3. alanyok esetében.

Az 1. és 3. alany kozott szoros barati kotelék van, ami hatdssal van a szabadidds
tevékenységeikre ¢és kozOs programjaikra is. Mindketten érettebbek a korosztalyuknal,
kiemelkeddek tanulmanyi teljesitményiik tekintetében. Kulturalis értelemben is taldlhatunk
hasonlésagot, példaul az olvasas €s zenei izlés tekintetében. Vannak eltérések a kulturalis
valasztasaikban, mégis 0sszekapcsolja dket a kozos érdeklddés. A kultira ebben az esetben,
mint épitéelem, mintsem Gsszetartd kapocs van jelen.

e Szoros szociometriai kapcsolat és azonos kulturalis érdeklodés figyelheto meg a 11. és

13. alanyok esetében.

A két alany kozott szociometriai €s kulturalis értelemben is szoros kapcsolat figyelhetd meg.
Szabadidejiiket gyakran kozdsen toltik, eldnyben részesitve a kulturdlis és egyéni
rendezvényeket. A kulturdlis érdeklddésiik és fogyasztisuk szinte azonos, ami jelentOs
0sszekotd kapocsként jelenik meg. Mindketten érdeklddnek az autds rendezvények (AMTS —
Automobil és Tuning Show), tovabba a filmnézés, olvasas és latvanytervezés irant. Hasonlo
miufajokban olvasnak és néznek filmeket, mint a sci — fi, horror, vigjaték és krimi. Ebben az
esetben a kulturalis érdeklddés, mint 6sszekotd kapocs van jelen, amely a szociometriai
kapcsolatokban is megmutatkozik.

Kapcsolat keresése kulturalis érdeklédésbél kiindulva:

o A 16. ¢és 6. alany esetében kulturalis érdeklodés szerint szoros kapcsolodas figyelheto
meg, viszont szociometriai helyzetiikben tavol helyezkednek el egymastol.

Megfigyelhetd, hogy a 6. alany, mint maganyos, a 16, alany pedig mint kdzponti személy
helyezkedik el a szociogramon. Hasonléan vélekednek a kultira fogalmarol, az egyéni
rendezvényeket, a mozgast és a baratokkal valo id6toltést részesitik eldnyben. Koncertekre
jarnak, konyveket évente olvasnak. Zenei izlésiik szerint a rap €s pop miufajokat hallgatjak
szivesen. Filmeket €s sorozatokat naponta néznek vigjaték és krimi miifajokban. Ezen
eredmény ravilagit, hogy egy peremvidéken 1évé didk kozosségbe bevonasara alkalmas
modszer lehet a kulturdlis értékek vizsgalata a szociometriai soran, hiszen ez egy olyan

fundamentalis kotelék lehet két alany ¢életében, amelyet egy datlagos tobbszempontu
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szociometriai felmérés nem mutatna ki. A kultara ebben a kapcsolodasban, mint egy lehetséges
Osszetartd kapocs jelenik meg, amelyen keresztiil a peremvidékre szorult egyén, ujra a
kozosségbe integralodhatna. Viszont, amennyiben a permvidéken 1év6 egyén mind szociélisan,
mind kulturélisan elkiiloniil a k6zosségtol, abban az esetben, ezen tényezd sem segithet rajta.

o Kulturalis érdeklodés és szociometriai kapcsolataik alapjan is tavol helyezkednek el a

7. és 14. alanyok.

Itt sem a kulturalis, sem a szociometriai kapcsolatok nincsenek rahatéssal a két alany életére,
az egymashoz viszonyitott kapcsolatukban.

Ezen kapcsolatparok feltarasa nyoman kidertilt, hogy a szociometria és a kultura kozott
lIétezik kapcsolat, viszont az pontosan nem fogja meghatirozni az egyén helyzetét a
kozosségben. Moreno (1943) szerint az alanyt koriilvevok alkotjak egy egyén kulturalis
atomjat, és amennyiben ebben valtozas kovetkezik be, akkor ugy valtozhat kozvetlen
kornyezetének a kozosséghez viszonyitott kulturdlis értelemben vett altalanos véleménye is.
Ennek bizonyitasara egy csillag alakzatban elhelyezkedd alanyt vizsgalok €s annak kdzvetlen
kornyezetét.

Hasonldésagok keresése a 11. alany kozvetlen kornyezetével: Szoros kulturdlis
kapcsolat figyelhetd meg a 11. és 13. alanyok kozott, mint kulturalis véleményformalok vannak
jelen a kozosségben. A 9. alannyal kulturdlis kapcsolatok tekintetében is nagymértéki
azonossag figyelhetd meg. izlésiik megegyezik konyv- film- zenei miifajok tekintetében,
filmnézési szokasaikban, a kultira fogalmat is hasonloképpen fogalmaztdk meg. A két alany
kozott a szociogramon hatszoros kapcsolodas figyelhetd meg. A 12. alannyal szoros,
nyolcszoros kapcsolodas figyelhetd meg. Hasonl6 a szabadidd eltdltése €s a filmmiifajok, ennek
ellenére nincs jelentds kapcsolodas kulturalis tekintetben a két alany kozott. A 14. alannyal
négyszeres kapcsolodas figyelheté meg és mindketten érdeklédnek az autdk, motorok, az
egyéni ¢s csaladi rendezvényeket irant. Zenei és filmmiifaji tekintetében is megegyezd az
izlésiik. Nagymértékii a kultura szerepe ebben a kapcsolddasban is. A 8. alannyal csupan
egyszeres kapcsolddds van jelen szociometriai értelemben, viszont a kultira fogalmat
hasonldan értelmezik, ugyanolyan rendezvényeket latogatnak szivesen. A szabadidd eltoltése
¢és zenei mifajok teriiletén is megfigyelhetd hasonlosag. Naponta néznek filmeket hasonld
miufajokban. A kultura itt is megjelenik, mint 6sszekotd kapocs.

Kovetkeztetés: A 11. alany kozvetlen kapcsolatai koziil, az 6tbol négyszer volt
megfigyelhetd a kulturdlis kdlcsonhatds. Az eredmények azt mutatjadk, hogy a 11. alany
véleményformalassal bir, mind szocidlis, mind kulturdlis értelemben, kozvetlen kornyezetével

pedig kulturdlisan is kapcsolodik. Jelen helyzetben a 11. alany kulturalis atomja erds,
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kapcsolataiban megjelennek a kulturalis érdeklodés elemei, tehat kijelenthetd, hogy kulturalis
értelemben is véleményformaloként jelenik meg a csillaghelyzetben elhelyezkedd 11. alany,

kozvetlen kornyezetét pedig kulturalis értelemben is befolyasolja.

8. Az osztaly kulturalis atomjanak feltérképezése

Az abrat harom részre bontottam: magra, kozépsd és kiilsé rétegre. A kulturdlis
értelemben legbefolyasosabbak az dbra kdzepén lathatoak, még az dbra széléhez kozeledve a
kevésbé befolydsosabb alanyok helyezkednek el. A 14. abra a masodik éves szociometriai €s
kulturalis felmérés alapjan késziilt és szemlélteti az osztaly kulturalis véleményformalodasanak
iranyat, tovabba megallapitasra keriiltek a szociometriai pozicid szerinti kulturélis értelemben
vett véleményformald alanyok személyei €s hogy milyen mértékben befolyasoljak kdzvetlen
kornyezetiiket. Az dbran 1évo szamok a szociometria altal meghatarozott alanyokhoz rendelt

szamokat szemléltetik.

14. abra Kulturalis befolyasoltsag szemléltetése a vizsgalt kozosségben

9. 12.
1. 16. 13.

8. 1.

14.
10. 3.

Ko6zépso réteg

Kiilsé réteg

Forras: Moreno (1943) alapjan sajat szerkesztés

A mag: Kozponti szerepet betoltd didkok, akiknek a legtobb kapcsolata van az osztalyban,
véleményformalok, miveltebb, karizmatikusabb személyek, akik kulturalisan befolyasold
személyként vannak jelen az osztalyban.

Kozépsoé réteg: Kozvetleniil és szorosan kapcsolodnak a maghoz, kulturalis érdeklédésiik
atlagos, a mag befolyasoltsaga révén valtozik véleményiik és izlésiik.

Kiils6 réteg: Lazan vagy egyaltalan nem kapcsolddnak a maghoz vagy a k6zépso réteghez,

kulturalisan nehezen befolyasolhatok.
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9. Osszegzés, kovetkeztetések

A haroméves kutatds megannyi tanulsdggal szolgal szamunkra. Tobbek kozott
feltérképezésre keriiltek egy ifjusagi csoport valtozasai, amely altal részleteiben ismerhettiik
meg annak minden aprd valtozéasat és fejlodését. A szabad valasztason alapul6 iilésrend és
szociometriai pozicid kozott megfigyelhetdk kolcsonhatasok, amelyek igy azonnal tiikrézni
képesek az osztaly kapcsolati halojat. Tovabba, a kultira €s szociometria kdzott megjelenik a

kapcsolat, amely fontos alapként szolgéalhat tovabbi kutatasok soran.

Hipotézisek ellendrzése

H1 — Az els6 hipotézisrél elmondhatd, hogy részben teljestilt. Megfigyelhetd, hogy a hasonld
érdeklddéssel ¢és érdeklddési korokkel rendelkezd alanyok szorosabban kapcsolddnak
szociometriai szempontbol is, viszont volt ra példa, hogy kulturalis tekintetben nem volt erds
kapcsolat, szociometriailag mégis szorosan kapcsolodtak egymassal az alanyok. Tovabba
megfigyelhetd, hogy a szociometriai helyzet nem tiikrozte pontosan a kulturalis azonossagot
vagy kiilonbséget, viszont ezen hipotézisen keresztiil kapcsolat figyelheté meg a kultura és
szociometria kozott, hiszen volt ra példa, hogy meghataroz6 elem volt a kulturalis érdeklddés
az alanyok kozott.

H2 - Ezen hipotézis szerint a kultira mentéovként szolgalhat peremvidékre szorult
csoporttagok esetében, amely az egyik alany esetében meg is jelent. Szamara a kultara
mentdovként segithet Gjraintegralddni a kozdsségbe. A feltételezés részben teljesiilt, mivel
nincs pontos adat, hogy ezaltal lett-e a kozosségnek Uijra a tagja, viszont meghatarozé lehet a
kultara ebben az esetben is.

H3 — A feltételezés megerdsitésre kertilt. A kozosségben kialakult tarsas kapcsolatok pontosan
tiikkrozik a szociometriai kapcsolataikat is. A kdzosségben kialakult tarsas kapcsolatok igy
pontosan reprezentaljak a tagok osztalyon beliil elfoglalt helyzetét mind fizikai, mind elméleti
sikon.

Jelen kutatas szamos tovabbi kutatasi kérdést vet fel, amelyek alapjaul szolgéalhatnak
tovabbi kutatasoknak. Vajon az ifjisagi csoport felbomléasa utan, miképpen alakulnak a jovében
a csoport tagjainak kapcsolatai? Megmaradnak az ezen iddszak alatt kialakult kapcsolati
mintazatok? Kialakulhat-e egy kozosségben, ¢s milyen eredményekkel szolgalna egy kultara
alapu iilésrend, amelynek pozicionalasa soran az alanyok kulturalis érdeklddését vennénk
alapul? Kidolgozhato lenne egy kultura alapt szociometria, amely a kulturalis tényezdket venné

alapul? Azaz, felrajzolhato lenne ezaltal egy k6zosség kulturalis haloja?
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NYILATKOZAT
mesterséges intelligencian alapulé szovegiro eszkozok hasznalatardol

Alulirott, Sebdk Lajos, nyilatkozom, hogy a 37. Orszagos Tudomanyos Didkkoéri Konferencia
Pedagogiai Pszichologiai Andragogiai és Konyvtartudomanyi Szekcidjaba benyujtott palyamunkam
megirasa soran mesterséges intelligencian alapulo szovegir6 eszkdzoket nem hasznaltam.

Debrecen, 2025. 01.06.

Sebok Lajos
s.k.
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