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Absztrakt: HU

Hattér és célkitiizések: A szabaduloszobak a tanulas olyan jatékos formainak egyike, amelyekben a
résztvevok kiilonbozo feladvanyokat oldanak meg, hogy eljussanak egy célhoz vagy kijussanak egy zart
helyrél. Ezen modszer bevezetése a mindennapi szakmodszertani repertoarba érdekes és gyermekkoz-
ponti modja lehet az aktiv tanulds eldsegitésének, a didkok motivalasanak €és a hatékony tanitasnak.
Kiilonosen a Z-generacios diakok szamara lehet vonzo ez a megkdzelités, mivel szamukra a digitalis és
interaktiv tanulasi formak kiemelten fontosak. A kutatés célja annak vizsgalata, hogy a szabaduldszobdk
hogyan befolyasoljak a didkok drai részvételi kedvét, aktivitasat, lexikalis tudasat és készségeit.
Maédszer: A kutatas empirikus mddon valosult meg, kvantitativ és kvalitativ adatgytijtéssel tdmogatva,
két altalanos iskolai osztalyban, a 7. évfolyamon. Tobb kérdéivet alkalmaztam és SPSS programmal
elemeztem az adatokat, hogy az eredmények mas iskolakban, kdrnyezetben és késdbbi vizsgalatok soran
Osszehasonlithatoak legyenek. A kutatas soran egy kontrollcsoportot is bevontam, hogy 6sszehasonlit-
hassam a hagyomanyos frontalis és a szabaduloszobakkal tdmogatott tanitas hatékonysagat.

Eredmények: Az eredmények azt mutattak, hogy a szabaduldszobakkal torténd tanitas hatékony és
oromteli mind a didkok, mind a pedagogus szamara. A didkok drai aktivitasa fokozodott, és olyan didkok
is bevonddtak a tanulas folyamataba, akik mas koriilmények kozott passzivak lennének. Szamos készség
¢s kompetencia, mint a rendezés, szovegértés, kommunikacio, figyelem, probléma-megoldas és kreati-
vitas is fejlodott. Hosszabb tavon a diakok egylittmiikodési készségei és kritikus gondolkodasa is jelen-
tds javulast mutatott.

Kovetkeztetések: A kutatas hozzajarul a szabaduldszobak pedagdgiai alkalmazasanak elméleti €s gya-
korlati problémaorientalt megismeréséhez, bemutatva, hogy ez a modszer hatékony eszkoz lehet az ok-
tatasban a didkok motivalasara és aktiv részvételének ndvelésére, kiillondsen a Z-generacids didkok ese-
tében. Az eredmények alapjan az oktatasi intézményben javasolt a szabaduldszobak bevezetése a szak-
modszertani gyakorlatba, hasznos modszere a tanulok aktiv tanulasi részvételének és készségeik fejlesz-
tésének facilitaciojara.

Kulesszavak: szabadul6szoba, szakmodszertan, foldrajz, tanulasi motivacio, tanitas, aktiv tanulas

Abstract: GB

Background and Objectives: Escape rooms are an engaging form of learning where participants solve
puzzles to achieve a goal or escape from a confined space. Incorporating this method into the daily
teaching repertoire can be an interesting and student-centered way to promote active learning, motivate
students, and facilitate effective teaching. This approach is especially appealing to Generation Z stu-
dents, who prioritize digital and interactive learning forms. The research aims to investigate how escape
rooms influence students' classroom participation, activity levels, lexical knowledge, and skills.

Method: The research was conducted empirically, supported by both quantitative and qualitative data
collection, in two seventh-grade classes. Various questionnaires were administered, and the data were
analyzed using SPSS to ensure comparability across different schools, environments, and future studies.
A control group was also included to compare the effectiveness of traditional frontal teaching with es-
cape room-supported teaching.

Results: The results indicated that teaching with escape rooms was effective and enjoyable for both
students and teachers. Students' classroom activities increased, and even typically passive students be-
came engaged in the learning process. Various skills and competencies, such as organization, compre-
hension, communication, attention, problem-solving, and creativity, improved. In the long term, stu-
dents' cooperation and critical thinking skills also showed significant improvements.

Conclusions: The research contributes to the theoretical and practical understanding of the pedagogical
application of escape rooms, demonstrating that this method can effectively motivate students and in-
crease their active participation, especially among Generation Z students. Based on these results, it is
recommended that educational institutions incorporate escape rooms into their teaching practices to fa-
cilitate active student participation and skill development.

Keywords: escape room, teaching methodology, geography, learning motivation, teaching, active
learning
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1. Bevezetés

A 2000-es évektdl egyre novekvo szakmai elismerés tapasztalhato a neveléstudomanyi kutata-
sokban a jatékok beillesztésének pedagogiai megkozelitésének hatékonysagaval kapcsolatban.
Ezen paradigmavaltas a diakok szamara olyan készségfejlesztd tevékenységekben rejlo poten-
cialt hordoz, melyeket a hagyomanyos tanitasi modszerek rendszerint nem képesek biztositani
(Avargil et al., 2021; Panagiotis & Theodoros, 2019; Peleg et al., 2019; Vidergor, 2021). Jelen
tanulmany kozpontjdban a szabaduldszoba, mint innovativ tanuldsi — tanitasi modszer all. A
szabaduldszoba a gamifikacio egyik eszkoze, amellyel motivalhatoak a gyermekek, és amellyel
a tanuléssal kapcsolatos szorongést csokkenthetjiik (Béres, 2023a; Fuentes-Cabrera et al., 2020;
Fiirjes-Szekeres, 2021). Azt, hogy mi is a jatékositas (gamifikacio), és ezen beliil maga a sza-
badul6szobakkal val6 tanitds modszertani szempontbol, Makadi (2022, p. 42) igy definiélja:
,»olyan tanitasi-tanulési stratégia, amelyben a tanulési kérnyezethez kotott, de torténetbe agya-
zott tananyagfeldolgozésa, azzal kapcsolatos interakciok és tevékenységek soran a tanuldk ver-
senyeznek a tobbiekkel, és kiilonféle tartalmi vagy a helyzetbdl fakado6 kihivasokkal szembe-
siilnek; a tanulas jatékélményt nyujt, amit kiilséségek (pontrendszer, ranglista, jelvények stb.)

fokoznak (# —didaktikai jaték)”.

A jatékositas tipusait Kapp et al. (2013) igy tipizaljak: tartalmi gamifikacio (a tananyag at-
alakitasaval jaro folyamat; célja a jatékszeri élmény kialakitasa), strukturalis gamifikacié (ja-
tékelemek alkalmazasa a tartalom feldolgozasdhoz, anélkiil, hogy valtoztatnank a tananyagon;
{6 célja a motivalas és a tanulasi folyamatba vald bevonas jutalmak 4ltal). A szerzok kiemelik,
hogy a két tipus nem zarja ki egymast; mindkettd jelen lehet ugyanabban a tanulasi folyamat-
ban, sOt valojaban egyiittvéve a kettdt nagyobb hatast fejtenek ki. A Kapp et al. (2013) altal
definialt gamifikacios tipusok koziil az 4ltalam bevezetett rendszer részben strukturalis gamifi-

kacid és tartalmi gamifikacio is egyben.

Az oktatasi gamifikacié gyakorlata azonban napjainkban inkabb strukturdlis gamifikaciora
korlatozodik, amely nem biztositja a valodi jatékositast, és nem idézi eld a jatékélményt a ta-
nulasi folyamatban. A tartalmi gamifikacid mellett fontos 1épés lenne, ha a jatékositott tanulési
folyamatba tudatosan beépitenék a kiilonb6z6 tanulaskomponenseket. A tartalmi elemek jaté-
kositasanak hangstlyos alkalmazasa a tanuldk intrinzik motivaciojanak felkeltését és megtar-

tasat célozza, mig a tanuldskomponensek tudatos beépitése segiti elé az elvart



kompetenciateriiletek (tantargyspecifikus attitidok, képességek, ismeretek) mozgdsitasat és

fejlesztését a gamifikalt tanuldsi-tanitasi folyamatban (Fridrich, 2023).

A szabadul6szobékat Nicholson igy definialja: ,,A szabadul6szobak €16szereplds csapatjaté-
kok, ahol a résztvevoknek nyomokat kell felfedezniiik, rejtvényeket kell megoldaniuk, és fel-
adatokat teljesitenek egy vagy tobb szobaban azon okbol, hogy elérjék a kitlizott célt (altalaban
a szobabol valo kijutast), egy meghatarozott idokereten beliil” (Nicholson, 2015, p. 1). Ez ok-
tatasi keretekben torténhet ,,analog” modon a fizikai térben, akar az osztalyterem, vagy akar
zéarhat6 ladak kinyitasaval, vagy akar digitalisan, valamilyen online platform segitségével. A
szabaduldszobdk sokszor egy kerettorténet koré épiilnek, ahol érvényesiilhet a Csikszentmiha-
lyi éltal leirt flow élmény (Csikszentmihalyi, 1990). E soran a didkok elméje teljesen fokuszal
az adott tevékenységre, mikozben 6romot €l at, hozadéka pedig a hatékony tanulas és képes-

ségfejlédés (Shernoff & Twersky, 2022).

Megjegyzendd, hogy fontos kiilonds figyelemmel lenni arra, hogy a gyermekek aktuélis
készségeinek megfeleld feladatnehézségi szintet allitsunk, nehogy a tul magas elvaras fokozza
akar a tanulasi szorongast (Kiss, 2023; Roig et al., 2023). Elébbieken til azonban kiemelendd,
hogy az interaktiv tanulési helyzetek kapcsan szerzett élmények mélyebb és jelentdsebb tanu-

lasi folyamatot eredményeznek a tanulok szamara.

A tanulmany irasanak idépontjaban, napjainkban a kdznevelés padsoraiban a Z és alfa gene-
racio tagjai lilnek. Jelen tanulmany €s azt megel6z6 kutatas is a Z-generacio kapcsan vizsgalja
a szabaduloszobdkat. A Z-generacid tagjai (szakirodalomtol fliggéen) a koriilbeliil 1995-1997
¢s 2010-2012 kozotti sziiletésti gyermekek, fiatal felndttek (Cilliers, 2017; Dolot, 2018; Seemil-
ler & Grace, 2017). Jellemzdjiik, hogy 6k mar belesziilettek az online vilagba. Ennél a genera-
cional mar koran készségszerlien megjelenik a digitalis eszk6zok ismerete, az online jelenlét,
minden eldnyével és hatranyaval. R4juk kiilonosen igaz lehet az az allitas, hogy minden kivant
informaciotdl csupan par kattintasra vannak. Fegyverneki Gergé * egy eldaddsan igy fogalma-
zott: ,,A mai generaci6 jellemzdje, hogy ingerfalok, akik minimalis befektetéssel szeretnének
maximalis eredményt elérni. A videdjatékokban konnyedén lehetnek hdsok, az Instdn azonnali
visszajelzéseket kaphatnak, az okostelefon és a TikTok pedig nélkiilozhetetlen eszkdzok lettek™
(Mohay, 2023).

Seemiller és Grace szerint a tanuldshoz k6tddo elvarasuk és felfogasuk megvaltozott: ,,A tanu-

las azonban szamukra jelentdsen eltér az el6z0 generaciokétdl. A Northeastern University

1 Kdzépiskolai tanar, egyetemi oktato, digitalispedagogia-szakértd, modszertani tanacsado.
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innovacios felmérésének eredményei kiemelik, hogy a Z generacios didkok inkabb a gyakorlati
tanulasi lehetdségeket preferaljak, amelyekkel azonnal alkalmazhatjdk a tanultakat a valé élet-
béli szituaciokban. A tanulmany egyik Z generacios didkja ugy irta le az idedlis tanulasi kor-
nyezetet, hogy ,,aktivan kell tanulnia a legtobb informacié megszerzéséhez” (Seemiller &
Grace, 2017, p. 22). A Z-generacid ugyanis intolerans a formalis €s strukturalt tanulas iranya-
ban, az informalis és ,,just-in-time” tanulast 2 részesiti elényben (Carstens & Beck, 2005; Karl,

2007).

A gamifikacio kapcsan Gee (2003) kiemeli, hogy a motivacio az egyik legfontosabb faktor,
ami a tanulast hajtja. Amikor a motivacié megsziinik, vele egylitt véget ér a tanulés és a jaték
is. Mivel a jo jatékok nagyon motivaloak, tanulhatunk a készitéiktdl, hogyan teremthet6 és tart-
hat6 fenn a motivacio Gee ezen kiviil Wenger et al. (2002) munkassaga alapjan ramutat, hogy
az (online) jatékok és a jatékositas soran is megkdvetelt csapatkollaboracio és az igen széles
spektrumban megkovetelt készség- és kompetenciakészlet, tuddsmegosztas sokszor nehéz, de
megfeleléen motivalt allapotban ezek nem teherként, hanem 6rommel fejlédnek. Ezzel a ké-
sObbi munkapiaci értékiik is ndhet a gyermekeknek, hiszen egyre tobb munkahely ,,cross-func-
tional team-centered workplace”, azaz olyan, amely csapatokra épiil, és amelyek tagjai kiilon-
b6z06 szakteriileteken és funkcidkban dolgoznak egyiitt a célok eléréséért. Ezaltal a csapatok
tagjai kiilonbozo6 szakmai hattérrel, készségekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek (Gee, 2003;
Wenger et al., 2002). Ez pedig az aktiv, tanulokdzponti modszertan egy fontos kdzponti eleme.
Manzoni et al. (2021) ellenben azt az eredményt kaptak kutatasuk soran, hogy a Z és Y genera-
ciok kevésbé alkalmazkodoak, dsszehasonlitva az idésebbekkel, mégis azt tapasztaltdk, hogy
az asszimilalé tanuldsi stilust® preferaljak, valamint kis mértékben konvergensebbek * az id6-

sebb generacioknal a Kolb-féle tanulasi stilusokat vizsgalva.

Felmérések alapjan (Bus, 2015; Farsang, 2011, 2014; Farsang & Ut6né Visi, 2020; Schlachter
& Teperics, 2022; Seres & Makadi, 2022; Utdné Visi, 2002, 2005) csak elvétve fordulnak eld

gyakorlatiasabb, tanulokdzpontii 6rdk hazankban. Farsang szerint: ,,Ennek egyik f6 oka, a

2 Tanit4si és tanulési stratégia, amelynek célja az osztalyid® aktivabb tanulasra valo felhasznalasanak elésegitése.
3 Az asszimil4lo tanuldsi stilus jellemzdi: absztrakt, induktiv, elemzd. logikus, rendszerez6 gondolkodas, elmélet-
alkotési és tervezési preferencia. Az ilyen tanulok kevésbé szociabilisak, tovabba passzivak. (Balint 2002; Kolb,
1984)

4 A konvergens tanuld jo problémamegoldo, pragmatikus, racionalis, elemzd, feladat-orientalt. (Balint 2002;
Kolb, 1984)



gyakorl¢ foldrajztanarok szenvednek a tananyagbdség és az ezzel szembenall6 sziik idokeretek
okozta fesziiltségtél. Ennek kovetkeztében a kiillonbozo oktatdsi modszerek alkalmazésa tekin-
tetében jellemzd, hogy az alacsonyabb motivacios szintii, de ugyanakkor kisebb iddigényti, un.
frontalis modszerek a leginkabb alkalmazottak. A nagy motivacids szintii, hatékonyabb, de
ugyanakkor iddigényes, az elsajatitasan tul képesség- és készségfejlesztésre is alkalmas mod-
szerek [...] hasznalata rendkiviil csekély mértékii” (Farsang, 2011, 2014). A természettudoma-
nyos o0rak szama pedig az utdbbi években tovabb csokkentek az el6z6 NAT-hoz képest, noha a
kovetelményszintjiik sem valtozott gyokeresen. A természettudomanyos tantargyak nem csupan
alapvetd ismereteket nyujtanak a vilag miikodésérdl, tovabba fejlesztik a kritikai gondolkodast
¢s a problémamegoldd képességeket, hanem hozzéajarulnak a leendd technoldgiai fejlodéshez
¢s tamogatjak a kornyezettudatossagot is. Az itt megszerzett tudas és készségek nemcsak a
munkaerdpiacon lesznek fontosak a didkok szaméara, hanem a természettudomanyok 6sztonzik
a tudomanyos kutatas és felfedezés iranti érdeklddést, hozzajarulnak a munkaerdpiaci verseny-

képesség noveléséhez (Béres, 2024, pp. 1-2).

Az alabbiakban harom olyan kozelmultbeli kutatdst mutatok be korabbi munkédm alapjan
(Béres, 2024), amely a hazai tanitdismodszertan vizsgalatat tlizte célul. Ezen kutatasok tobb
szempontbol €s mas kutatdi megkdzelitésbol és idében vizsgalodnak, de az eredménylik 6ssze-

vonhato és azonosithatdak a k6zos elemeik is.

Bus Enikd (2015) egy nagymintéas (n=453) vizsgalat soran arra az eredményre jutott, hogy a
magyar pedagogusok tobbsége ritkdn alkalmaz az aktiv tanulasi formékra jellemz6 mddszere-
ket a tanorain; ehelyett a magyar pedagdgiai gyakorlat az induktiv mddszerek €élénk disszemi-
nécidja ellenére tovabbra is a deduktiv elsajatitis modszereit® és a hagyomanyos tanulési for-

makat részesiti elonyben.

Ezen szemléletmdd napjainkra sem valtozott meg jelentdsen. Banfi Gréta és Korom Erzsébet
2022-es tanulmanyukban altaldnos és kozépiskolai tanarokat (n=182) kérdezett meg az aktiv
tanulashoz kotheté modszerek alkalmazasarol. Eredményeik szerint a vizsgalatba bevont tana-

rok fontosnak tartjak az aktiv tanulashoz kapcsolodo oktatasi célokat, az aktiv tanulasi formak

5 A szerz6 jelen esetben erételjesen egyszertisit. Nahalka (2002) szerint: ,,A konstruktiv tanulasszemlélet nem hisz
a tudas egyszerli akkumuléaladsaban, abban, hogy a tanulasnak létezne induktiv ttja. A tanulds soha nem induktiv,
még ha sokszor annak is latszik. Pontosan azért, mert minden informéciofeldolgozas a befoglald kognitiv struktu-
rak mozgositasat jelenti, s minden 1j informacié mintegy megméretik a meglévé tudas mérlegén, ezért a folyamat
legalabbis bonyolultabb, mint az egyszerii induktiv elsajatitas, illetve inkabb a dedukcid jegyeit hordozza. Min-
denfajta ismeretszerzés soran, de hétkdznapi cselekvéseink, illetve problémamegoldasaink sordn is agyunk a fo-
lyamatokrol, a vilag jelenségeirdl predikciokat, eldrejelzéseket gyart. Ezen eldrejelzéseknek megfelel6en cselek-
sziink, fogadjuk az 0j informaciokat és oldjuk meg problémainkat.” (Nahalka, 2002 p. 82.)
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alkalmazasdban azonban van kiilonbség az egyes részmintakban. Az altalanos iskolakban gya-
koribb az egyéni, a paros €s a csoportmunka, és az aktiv tanulds maddszerei is itt az elterjedteb-
bek. A szerzok kimutattdk, hogy a természettudomanyt tanitd tanarok gyakrabban hasznaljak a
szamitogéppel segitett tanulast, a kutatasalapt tanulast, valamint a tanari és tanuloi kisérletet,
koziiliik is elsdsorban azok, akik a palyajuk elején jarnak. Az aktiv tanulassal kapcsolatos ne-
hézségek koziil a tandrok mindkét iskolatipusban a tantervi timogatas, valamint a megfeleld
tananyag és tanari segédanyag hidnyat, tovabba az id6hianyt és a magas osztalylétszdmot emel-
ték ki. A pedagogusok legkevésbé a modszertani bizonytalansagot érzik problémanak. A legke-
vesebb szakmai tapasztalattal rendelkezdk kiizdenek leginkabb modszertani nehézségekkel, de
az aktiv tanuldsi modszerek hasznalataban a 20 évnél régebb ota palyan levok is gyakran bi-
zonytalanok. A tovabbképzéseken vald részvételnek pozitiv hatdsa van az aktiv tanuldsi mod-
szerek alkalmazéasara (Banfi & Korom, 2022). A kutatds ramutat arra, hogy a frontélis és az
egyéni munka a leggyakoribb. Altalanos iskolaban inkabb egyéni munka, kozépiskolaban in-
kabb frontalis munka domindl a redlszakosoknal. Kiemelték, hogy a szakmaban eltoltott évek

novekedésével egyre nagyobb mértékben alltak at a pedagdgusok a frontalis munka irdnyaba.

Sclachter Gabriella és Terperics Karoly 2022-es tanulményukban hasonlé eredményre jutot-
tak, Ok kifejezetten a foldrajztanarokat (n=65) kérdezték meg. Vizsgalatuk eredményei szerint
az 1j ismeretek feldolgozasanak didaktikai 1€pésére sziikitve a vizsgalatot, feltiind a ,,hagyoma-
nyos mddszerek” sulya. A , hagyomanyos” médszerek és eszk6zok kozé a tobb évtizede alkal-
mazhato és bevett modszereket soroltadk, mig ,,modern” moddszerek és eszk6zok alatt az utobbi
évek neveléstudomanyi, technikai €s az iskoldk infrastrukturalis fejlédése altal sziiletett mod-
szereket és eszkozoket értik. Egyértelmiien a tanarkdzpontu feldolgozasi formak hasznalata jel-
lemzd. Koziiliik [otfoka Likert-skalan] a magyarazat (4,58), prezentacio (4,15), térképek, tér-
képvazlatok (4,48) a legjellemzdbbek. Kisebb gyakorisaggal (3,69; 3,48) keriiltek a médszerek
kozé az 6nallo feladatmegoldas és az interaktiv tabla haszndlata. Az altalanos iskoldkban az
interaktiv tdbla hasznalata aranyaiban tobbszor jelenik meg a tandrdn, mint a kozépiskoldkban

(Schlachter & Teperics, 2022).

Uténé (2011) és Taljaard (2016) szerint ,,foldrajzorainkon a frontalis osztalymunka keretei
kozott zajlo szdbeli kozlés €s a tanulok részérdl a passziv befogadas meghatarozd, a kdzvetlen
tapasztalat (kisérletezés), a latas (vizualizacid), hallés és a tapintds, azaz a multiszenzoros tani-
tasi és tanulasi modszerek csak kis szerepet jatszanak az iskolai tudas elsajatitasaban” (Farsang,

etal., 2020, p. 4)



A Nemzeti Alaptanterv 2020-as modositasaban nagyon sok olyan valtozast lathatunk, amely
az aktiv tanulas felé mutat. Farsang Andrea és Uténé Visi Judit az ij tantervi szabalyozasok
kapcsan igy ir: ,,A Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek alapjan megallapithato, a foldrajz
esetében fontos fejlesztési cél volt, hogy az 1j tantervre €piilé foldrajz szemléletformalo, szin-
tetizal6 tantargy legyen, ami olyan, a mindennapokban hasznéalhato ismereteket, eszkozoket,
modszereket ad a tanulok kezébe, amelyek segitik a tdjékozodast mind dsszetettebbé valo vila-
gunkban és hozzdjarulnak ahhoz, hogy felnétt életiikben felelds, kornyezettudatos, aktiv allam-
polgarra valjanak.” (Farsang & Uténé Visi, 2020, p. 45). Kifejezetten az 0j NAT mar definici-
oként is beemeli az aktiv tanulést: ,,Az aktiv tanulds a tanuldénak a tanulasi tevékenységekben
torténd részvételét hangsulyozza. A tanulasi tevékenység legfébb célja olyan tanuldi kompeten-
ciak fejlesztése, amelyek lehetdvé teszik az ismereteknek kiilonb6z6 helyzetekben torténd kre-
ativ alkalmazasat. A tevékenységekre épiild tanuldsszervezési formak segitik a tanuldt a tanulési
eredmények altal kijelolt ismeretek megszerzésében, és ezen keresztiil a kompetenciak fejlesz-

tésében.” (Magyarorszag kormanya, 2020, p. 5).

Mindezek alapjan elmondhato, hogy ,.egy 21. szdzadi iskoldaban elengedhetetlen, hogy ne a
didkok alljanak a tanulds-tanitds kdzéppontjaban. Ezaltal tehat a tanulast, mint 6nszabalyozo
folyamatot tdmogatnunk kell. Hogy ehhez éppen milyen modszer, munkaforma vagy esetleg
tanari szerep sziikséges, az toliink és az adott osztalytol fligg, de a cél, hogy akar oktatoként,
akar mentorként, akar coach-ként tdmogassuk a didkokat abban, hogy tanulokézpontt, tanu-

lasra intrinzik modon motivalt osztalytermi kornyezetet hozzunk 1étre” (Béres, 2023a, p. 22).

A foldrajz, mint tudomany nagyon szerteagazd, szamos rész- €s interdiszciplinara oszthato.
Nincs még egy ilyen tantargy, ami ilyen széleskorli multidiszciplinaris hattérrel rendelkezik,
hiszen a f6ldrajz nagyon sokat merit a kozgazdasagtudomany, mérnéki tudomanyok, matema-
tika, torténelem, szocioldgia, biologia és sok mas tudomany ismeretanyagabol, médszerébol. A
foldrajz igy ebbdl fakadoan kiilonosen alkalmas lehet megfeleld technikakkal, tanari gyakorlat-
tal arra, hogy széleskorlien fejlessziink kompetenciakat, készségeket (Béres, 2023a, p. 1).
Ennek ellenére a foldrajz népszeriisége nem toretlen a didkok korében. Pirkhoffer igy fogalmaz:
,,a hallgatok és didkok szemszogébdl, egy ,.kevésbé szeretett” ora. A felmérések alapjan, ame-
lyek természettudomanyok kedveltségi rangsorat mutatjak (példaul Chrappan, 2017), a foldrajz

altalaban a rangsor masodik felében foglal helyet — ugy, hogy az als6 tagozatos



természetismeret még a rangsor masodik helyén all. Tehat az évek elérehaladtaval elrontunk
valamit.” (Pirkhoffer, 2020, p. 109). Ennek pedig egyik oka lehet az alkalmazott szakmddszer-

tani eszkoztar.

Farsang (2014, p. 8) a foldrajz kapcsan azonban igy fogalmaz: ,,A foldrajz nem tartozik az
un. ,kisérletes” targyak koz¢. A foldrajzszertarakbol gyakran hianyoznak a kisérletekhez sziik-
séges eszkozok”. Igy, amennyiben Kurt-Dietmar Schmidtke altal javasolt médot kovetnénk,
azaz: ,,Foldrajzot tanulni jo, f6ldrajzot csinalni még jobb!” (Schmidtke, 1994, idézi Farsang,
2009, p. 78), két lehetoséglink van. Az egyik ilyen példaul, ha a Farsang altal 6sszegyijtott kis
anyagigényl egyszeriibb kisérletekkel szinesitjiik az orakat (Farsang, 2014), a masik, ha jaté-
kositassal a didkoknak aktiv tanuldsi médszereket kindlva biztositjuk a tananyagot. igy a Se-
emiller & Grace (2017) altal kiemelt eredményeknek is eleget tehetiink, hiszen ennek a gene-
racidonak az aktiv tanulasi modszerekhez kothetd igénye kiilondsen magas, mely hogyha rdada-

sul még gamifikalt is, mint egy szabaduldszoba, igencsak hatékony lehet.

A Google Scholar egy széles korben elismert és hasznalt tudomanyos kutatasi platform, ahol a
felhasznalok szdmos tudoményos cikkhez, tanulméanyhoz és publikacidhoz férhetnek hozza. A
»szabaduldszoba” kulcsszoval végzett keresés soran 102 talalatot jelzett a rendszer keresési al-
goritmusa. Ez azt jelenti, hogy a ,,szabaduldszoba” témaban 102 tudomanyos munka érhetd el,
amelyek kozott szerepelnek kutatasok, tanulméanyok, értekezések és egyéb tudomanyos publi-
kaciok. Ezek a dokumentumok kiilonb6z6 aspektusokat vizsgalhatnak a ,,szabaduldszoba™ té-
makorben, beleértve a tervezést, a pszicholdgiai hatasokat, a jatékmechanizmusokat és még sok
mas témat. A taldlatok szama ravilagit a témakor hazai népszerliségére a hazai tudomanyos ko-

zOsségben.

Ko6zoktatasi, hazai gyakorlati példakkal, magyar nyelven 0sszesen, az 1. tablazat alapjan lat-
hatdan 6t darab kozleményt, szakirodalmi munkat taldltam a Google Scholar segitségével. Ezek
koziil harom darab PTE (Balint et al., 2021; Béres, 2023a; Kiss, 2023), kettd pedig ELTE (Bo-
ros, 2023; Vords, 2019a) affilidcioval rendelkezik. Ezen dokumentumok koziil harom kothetd
a természettudomanyokhoz: biologia (Boros, 2023), fizika (Voros, 2019a), foldrajz (Béres,
2023a). A masik kettd human tantargyakhoz rendelhetd, melyek koziil valamennyi magyar

nyelv és irodalom témakdrében irodott (Balint et al., 2021; Kiss, 2023).



Osszesen 102 talalat

oktatashoz ko6t6do nem relevans nem hozza-
férheto, de
felsdoktatas kozoktatas egy¢éb; nem sza- o
valoszinii-
gyakorlati példa- | gyakorlati példa- | nem oktatési célu | badulészoba koz- sithetéen
val val pontu .
relevans
3 db 5db 14 db 74 db 6 db

1. tablazat: Google Scholar keresés eredményei szamokban. Sajat szerkesztés.
A természettudomanyosakat tovabb vizsgélva, 1évén, hogy az jelen kutatas szaktantargyi cso-

portja, a kovetkezokben szeretném bemutatni ezek eredményeit.

Boros Orsolya a biologia tantargy kapcsan vizsgalt szabaduloszobdkat. Megéllapitotta, hogy
»szinte az Osszes kulcskompetenciat fejleszthetik a szabaduloszobak segitségével a didkok™
(Boros, 2023, p. 59). A szerzd szerint foként csak Osszefoglaldsra, szamonkérésre alkalmazhato
a modszer. Boros azt tapasztalta, hogy minden csoportban akad legaldbb egy olyan didk, aki
»pontosan tudja, hogyan kell gondolkodni egy ilyen jatékban” (Boros, 2023, p. 60), ezaltal

megvalosul a differencialas (amennyiben nem egyéni munkara alapozzuk a szabaduldszobat).

Béres (2023a) a foldrajztanitas kapcsan gimnaziumi keretek kozott vizsgalta a szabadulo-
szobdakat. Voroshoz hasonldan kerettorténetet alkalmazott, ami egy, a flow kivaltdsa miatt fon-
tos eleme a modszernek. A szabaduloszoba itt frontalisan vezetett csoportmunka volt. A kilép6-
kértyak tantsaga szerint a didkok szerették a szabadul6szobat. Osszehasonlitva mas aktiv tanu-
lashoz kothetd modszerekkel, a szabaduldszoba esetén volt a legalacsonyabb a tanulassal kap-

csolatos szorongas, illetve faradas.

Voros Alpar Istvan (2019a, 2019b) doktori értekezésének témaja a fluidumok fizikajanak
alkalmazasai és kornyezeti szemlélet formaldsa a gimnaziumi fizikaoktatasban volt. Ertekezé-
sében két tézist dolgozott ki, amelyek szabaduldészobdkhoz kdthetdek.

Az elsé tézis szerint a szabaduldszobak alkalmazéasa hatékony lehet a fizika tanitdsaban. Voros
oktatasban alkalmazhat6 szabaduloszoba forgatokonyveket dolgozott ki a folyadékok fizikaja-
nak kisérleti tanulményozésara. Ezt els6ként iskolan kiviili tevékenységek keretében probalta
ki. Felmérések alapjan igazolta, hogy a tanulds hatékonyabb aktiv tanulési stratégiak altal, és a
szabaduldszobas foglalkozés egyike az ilyen stratégidknak. A tevékenység alkalmas egy 1j fo-

galom, a feliileti fesziiltség bevezetésére, az ezzel kapcsolatos jelenségek fenomenologikus
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targyalasara. A szabaduloszobas tevékenységek altal a targyi tudason kiviil olyan képességek is
fejleszthetdek, mint a komplex problémamegoldo, illetve kommunikacids (szocidlis) készség.
Ezzel Voros is megerdsitette a nemzetkozi tanulméanyok altal leirt hatast, hogy tobb fontos a
munkavallaloi kompetencidhoz kothetd készség, képesség fejleszthetd, valamint az aktiv tanu-
lasi-tanitasi modszerként hatékonyabb lehet.

A masodik tézis kapcsan egy komplexebb témakor kapcesan, a folyadékok aramlasara vonatko-
zOan, 0sszehasonlitdan is tesztelte. A tandrai keretek kozott megszervezett szabaduldszobat a
gimnazium 9-11. osztalyai szdmara dolgozta ki. A feladatsort hdrom-harom, kiilonb6z6 korosz-
talyu ¢és kiilonbozo fizika iranti elkotelezddésti didkcesoport végezte el. A feladatsor elvégzésé-
hez kapcsolédoan a didkoknak nemstrukturalt véleménynyilvanitasra volt lehetségiik €s egy
tudastesztet toltdttek ki. Ezekbdl megallapithato, hogy a minddssze egy tanoras tevékenység
soran a didkok sok informéciot kaptak, a jelenségeket magas szazalékaranyban megértették. A
két vizsgalt gimnazium didkjai hasonldan teljesitettek, nincs szignifikdns kiilonbség egyik vizs-
galt csoport esetében sem. A human osztalyok esetében a természettudomanyok €s konkrétan a
fizika iranti érdekl6édés hianyaban nem mutatnak fejlédést a tudomanyos gondolkodasmodban.
Redl érdeklddésti didkoknal a tantargy iranti elkotelezddés kovetkeztében a 11.-es didkoknal

jelentdsen nétt a jelenségek alaposabb megértése.

A szabadul6szoba modszere tehat alkalmas komplexebb témak 0j ismeretanyagot feldolgozo
Orédn torténd tanitasnal is, s6t a real érdeklddésiieknél, azaz a tantargynak megfeleld érdeklddési
korrel rendelkezd — valosziniileg magasabb belsd- vagy karriermotivacioval rendelkez6 didkok

esetén még magasabb is lehet a fejlddés mértéke a modszer nyqjtotta tanuldsélmény révén.

Az 1. tablazatban felsoroltak alapjan elmondhat6, hogy kevés a szabadon hozzaférheté ma-
gyar nyelvii kutatas, mely gyakorlati jellegli példakat is felmutat. Ez kiilondsen fontos lenne,
hiszen nem minden hazai pedagogus beszél idegen nyelvet, igy — amennyiben nyitottak lenné-
nek a szabaduldszoba modszer kiprobalasadra — nem jutnak elég relevans tudomanyos forrashoz.
Boros (2023, p. 57) ramutat, hogy a magyar pedagogusok nyitottak erre a modszerre: ,,az id6-
sebb generacio is szeretne naprakészebb lenni a modszerek tekintetében. Lehetdségem nyilt
arra, hogy megnézzem, masok miként valdsitjadk meg az draterveim alapjan az altalam elkészi-

tett szabaduldszobakat™.
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A tanulasi motivaci6 az egyik kulcsfontossagu tényezd, amely késobbi szakaszokban meghata-
roz6 szerepet tolt be a kutatasban. Az alapveto tényezok koz¢é tartozik annak megértése és elem-
zése, hogy hogyan befolyasolja a tanulasi folyamatot, valamint milyen médon hat az eredmé-
nyekre. A motivacios tényezok figyelembevétele elengedhetetlen az eredmények kapcsan és a
méréseknél, hiszen hatassal lehetnek a kutatas soran alkalmazott modszerekre, valamint az elért
eredmények érvényességére és megbizhatdsagara. Ezenkiviil fontos megérteni, hogy hogyan
lehet optimalizalni a tanuldsi motivacidt annak érdekében, hogy hatékonyabba tegyiik a tanulasi

folyamatot és noveljiik a kutatasi eredmények relevancidjat és altalanosithatosagat.

A motivacio sz6 a latin ,,movere” igébdl ered, ami mozgast jelent. A motivacidkutatok arra
keresik a valaszt, hogy mi késztet minket arra, hogy tegyiink valamit, és arra, hogy milyen
tevékenységek vagy feladatok felé fokuszaljunk (Pintrich, 2003, p. 669). Pintrich (2003) tobb
tanulmany és kutatés alapjan 6sszegezte a didkok elvarasait és azokat a motivacios technikakat,
amelyeket a tandrok alkalmaznak. Ezeket négy pontba gylijtottem, a szerzd hozzajuk fiiz6d6
javaslataival, kiegészitve mas kutatasokkal.

1.) Tanarként fontos, hogy fejlessziik a didkoknal az tigynevezett adaptiv onhatékonysagot
(amelynek lényege, hogy a didk higgyen sajat képességeiben, kompetencidiban), mivel az 6n-
hatékonysag jobb teljesitményt eredményezhet. Ehhez fontos a vilagos és pontos visszajelzés a
kompetencia és Onhatékonysag teriiletén, kiemelve a fejlédést kiillondsen a készségek terén.
Fontos a kihivast jelentd, de sikert nyujto feladatok tervezése, hiszen sikerélménnyel a didkok
motivacidja nd, megerositést nyernek (Pintrich, 2003). Az 6nhatékonysag fejlesztése kapcsan
jelen kutatds tobb ponton kapcsolodik az emlitettekhez. Egyrészt a gamifikacio, beleértve a
szabaduloszobakkal valo tanulas kiilondsen hatékony modja az dnhatékonysag fejlesztésének,
hiszen a jatékszeri hangulat oldja a fesziiltséget, ezaltal csokken (Banfield & Wilkerson, 2014),
illetve a nyerésre forditott vagy elégedettséget és dnhatékonysagot von magaval a jatékban és
az ¢letben is (van Roy & Zaman, 2019). Mésrészrdl a foldrajz, mint természettudomanyos tan-
targy pozitivan kapcsolt ezen teriilettel (Huang & Mayer, 2019; Zeldin et al., 2008).

2.) Az 6nszabalyozas elengedhetetlen a sikeres tanulashoz. Ez aktiv és konstruktiv folyamatnak
tekinthetd, amelyben a didkok célokat tliznek ki tanuldsukra és nyomon kovetésiikre, valamint
szabalyozzak és ellendrzik megismerésiiket, motivaciojukat és viselkedésiiket, e célok és a kor-
nyezet kontextudlis jellemzdi altal vezérelve és korlatozva (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).
Az alkalmazkodas és kontroll lehetdségének biztositasa is fontos. Lehetdséget kell biztositani

a didkoknak a valasztdshoz ¢és Onirdnyitashoz. Az osztalyteremben épiteni kell tamogato
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személyes kapcsolatokat (Pintrich, 2003).

3.) Erdekessé tétel, gyakorlatias megkozelités a tanitas soran. A magasabb érdeklédés és belsé
motivaci6 ugyanis kulcsfontossagl a didkok szamara. Izgalmas és érdekes feladatok, tevékeny-
ségek és anyagok biztositdsa, némi valtozatossaggal is kritériumkdvetelmény a tanitas kapcsan.
Emellett a személyes mddon és a korosztaly szempontjabdl érdekes €s relevans tananyag és
feladatok nyujtasa is kiemelt cél kell legyen (Pintrich, 2003). Emellett a pedagogusoknak pedig
maguknak is érdeklodést kell mutatniuk a tananyag és tevékenységek irant.
4.) Fontos az értékek és célok altal motivalt tanulés. A tananyagnak relevansnak és hasznosnak
kell lennie a diakok szamara, lehetdséget adva személyes azonosulasra. Az osztalytermi parbe-
szédnek ¢€s a tananyagnak, valamint az Osszes tanuldsi tevékenységek lényegi pontokra kell
Osszpontositania, féleg a mar emlitett Z-generacios sajatossagok végett. A célok vezérlik és
motivaljak a didkokat, ezért fontos azokat hangstilyozni. Ehhez kapcsolddik, hogy célszerti mi-
nél gyakrabban alkalmazni a kooperativ és kollaborativ tanuldsi technikakat, hogy a tanuldk
mind akadémiai, mind szocialis téren fejlodjenek. Elobbiek célja pedig kizarolagosan a fejlo-

dés, tanulas és az értelmezés céljai hajthatjak, nem lehet 6ncélu (Pintrich, 2003).

A Gardner-féle tobbszords intelligencidk elmélete az emberi intelligencia sokszinliségét €s val-
tozatossagat hangstlyozza, amely szerint egyéniink nem csupan egyetlen, altalanos intelligen-
ciaval rendelkezik, hanem szamos kiilonb6zd intelligencia teriileten kibontakozhat. Ennek a
megkozelitésnek a fontossagat felismerve, a jelen kutatdsban felmértem a didkokat, hogy az
altaluk képviselt tobbszoros intelligencia profilja 6sszefiigg-e a hipotéziseimnek megfelelden a

szabaduloszobakkal.

A gardneri intelligencidk kiilonalloak és kiilonb6z6 mértékben jelenhetnek meg az emberek-
ben, egyénenként valtozva. Az intelligencidk kombindcidja hatarozza meg az egyes emberek
erosségeit és tehetségeit (Gardner, 1983). Gardner kezdetben hét, kés6bb nyolc majd egy, a
természeti kornyezeti intelligencia bevonasaval 8 intelligenciat kiilonit el melyek valamilyen
mértékben mindenkinél jelen vannak, de egyéni mintazatot mutatnak (Dezsé, 2014a, 2022).
A verbalis-nyelvi intelligencia kifejezddése az erds nyelvi érzék és az a képesség, hogy hatéko-
nyan hasznaljuk a nyelvet irdsban és szoban, valamint, hogy konnyen megértjiik a nyelvi struk-
turdkat és 0sszefliggéseket. A matematikai-logikai intelligencia alapja a logikus gondolkodas, a

szamok, mintdzatok és logikai problémak megértése és kezelése. A térbeli-vizualis intelligencia
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magaba foglalja annak képességét, hogy a térbeli elrendezések, formak és térbeli viszonyok
megértésére, manipulalasara és reprodukalasara mennyire alkalmas valaki. A testi-kinetikus in-
telligencia kdzéppontjaban a testi ligyesség, az érzékenység a testmozgésra és a finom vagy
durva mozgasokra valod képesség all. Sok esetben a matematikai-logikaval parosul a zenei in-
telligencia, ez az emberek azon képessége, hogy értékeljék, 1étrehozzak vagy kifejezzék a zenei
mintdzatokat, hangokat és ritmust. Az interperszonalis intelligencia a tarsas kapcsolatokra, ma-
sok érzéseinek megértésére, empatiara és hatékony kommunikaciora irdnyul. A személyiség
belsé dinamikajat fejezi ki az intraperszonalis intelligencia, mely a belsd vildgunkra, 6nisme-
retre, érzelmek felismerésére és kezelésére, valamint az 6nmotivaciora 6sszpontosit. A termé-
szeti-kornyezeti intelligencia fokuszaban az all, hogy milyen mértékben értjiik meg és kezeljiik

a természetes kornyezetet, az élolényeket és a természeti jelenségeket.

2. Célkitiizések és hipotézisek

A f0ldrajz, mint tantargy interdiszciplinaris jellegébdl fakaddan kiilondsen is alkalmas arra,
hogy tanitdsdnak modszertanaba a szabaduldszoba mddszerét is integraljuk. Michael Palinnak,
a Royal Geographical Society elndkének szavai alapjan: ,,A foldrajz egy €16, 1élegz0 tantargy,
olyan, amely folyamatosan adaptalodik a valtozasokhoz. Dinamikus €s relevans — szamomra
egy nagy kaland, amelynek hatarozott célja van. Napjaink torténései koziil, legyenek azok lo-
kalisak vagy globalisak, a legtobb visszavezethetd a foldrajzra, és a jovO geografusaira var a

feladat, hogy segitsen ezeket megérteni szamunkra” (idézi Pirisi & Trocsanyi, 2019, p. 8).

A kutatasom két f6 részbdl all. A kisérleti periddusban egy pedagogiai kisérletet végzek el.
A pedagogiai kisérlet egy olyan vizsgalat, amely soran a kutat6 tobb valtozé mentén tervszeriien
beavatkozik a tanulds-tanitas folyamataba, és kozben vizsgalja a beavatkozas hatasat a tobbi
tényezdre, mikozben a személyiség fejlesztése soran érvényesiilo 0sszefiiggéseket is feltarja és
leirja (Falus, 1993, idézi Csikos, 2012). A kisérlet két hetedikes osztaly bevonésaval zajlik. A
24 18s osztaly a kisérleti csoport szerepét kapta, a masik, 22 {6s osztaly pedig a kontrollcsopor-
tét. Mindkettd osztalyban tanitva ugyanazt a témakort dolgoztam fel, a kisérleti osztalyban a

tanuloszoba maddszerével, a kontrollcsoportban pedig frontalis osztdlymunkaval.

Célom, hogy megvizsgaljam a felallitott kutatdsi hipotéziseim, melyeket a nemzetkdzileg
mar tobbek altal igen részletesen elemzett szabaduldszobakkal torténd tanitas alapjan készitet-
tem. Célom, hogy egy pedagodgiai kisérlet soran — a hazai didkok egy igencsak atlagosnak te-

kinthetd mint4ja alapjan — vizsgaljam a szabaduloszobdk alkalmazhatosagat 1) ismeretanyag

- 14 -



atadasara alkalmas modszerként. A didaktikai, szakmodszertani elemzés mellett célom bemu-
tatni az altalam bevezetett keretrendszert és a tematikus tervem alapjan tanitott témakor gami-

fikalt feldolgozasat, valamint a kijelolt parhuzamos kontrollcsoport mentén tapasztaltakat.

A témakor Magyarorszag népesség-, telepiilés- és gazdasagfoldrajza, tagabb értelemben
Magyarorszag foldrajza. A kutatds masodik részében kvalitativ és kvantitativ adatgytijtést foly-

tattam, mely kérdoéivek €s egyéb eszkdzok részletes leirasa a 3. fejezetben olvashato.

A kutatas soran 0sszesen kilenc hipotézist alkottam, melyek motivacids faktorok, Gardner-
féle intelligencidk, metakognitiv stratégiak, témazard dolgozatok eredményei (jegyek — jegy-
motivacio), a tanuloi jegyzetek mindsége, stresszfaktorok, csoportdinamika, tablagép, analog
(papir alapt) tevékenységek, frontalis modszer — szabaduldszoba (gamifikéacio) kapcsan lettek

felallitva.

H1. A kisérleti periddus soran feltételezem, hogy a mért tanuldsi motivacios faktorok és a Gard-
ner-féle tobbszords intelligenciak kapcsolatban allnak a foldrajz kapcsan mért kedveltség val-
tozassal és ezek koziil a kedveltség és a tanulasi motivacios faktorok értékei a kisérleti periodus

végére magasabb értéket vesznek fel a kontrollcsoportéhoz képest.

H2. A kontrollcsoportba tartozoknal feltételezem, hogy kevésbé fogjak kedvelni a foldrajz tan-
targyat azaltal, hogy a hagyomanyos, frontalis oktatasi modszerek kevésbé 0sztonzik a tanuldk

érdeklédését €s motivaciojat a foldrajz irant a vizsgalt id6szakban.

H3. A kisérleti csoportban azon didkok, akik metakognitiv stratégidik alapjan passzivabban
vennének részt az orai tevékenységekben, valoszinlileg kevésbé fogjak kedvelni a tanitasi mod-
szert. Feltételezem, hogy a passzivabb részvétellel kapcsolatos vagy Osszefiiggésben van a
madszerrel valo elégedetlenséggel vagy az iranta mutatott alacsonyabb érdeklédéssel az adott

csoportban.

H4. Feltételezem, hogy a frontalis oktatasi modszerrel tanitott diakok témazéar6d dolgozatanak

eredménye 0sszefligg a jegyzetkészitésiik. szinvonaladval.

HS. A csoportban tortént szabadul6szobas munka kevesebb stresszt valt ki a didkokbol, 6ssze-
hasonlitva az egyéni tevékenységekkel. A hipotézisem szerint, a csoportdinamika, az egytitt-
miikddés és az interakcio lehetdsége és sziiksége csokkenti a stresszérzetet a résztvevok koré-

ben.

He. Feltételezem, hogy a didkok inkabb a tanuloi tablagépen torténd tevékenységeket kedvelik,

mint a papir alapi megoldasokat, és nem tapasztalnak szorongést ezzel kapcsolatban.
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H7. Feltételezem, hogy korrelacio figyelhetd meg a témazard jegyek és a jegymotivacié kozott.

H8. Feltételezem, hogy a szabaduldszobas osztalyokban a didkok a témazar6d dolgozatban a

Bloom-taxondmia magasabb szintjein (analizis, szintézis, értékelés) jobban teljesitenek.

H9. A frontalis modszerekkel tanitott kontrollcsoport esetén feltételezem, hogy a didkok ke-

vésbé képesek folyamatosan fenntartani figyelmiiket az ora teljes id6tartama alatt.

3. Kutatasmodszertan

A kutatdsmoédszertan fejezetben a kovetkezd tematikus rendezést alkalmaztam: eldszoér bemu-
tatom az alapsokasag jellemz6it, majd részleteztem a kutatas iitemezését. Ezutan kovetkezik
egy szakmodszertani 6sszefoglald, amely lehetdvé teszi a kutatas altalanos kereteinek és mod-
szertani megkdzelitésének bemutatasat. A fejezet ezt kdvetd részeiben részletesen ismertetem
az alkalmazott skalakat és kérddiveket, amelyeket a vizsgalat soran hasznaltam. Végiil, a fejezet
zarasaként 0sszefoglalom az alkalmazott statisztikai modszereket, amelyek segitettek az adatok

elemzésében és értelmezésében.

A kutatas helyszinéiil a Pécsi Mez6szél Utcai Altaldnos Iskola szolgalt. Az iskolanak varos
szerte pozitiv hire van (Gellén Nora, 2016). A kdznevelési intézmény tobb ciklusban végzett
elégedettségfelmérést, mely koziil az utolsé 2014-ben tortént. A Pécsi Mezészél Utcai Altalanos
Iskola (2014) felmérése hdrom komponensbdl allt: sziildi-, tanuloi-, tanari elégedettségmérés
(M. melléklet).

A sziil61 felmérés (n=87) hat kérdés mentén vizsgalta a sziilok véleményét az iskolarol. A sziilék
szerint az iskola timogatja a didkokat abban, hogy az alapismeretek mellett megtanulja, hogy
hol nézhet utana 0j ismereteknek, és azokat gyakorlatban is hasznositani tudja. Emellett elége-
dettek azzal, hogy a gyermekiik megtanul 6néllé dontéseket hozni az iskola altal, és probléma-
orientaltan kezd el gondolkodni, differencialt médon. Emellett a didkok a sziil61 vélemények
alapjan megtanulnak a helyes id6gazdalkodasra (M. mellékiet).

A tanuldi véleményezés (n=185 felsds tanulo) tobbségében elégedettségét fejezi ki abban, hogy
az iskola tAmogatja 6t az 6nalldé dontéshozatalban, a gyakorlati ismeretalkalmazasban, problé-
mamegoldo képesség fejlesztésével €és az idégazdalkodasi fejlesztéssel (M. melléklet).

Nem utols6 sorban a tanari véleményezés szerint (n=27) a pedagdégusok elégedettek
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tobbségében a didkok alapismereteken tali feldolgozasdban, és azok hasznositdsaban, 6nallo
dontéshozatali fejlodésében, idégazdalkodasanak fejlesztésével. Azonban a problémaorientalt
gondolkozasmdd és annak eszkoztaranak fejlodése a didkokban megoszto a tanarok kozott (M.

melléklet).

A kutatas parhuzamosan a hetedik évfolyam két osztalyaban zajlott. Az egyik osztalyban —
tovabbiakban kisérleti csoport — a tanitas a szabaduloszobak médszerét alkalmazva tortént, mig
a masik osztalyban — tovabbiakban kontrollcsoport — a tanitas frontalis munkaformaban folyta-
todott. A didkok sziiletési éviik szerint 2009 ¢és 2011 kozottiek, ez az oktatasi rendszernek meg-
felelden az iskolakezdési évtol fiiggd adat. ElImondhatd valamennyi didkra, hogy senki nem

ismételt évet, tehat el0szor hallgatja az évfolyam tananyagat.

A kisérleti csoportba 24 6 jar. 4 6 be-
jelentett lakcime felel meg az iskola kor-
zetének az osztalybol. 6 {6 lakcime nem
pécsi, koziiliik valamennyien Pécs agglo-
ben laknak. Az osztalyba 12 fiu és 12 lany
jar.

A kontrollcsoportot 22 f6 alkotja, kozii-

likk. Bejelentett lakcimiik alapjan 4 {6 tar- e p—— S

Somogy varmegye
16 . 37 f6 | Baranya varmeqye Tolna varmeqye

tozik jelenleg az iskolai korzetbe, ezen ki- 1 bra: A hetedik évfolyam bejelentett lakcimé-
viil 15 f8 lakcime még pécsi, a maradék nek helye és szdma telepiilésenként. Sajat szerk.

harom {6 a pécsi agglomeracid valamely kozségében él. Az osztalyba 11 fit és 11 lany jar.
Elmondhat6 tehat, hogy a mintaba tartozok tobbsége varosi gyerek mindkét csoportban, urba-
nus jellemzokkel irhato le (Esposito, 1999; Guyton & Hidalgo, 1995; Henry, 2000; Kimbro et

al., 2011). A didkok szociodkondmiai hattere nem vizsgalt.

A kutatas harom fézisra tagolhat6 (2. abra). A kutatast megel6z6 elokésziiletek 2023. szeptem-
berében ¢€s oktoberében zajlottak. November kézepére befejezddott a kutatas elsé gyakorlati
fazisa. Utobbi koz¢é sorolhato az osztalyok eldzetes megfigyelése, kezdetben hospitalas forma-
jéban, majd mas témakor keretén beliil gyakorl6 tanarként. Ezen megfigyelések célja a didkok

megismerése volt, hogy a késobbi tovabbi felméréseken tul a diakokat hozzaallasat,
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érdeklodését megismerjem. Emellett a diakokat felmértem szociometriai kérdéivvel, melybe
belevettem egy iskolai zaklatds kérdéskorét érintd kérdésblokkot is. Emellett kitoltettem két
kérdoivet, az egyik a bemeneti motivacids mérés szerepét toltotte be, a masik pedig a Gardner
féle tobbszoros intelligenciakat (Gardner, 1983) hivatott felmérni. Ezek részletes bemutatasa a

3.6-os fejezetben lathato.

Ezt kovetden zajlott heti kétoras bontasban 5 héten keresztiil a kisérlet kozponti didaktikai
része, amely sordn 7 szabaduldszoban keresztiil tobb mint 90 rejtvényt, feladatot vezettem be a
kisérleti csoportnak . Parhuzamosan a kontrollcsoporttal ugyanazt az ismeretanyagot dolgoz-

tam fel frontalis modon.

Ezt kdvetden a kutatas gyakorlati fazisanak harmadik, kimeneti szakaszdban Osszegyiijtot-
tem a korabban feljegyzett szempontok mentén né¢hdny, a kisérlet alatt megfigyelt esetet a dia-
kokrol esettanulméanyként, emellett kérdéives mddon felmértem, hogy a metakognitiv stratégi-
aikkal parhuzamosan milyen tanulasi preferencidkkal rendelkeznek (a gamifikalt és csoportos-
tanulas kapcsan), s nem utolsé sorban rendeztem az orai reflexiokat és a kimeneti motivacios

mérés eredményeit. Végiil megirattam a témazard dolgozatot, majd kijavitottam, értékeltem.

. . . . tobbszoros
st ) . szociometriai bemeneti motivacios . . .
elGzetes megfigyelés . s i intelligenciak
megfigyelés meres &
felmérése

| ! ! }

kisérleti periddus

! ! l ! !

P i 2 témazaro Bloom ’ i e
egyeni fejlédés tanulasi preferenciak P kimeneti motivacios , .
A soFaialdea beaviiitdse taxonomiai g arareflexiok

ghigy gy szintjeinek vizsgalata

2. abra: A kutatas elemei. Sajat szerkesztés.

6 Az errdl késziilt képek és felvételek koziil néhany megtekinthetd az iskola Facebook oldalan: https://fb.watch/o-
QjY3vl _U/.
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A korabban emlitettek szerint a kutatas parhuzamosan két osztalyban folyt. Osszesen kilenc
tanora lett kijelolve a kutatéasi periodusra. Ennek hatterében tobb tényezo allt, egyrészrol a tan-
menet alapjan figyelemmel voltam a mar leadott iskolai tanmenetre, mely kapcsan az alacsony
oraszam végett precizitast tdimaszt a pedagogusok felé. Masrészrdl a pedagogiai kisérlet a szii-
net eldtti idészakban tortént, igy a tanulmanyi jellegi mérés szempontjabol a sziinet eldttre

tliztem ki a témazaro idépontjat.

Mindkét osztalyban az els6 hét ora 11j ismereteket kialakito és feldolgozé tandra volt, melyet
kovetden a nyolcadik tandra a megtanult ismereteket elmélyitd és ismétld ora volt. Ezt végiil a
kilencedik ora, egy elsajatitott ismereteket ellendrzd és értékeld ora (a témazard dolgozat meg-
irasa) zart. A tananyag a NAT és a kerettanterv elvei alapjan kialakitott Magyarorszag foldrajza
témakor volt. Az 6rak egymast kovetden, leckék szerint: Magyarorszag népesség-, telepiilés-

foldrajza, infrastruktirdja és gazdasdganak primer és szekunder szektora.

Az egyik osztalyban tehat kizarélag frontalis munkaforma alkalmazasaval dolgoztuk fel a

témakort. Ennek leckékhez rendelését a 2. tablazatban mutatom be.

SZ(Z’EI‘la tanora cime tanora forméja hasznalt eszk6zok
1 Magyar népességfoldrajz | frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
2 Magyar telepiilésfoldrajz | frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
3 Budapest foldrajza frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
4 Magyar infrastruktara frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
5 Magyar mezdgazdasag frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
6 Magyar energiaipar frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
7 Magyar ipar frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
8 Osszefoglalo 6ra frontalis munkaforma tablavazlat, kivetitd
9 Témazard szamonkérés -

2. tablazat: A kontrollcsoport tematikustervének részlete. Sajat szerkesztés.

A 2. tablazatban lathaté mddon a szakmddszertan végteleniil egyszerli, az 6rakra késziilés nem
vett sok 1d6t igénybe. A modszerek kozott volt tanari elbeszElés, szemléltetés, magyarazat, ta-
nari eldadas, amelyek kézben a didkok egyetlen megkovetelt foglalkoztatasa a ravezetd és ér-
telmezd kérdések kapcsan torténd munka volt. Az 6rdkra tablavazlatot készitettem, melyet ta-

nari diktalassal kiegészitve késziilt el az orai jegyzet. Valamennyi leirt fogalmat, folyamatot,
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azaz a tudasanyagot magyarazat, el0adas el6zott meg. A kontrollcsoport 6rai minden esetben

megel6zték egy nappal vagy egy oraval a kisérleti csoportét.

A 3. tdblazatban lathat6 a kisérleti osztaly egyszeriisitett tematikus terve. A tanorak altal al-
kalmazott munkaforma gyokeresen eltért a szabaduldszobak mddszertana végett. Ezt a 3. tab-

lazatban foglaltam Ossze.

Szé:ria tanora cime tanora forméaja hasznalt eszk6zok
1 Magyar népességfoldrajz | kollaborativ munka (analég) | feladatlap
2 Magyar telepiilésfoldrajz | paros munka (digitalis) tablagép
3 Budapest foldrajza kollaborativ munka (hibrid) feladatlap, tablagép
4 Magyar infrastruktara kollaborativ munka (digitalis) | tablagép
5 Magyar mezdgazdasag egyéni munka (digitalis) tablagép
6 Magyar energiaipar kollaborativ munka (anal6ég) | feladatlap
7 Magyar ipar egyéni munka (digitélis) tablagép
8 Osszefoglalé ora frontalis csoportmunka tablavazlat, kivetitd
9 Témazard szamonkérés -

3. tablazat: A kisérleti csoport tematikustervének részlete. Sajat szerkesztés.

A 3. tablazatban feltiintetett modon a szabaduldszobak technikai megvalositasuk szempontjabol

3 formaban zajlottak az 6rak: digitalis, hibrid és analdg. A tanorak formainak szamat probaltam

egyenlden kialakitani. Tanul6i munkaforma szempontjabdl négy kollaborativ és harom nem na-

gyobb csoportos (egyéni és paros) format valasztottam. Megvalositds szempontjabol kettd ana-

l6g, egy hibrid és négy digitalis orat készitettem.
Vil 4B X -

3.4bra: Didkok a kisérleti csoportbol. Balra: digitalis 6ra, kozépen: hibrid 6ra, jobbra: analog
tipusu Ora. Béres Andras, 2024.
Digitalis tipusu ordkon a didkok az iskolai tablagépekkel dolgoztak blended e-learning forma-
jaban. Fontos megemliteni, hogy az iskolai rendszergazda segitségével mindegyik eszk6zon

korlatoztuk a hasznalhatd alkalmazasok korét, egyediil a Google keresd alkalmazasa és a
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bongészd volt hasznalhatd. Az oran tapasztaltak €s a sziroprobaszeri utdellendrzés kapcesan
megerdsithetem, hogy a didkok csak a szabaduldszobat toltotték be az eszk6zokon, nem tortént
mas jellegli tevékenység rajtuk. A digitalis szabaduldszobak tervezése €s végrehajtasa Genially
weboldalon keresztiil tortént (Genially Web S.L, 2023). A feliileten 1étrehozhatdak interaktiv
szabaduloszobak, s6t beagyazhatok kiilsé tartalmak is, ezek koziil a legtobb esetben valamilyen
tankockat hasznaltam.’

A Genially oldalai kozott egy kis nyil ikonnal lehetett 1éptetni, azonban minden bedgyazott
feladat tartalmazott egy szamot (pl. 000 vagy 1111), amelyet a nyilra kattintaskor kért a webol-
dal, ezzel megkdvetelve a feladat elvégzését. Tehat a feladat megoldasa koételezo volt, akkor

engedett csak tovabblépni.

A feladatok sokszintiek voltak (néhany példat emlitve: parkeresés, csoportba rendezés, 1d6-
rendbe rendezés iddvonal mentén, révid vélasz, képhez rendelés, hianyos szoveg, keresztrejt-
vény) és minden esetben a lecke részismeretének és az orak oktatdsi és didaktikai céljainak
szolgalataban késziiltek el. A célja a feladatlapoknak, hogy a lehetd leginterdiszciplinarisabb

mobdon, a lehetd legtobb készség és képességteriiletet érintve fejlesszék a didkokat.

A 4. abran lathato egy példafeladat, ahol a didkoknak parositaniuk kellett a hazai cégeket a
az altaluk gyartott gépek, eszkozok képével. (A kontroll csoport esetén csak kivetitve néztiik
meg ezeket a képeket, és frontdlis kérdéstechnikaval beszéltiik at ezeket, amit kovetden a ta-
nultak rendszerezésére tablazatot készitettiink). A képek kinagyithatdak, néhany esetében azon-
ban nem egyértelmiiek, ilyenkor a valaszt késobb lehet korrigalni. Ezzel a proba-szerencse jel-
legli tanulassal néhanyan ¢€ltek is. Amennyiben az utolsé feladatot, rejtvényt is abszolvaltak a
didkok, akkor egy zaroképerny6 fogadta Oket, ahol érvényesithették az ora végi jutalmat. Va-

lamennyi digitalis szabaduloszobat elérhetdvé tettem a D mellékletben.

" Ebben a Hielscher doktori értekezésében leirtakat kovettem (Hielscher, 2012).
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4. abra: Hazai vegyipari cégek és egy jellemzd termékiik. Sajat szerkesztés.
A hibrid modszertannal készitett szabaduloszobabdl egyet épitettem be a tematikus tervbe. Bu-
dapest foldrajzat dolgoztuk igy fel. A hibrid modszertan alatt azt értem, hogy alapvetden analog
szabaduldszobakra jellemz6 feladatlappal késziiltem, de van olyan feladat is, amit digitalisan
kellett megoldani és leellendrizni, illetve olyan is, amely esetén digitalis forrast, segédanyagot

kellett alkalmazniuk.

Az analog tipusu orakon egy komplex feladatlap segitségével tortént a munka. Ezen feladat-
lapok megtekinthetéek az E mellékletben. A feladatlapok tartalmat tigy allitottam 6ssze, hogy a
didkok kénytelenek legyenek mikrocsoportos kollaborativ munka keretein beliil felosztani a
tevékenységeket. A feladatlapok megoldasa soran a tanuloknak egy szamsort kellett megkap-

niuk eredményként.

Az analog és a hibrid szabaduloszobdknal, 1évén, hogy az értékelés nem automatizalt volt,
hanem papiralapu, nehéz volt megoldani a megfeleld értekelés modjat. Végiil az eredeti meg-
oldas mellett maradtam, mely szerint az asztalra kihelyeztem tobb variacioban ¢€s tobb példany-
ban a helyes megoldasokat, melléjiik pedig hasonlo, de hibas szamkoddokat. A hibas szamkodok
kialakitasakor figyelemmel voltam arra, hogy szakmoddszertani szempontbol milyen hiba var-
hato6 az adott feladatnal, és azokat is igy megjelenitsem, hiszen a végso célja az dranak az orai
ismeretanyag megértése is a készségek fejlesztése mellett.

Minden, az 5. dbrén is lathaté cédula hatuljan volt egy ,,NYERT!” vagy egy ,,EZ MOST NEM
NYERT &~ felirat. Amennyiben a mikrocsoport a megfeleld szamkombinéciot forditotta fel,

akkor felfordithatta az egyik szines cédulat, amit felettiik helyeztem el. Erre egy rejtvény volt
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irva, ami alapjan a tanteremben megtalalhattak az adott szinhez tartozo kulcsot. A kulcsot meg-
szerezve pedig ki kellett probalni az 6sszes lada zarjat, majd amelyik 1ada kinyilt, abban volt a

nyertesek jutalma.

5. abra: Anal6g szabaduldszobak utolsé 1€pésének mozzanatai. Béres Andras, 2024.

A 3. tablazatban munkaforma szerint lathatd egyéni, paros és kollaborativ csoportmunka, mint
alkalmazott munkaformék. Az egyéni munka egy olyan tanulokdzponti munkaforma, amely
soran a tanulok a tananyagfeldolgozasat egyéni munkatempojuknak megfelelden végzik koz-
vetlen tanari iranyitas mellett vagy segédanyagok (példaul az altalam készitett feladatlapok) €s
segédeszkozok (pl. egyénileg hozzaférhetd tablet) segitségével. Ez nem egyenld az 6nallo ta-
nuléi munkaval (Makadi, 2022, p. 17).

Hasonloan tanulokdzponta oktatdsszervezési forma a paros munka, mely soran kialakitott ta-
nuldparok kézosen dolgoznak, egyiittmiikodnek az adott feladat megolddsan, mely kozben a
tanulok munka kozben kicserélhetik egymassal a gondolataikat (Makadi, 2022, p. 72).

Ezen feliill még alkalmaztam kollaborativ tanulasszervezési modot is. Makadi (2022) igy defi-
nialja, mint ,,Az egylittm{ikodo tanulds egyik formaja, a konstruktiv pedagogiaelvein alapuld
szervezeési mod, amelyben a tanulok tudasa egyiittmiik6dd csoportokban dolgozva, k6zds prob-
lémamegoldas soran a meglevo tudasukbdl épiil tovabb; a csoportokon beliil a tanulok mindvé-
gig egyiitt dolgoznak alkalmi szerepeknek(pl. idéfelelds, nyomolvasd, jegyzo, batoritd) megfe-
lelden a cél eléréséért kozos elgondolasalapjan, kozosen értelmezik a tanulasi problémat, be-
sz¢lgetések sordn megyvitatjak minél tobb nézépontbodl, igy mindenki mindenkitdl tanul” (Ma-
kadi, 2022, p. 48). A kooperativ €s a kollaborativ tanulds k6zotti kiillonbségtétel fontos, bar a
gyakorlatban ezeket nem mindig konnyt elkiiloniteni. A kollaborativ munkaszervezés soran a
veszi fel az adott feladathoz sziikséges szerepet, aki a csoportban éppen arra véllalkozik. Ebben

az esetben a tanar kevésbé aktiv, csak a kereteket biztositja, amelyek mukodését feliigyeli és
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tamogatja. A munkamegosztas itt heterarchikus vagy horizontalis lehet. Ezzel szemben a ko-
operativ tanulas soran a tandrnak sokkal nagyobb szerepe van. A szerepek rogzitettek, mindenki
tudja, mit kell tennie. Az egylittmiikodés elsdsorban informacidhianyon alapul. A tanulds e
modszer szerint alapvetden egyéni szinten torténik, mig a korabbi esetben inkabb csoportos
jellegii. Mindkét esetben megjelenik az egyéni feleldsség és a kdlcsonos fliggdség. Itt a részfo-
lyamatok megosztasa elsésorban hierarchikus vagy vertikalis (Dorner, 2007; Duchon, 2010;
Nagy & Kiss, 2022). K. Nagy (2015) kiemeli, hogy a hagyomanyos, frontalis tanitdsi médszer
nem tamogatja megfelelé mértékben a tanulok 6nallé gondolkodasat. A lassabb gondolkodasu,
kényelmesebb, vagy dekoncentralt tanulok ebben a frontalis munkaforma mddszerei soran még
kevésbé aktivak, s6t hossza tavon leszoktatjak dket a gondolkodasrél. A csoportmunkak viszont
minden tanul6t bevonnak a tanulési folyamatba, igy segitve dket az ismeretszerzés logikai ut-
jan. Az 6rén val6 j6 hangulat érdekében fontos, hogy a tanulok képességeiket kibontakoztat-
hassék. A kollektiv feladatok és a heterogén csoportok egyiittmiikodése eldsegiti a kozosségne-

velést és fejleszti az egymads iranti felelésségérzetet is (K. Nagy, 2015).

A tematikus terv elkészitésekor figyelemmel voltam arra, hogy fokozatosan vezessem be az
ujabb és tjabb modszertani megkozelitéssel operald szabaduldszobdkat. Célom az volt, hogy a
lehetd legkisebb stressz okozasaval épitsem ki a didkokban az adott szabaduldszoba-tipussal
kapcsolatos onhatékonysagot. Az 5. hipotézisemnek megfeleléen igy eldszor csoportba szer-
veztem a didkokat, hogy az egyéni feleldsség csokkenjen — a kevesebb szamu egyénileg elvég-
zendd tevékenység végett —, ezaltal az okozott stressz is csokkenhessen. Amennyiben a 4. tab-
lazatra tekintiink, az alabbi fokozatossagot lathatjuk: 1.) Az els6é szabaduldszoba csoportban
végzendo, ezaltal az elvartak fényében csokken az egyéni stressz, amit egy 0j, kordbban a dia-
kok altal nem tapasztalt modszer okozhat. 2.) Az els6 ora analdg, ennek oka az volt, hogy elo-
szOr r4 akartam vezetni 6ket a deduktiv gondolkodasmadra. 3.) Analog és/vagy hibrid szabadu-
16szobanal az elso két alkalomnal 6 f0s kollaborativ munkaforméaban dolgozé mikrocsoportok
voltak, ezt kovetden a harmadik alkalomra a feladatlap hosszisagat meghagyva csokkentettem
a csoporttagok szamat. 4.) Digitalis szabaduldszobaknal paros és harom f0s csoportmunkéval
kezdtem, majd ezt kovetden csokkentettem egyéni munkéra a csoportmunkaban résztvevok sza-

mat.

Kiilon kategoriat képez az 6sszefoglal6 ora, ahol frontalis médon vezetve haladtunk kdrben

négy, egyenként 6t — hat f6s csoportban egy Jeopardy 8 jatékon egy nagy kézos szabaduldszoba

8 Aptibyte LLC. (2023). JeopardyLabs - Online Jeopardy. https://jeopardylabs.com/
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révén, ahol a cél a legtobb pont 6sszegylijtése volt. Ezen az 6ran volt meg szerezheté a masodik
orai munka O6tésért jard pecsétszam (Osszesen nyolc darab), a jegymotivaciora alapozd orai

gamifikalt értékelésen.

munkaforma megvaldsitas elve
kollaborativ | kollaborativ
Ora szama rt- rt- Ar eni . s
munka (6 | munka(3 | munka | munka | °TIO8 | disitdli
6) 16)
1 v
2 v v
3. v v
4. v v
5 v
6 v v
7. v
8 v v

4. tablazat: A kisérleti csoportban alkalmazott munkaformak ¢s a szabaduldszoba megvaldsi-
tasanak modja szerinti fejlédés ive. Sajat szerkesztés.

A kisérleti osztalyndl valamennyi 6rdn lehetdséget biztositottam egy pecsét megszerzésére. A
pecsétek kiilonbozo foldrajzi mintazatiak voltak, volt példaul Nap, rakéta, boldogsagfoldrajzot
jelképezd mosolygos jel stb. (5. abra). Amennyiben a didkok egyénileg Osszegytijtottek 4 pe-
csétet, akkor jutalmul egy-egy 6rai munka 6tost szerezhettek.

A pecsétszerzést 1épésrol 1épésre nehezebbé tettem. A valtoztatas oka az volt, hogy az 6rai jegy-
motivaciot fent tudjam tartani. Az elsé alkalommal minden csoport minden tagja kaphatott pe-
csétet, amennyiben helyes szamsorozatot tartalmazo cédulat forditott fel. Azonban minden
ujabb felforditassal egy-egy ember kiesett a pecsétszerzeés lehetds€égeébdl, amennyiben a mikro-
csoport rossz kombinacidji cédulat forditott fel. Ekkor a didkok, amint helyes cédulat talaltak
tobbedik alkalomra, akkor a probalkozasok szamatol fliggden egymas kozott megbeszélve su-
lyoztak a csoporton beliili munkakat, és igy kaphatott a csoportbdl adott szdmt ember pecsétet
a kezdeti rossz megoldas ellenére is.

Igy ezek altal fenntartottam azt, hogy a csoport a jegymotivacié révén dsztondzve legyen a
megoldas megtalalasara, akkor is, ha eldszor rossz megoldas sziiletett.

Az eldbbi célja az volt, hogy megvaldsitsam a kooperativ munkaformdknal elengedhetetlen
egyéni ¢és kozos feleldsség elvét (Aratdo & Varga, 2008), hiszen a kollaborativ munkaknal és a
paros munkénal is szerepel az egyéni feladat és a kapcsan hordozott feleldsség, illetve a kozos

munka végett a tobbiek részfeladatainak ellendrzése, attekintése révén a kozos feleldsség elve
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is. A tanuldknak is az volt a céljuk, hogy amennyiben sokat dolgoztak vele valamennyien, akkor
mindenki részesiilhessen kézzel foghato jutalomban. Ezen feliil a késdbbi drakban a pecsétszer-
z¢€s lehetdségét kotdttem elsd 3-5 befutdhoz is, Kahoot 6ra végi ellendrzéshez, szerencsekerék-

hez stb.

Az A. mellékletben lathatoan a témakorhoz tartozd témazaro lathatd. Az A mellékletben indok-
lassal egytitt jeloltem, hogy mely feladat mely taxondmiai szinthez tartozik. Amennyiben a fel-

adat tobb kognitiv szintet is érintett, akkor valamennyi szintet tarsitottam.

Bloom et al. (1956) allitottak 6ssze a leghiresebb, leggyakrabban hasznalt kdvetelményta-
xondmiai rendszert, amelynek célja, hogy segitsen meghatdrozni a tanulds-tanitds kiilonb6zo
elemeinek céljait, és beazonositani a veliik kapcsolt tanulasi eredményeket (Molnar & Vigh,
2013). Ezen rendszer figyelembevételével és alkalmazasaval a pedagogusok felkészitik a tanu-
l6kat a magasabb szintli kognitiv tevékenységekre. Az 5. tablazatban ezen gondolkodasi szin-

teket jeloltem és feladatokhoz pérositottam.

];ile’?rizt 1.2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10.]11. |12.[13.|14.|15
ismeret v v v v V v v

megértés v (V4 v Vv

alkalmazas v v Vv v v Vv v V
analizis v v v v v
szintézis

értékelés v

5. tablazat: Bloom taxonomia kognitiv szintjeinek megjelenése a témazard feladataiban. Sajat
szerkesztés.

A témazar6 a feladatok segitségével tartalmazza mindazon ismeretanyagot sulyozva leckén-
ként, melyet a didkok a szabaduldszobakat kdvetden nyomtatott jegyzet formdjdban megkaptak,

valamint a kontrollcsoportnal tablara torténd iras és tandri diktalas segitségével a fiizetbe leir-
tak.
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A kérdoivek, skalak készitésekor és alkalmazasakor egyontetiien 5 fokozatu Likert-skalat al-
kalmaztam. Ezek hasznalata azért is elony0s, ugyanis mivel ezek aranyskalak, igy ezek tartal-
mazzak a legtobb informaciot. Minden mas skalatipus elényét magukban hordozzak, és minden
matematikai miivelet elvégezhetd rajtuk (6sszeaddas, kivonds, osztas, szorzas, atlag stb.) (Sajtos
& Mitev, 2007). Fontos kiemelni, hogy az altalam hasznalt program, az SPSS nem kiil6niti el
az arany- ¢s intervallumskalat, hiszen ezek kozotti gyakorlati kiilonbség elhanyagolhato (Brace
et al., 2016). Mas szerzok altal azonban ezen skalatipus mddszertanilag ordinalisnak tekinthetd,
ezt er6siti az is, hogy példaul a szemantikus differencial skala esetén az adatok nem feltétlen
egyenlo tavolsagra helyezkednek el (Gyulavari et al., 2017).

Az 6t fokozatisag melletti f6 érv, hogy a célcsoport jol ismeri, hiszen ugyanilyen skalan kapjak

az osztalyzatokat is.

A motivacio méréséhez harom kérdoivet alkalmaztam, a bemeneti méréskor a Természettu-
domanyi Motivacids Kérdéiv (SMOT) (Conradty & Bogner, 2022) és az Iskolai Motivacios
Kérdoivet (Schumm & Bogner, 2016), melyek a kezdeti allapotok felméréséhez nagyon jol
adaptalhatéak a foldrajz és az iskolai altalanos célu tanuldsi motivacio felmérésére, és azok
Osszehasonlitdsara, melyet a kimeneti részt jobban értékeld Tanulashoz k6tddd motivacios stra-
tégiak kérd6éiv (MSLQ) (Pintrich & De Groot, 1990) kitoltetésével zartam. El6bbiek mellett a
didkok kitoltottek egy, a tobbszords intelligencidkat vizsgald kérddivet, illetve egy tanulési pre-

ferencidkra alapozott kérddivet allitottam Ossze.

A kérdbivekbdl nyert adatokat SPSS programmal (IBM Corp. (2019). IBM SPSS Statistics
for Windows, Version 26.0. Armonk, NY: IBM Corp.) elemeztem. Normalités tesztek koziil az
osztalyonkénti koriilbeliil 20-25 f0s mintaszam végett Kolmogorov-Smirnov tesztet futtattam
le (Mishra et al., 2019). A proba nullhipotézise az, hogy a valtozé nem normal eloszlasu, és a
szignifikanciaszint alapjan az adatok eloszlasa szignifikansan kiilonbozik a normal-eloszlastol

(Sajtos & Mitev, 2007).

Abrazolas kapcsan 4 programmal dolgoztam: 1.) a korabban hivatkozott SPSS; 2.) Esri.
(2023). ArcGIS Pro (Version 3.2.1) [Szoftver]. Redlands, CA: Environmental Systems Rese-
arch Institute; 3.) SAS Institute. (2022). JMP Statistics (Version 17) [Szoftver]. Cary, NC: SAS
Institute; 4.) MathWorks. (2023). MATLAB (Version R2023b) [Szoftver]. Natick, MA: The
MathWorks, Inc.
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A 3.2-es fejezetben targyalt kérddivek koziil az elsd, amit a didkoknak ki kellett tolteniiik, a
bemeneti motivacios mérés volt. Ez a Cathérine Conradty és Franz X. Bogner altal készitett
Természettudomanyi Motivacids Kérddiv (Science Motivation Questionaire [SMOT])), és a ta-
nulmany forradspublikacidjanak, a szintén Bogner és munkatérsai altal készitett Iskolai Motiva-
cios Kérdoiv (School Motivation [ScChMOT]) (Conradty & Bogner, 2022; Schumm & Bogner,
2016) kettdsén alapult, melyeket természettudomany helyett foldrajzra adaptaltam. A kérdoiv

magyarra adaptalt verzidja megtalalhatd a B mellékletben.

A SMOT modositott, foldrajzra adaptalt verziojaban is 20 kérdés talalhato. A SMOT skala 4
faktor mentén (intrinzik és karriermotivacio, elhatdrozas, dnhatékonysag, jegymotivacio) vizs-
galja a tantargyhoz kot6do tanuldsi motivaciot. Mig a SMOT esetén az intrinzik és karriermo-
tivacid egy Osszegzett faktorként szerepel, addig a SchMOT esetén két kiilon faktorként emli-
tettek ezek. Az adataim faktorelemzésével a szerzok altal képzett négy- €s otfaktoros struktira
statisztikailag Gjraképezhetd volt.

Az intrinzik motivaci6 arra utal, hogy valaki belsé forrasbol fakadé motivacioval rendelkezik
egy tevékenység vagy cél irant, mig a karrier motivacid inkabb a szakmai eldrehaladassal, a
munkaval kapcsolatos célokra, sikerre valo torekvést jelenti.

Az elhatarozas / elszantsag azt jelenti, hogy valaki mennyire hatarozott és eltokélt egy cél vagy
tevékenység megvalositasaban. Ez a kitarto erd és az elszantsag hajtdereje a célok elérésében.
Az Onhatékonysag az egyén hitét ¢s meggy6z6dését jelenti arrdl, hogy képes megbirkdzni bi-
zonyos helyzetekkel, feladatokkal vagy kihivasokkal és ezaltal sikeriilhet elérnie a kitlizott cé-
lokat.

Végiil pedig a jegymotivacio arra utal, hogy valaki mennyire motivalt a kiils6 jutalmakra vagy
Osztonzésekre (példaul jo jegyek, elismerés stb.) valo torekvésben. A 4 faktor faktorelemzéssel

crcr

sonlitasa kapcsan fontos.

A tanulokkal a B mellékletben lathato mdédon parhuzamosan kitdltettem a SChMOT kérddiv
altalam magyarra forditott valtozatat is. Ahogy kordbban emlitettem itt az intrinzik és karrier
motivacios faktorok kiilonvalasztva vannak vizsgalva. A két skéla dsszevetésével 6sszehason-
lithato, hogy a foldrajzi tanulasi motivacio eltér-e az altalanos iskolai egyéb tantargyak kapcsan

az 0sszmotivaciotol.
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A tanulokkal a kitdltettem az Armstrong (2009) altal készitett Intelligencia-profil kérdéssort
(Dezs6, 2014b). A kérdoéivrol és hasznalhatdsagardl Dezsd igy ir: ,,Alkalmazéasaval a kdozoktatas
felsébb évfolyamain tanuld didkok és tandraik explicit képet kapnak intelligenciaprofiljukrol.
Amennyiben a didk egyes intelligenciakhoz tartozo onértékelt eredménye nyolc vagy tobb, va-
16sziniisithetd, hogy a nyilatkozo6 az adott intelligencia mozgdsitasa altal vonhato be leghatéko-
nyabban, legeredményesebben, s legméltanyosabban a tanulasi folyamatba.” (Dezsd, 2014b, p.

21).

A teszt Gardner-féle tobbszords intelligencidk elméletén alapul (Gardner, 1983). Maga,
Gardner egyébkeént kételkedik egy tokéletes mérési eszkdz létrehozhatdsagaban, igy a kutatas
soran hasznalt kérddivet is csak kritikaval kezelve szabad hasznalni, de ennek ellenére egy eh-
hez hasonl6 teszt betekintést adhat a didkok gondolkodasmdédjaba igy az alkalmazasa mellett

dontottem.

A kérdodiv segitségével lehetdség nyilik arra, hogy megismerjiik és elemezziik a diakok kii-
16nb6z6 intelligencia tipusokban vald erdsségeit és preferencidit. Ennek az informdcionak a
birtokaban hatékonyabban tudunk differencialt oktatasi stratégiakat kidolgozni, amelyek job-
ban tdmogatjak és fejlesztik a didkok egyéni képességeit és potencialjat. Ezen adatokat a fel-

adatok készitésénél is fel tudtam hasznalni.

Az MSLQ, azaz a Motivation Strategies for Learning Questionnaire, magyarra forditva Tanu-
lashoz kot6d6 motivacios stratégiak kérddivét Pintrich és De Groot (1990) készitette el, melyet
Siit6 Eva forditott magyarra PhD dolgozatéban (Siit6, 2022). A kérdéiv arra hasznalhat6, hogy
mérjik a tanulok motivacids nézeteit és az Onszabalyozo tanuldsukat. Siitd ebben 44 allitas
alapjan a tanuloi motivaciora, kognitiv stratégiahasznalatra, metakognitiv stratégiahasznalatra
¢s az erdfeszités menedzsmentre fokuszalt. A didkok életkori sajatossagainak és koncentraltsa-
ganak megfelelden azonban csokkentettem a kérdésszamot, €s kizartam a kognitiv stratégiak
hasznalata nevii faktort a kérddivembdl. Igy maradt a Pintrich és De Groot éltali hirom moti-
vacids Osszetevd: onhatékonysag, belsd motivacid, vizsgadrukk és az dnszabalyozé tanulasi

stratégiak komponensbdl az 6nszabalyozas faktor.
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A négy alkalmazott faktor Iényegi pontjait szeretném kiemelni az el6z6ekhez hasonléan. Az
Onhatékonysag arra vonatkozik, hogy a tanulé6 mennyire hisz sajat képességeiben, hogy meg-
birk6zzon a tananyaggal vagy a feladatokkal. A belsé motivacié a Bogner és munkatérsai (2016;
2022) altali kérdéivekhez hasonldan azt jelenti, hogy mennyire érzi fontosnak vagy érdekfeszi-
tonek a tanuld az adott témat vagy tevékenységet €s mennyire €rzi, hogy belsd indittatasbol
végzi azt. A vizsgadrukk a stressz vagy nyomds mértékét mutatja, amely a vizsgéakkal, értéke-
1éssel kapcsolatos és ezaltal hatast gyakorol a tanuldsra. Végiil az 6nszabalyozas képessége arra
vonatkozik, hogy a tanulok mennyire képesek ellendrizni és szabalyozni sajat tanulasi folya-

mataikat, beleértve az idébeosztast, a célok kitlizését €s a tanulasi stratégiak alkalmazasat.

A szociometria sziildatyjanak Jacob Lévy Morenot tekintik. A modszert magat a 20. szdzad
derekan kezdték alkalmazni Eszak-Amerikaban, késébb Nyugat-Eurépaban. A szociometriai
mérést Magyarorszagon Mérei Ferenc terjesztette el és fejlesztette tovabb. A szociometria al-
kalmazasanak legfontosabb és legalapvet6bb teriilete leiro jellegii: a vizsgalt csoport szerkeze-
tének feltérképezése torténik altala, segitségével megallapithatok a csoportszerkezet torzulasai
és feltarhatdak az okai. Az iskolai kdzosségek vizsgalataban a szociometria széles korben elter-
jedt, a pedagdgusok altal is jol ismert csoportpszichologiai modszer, amely hagyomanyosan az
osztalybeli tarsas kapcsolatok feltarasara szolgal (Balint, 2023). A szociometria altal célom volt
felmérni az osztalyok kapcsolati rendszerét és megvizsgalni a tanulok szociometrikus profiljat,
hogy ezzel, féként a kisérleti csoportban a csoportalkotasnal figyelemmel legyek a kapcsolati

rendszerre, vagy €ppen azt ellentétesen alkalmazzam.

A szociometrai vizsgalatok szellemében kérdéscsoportok alapjan vizsgalodtam, kategoridk
szerint volt: szimpatia/rokonszenv, népszerliség, képesség/tulajdonsag, funkcid és csoportositd
kérdés. A kérdések a C mellékletben taldlhatoak. Emellett szociometria segitségével vizsgaltam
a bullying jelenséget is, ami lehetdséget ad arra, hogy az osztaly aktudlis allapotar6l még pon-
tosabb képet adjanak a bantalmazas feltérképezésén keresztiil (Basa & Hoffmann, 2023; Hoff-
mann et al., 2023). A bantalmazas kérdéskorének feltardsa egyébként is fontos és hasznos a
tanitas soran, hiszen a zaklatassal 6sszefiiggésben az agresszorok magas statusza osszefiigghet
az erdszakos konfliktusmegoldassal, vagy az ezaltali népszerlis€ég megszerzésében (Zequinao
et al., 2020). Az iskolai zaklatas szociometridjanal 3 fogalmat sziikséges tisztazni, ezt a vonat-

koz6 kérdések mentén magyarazom a kovetkezékben. Aldozat: Kik azok az osztalyban, akiket
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masok szdban vagy testileg bantalmaznak, esetleg kikdzositenek és nem tudjak megvédeni ma-
gukat? Zaklatd: Kik azok az osztalyban, akik részt vesznek masok bantalmazasaban, kik6zosi-
tésében? Védo: Kik azok az osztalyban, akik helytelenitik a bantalmazast és megprobaljak el-

érni, hogy a tobbiek is hagyjak abba?

Ezen felmérés eredményeit alkalmaztam a csoportalkotas folyamatakor a kutatasi periodus
azon 6rainal, ahol paros-, harom- vagy hat f6s csoportmunka volt a {6 alkalmazott munkaforma
a tandran. A csoportalkotas 6 szabalya az volt, hogy kik ne keriiljenek egy csoportba (bullying
jelenség vizsgalata alapjan), illetve az, hogy a csoportprofilnak megfelelden a lehetéségekhez
mérten minden csoportba keriiljon egy, az osztaly altal is elfogadott karakteresebb vezetdsze-

mélyiség.

Megvizsgaltam a valtozéimat korrelacio-elemzéssel is, hogy mennyire korrelalnak egymassal,
azaz mennyire szoros koztiik a linearis kapcsolat. Kutatasom soran a Pearson-féle linearis kor-
relacids egyiitthatot vizsgdltam. Ennek kiszdmitdsa az aldbbi képlettel lehetséges: r =
T (=D =)
[P im0 Sl 09y

, ahol X az x; értékek, y az y; értékek atlagait jeloli. Az ,,r”° értéke -1 €s

+1 ko6zott mozoghat. Az eldjel azt mutatja, hogy milyen irdnyban korreldl a két valtozé egy-
massal. Minél erdsebb a korrelacid, annal kozelebb esik az abszolut értékben mért 1 értékhez
(Brace et al., 2016; Sajtos & Mitev, 2007). A kapcsolat erdsségét az alabbi tablazatban tiintettem
fel:

r értéke ‘ kapcsolat erossége
rl=1 kozvetlen kapcsolat (fliggvényszeri linearis)
0,81 < |r| < 0,99 erds kapcsolat
051<|r|<0,8 kozepesnél erésebb kapcsolat
|r| = 0,5 kozepes kapcsolat
0,31 < |r] < 0,49 kozepesnél gyengébb kapcsolat
0,01<|r| <03 gyenge kapcsolat
lrl =0 nincs kapcsolat (korrelalatlanok)

¥ Megjegyzés: az alfejezet tobb ponton is korabbi OTDK palyamunkamra épiil: Béres, A. (2023). Tanulokdz-
ponttl mddszerek motivacios elemzése a foldrajztanulasban és tanitasban. [OTDK dolgozat].
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6. tablazat: Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatok altal jelolt kapcsolatok erdssége. For-
ras: (Janosa, 2011): 173

Faktorelemzés segitségével Gjra vizsgaltam az altalam kapott eredmények alapjan, hogy a val-
tozoim milyen mértékben alkothatéak ugyanazon, az eredeti kutatok altal alkotott Gsszesitett
valtozokka, amelyeket hasznaltam. Alapvetéen a faktorelemzés segit nekiink abban, hogy na-
gyobb szdmu valtozé esetén csoportositani tudjuk dket. Ezzel, igy csoportosithatjuk dket kisebb
dimenzidkba, tigynevezett faktorokba (Brace et al., 2016). Ennek a statisztikai modszernek az
alapja az uigynevezett Pareto-torvény: ,,egy informacié-rendszer informéciotartalmanak négy-
0todét, az informacidhordozok egyotode hordozza”, tehat az eredeti informaciotartalom akar
80-90%-at is magyarazhatja és hordozhatja a kevesebb szamu faktor (Janosa, 2011).

A Faktorelemzés az SPSS segitségével igen gyors lehet. Maga az elemzés kiértékelése viszont
elég hosszadalmas. A program a mddszer futtatdsakor korrelacio-elemzést is végez. Ezt kdve-
tden lefuttatja kérésre az Anti-image matrix nevii eljarast, mellyel konnyen kizarhatoak a fak-
torok koz¢é nem ill6 valtozok. Az eljaras soran a korrelaciés matrix féatlojaban 1évo elemeket
kell megvizsgalni, melyek azt mutatjak, hogy az egyes valtozok mennyire allnak szoros kap-
csolatban. Amennyiben egyhez kozelit, akkor az kimagaslo, amennyiben azonban 0,5 alatti ér-
tékll, akkor azt a valtozot érdemes kizarni (Brace et al., 2016; Janosa, 2011).

A KMO, azaz Kaiser-Meyer-Olkin féle modell-megfelel6ségi proba is kiilondsen hasznos egy

Z#;Zrzij

faktorelemzésnél. Ennek képlete: KMO = S S0 + T S a0

K ahol rij az i-edik és a j-edik

valtozo kozotti egyszerii korrelacios egyiitthato, aij pedig ugyanezen valtozok kozotti parcialis

korrelaciés egyiitthatoja. Ertéke nulla és egy kozott mozog (Janosa, 2011).

KMO értéke ‘ kapcsolat erossége

09 <KMO

csodalatos (marvelous)

08<KMO0O <09

érdemleges (meritorius)

0,6 <KMO <0,8

kozepes (mediocre)

0,5<KM0O <0,6

szanalmas (miserable), de azért az elemzés
elvégezhetd

KMO < 0,5

elfogadhatatlan (unacceptable), el kell vetni
a faktorelemzést

7. tablazat: KMO teszt kiértékelése Kaiser szerint. Forras: Janosa, 2011: 202.

A faktorokat rotaltam is Varimax eljarassal. Ez maximalizalja a faktorok altal magyaréazott va-

rianciat és ardnyosabban osztja el azok kozott azt. A modszer soran az egy faktorra es6 magas
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faktorsulyu valtozok szama maximalizalddik, azaz nagyon erdsen, vagy €pp egyaltalan nem

korrelald valtozo-faktor parokat keres (Sajtos & Mitev, 2007).

Végiil, de nem utolsosorban a csoportok kozti eredmények Osszevetésekor hasznaltam fiig-
getlen mintas T-probat is. Ez akkor alkalmazandd, amikor egy mindségi, dichotom valtozo és
egy mennyiségi valtozd atlagait szeretnénk 0sszehasonlitani. A prdoba feltételei: normal elosz-
las; kis mintaszam (n<30); minéségi valtozo dichotom valtozé (Mayer, 2021).

Az eredmények értékelésénél a minden esetben p<0,05 értéket hasznaltam referenciaként.

4. Eredmények

Az eredmények fejezetben a hipotézisek sorrendjétdl eltérd tematikus rendezést alkalmaztam,
amely lehetové teszi az eredmények 0sszehasonlitasat és a fo témak egyértelmil attekintését.
Ennek célja az volt, hogy a szakmai és modszertani eredményeket elére helyezzem, majd ezeket
kovess€k a tanulasi motivacioé €s az ehhez kapcsolodo korrelacids elemzések. Ezt kovetden a
szabaduldszobakhoz kapcsolodo eredmények kertiltek bemutatdsra, majd a szorongds €s stressz
vizsgalatanak eredményei, végiil pedig a témazaro és jegymotivaciokhoz kapcsolédo eredmé-
nyek kertiltek részletezésre. Ezen tematikus szerkezet haszndlata segit a szakmai relevancia és

Osszefiiggések kiemelésében.

A kontrollcsoporttal a szakmddszertani 6sszefoglald fejezetben leirtak szerint csak frontalis
munkaformat alkalmaztam. Ezéltal az 6rdkra vald késziilés kevés id6t vett igénybe, szakmod-
szertanilag csupan a kérdéskultirara és a szakmaisagra kellett 6sszpontositani. A tanulok a mod-
szertani egysikusag ellenére 10. dbran bemutatott mérési eredmények alapjan élvezték az ora-
kat. A frontalis oktatds soran a didkok a megkovetelt egész oOrai aktivitds hidnyaban kevésbé
tudak figyelni végig, mivel nem kozvetleniil motivaltak a tanulési folyamatra. A figyelem ki-
tartd voltara a kimeneti tesztben kérdeztem ra a kovetkezd kérdéssel: ,,Ugy érzem, tudok az
egész oran figyelni.”. Ennek eredményeit a 6. abréan tiintettem fel. 1-es érték esetén a didk gy

érzi, hogy erre nem képes, 5-0s érték esetén ugy érzi igen.
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6. abra: A ,,Ugy érzem, tudok az egész oran figyelni.” kérdésre adott valaszok grafikus abra-
zolasa osztalyonként. (1= nem; 5=igen). Sajat szerkesztés.
A didkok figyelmének fenntartdsat dsszehasonlitd mérés Osszehasonlitdsa a kontrollcsoport
(n=21) és a kisérleti csoport (n=23) kozott a kdvetkezd eredményeket mutatta: a kontrollcso-
portban a didkok 38%-a jelolt magas értéket (4 vagy 5) a figyelem fenntartasara iranyuld kér-
désre kérdésére, 43%-a kozepesre (3), mig 19%-a alacsonyra (1 vagy 2). A kisérleti csoportban
viszont a diakok 56,5%-a adott magas értéket jelolt, 13%-a kdzepeset, mig 30,5%-a alacsonyat.
A kisérleti csoportban a kozéps értékek eloszlasa aszimmetrikus volt, jobbra ferde, ami azt

jelenti, hogy a didkok tobbsége magasabban értékelte a figyelemmel kisérés képességét.

A kisérleti csoportban a frontalis munkaformaval szemben a késziilésre forditott id6 jelentd-
sen megndtt. Korabban is foglalkoztam mar szabadulészobak készitésével, X0 de még egy eld-
zetesen szerzett gyakorlattal is legalabb 4 oraba telik egy atlagos szabadulészoba megtervezése.
A komplexebb, kerettorténettel rendelkezd szabaduldszoba tervezése esetén volt olyan alkalom,
amikor az 0sszes befektetett hasznos 1d6 meghaladta a 12 munkadrat. Ez tehat azt jelenti, hogy
egy teljes allast pedagogus csak hatalmas eréfeszitéssel €s a sajat szabadideje terhére tud egy

komplexebb szabaduldszobas orat késziteni. 1!

10 Ennek eredményeként a Miskolci Egyetem Orszagos Tanitdsi Versenyén altalanos iskolai korosztalyban maso-
dik helyezést értem el a palyamivemmel (Béres, 2023b).

11 A kutatdsom kapcsan esetlegesen fellelkesiild kollégak szamara igy az lenne a legkézenfekvobb, ha egy teljes
szabaduloszoba feldolgozast készitenének a Tanarképzd Intézetek, ezaltal a pedagégusok mar kész ,,anyagot”
kapva konnyen tudnak adaptalni és alkalmazni a szabaduldszobdkat, mint 0] ismeretanyag tanitdsara alkalmas
modszert.
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Szakmoddszertani szempontbol megemlitendéek a szabaduldszobak munkaformai és lebo-
nyolitdsi modja is. A 8. tablazatban a szabadul6szobas osztaly, mig a 9. tablazatban a frontalis
munkaformads osztaly kapcsan azt tiintetem fel, hogy az o6rdkat sorrendbe (lasd tanéra kodja)
helyezve hogyan érezték magukat. Arra kértem 6ket, hogy 1-t61 7-ig értékeljék az orakat ugy,

hogy 1 legyen a ,,legrosszabb”, 7 a ,,legjobb ora”, és eszerint képezzenek egy skalat.

értékelés gyakorisag [f&]
legkevéshé jo 1 10 1 2 3 1 2 1
kevésbé jo 2 3 3 6 1 3 2 2
elfogadhato 3 2 1 2 5 4 7 2
atlagos 4 1 4 2 3 2 5 6
jo 5 1 8 2 3 6 2 1
nagyon jo 6 2 3 3 4 3 3 5
legjobb 7 3 1 5 3 3 2 6

tandra kédja| K _ne K_te K_Bp K_in K_m K_en K ip
maodusz 1 5 2 3 5 4

8. tablazat: A kisérleti csoportban a tandrak kedveltségének skalara allitasa. Sajat szerkesztés.

értékelés gyakorisag [f6]
legkevésheé jo 1 1 2 3 6 2 5 2
kevésbé jo 2 6 1 0 3 3 5 2
elfogadhato 3 1 2 2 5 1 2 6
atlagos 4 2 3 7 1 3 1 4
jo 5 4 4 1 3 2 4 4
nagyon jo 6 3 3 3 0 6 4 2
legjobb 7 4 5 5 2 4 0 1

tandra kédja| K _ne K _te K _Bp K in K_m K _en K ip
maodusz 4 1 2 3

N

9. tablazat: A kontrollcsoportban a tanérak kedveltségének skéalara allitasa. Sajat szerkesztés.
Els6ként szeretnék parhuzamot éllitani a két osztaly kozott olyan szempontbol, hogy valoszi-
niileg a tananyag végett a telepiilésfoldrajzi és mezOgazdasagi 6rdk valamennyi osztalynal ala-
csonyabb értekeléstiek, mig a népességfoldrajzi és infrastruktirarol készilt 6rdkat, melyek va-
loban gyakorlatiasak voltak, jobban magukénak érezhették. Ezen feliil példaul az infrastruktara
témaja azért is lehetett a kisérleti csoportban népszeriibb, mert az kevesebb idegen szoval és
szakkifejezéssel operald nyelvezettel késziilt el, mint a digitalis szabaduloszoba, igy konnyeb-

ben azonosultak a tanuldk a témaval.

A szabaduldszobdk tekintetében az latszik, hogy az analog tipust orakat, azaz a népesség-
foldrajzit, a Budapest foldrajzat taglald orat és az energiaipari Orat érezték a legjobbaknak. Ez

kissé¢ meglepd volt szdmomra, hiszen azt vartam, a tablagépes orakat jobban kedvelik majd.

— 35—



A modszertani fokozatossag, melyet a modszertani 6sszefoglaloban foglaltam 6ssze, a ki-

meneti mérés alapjan segitette a diakokat. Az ,,Idével egyre konnyebbnek éreztem a szabadu-
l6szobakat” allitasra 0,848-as szords mellett 5-0s moduszt kaptam, 5 fokozati Likert skalan, a
diakok 39%-a 5-0ssel értékelte ezt, 30,5%-uk 4-essel, és szintén 30,5%-uk harmassal. Nem volt
1-es vagy 2-es értékelés, ami azt jelzi, hogy a didkok metodikai készségei fejlodtek, és idovel
deduktiv, problémaorientalt médon gondolkoztak (a vonatkozo6 abrat 1d. L. Melléklet).
A szabadul6szobak tipusai koziil az L mellékletben lathatéan mig az analdég szabaduldszobak
(a kimeneti tesztben a didkok szdmara ,,papiros oraként” emlegetve) megosztd eredményt mu-
tatnak, a didkok minden értéket egyenld aranyban jeldltek, addig a tablagéppel tamogatott sza-
badul6szobak esetén a didkok egyértelmi fejlodést éreztek a megoldas, gondolkodas kapcsan.
Elébbiek kapcsan kiemelendd, hogy mind a Nemzeti Alaptanterv, mind a 21. szdzadi munka-
helyi koérnyezet megkoveteli a problémaorientélt és kritikus gondolkodast, melyek szabadulo-
szobékkal, vagy hasonldé moddszerekkel, jatékositassal jol fejleszthetéek (Huang et al., 2020;
Vass, 2021).

A kisérleti csoportban a feladattipusok megértése nem okozott gondot a résztvevok tobbsé-
gének, ahogy a ,,Nehezen értetem meg az orai feladatfajtdkat.” kérdésre adott valaszok is mu-
tatjak. A 2-es modusz mellett a széras 1,096 volt egy 5 fokozata Likert skalan. A résztvevok
65%-a jelezte, hogy nem voltak gondjai a feladatfajtakkal, 22%-a néha tapasztalt nehézségeket,
mig 13%-a gyakran kiizdott a megértéssel. Ezek az aranyok megegyeznek a megfigyelésekkel,
amelyek szerint csupan 2-3 résztvevo szorult tobb segitségre a feladatok értelmezése kapcsan

— koziiliik egy sajatos nevelési igényl didk volt. (a vonatkozo abrat 1d. L. Melléklet)

A vizsgalati periddus ideje 6t hét volt, igy a tanulasi motivacido mérésének Osszehasonlithato-
saga kapcsan tobb elméleti problémaval szembesiiltem. A minta elemszama és az idéperiddus
hosszusaga miatt nem taladltam olyan eljarast, amely alkalmas lenne a bemeneti €s kimeneti
tanuldsi motivaciokat meghatarozé hattérfaktorok véltozasainak vizsgalatara. fgy végiil két kii-
16nbo6z6 skalat toltettem ki a tanuldkkal a jelenség megragadasdnak reményében. Mindkét teszt
hasonl6 faktorokkal magyarazza a tanulasi motivaciot. A kisérleti periddust és az adatfeldolgo-
zast kovetden az azonos célu valtozokat kétmintas T-proba alkalmazasaval hasonlitottam Ossze.

Ennek eredményei koziil a szignifikans eredmény(i parokat a 10. tablazatban tiintettem fel.

Pérositott kiilonbségek | ¢ | ar | |
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A kiilonbségek

Atl
. o agos 95%-o0s konfiden- Sig. (2-
Atlag | Szoras |standard | . . .
motivacios faktor ) cia intervalluma tailed)
hiba - -
neve Alsé Fels6

belsdé motiva-
1. [cio
.1 : ” 4,83 2,62 0,41 4,00 5,65\ 11,77 40( 0,000
par |iskolai belsd

motivaciod

Onhatékony-
e gosl 503 081|710 1041]1073] 37| 0,000
par |iskolai 6nhaté-

konysag
3 Onszabalyozas
ai.r iskolai 6nsza- | -1,19 3,58 0,59 -2,391  -0,002| -2,03 36/ 0,050
. balyozas
4 vizsgadrukk
pai'r iskolai jegy- -1,56 3,78 0,61 -2,81 -0,32| -2,56 37 0,15

mot.

10. tablazat: Fliggetlen mintas teszt. Sajat szerkesztés.
A tablazatbol leolvashatd, hogy tehat valamennyi par esetén a p-érték kisebb, mint 0,05, azaz a
kiilonbség szignifikansnak tekinthetd, a jegymotivacios faktorpar kivételével. Ez azt jelenti,
hogy az atlagkiilonbség valoszinlileg nem pusztan véletlennek kdszonhetd, hanem valds kii-
16nbség van a mintak kozott. fgy tehat sszevethettem a bemeneti és kimeneti motivacios mé-
réseket. 12 Az ezekbdl késziilt buborék és pontdiagramokat az F mellékletben csatoltam. A di-
agramokon az x tengelyen a bemeneti motivacios valtoz6 szerepel, mig az y tengelyen a vele
parhuzamositott kimeneti mérés valtozoja. A diagramon sziirke buborékok talalhatok, amelyek
kiilonbozo méretiiek és helyeken helyezkednek el; ezek az adatpontokat €s azok stirliségét rep-

rezentaljak.

A belsé motivaciokat mutatd faktorok osszevetéséhez készitett diagramon négy karikat he-
lyeztem el. Lathato, hogy négy nagyobb csoport jelenik meg a diagramon: 1.) hat olyan didk,
akiknél mindkettd faktor magas; 2.) 11 6, akiknél a bemeneti faktor magas értékii, de a kime-
neti érték kozepes; 3.) hat olyan f6, akiknél mindegyik kozepes értéket mutat; 4.) illetve 4 {0,

akinél a kimeneti belsé motivacid6 magas, de a bemeneti faktor kozepes értéket hordoz.

12 Megjegyzés: az 6sszevetésbol kizartam azokat a didkokat, akik valamely motivacios mérés idején tartdsan hia-
nyoztak. Az ezen feltétellel torténti szlirés 6t fot érint, ezen feliil harom 6 esetében részlegesen lett csak kitdltve a
kérdoiv adott része, igy esetiikben az adott faktort nem szamitottam.
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Kifejezhetd tehat, hogy hat 6 esetén bizonyithatéan magas a belsé motivacio, mig a legkisebb

értekek is a kdzép-alacsonyak, igy nincs olyan diak, akinél valamennyi alacsony lenne.

Onhatékonysag esetén 5 csoportot emeltem ki: 1.) négy f6 esetén a kimeneti dnhatékonysag
faktor magas, mig a bemeneti 6nhatékonysag faktor jelentésen alacsony értéket mutat; 2.) két
6 esetén kiilonosen magas kimeneti €s magas bemeneti érték lathato; 3.) 6t {6 esetén kdzepes
érték lathatdo mindkét faktornal; 4.) négy fonél lathatdo magas bemeneti faktor és kozepes kime-
neti; 5.) végiil, de nem utolsdsorban lathato a didkok nagy része, 21 f0, ahol kdzép-magas érté-

ket mutat mindketté 6nhatékonysagfaktor.

Onszabalyozast mutat6 faktorok esetén 4 csoportot emeltem ki: 1.) 4 f6 esetén alacsony ér-
tékli mindkettd 6nszabalyozasi mutato; 2.) 5 {6 esetén alacsony a kimeneti, de magas a bemeneti
faktor; 3.) 6t f6 esetén kdzepes értékii a bemeneti és kozép-magas a kimeneti; 4.) tizenhat fonél

pedig kozép-magas — magas mindkettd dnszabalyozasi faktor.

Végiil a jegymotivacid kapcsén 6t csoportba egy didk kivételével az 6sszes didk: 1.) 5 6
esetén alacsony kimeneti és kozepes bemeneti érték lathato; 2.) négy f6 esetén kozepes beme-
neti €s kimeneti érték fedezheto fel; 3.) 6t f6 esetén magas bemeneti, alacsony kimeneti jegy-
motivacio lathato; 4.) hat {6 esetén kdzepes értékii mindkettd faktor; 5.) tiz {6 esetében pedig a

kimeneti érték magas, mig a bemeneti kozépmagas — magas.

Fontos kiemelni, hogy a bemeneti és kimeneti motivacids faktorok 6sszehasonlitdsa a minta
jellemzéséhez sziikséges, de nem alkalmas arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a faktorok
valtozasarol. Ennek oka az, hogy a faktorok ugyanazt a célt szolgéljak, de a valtozok, amelyek-
bdl osszetevodnek, eltérd tartalmuak. Ezért a kutatas ezen része nem ad informaciot arrol, hogy
a tanulasi motivacios faktorok néttek vagy csokkentek volna a kutatas idOtartama alatt. Ez azt
jelentheti, hogy a motivacios faktorok nem fliggnek a tanitasi modszertdl, sokkal inkéabb a részt-
vevok egyéni tulajdonsagaitol, érdeklddésétdl és eldzetes tudasatol vagy a vizsgalt iddperiddus
tul rovid volt a valtozadshoz. A motivacios faktorokat befolyasolhatjdk mas tényezdok is, mint
példaul a tantargy nehézsége, a tandr stilusa, a csoportdinamika, vagy a kiilsé elvarasok. A mo-
tivacios faktorok méréséhez sziikséges lenne egy hosszabb idétartamu és nagyobb mintaja ku-

tatds, amely tobb tantargyat és tanitdsi modszert is vizsgalna.
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7. abra: A bemeneti mérés motivacids faktorainak grafikus abrazolasa osztalyonként. Sajat
szerkesztés.

Az osztalyok kozti kiilonbséget bemutatd, a bemeneti motivaciok szempontjabol készitett
grafikont a 7. dbran be. Ezen az el6z6 eredményekhez képest nem csupédn az alapsokasag jel-
lemzdi ismerhetdek meg, hanem a két csoport kozti kiillonbségek, vagy éppen annak hianya.
Amennyiben megnézziik az azonos (azaz foldrajzra és iskolai motivaciora vonatkozdan kiilonb-
séget mutatd) vagy éppen a kiillonb6zd tanulasi motivaciokat magyarazo faktorokat, 6sszessé-
gében jelentds mértekii kiillonbséget mutatd eredményeket nem lathatunk. Valamennyi doboz-
diagram interkvartilis terjedelme — vagyis azon tartomany, ahol az adatsor értékeinek kdzépsod

fele talalhat6 — megegyezik.

Alapvetéen elmondhato a kisérleti csoport bemeneti vizsgalatnal, hogy iskolai jegymotivacio-
juk atlagosan kis mértékben magasabb, az iskolai nhatékonysag esetén magasabb a minimum-
értékiik, illetve tobb olyan didk van, ahol magasabb értékii a motivacios faktorok atlagos értéke
a masik osztalyhoz atlagdhoz képest. Azonban ezek kis eltérések csupan a bemeneti vizsgalat
esetén tehat kijelenthetd az a tény, hogy nem kiilonbdzik a tanuldsi motivacidkat magyardzo

faktorok 0sszessége.
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8. abra: A kimeneti mérés motivacios faktorainak grafikus abrazoldsa osztalyonként. Sajat
szerkesztés.

A csoportok kozti kiillonbséget bemutato, a kimeneti motivaciok szempontjabol készitett gra-
fikont a 8. 4bran be. Amennyiben megnézziik a tanulasi motivéaciokat magyardz6 faktorokat,
Osszességében jelentds mértékil kiillonbséget mutatd eredményeket nem lathatunk itt sem. Va-
lamennyi dobozdiagram interkvartilis terjedelme megegyezik az osztalyok kozott. Két apro kii-
16nbség lathatd csupan: 1.) a kontrollcsoport esetén mért jegymotivacio értékének interkvartilis
tartomanya némileg alacsonyabb értékeket vesz fel; 2.) illetve a kisérleti csoportnal az dnhaté-
konysag tartomadnya nagyobb, minimumértéke alacsonyabb értékli. A motivacios kérddivek
alapjan elmondhato, hogy valoszinilileg a kisérleti periddus révidsége miatt nem alakult ki a
vizsgalati periddus végére motivacios szempontbol mérhetd kiilonbség a két osztaly kozott. A
kutatas soran vizsgalt motivacios tényezOk ugyanis lehet, hogy nem voltak elég érzékenyek a
kiilonbségek kimutatasara, vagy esetleg mas, rejtett motivacios tényezok lehetnek jelen, ame-

lyek nem voltak figyelembe véve.

A tobbszoros intelligencidkat vizsgalva az osztalyok kozott nem kiilonithetd el jelentds kiilonb-
ség. Ezen faktorok a 9. abran lathatoak. A kontrollcsoport esetén lathatd kiillonbségek kdzé csu-

pan a kissé alacsonyabbra sorolhatd matematikai, logikai intelligencia tehetd.

A G mellékletben csatoltam az emlitett kérddivek elemzésekor feliilvizsgélt faktorstulyokat
és a kizart valtozokat, melyek altal tobbek kozt a KMO érték megbizhatova valt, azaz az ala-

csony mintaszam ellenére elfogadhat6 eredmények sziilettek.
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9. abra: A tobbszords intelligencidk grafikus dbrazolasa osztalyonként. Sajat szerkesztés.

Ugy érzem, jobban szeretem a féldrajzot, mint év
elején

19
s}
g

Kiserleti csoport Kontrollcsoport

Osztaly

10. abra: A foldrajz kedveltségében tortént valtozas grafikus dbrazolasa osztalyonként. Sajat
szerkesztés.

A diakoknak a kimeneti kérdéiven a kovetkezd kérdést is értékelniiik kellett: ,,Ugy érzem, job-
ban szeretem a foldrajzot, mint év elején.”. Ennek grafikus dbrazolésa a 10. abran lathato. Az

abra azt mutatja, hogy a két osztaly interkvartilis tartoménya a pozitiv irdnyba tolodik el, azaz
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jobban szeretik a didkok a foldrajzot a tanitasi periddusom végére, mint azt korabban tették.
Emogott a modszertani valtoztatas részben kizarhato, hiszen akkor a kontrollcsoportnal rosz-
szabb, vagy kozepes értékek kellenének, hogy szerepeljenek, hiszen alapvetden frontalis mun-
kaformaval, tobb egyéni és parosmunkaval kiegészitve a f6 munkaforma, amivel dolgoztak
foldrajzon. Valodsziniisithetd a didkok szoveges visszajelzése alapjan, hogy a foldrajz megked-
velésének pozitiv irdnyba vald eltolodéasat a tanulokhoz képest kisebb korkiilonbségem és a
korosztalyukhoz kozelebb allo példaim okozhattak.

Az osztalyok kozotti kiillonbség

n [f6)

abban mutatkozik meg, hogy a ki-

12

y . . ey - 10
sérleti csoport interkvartilis tarto-

manya magasabb értéket vesz fel. A

(=T TS

11. abran lathato az értékek gyako-

risaga. Az értelmezés kapcsan az 1-

es érték azt fejezte ki, hogy korab-
2 3 4 5
kontrollcsoport

ban jobban szerették a foldrajzot, az
5-0s pedig, hogy a kisérleti perio-
dusban szerették meg jobban a fold-
rajzot. A kontrollcsoport esetén ez

részletesen elemezve azt mutatja,

hogy a didkok 71%-a jobban érezte
magat a kisérleti periodusban a ko-

y, . r , 1 2 3 4 5
rabbiakhoz képest, 23% esetén nem Kisérleti csaport

tortént valtozas, mig a didkok 6%- 11 .abra: A két csoport kedveltségvaltozasanak sszeg-

anak korabban jobban tetszett a zése. Felso: kontrollcsoport. Sajat szerkesztés.

foldrajz. A kisérleti csoport esetén a didkok 74%-a jobban megszerette, 13% esetén nem valto-

zott, mig 13% esetén csokkent a tantargy kedveltsége.

A korrelacidkat vizsgalva megemlitendd, hogy a motivacios faktorok és az intelligencidk
nem mutatnak normal eloszlast, igy Spearman korrelaciot (r) alkalmaztam. A kontrollcsoport
esetén a foldrajz kedveltsége valtozo a motivacios faktorokkal nem mutat szignifikdns korrela-
ciot. Ezéltal megerdsithetd az, hogy a kisérleti periddusban tortént valtozas a foldrajz kedvelt-
ségében nem motivacios eredetli vagy az intelligencidkhoz kothetd, hanem valdszintileg a ki-
sérletbdl eredd egyéb hatasokhoz kothetd (pl. a személyem, a kisérletben valo részvétel tudata,

az ujszerl eldadasmod stb.).

—42 —



Fontos eredmény, hogy a kisérleti csoportnal az dnhatékonysag (p=0,011; r=0,521) szignifikdns
modon pozitiv korrelaciot mutat a tantargy irant tanusitott kedveltség valtozasaval. Szintén fon-
tos eredmény, hogy az elfogadott szignifikanciakiiszobhoz kozeli értéket mutatva pozitivan
korrelal a belsd motivacids faktor is (p=0,73; r=0,380) a tantargy irant tantsitott kedveltség
véltozasaval. Igy némileg a tanulasi motivaciokkal korrelal a kisérleti csoportnal a szabadul6-
szoba modszer, de erds kolcsonhatas nem fedezheto fel a kedveltség kapcsan. Valdszintisithetd

tehat, hogy esetiikben is a korabban emlitett egyéb hatdsokhoz, valamint a szabadul6szoba mod-

szerhez kapcsolhat6 a f6ldrajz tantargy megkedvelése.

A 10. abran lathaté modon a kisérleti csoportndl jelent meg lathatdan a 8-as és 19-es tanulonal
egyértelmiien negativ valtozas a foldrajz tantargy kedveltsége kapcsan. Esetiikben az mondhat6
el a tanulds kapcsan, hogy az orai aktivitdst nem kedvelik, és az olyan tanuldsi kdrnyezetet

preferaljak, ahol passziv befogadoi lehetnek az informécionak.

kérdés szama
N

kérdés szama

w

S o o - - - = = N
o N S @ @ o

ériékelés értékelés

12.4bra: A két csoport tanulasi preferenciai. Balra: kontrollcsoport. Sajat szerk.

Erre a jelenségre kerestem magyarazatot a tanulasi metakognitiv stratégiaikkal parhuzamositva
a diakoknal a kimeneti kérdéiv egy olyan részében a kimeneti kérddivben, ahol a kérdésparok
koziil ki kellett valasztani azt, amelyik allitast jobban igaznak vélik magukra. Az elsé kettd
egyedi, a masodik kettd azonos a két csoport kérddivében. Ennek grafikus megjelenitése a 12.

abran lathato.
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A kontrollcsoport esetén az elsé allitaspar: ,,1) Olyan ora, ahol feladatokat oldok meg egyediil.”,
,2) Olyan 6ra, ahol feladatokat oldok parban vagy csoportosan.”. Ez alapjan egyértelmiien az
aziranyu affinitasa latszik a didkoknak, hogy csoportosan dolgozhassanak. A masodik allitas,
mely szerint ,,1) Olyan o6ra, ahol egyénileg vagy csoportmunkéban tanulok.”, ,,2) Olyan ora,
ahol a tanar diktal, ir a tdblara, lemasolom ¢€s valaszolok a kérdéseire.” alapjan a tobbség az elsd
allitast jelolte meg. Ez alapjan valoszintisithetd, hogy a kontrollcsoportnak is lett volna igénye
a kutatas kisérleti csoportja lenni, alapvetden aktiv tanuldsra vagynanak, ahogy azt atlagosan a

Z-generacio is teszi az elméleti bevezetd alapjan.

A kisérleti csoport esetén az elsd allitaspar: ,,1) Olyan 6ra, ahol szabadul6szobakkal tanulok
egyediil.”, ,,2) Olyan 6ra, ahol szabaduldszobékkal tanulok parban vagy csoportosan.”. Ez alap-
jén az latszik, hogy a didkok az egyéni munkat kevésbé preferaljak a csoportmunkaval szemben.
A masodik allitas a kovetkezd volt: ,,1) Olyan 6ra, ahol szabaduldszobakkal tanulok.”, ,,2)
Olyan o6ra, ahol a tanar diktal, ir a tdblara masolom és valaszolok a kérdéseire.”. Itt egyértelmii
eltolddas lathato az elsd opcid felé. A harom fobol, aki a masodik opcidt valasztotta, kettd 6
az, aki a korabbi foldrajz kedveltségére sz610 allitasra egyest adott, tehat 6k azok, akik a ha-

gyomanyos frontalis munkat igényelnék.

A harmadik kérdéspar a kovetkezd volt: ,,1) Olyan 6ra, ahol dolgoznom kell 6rén.”, ,,2) Olyan
ora, ahol elég, ha jegyzetelek a flizetemben.”. A kontrollcsoportnal tobbségében a méasodik al-
litast jelolték be. Ez azt mutatja, hogy az 6rai munkat nem kedvelik, ami ellentétben 4ll a ko-
rabbi valasszal, miszerint olyan ordkat kedvelnek inkabb, ahol egyénileg vagy csoportmunka-
ban tanulhatnak. A kisérleti csoportnal is ellentétes, ott az osztaly haromnegyede inkabb nem

dolgozna, de kdzben mégis igénylik az 6rai munka lehetdségét.

Végiil a negyedik kérdéspar ez volt: ,,1) Olyan 6ra, ahol kapok jegyzetet.”, ,,2) Olyan 6ra, ahol
jegyzetelek a fiizetembe.”. Itt a kisérleti csoport esetén egyértelmiien a tanar altal eldre elkészi-
tett jegyzet részesitették elényben. Ok a szabaduloszobédkat kovetéen minden ora végén kaptak
nyomtatott, altalam készitett vazlatolt jegyzetet. Ez sz0 szerint ugyanazt tartalmazta, amit a
kontrollcsoportnal lediktaltam és/vagy felirtam a tablara. —, a nyomtatott jegyzeteket azonban
sokan elhagyték, hidba hivtam fel a figyelmiiket arra, hogy ragasszak be a fiizetiikbe vagy, hogy

hazifeladatként mésoljék le.

Az el6zOek alapjan tehat elmondhato, hogy a didkok preferenciai valtozatosak, és néha ellent-

mondasosak is lehetnek. A kontrollcsoport inkabb az aktiv, csoportos tevékenységeket kedveli,
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mégis azt mutatja, hogy az 6érai munkat nem tartjak annyira vonzénak. A jegyzetelést illetéen

pedig az irdnyitottabb jegyzeteket, azaz a mar elkészitett jegyzeteket részesitik elonyben.

A kisérleti csoport reakcioi azt mutatjak, hogy kevésbé preferaljak az egyéni munkat, és inkabb
a csoportos vagy paros munkara torekednek. Ebben a csoportban lathat6 egy eltolédas az els
¢s harmadik allitasok kozott, ami azt jelzi, hogy az drakon tobben inkdbb a hagyomanyos, fron-

talis munka irant érdeklodnek.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mindkét csoportnak adott a hajlanddsaga a csoportos
munkara az 6rakon, bar egyéni szinten vizsgalva eltéré mértékben kedvelik ezt a modszert. Az
egyéni munka irdnti igény ¢és a csoportmunka iranti preferencia k6zott némi ellentmondas mu-
tatkozott. A kontrollcsoport inkabb nyitott volt az aktivabb, interaktivabb tanuldsi mdodszerek
irant, mig a kisérleti csoportban voltak, akik hagyomanyosabb, frontalis tanitasi modszereket
preferaltak volna. Végiil szintén fontos eredmény, hogy az eldre elkészitett jegyzetek igénybe-
vétele népszeriibbnek bizonyult a kisérleti csoportban, ami azt sugallja, hogy a didkok jol fo-

gadjak az ilyen el6készitett, strukturalt anyagokat.

Az elébbiekhez kapcsolodik a szabaduldszobak egy nagy elénye, azaz a differencialas lehe-
tdsége, foleg kollaborativ munkén beliil, hiszen a tanuldk kiilonb6z6 tanulasi stilusokkal, erds-
ségekkel és preferenciakkal rendelkeznek. E kapcsan pedig a szabaduloszobak lehetdséget ad-
nak az egyéni differencidlasra az oktatas soran, példaul opcionalis anyagok, kiilonb6z6 feladat

bevezetésével.

A differencialas kapcsan azonban a jegyzetek szerepe is eldtérbe keriil. Ahogyan az a korab-
biakbdl is latszik, a nyomtatott jegyzeteket szerettek a didkok és igényiik volt ra. A kontroll-
csoportban is szakmddszertani, pedagogiai megfontolasbol végiil az 6sszefoglald 6ran az egyik,
diszgrafias és diszlexids didknak adtam egy-egy példanyt a kisérleti csoportnak készitett jegy-
zetekbdl. A H mellékletben csatoltam néhany didk flizetét a kontrollcsoportbol. A mellékletben
leckékre bontva egy-egy jegyzetrészt valasztottam ki, balra egy olyan didk fiizetének részletei
lathatoak, akinek a témazardja 6tos érdemjegyti lett, jobbra pedig egy olyan didk, akinek a té-
mazardja egyes lett. Lathatd az infrastruktura leckénél, hogy a tablazatkészités és annak maso-
lasa esetén a jobb oldali didk jegyzete nem atlathato, igy a beldle valo késziilés akadalyoztatott
lehetett. A mezdgazdasag lecke kapcsan szartam be egy olyan példat, hogy tobb helyen hianyos
a jobb oldali didk jegyzete, mely abbol fakad, hogy az 6rdkon nem volt koncentralt, tobbszor
kellett fegyelmezni, hogy figyeljen és ne beszélgessen a padtarsaval, mert nem figyelt az 6rak

tobbségén. Az energiaipar kapcsan lathato a flizetében, hogy a tablarol valé masolas hidnyos a
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jobb oldali didknal, a szenesedési sorban a széntartalom feletti nyilat nem maésolta le, igy nem
értelmezhetd utdlag a jegyzetrész. Végiil, a jegyzet az iparlecke kapcsan sokszor hianyokbol
fakaddan szétesett, €s dsszekeveredtek az elemei, ez is az orai figyelés sokszor teljes hianyat
mutatja. Példaként lathato, hogy a hazai cégekre készitett tdblazatban a bal oldali didknal szépen
tagolva latszanak agazat szerint a cégek, jobbra azonban abbamaradt a jegyzetelés az elektro-

nikai iparnal és hozza mar a kovetkezo, a vilagitastechnikai gépgyartod cégek példait irta a didk.

5 Max 5,000 Max 5,000 oo Max 5,000 Ld Max 5,000
Q3 4,000 Q3 3,000 Q3 3,000 Q3 2,000
Med 2,000 Med 2,000 Med 3,000 Med 1,000
Q1 1,000 Q1 1,000 Q1 2,000 Q1 1,000|
Min 1,000 Min 1,000 Min 1,000 Min 1,000

egyeddl csoportban analog digitalis
koriilmények

13. &bra: A vizsgalt koriilmények, ahol a didkok stresszt érezhettek a tanulds soran a kisérleti
csoportban. Sajat szerkesztés.

A 13. abran a kimeneti kérdéiv azon kérdéseire kapott valaszok eredményeit abrazoltam, me-
lyek kdzponti kérdéskore a stressz volt. Kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy a gyermekek
aktualis készségeinek megfeleld feladatnehézségi szintet allitsunk, nehogy az distresszként fo-
kozza akér a tanulési szorongast (Kiss, 2023; Roig et al., 2023). E kapcsdn megkérdeztem a
diakokat, hogy a feladatokon tul a tanulas forméja mennyire befolyasolta a stressz-szintjiiket,
éreztek-e szorongast. A didkok arra a kérdésre, hogy egyéni munkaban val6 szabaduldészobak
megoldasakor éreztek-e stresszt, atlag szerint 2,48-as értéket adtak, 1-es modusz mellett, 1,563-
as szorassal. A didkok 60,8%-a nem, vagy csupan elhanyagolhatdé mértékben érzett stresszt

egyéni munkaban, 30,4%-uk pedig jelentds vagy erds stresszt érzett ekkor, 8,7% kdzepes érté-

ket adott a kérdésre.

Csoportmunkéban tortént tanulds soran azonban 2,13-as atlag sziiletett, 1-es modusz mellett,

1,325 szorassal. A didkoknal itt magasabb aranyban 73,9% esetén nem éreztek, vagy csupan
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elhanyagolhatd mértékii stresszrél szamoltak be, mig 13% érzett jelentds stresszt (ez azon ha-
rom {0, aki a metakognitiv kérdéssor tanusaga szerint is kevésbé szeretne dolgozni 6ran), 13%

irt kdzepes értéket.

A tanulok a feladatlapokkal végzett szabaduldszobak formdjat jobban kedvelték az el6z6
fejezetben bemutatott kimeneti kérdéiv eredményei alapjan, mégis azonban magasabb stresszt
éreztek, mint a digitalisok kapcsan. Az analog szabaduldszobak kapcsan 2,74-es atlag, 3-as mo-
dusz sziiletett, 1,356-0s szords mellett. A didkok 43,4%-a nem, vagy csupan elhanyagolhato
mértékben érzett stresszt, 21,7%-a érzett jelentds vagy erds stresszt, mig 34,8% irt jelolt koze-
pes értéket.

Ellenben a digitalis formaban lebonyolitott szabadul6szobaknal alacsonyabb értékek sziilettek:
1,78-as atlag, 1-es modusz, 1,313-as szords mellett. A didkok 78,2%-a nem, vagy csupan elha-
nyagolhaté mértékben érzett stresszt, 21,7%-a jelentds vagy erds stresszt érzett, a kdzepes ér-

téket adok szama pedig csupan 8,7% volt.

A didkok stressz-szintjét vizsgalva kiilonbozo tanulasi formak és feladatok esetén azt talal-
tam tehat, hogy a didkok altaldban kevesebb stresszt éreznek csoportmunkaban, mint egyéni
munkaban. A didkok 73,9%-a nem, vagy csak elhanyagolhat6 mértékben érezte a stresszt cso-

portmunkaban, mig egyéni munkaban ez az arany 60,8% volt.

A szabadulészobak forméjat tekintve, a didkok jobban kedvelték a feladatlapokkal végzett
szabaduloszobakat, de magasabb stresszt éreztek, mint a digitalis formaban. Az anal6g szaba-
dulészobdk esetén a didkok 43,4%-a nem, vagy csak elhanyagolhaté mértékben érezte a

stresszt, mig a digitalis forméaban ez az arany 78,2% volt.

Ezek alapjan elmondhat6 tehat, hogy bar a didkok jobban kedvelhetik az analog szabadulo-
szobdkat, a digitalis formatum kevesebb stresszt okoz szamukra. Emellett a csoportmunka is
csokkenti a stressz-szintet a didkok korében. Ezért fontos, hogy a tanarok figyelembe vegyék
ezeket a tényezOket a tanulasi tevékenységek tervezésekor, hogy minimalizaljak a didkok

stressz-szintjét és noveljek a tanulasi €lményt.

A kontrollcsoport esetén pedig az drai stressz egyediili forrdsa munkaforma tekintetében a
felszolitas volt. Ennek kapcsan a didkok 2,57-es atlag mellett 1-es modusszal értékelték az al-
litast 1,568-as szords mellett. A didkok 52,5%-a nem, vagy csupan elhanyagolhatd6 mértékben
érzett stresszt felszolitaskor, 19%-uk kozepes értéket jelolt, mig 28,5%-a jelentds vagy erds
stresszt érzett ekkor. Tehat alapvetden a frontalis munkaforma éaltalam alkalmazott 6rai mod-

szereivel a diakoknak csak kozel harmada érzett stresszt az 6rai aktivitaskor.
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Normal eloszlasu adatok 1évén Pearson korreldciot futtattam a jegymotivaciok €s a témazard
eredményei kozott. Szignifikans Gsszefiiggés azonban nem volt kimutathato. A vizsgadrukk
faktor kapcsan negativ irdnyu korrelaciot, mig a bemeneti mérés jegymotivacioi kapcsan pozi-
tiv iranyu korrelacio sziiletett. A faktorok helyett lefuttattam a korrelacio analizist az eredeti

valtozokkal is, de azokkal sem mutattak a témazar6 jegyei korrelaciokat.

A témazard jegyeit 0sszevetve azonban az egyéb, azonos tanévben szerzett foldrajz jegyek-
kel és a korabbi évek természettudomany. 2 jegyeivel, eredményes volt. Ezt a 11. és 12. tabla-
zat mutatja.

6. évvége 6. félév 5. évvége 5. félév

témazaré 7. foldrajz term. tud. term.tud. term.tud. term. tud.

FEELEDTD 1 0560 0584 0542 0567 0578
. , , korrelacio
temazaro i
Sig. (2- 0,007 0,005 0,011 0,009 0,010
tailed)

11. tablazat: A kontrollcsoport témazard jegyeinek korrelacidja a korabbi jegyekkel. Sajat
szerk.

6.¢évvége 6.felév 5. ¢évvége 5. felév

témazar6 7. foldrajz term. tud. term.tud. term.tud. term. tud.

PREEDI 506 562 714 714 630
, ., korrelacio
temazaro i
Sig. (2- 0023 0010 0000 0000 0,003
tailed)
12. tablazat: A kisérleti csoport témazard jegyeinek korrelacidja a korabbi jegyekkel. Sajat

szerk.
Az elemzés soran a tablazatokban bemutatott adatok alapjan kozepesnél erésebb kapcsolatot
talaltam tehat az egyes valtozok kozott. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt értékek kozotti 6sszeflig-
gés jelentds, €s ezen értékek valoszintleg fliggenek egymastol. Ez a kapcsolat minden esetben

pozitiv irdnyd a témazarot vizsgalva.

13 A 2020-as NAT szerint a tanuldk 6tddik és hatodik osztalyban a természettudomanyos tantargyakat integraltan
egy tantargy keretében tanuljak heti kettd éraszam mellett. Ez az iskoldban kialakitott gyakorlatban heti egy fo1d-
rajz orat és heti egy biologia drat jelent, mindkett6t szaktanar tanitja. A természettudomany tantargy fizika és kémia
részei kis 6raszamuak a tanmenetekben €s kdtédve az el6bbi két tantargy kapcsan tanitjak.
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Eldbbiek szerint az altalam készitett témazard dolgozatban elért eredmények a didkok ko-
rabbi eredményeihez hasonloak. Ez azt sugallja, hogy a didkok teljesitménye kevéssé szenzitiv
egy uj modszerre. Ez azt is jelentheti, hogy annak ellenére, hogy tananyag érdekes, a tanitasi
modszerek pedig hatékonyak lehettek, mivel a didkok a rovid kisérleti periodus alatt jelentds
teljesitményvaltozast nem produkaltak. Azonban tovabbi vizsgalatokra van sziikség annak
meghatarozasahoz, hogy ezek az eredmények milyen mértékben tiikrozik a didkok valodi meg-
értését és tudasat a vizsgalt témaban. Ehhez kapcsolodik a fejezet késobbi részét képzé Bloom-
taxonomiai szemléletli vizsgalat. Ennek vizsgalata ugyanis lehetové teszi szamunkra, hogy job-
ban megértsiik a didkok erdsségeit és gyengeségeit, és ennek megfelelden alakitsuk ki a jovo-

beli tanitasi stratégiakat.

A 4.3-as fejezetben targyalt jegyzetkészitési nehézségek a kontrollcsoportban két olyan ta-
nulot érintettek, akik egyes, emellett néhany didk, akik kettes osztdlyzatot kaptak a témazaro
dolgozatban. A harmas vagy négyes osztalyzatot elérd tanulok fiizeteinek vizsgalata soran meg-
allapitottam, hogy a jegyzetiik teljes volt, igy esetiikben pedig a tanulasi folyamatra forditott

1d6, valamint a befektetett eréfeszités hianyossagai vezethettek a hibakhoz.

A didkokat a korabbi éves egyéb tantargyaik alapjan miiveltségi teriilet szerint is csoporto-
sitottam. A konnyebb kezelhetdség végett a miiveltségi teriileteket csoportositottam faktor-
elemzés segitségével. A vizsgdlat elott a miiveltségi teriiletek koziil kizartam a miivészetek,
technoldgia és testnevelés és egészségfejlesztés teriileteket, ugyanis azok nem mutatnak ele-
gendo varianciat a faktorelemzéshez, valamennyi esetén a didkok dontd része 6tos érdemjegyti.
Az egyéb miiveltségi teriileteket igy harom faktorba soroltam (KMO értéke 0,881; a Bartlett
tesztnél pedig Khi-négyzet proba: 236,836 — df: 15 — Sig. 0,00). Human tantargyak faktor ala
soroltam a Magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriiletet (Magyar nyelv és irodalom tantar-
gyak) és a Torténelem és allampolgari ismeretek miiveltségi teriiletet (Torténelem és hon- és
népismeret tantargyak). Természettudomanyos targyak és matematika faktor ala soroltam a Ma-
tematika miiveltségi teriiletet (Matematika tantargy) €s a Természettudomany és foldrajz mii-
veltségi teriiletet (Biologia. Foldrajz, Kémia, Fizika, Természettudomany). Nem utolso sorban
pedig az Idegen nyelv faktor ald helyeztem az Idegen nyelv miiveltségi teriiletet. A 13. tabla-

zatban lathat6 ezek faktorsulyai:

Alkotott faktor Miiveltségi teriilet 1 2 3 4
Magyar nyelv és irodalom 0,823 0,271 0,3 0,27

Human tantargyak E’ec;gtkenelem ¢és allampolgari isme- 0,897 0235 0215 0192
Matematika 0,373 0,399 0,441 0,69
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Termeszettudoma: |1 <o ottdomany és foldrajz | 0,576 0,467 0,309 0,508
nyok és matematika

Idegen nyelv Idegen nyelv 0,308 0,874 0,263 0,261

13. tdblazat: A didkok tantargycsoportok szerint valo erdsségeinek faktorsulyai. Sajat szer-
kesztés.

A témazar6 jegyek alapjan elemeztem a didkok erdsségeit €s gyengeségeit a kiilonb6zo tan-
targyakban. Az eredmények megerdsitették a vizsgalat hipotézisét. A részletes diagramokat az
1. melléklet tartalmazza. A diagramokbdl kideriil, hogy a két egyes témazarot ir6 diak mind a
természettudomanyos, mind a human tantargyakban alacsony teljesitményt nyujt. Hasonloan
gyenge eredményeket mutattak a kettes témazarét ird didkok is. A harmas és négyes témazarot
ir6 didkok a human és a természettudomanyos tantargyakban kdzepes és jeles eredményeket
érnek el, mig az 6t6s témazarot ird didkok mindkét teriileten kivaldan teljesitettek. Az idegen
nyelvi eredményeket kiilon diagramon 4brazoltam a jobb attekinthetdség érdekében, de ezek
teljes mértékben Osszhangban vannak a bdlcsészettudomanyos tantargyaknal tapasztalhato

eredményekkel.

A J mellékletben 1athatd osztalyok szerinti lebontasban a témazaro feladatainak eredményei
¢s parhuzamosan az alatt az adott feladat Bloom-kompetencidk szerinti értelmezése. Azon fel-
adatok, ahol a kontrollcsoportnak lett jobb eredménye zold szinnel van jelolve, kékkel pedig a
kisérleti csoport. A kontrollcsoportnal lett tehat jobb a harmadik és a kilencedik, tizedik, tizen-
egyedik, tizenkettedik, tizenharmadik feladat.

A harmadik feladat alapvetden magasabb Bloom-taxondmia szintli feladat lenne, de itt egyér-
telmiien az tikkr6z6dott vissza, hogy kik azok, akik az 6sszefoglalo oran figyeltek, ugyanis azon
oran elékeriilt ez az informécio *. A tizedik feladatnl a fogalomismertetés volt a cél, ez egyér-
telmtien a frontalis munkaforméban tanuloknal volt magasabb eredményti. Végiil de nem utolséd
sorban a tizenharmadik feladat kapcsan tapasztalhato a kontrollcsoportnal jobb eredmény, itt is
a foként megtanult informécidkon alapul6 alkalmazas volt kozéppontban, ami esetiikben jobban
sikertilt.

A kisérleti csoportban a tobbi feladat az, ami jobban sikeriilt, ebbdl nagyobb kiilonbség a ma-
sodik, negyedik, hatodik, nyolcadik és tizennegyedik feladatnal volt. A mésodik feladatban a
tablazatot kellett értékelni, ehhez hasonlo tablazatuk volt a didkoknak a népességfoldrajzi sza-

baduldszobaban, igy valoszintileg ezen elemzési mod gyakorldsa allhat ennek hatterében. A

14 A kilencedik feladat esetén a tanuldson til — a kisérleti csoport azzal fogadott a témazaré elétt, hogy a fél osztaly
azt hitte nem lesz ott az 6ran, igy nem késziilt, 1évén, hogy elmondasuk szerint a karadcsonyi miisort probaltak
volna — az latszik, hogy a kontrollcsoport esetén, aki a tanoran is sajat kézzel készitette a tablazatot jobb eredményt
ért el.
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negyedik feladatnal is nagyobb kiilonbség mellett a kisérleti csoportnal sziiletett jobb eredmény,
itt ugyanis a térképhasznalat és az ehhez kapcsolddo gyakorlat az 6rdkon tobbszor eldtérbe ke-
riilt a szabaduldszobak kapcsan. A hatodik feladat a megértési szintre helyezhet6 foként, a sza-
baduldszobaknal alkalmazott ikonografiai tudas €s gyakorlas segitett valoszintileg a didkoknak.
A nyolcadik feladatnal a jobb eredmény valoszinlileg annak konyvelhetd el, hogy mig a fel-
adatban ismereti szint van, azt a kontrollcsoport passziv befogadofélként kapta, mint informa-
ciot, addig a kisérleti csoport ezt aktiv tanulassal megvaldsitott modon. Végiil a tizennegyedik
feladat, aminél jelentdsebb kiilonbség volt a két osztaly kozott a kisérleti csoport javara, itt

alkalmazasi szintet érintett a feladat.

A feladatok alapjan tehat elmondhatd, hogy a kisérleti csoport tobb olyan feladatban jobban
teljesitett, ahol az ismereti szinthez kapcsolt magasabb szintli taxondmiai szintii volt a feladat,
valamint kis mértékben jobban teljesitett az értékeléshez kothetd feladatban. Azonban azon fel-
adatok koziil, amelyek az analizishez, mint taxondmiai szinthez kothetoek, inkabb a kontroll-
csoport teljesitett jobban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy rovid tavon egy ilyen eredmény
mellett egy hosszutavu vizsgalat keretein beliil valosziniisithetd lenne az, hogy az alacsonyabb

taxondmiai szintre épiild magasabb szintek er0sebbek az aktiv tanuldssal foglalkoztatott dia-

koknal.

Kitekintésként érdemes lenne tovabbi kutatasokat végezni annak érdekében, hogy megalla-
pitsuk, mennyit késziiltek valojaban a didkok a témazar6 dolgozatra. Az elmondéasuk szerint a
kisérleti csoport didkjainak tobbsége nem késziilt fel megfelelden, ennek ellenére mégis szép
eredményeket értek el. Ezen tapasztalatok alapjan megerdsitem Abdollah et al. altal leirt jelen-
séget, miszerint a tanulas hatékonyabb lehet egy jol konstrualt szabaduldszoban keresztiil, mint
a passzivabb tanulasi modszerek alkalmazasa esetén (Abdollahi et al., 2021). A személyes ta-
pasztalataim is ezt tamasztjdk ala, igy valoban lehetséges, hogy a dinamikusabb, aktiv tanulasi

modszerek hatékonyabbak lehetnek a hagyomanyos passziv modszerekkel szemben.

5. Hipotézisvizsgalat

A kutatas a kezdeti elképzelésekhez képest sokkal dsszetettebb és szertedgazobb lett, mely-
nek oka a szabaduldszobak szakmoddszertani sokszinlisége €s a motivaciokutatas kapcsan valo

potencialja. A kovetkezOkben szeretném Gsszefoglalni a kutatas elején felvazolt hipotéziseket.
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H1. A kisérleti periodus soran feltételezem, hogy a mért tanulasi motivacios fakto-
rok és a Gardner-féle tobbszords intelligencidk kapcsolatban allnak a foldrajz kap-
csan mért kedveltség valtozassal és ezek koziil a kedveltség és a tanuldsi motivacids
faktorok értékei a kisérleti periodus végére magasabb értéket vesznek fel a kont-

rollcsoportéhoz képest.

H2. A kontrollcsoportba tartozoknal feltételezem, hogy kevésbé fogjak kedvelni a
foldrajz tantargyat azaltal, hogy a hagyomanyos, frontalis oktatadsi modszerek ke-
vésbé Osztonzik a tanulok érdeklodését és motivaciojat a foldrajz irant a vizsgalt

1d6északban.

A Hl-es hipotézis kapcsdn megallapithatd, hogy a tanuldsi motivéacios faktorok, valamint a
tobbszoros intelligencidk kapcsan a két csoport homogénnek bizonyult, ezért 6sszehasonlitha-
toak az eredményeik. Mésrészrdl a kimeneti vizsgélatkor kapott hasonld eredmények kapcsan
valdszinii, hogy rovidnek bizonyult motivacidkutatds szempontjabol az 6t hetes vizsgalati 1d6-
szak, vagy az, hogy a véltozok nem voltak elég érzékenyek a kiilonbségek kimutatisara, vagy
esetleg mas, rejtett motivacios tényezok lehettek jelen, amelyeket nem vettem figyelembe, vagy
kevésbé mérhetdk. A vart korrelacié pedig nem mutatott szignifikanciat, a p érték magasabb
volt, mint az elfogadott standard érték (0,05). Igy, noha alapvetéen aranyaiban a kisérleti cso-
port jobban megkedvelte a kisérlet kapcsan a foldrajzot, a hipotézist elvetem szignifikancia

hianyéban.

A H2-es hipotézist részben megerdsitem, hiszen noha kevesebben kedvelték meg jobban a fold-
rajzot a kontrollcsoportban, de mas volt a két osztalynal a tantargyhoz valo attitidvaltozas oka.
A kisérleti csoportban a szabaduldészobdk miatt kedvelhette meg a didkok tobbsége jobban, a

kontrollcsoportban pedig a kordbban emlitett tn. egy€b hatdsok révén.

H3. A kisérleti csoportban azon didkok, akik metakognitiv stratégidik alapjan pasz-
szivabban vennének részt az oOrai tevékenységekben, valoszinlileg kevésbé fogjak
kedvelni a tanitasi modszert. Feltételezem, hogy a passzivabb részvétellel kapcso-
latos vagy Osszefliggésben van a modszerrel valo elégedetlenséggel vagy az iranta

mutatott alacsonyabb érdeklddéssel az adott csoportban.

A H3-as hipotézist megerdsitem, a 8-as és 19-es tanuld kapcsan, azaz a mintaban az a két olyan
didk, akik nem szeretik a csoportmunkdékat, helyette a frontalis munkaformat részesitik elénybe,
mivel nem szeretnének iskolai keretek kozott a tanordkon munkalkodni, azok kevésbé fogjak

értékelni egy tanulokdézpontu, aktiv modszertan bevezetését. A minta masik része, ahol a
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csoportmunkat szeretik a didkok Osszefligg azzal, hogy a szabaduldszobas orai tevékenységet
is kedvelték. Megjegyzendd, hogy a csoportmunkak kapcsan torténd negativ képét a didkok
feldl pedagogusként, akar a gyermek érdekében, figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen a hossza
tavl eldnyei megszamlalhatatlanok és a jovO kihivasai egy készségeket €s kompetenciakat koz-
pontba helyezd iskolat kdvetelnek meg.

Kiilon siker volt a tanari kdzosségben, hogy tobb olyan didkot sikeriilt érdekl6dové és aktivva
tennem a tandrakon, akik maskor passzivak és koziiliik tobbek jobb eredményt értek el a téma-

zaron ezaltal, mind azt mas targyakbol, vagy foldrajzbol korabban tették.

H4. Feltételezem, hogy a frontalis oktatasi modszerrel tanitott didkok témazard dol-

gozatanak eredménye Osszefligg a jegyzetkészitésiik szinvonalaval.

A H4-es hipotézist megerdsitem. Tobb olyan didkra lettem figyelmes, aki nem jegyzetelt az
orakon, ¢s akik jegyzete er0sen hianyos és ezaltal rossz informéciokat kozvetit (H melléklet).
Emellett a kisérleti csoportban az dsszefoglald o6ran dertilt fény arra, hogy tobb didk elhagyta a
kapott nyomtatott orai jegyzetét, ezt potoltuk. E kapcsan egyértelmii megoldas lehetne az online
megkiildott példanyok, vagy éppen a hazi feladatként megkapott jegyzetek bemasolasa a fii-
zetbe.

A kisérlethez kapcsolva pedig eldbbi eredmény kapcsan elmondhatd, hogy a szabaduldszoba,
mint modszer tehat sikeresen kozvetitette a nyomtatott ismeretanyaggal azt, amelyet a kontroll-

csoportban 1évd didkok a frontalis érakon szereztek.

HS. A csoportban tortént szabaduldészobas munka kevesebb stresszt valt ki a dia-
kokbol, 6sszehasonlitva az egyéni tevékenységekkel. A hipotézisem szerint, a cso-
portdinamika, az egyiittmiikodés €s az interakcio lehetdsége és sziiksége csokkenti

a stresszérzetet a résztvevok korében.

H6. Feltételezem, hogy a didkok inkébb a tanuldi tablagépen torténd tevékenysége-
ket kedvelik, mint a papir alapu megoldasokat, ¢s nem tapasztalnak szorongast ez-

zel kapcsolatban.

A H5-6s hipotézist megerdsitem, a csoportmunka, csoportban végzett tevékenység kis mérték-
ben csokkenti a stressz-szintet a didkok korében az egyéni munkéhoz képest. Ennek hatterében
a csOkkend egyéni feleldsség elve allhat. Ennek stilyozasaval fontos, hogy a tanarok figyelembe
vegy¢k ezeket a tényezOket a tanulasi tevékenységek tervezésekor, hogy minimalizaljak a dia-

kok stressz-szintjét és noveljék a tanulasi élményt.
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A szabaduloszobak formaéjat tekintve a diakok jobban kedvelték a feladatlapokkal végzett sza-
baduldszobakat, azonban magasabb stresszt éreztek, mint a digitalis formaban. Az analog sza-
badul6szobak esetén a didkok 43,4%-a nem, vagy csak elhanyagolhatdé mértékben érezte a
stresszt, mig a digitalis formaban ez az arany 78,2% volt. Ezek alapjan kiemelhetd az, hogy bar
a didkok jobban kedvelhetik az analdg szabaduldszobakat, a digitalis formatum kevesebb
stresszt okoz szamukra. Ezaltal a H6-os hipotézist részben megerdsitem, hiszen a digitélis sza-
badul6szobak kevesebb stresszt okoztak, de részben elvetem, hiszen az analdég szabadul6szo-

bakat jobban kedvelték.

H7. Feltételezem, hogy korrelacid figyelheté meg a témazaro jegyek és a jegymo-
tivacio kozott.

eredeti valtozok nem korrelaltak egyéni szinten a témazarok jegyeivel. Azonban érdemes volt
vizsgalni a témazardkkal kapcsolatban a korabbi eredményekkel és az egyéb tantargycsoport-
tokkal kapcsolatban van-e 0sszefliggés, hiszen egyértelmiien latszik a pozitiv korrelacio a dié-

kok egyéni szintjén.

H8. Feltételezem, hogy a szabaduldszobas osztalyokban a didkok a témazaré ma-
gasabb Bloom-taxondmiai magasabb szintjein (analizis, szintézis, értékelés) jobban

teljesitenek.

A HB8-as hipotézis onmagéban elvetendd, hiszen a magasabb Bloom-taxondmiai szinteknél nem
volt egyértelmii a csoportok kozti kiilonbség és az analizis tipust feladatoknal a kontrollcsoport
jobban teljesitett.

A hipotézist azonban részben megerdsiti az, hogy a kontrollcsoport jobban teljesitett a csak
ismereti jellegli feladatoknal, valamint az, hogy a kisérleti csoport tobb olyan feladatban jobban
teljesitett, ahol az ismereti szint és/vagy az e kapcsan a feladat magasabb taxondmiai szintii
volt. Emellett kis mértékben jobban teljesitett az értékeléshez kothetd feladatokban is. Ezaltal
a jovoben egy hosszabb vizsgalat soran érdemes lenne ezt vizsgalni, hogy kifejezetten Bloom-
taxondémia szempontjabol az aktiv tanuldshoz kdtheté modszertan mennyire képes a magasabb

szintli kognitiv valtozokat befolyésolni.

H9. A frontalis modszerekkel tanitott kontrollcsoport esetén feltételezem, hogy a
didkok kevésbé képesek folyamatosan fenntartani figyelmiiket az o6ra teljes iddtar-

tama alatt.
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A két csoport nyers adatait 6sszehasonlitva a kérddivek alapjan az latszik részben egyeseknél,
hogy a kontrollcsoportnal kevésbé okoz problémat az 6rai figyelem fennmaraddsa. Azonban a
gyakorlatban tapasztaltak szerint, mig a kisérleti csoportnal a feladatok mennyisége, valamint
érdekessége teljesen lekototte a didkokat, addig a kontrollcsoportnal sokkal tobbet kellett fe-

gyelmezni a kialakul6 parhuzamos beszélgetések kapcsan. Ezéltal a hipotézist megerdsitem.

6. Zarszo, 6sszegzés

A tanorai aktiv tanulashoz kothetd munkaformak, modszerek csak akkor valhatnak a neve-
1¢és, a képességfejlesztés és a személyiségformalas eszkozévé, ha a didkok megszeretik azt a
tevékenységet, amely sordn kiemelkedd szerepet kapnak bizonyos mennyiségi és mindségi fak-
torok. A mennyiségi faktor azt jelenti, hogy minden didk szamara biztositani kell a sziikséges
gyakorlati lehetdségeket a képességek fejlesztéséhez, mig a mindségi faktor azt jelenti, hogy a
feladatokat a képességek hierarchikus struktirdjanak megfelelden kell kivéalasztani (K. Nagy,
2015).

Jelen tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy az kisérleti csoportba tartozo didkok, akik a
szabaduldszoba modszernek voltak kitéve, magasabb mértékii elkotelezettséget és hosszabb
ideig tarto figyelmet mutattak a tandrakon, 6sszehasonlitva a kontrollcsoporttal. A kisérleti cso-
port zard kérdéivének valaszaibdl kideriilt, hogy a didkok tobbsége ugy érezte, képes fenntar-
tani a figyelmét az egész tandra sordn, ami arra utal, hogy a szabaduloszobakkal tamogatott
van az el6z0 kutatdsokkal, amelyek hangsulyoztik a szabaduldszobakhoz kapcsolodo fokozott
kivancsisagot €s érdeklodést (Abdollahi et al., 2021; Peleg et al., 2019; Veldkamp et al., 2021;
Watermeier & Salzameda, 2019). Kiemelendd, hogy az 6rdk népszertisége, kiilondsen az analdg
szabaduldszobdk hasznalataval ndvekedett idével, és a diakok fokozatosan konnyebbnek érez-

ték, mellyel parhuzamosan a problémamegoldo készségiik fejlodott.

A tanulmény tovabba tisztazza, hogy mind a kontroll-, mind a kisérleti csoport didkjai a
csoportmunkat preferdljak. Ez az egytittmiikdési hajlandosag és vagy a szabaduldészobak kon-
textusaban 0sszhangban van a tarsas interakcio lehetéségeivel (Hanus & Fox, 2015) és a meg-
osztott felelosséggel, amely ilyen formaji tanulasi kornyezetekben rejlik. A kollaborativ munka
elényeit, ahogy azt a nemeztkdzi irodalom is mutatja (Barak, 2017; Herrington & Oliver, 2000),

a diakok altal észlelt elényok is alatdmasztjak.
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A témazar6 eredmények vizsgalata kimutatta a szabadul6szoba moddszer és a didk teljesit-
ménye kozotti 6sszefliggést, amely pozitiv kapcsolatot sugallt. A Bloom-taxondmiai szempontu
elemzés azt mutatta, hogy a kisérleti csoport jobban teljesitett az olyan feladatokban, amelyek

magasabb kognitiv szinteket s értékelést igényeltek, mint a kontrollcsoport.

A kutatasi eredmények aldtdmasztjak, hogy a szabaduldszobék jol illeszkednek a Z genera-
cio didkjainak tanulési preferenciaihoz. A Z generacio, amely a gyakorlati tanulasi lehetosége-
ket és az aktiv részvételi megkozelitést részesiti eldnyben, pozitivan reagalt a szabaduloszobak-
kal torténd tanulasra. A kisérleti csoport nemcsak elégedettségét fejezte ki, hanem kifejezte a
jovObeni tanulas preferencidjat a szabaduldoszoba modszerrel, hangstlyozva ezen innovativ és

jatékos megkozelités visszhangjat a Z generacio jellemzdivel és preferenciaival.

A kutatasnak azonban tobb korlatja is volt, amelyeket figyelembe kell venni az eredmények
értelmezésekor. A minta mérete kicsi volt, €s csak egy bizonyos foldrajzi régiora és iskolati-
pusra korlatozodott, igy a kutatds eredményei nem feltétleniil altalanosithatok mas kontextu-
sokra.

Emellett a szabadul6szobak kialakitdsa nem volt standardizalt, és a kutatds nem vett figyelembe
mas lehetséges befolyasolo tényezoket, mint példaul a didkok eldzetes tudasa, érdeklodése vagy
hattér-informacidja. Rovid tdvon egyértelmiien kedvelik a gyermekek a szabaduldszobakat (Bé-
res, 2023a), de a jovOben érdemes lenne tovabbi kutatdsokat végezni nagyobb vagy valtozato-
sabb mintan, vizsgalva a szabadul6szobdk hosszu tavu hatésait a didkok tudasanak, attitlidjének
¢s viselkedésének szempontjabodl, valamint kutatva a szabaduldszobak kialakitasanak és lebo-

nyolitasanak legjobb gyakorlatait.

Osszességében a kutatis eredményei arra utalnak, hogy a szabadulészobak a foldrajz tanita-
sdnak hatékony modszerei lehetnek, azonban bevezetésiik a koznevelésbe kiilsd segitséget igeé-
nyelne. A szabaduloszobék kialakitasa és lebonyolitasa idd- és erdforras-igényes €s specialis
szaktudast és eszkozoket igényelhet. Ezért Boros (2023) kutatdsdhoz csatlakozva javaslom,
hogy létre kell hozni egy olyan online feliiletet, ahol a tandrok megoszthatjak egymassal a sza-
baduldszobakhoz kapcsolodo oraterveket, anyagokat, tapasztalatokat és tanacsokat. Egy ilyen
feliilet segithetne a szabaduldszobak elterjesztésében és mindségének javitdsdban a foldrajz,
vagy mas tantargy tanitdsaban. A kutatds hozzajarul a jatékos tanulés elméletének és gyakorla-
tanak fejlddéséhez és 1) modszereket kinalt a f6ldrajz, vagy mas tantargy tanuldsanak élveze-
tesebbé és érdekesebbé tételéhez. A kutatas eredményei segithetnek a tanaroknak abban, hogy
jobban motivaljak és bevonjak a didkokat a foldrajz, vagy mas tantargy tanulasaba és hozzaja-

rulhatnak a didkok f6ldrajzi kompetenciainak és készségeinek fejlesztéséhez, amelyek fontosak
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a 21. szazadi kihivasok kezeléséhez. Végiil, de nem utolsé sorban a kutatas eredményei 0szto-
nozhetik a szabaduldszobdk szélesebb korii elterjesztését és tamogatasat a koznevelési intéz-

ményekben ¢és pozitiv valtozasokat eredményezhetnek az iskolai gyakorlatban.

7. Javaslatok, Kitekintés a szabadulészobakkal valé tovabbi kutatasokhoz
A kutatas eredményei alapjan a kovetkezo javaslatok tehetdk a tovabbi kutatasokhoz:

1. A szabaduldszobak hatékonysagat hosszabb iddtartamu vizsgalat sordn is érdemes lenne
vizsgalni, hogy megallapitsuk, hogy a rovid tavu eldnyok tartosak-e.

2. A szabadul6szobak hatékonysagat mas tantargyak esetében is érdemes lenne vizsgalni,
hogy megallapitsuk, hogy a kapott eredmények altalanosithatok-e. Emellett érdemes
lenne az 4ltalam alkalmazott modnal még jobban az interdiszciplinaritasra fokuszalni,
ezzel eleget téve a jovo munkahelyeinek elvarasaihoz.

3. Aszabadul6szobak hatékonysagat kiillonbozo tipusu szabaduldészobak alkalmazasaval is
érdemes lenne tovabb vizsgalni hosszabb tavon, hogy megallapitsuk, hogy a kapott

eredmények fiiggenek-e a szabaduloszoba tipusatol.

8. Koszonetnyilvanitas, timogatas

Szeretném megkoszonni Dr. Balint Agnesnek, hogy témavezetémként Stleteimet megbeszélve
segitett alakitani a kutatas iranyat, és korvonalazni a dolgozat céljait. Emellett halas kdszonettel
tartozom a Pécsi Mez6szél Altalanos Iskola vezetésének, illetve a foldrajzos mentorom timo-
gatasanak, segitségének kiilonosképpen a kutatas gyakorlati adatgytijtését feloleld iddszakra.
Nem utolso sorban pedig mindenkinek, kiemelve a csaladom és barataim, akik hozzajarultak a

kutatashoz, amikor éppen Gtleteket mérlegeltem.

A kutatés a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-2-T kédszdamu Uj Nemzeti Kiva-
l6sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-

mai tdmogatasaval késziilt.
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KULTURALIS ES INNOVACIOS NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI SN
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Mellékletek

1. Melyik hazai nemzetiség és melyik nem? Indokold meg a valaszod!

ciganysag
magyarsag

kinaiak

2. A népszamlalasok adatait tartalmazo tablazat
segitségével allapitsd meg melyek Baranya varmegye
4 legnépesebb nemzetisége 2011-ben!

3. Mik a lehetséges okai, hogy ezen nemzetiségi
létszamok ingadoznak a kiilénbozé években?

)4. JELOLD a térképen és NEVEZD meg a kovetkez&
allitasokhoz tartozo telepiiléseket.L

a.) rémai katolikus egyhaz hazai kézpontja
b.) itt él a zsido felekezet nagy része
c.) itt van az Audi gyar

d.) itt van az Opel gyar

\5. Nézd meg a korfakat és valaszolj ]

A népesség adatai Baranya varmegyében

Ev 2022 2011 2001

Lakossdg dsszesen 354 022 386 441 407 448
‘Bolgédr nemzetiségi 118 114 54
Cigany (roma) nemzetiségi 1237 16 995 8545
Gardg nemzetiségi 131 124 75
Horvat nemzetiségl 4836 6343 4599
Lengyel nemzetiségii 164 179 125
Német nemzetiségl 16748 22150 14 204
©rmény nemzetiségi 98 89 13
Roman nemzetiségil 193 419 1585
Ruszin nemzetiségii 103 84 22
Szerb nemzetiségl 498 606 324
Szlovak nemzetiségil 124 133 70
Szlovén nemzetiségi 72 23 48
Ukran nemzetiségl 143 80 139
Més nemzetiségii 2518 1747 479
Nem valaszolt a nemzatiségi kérde 54231 58344 29737

Y — [

| |
===j

a kérdésekre! b

e
a.) Melyik lehet a magyar és b
melyik a nigériai korfa? fow
2-es: b

-
1-es: b

s
b.) A korfa fogalmat felhasznélva oo
hasonlitsd dssze a két orszag -
korfajat. Mi jellemzé az adott o
orszagra? s

c.) Melyik korfa orszagara lesz jellemzé a természetes fogyas és miért?

Témazaro6 p.1.
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Female

[AB1] megjegyzést irt: Ismeret: A didkoknak ismerniiik
kell a nemzetiség fogalmat, annak definiciojat és alapveté
jellemzéit ahhoz, hogy az adott példakat értelmezhessék és a
fogalom ala soroljdk.

Megértés: Az értés szintjén a didkoknak képesnek kell lenniiik
felismerni, hogy az adott példak milyen médon kapcsolodnak
a nemzetiség fogalmahoz. Ez magaban foglalja azoknak az
attributumoknak és jellemzéknek az értelmezését, amelyek
alapjan egy adott csoport vagy kézdsség nemzetiségnek
mindgsilhet.

[AB2] megjegyzést irt: Alkalmazds: A didkoknak ismerniiik
kell a nemzetiségek fogalmdt és kiilsnbozé népességek
kozotti osszehasonlitast, majd alkalmazniuk kell ezt az
ismeretet a tabldzatban szerepld adatok elemzésére és a
négy legnagyobb lakossagl nemzetiség azonositdsdra. Ez
magdban foglalja az adatok értelmezését, osszehasonlitdsdt
és a legnagyobb értékek azonositdsat.

[AB3] megjegyzést irt: Megértés: A didkoknak meg kell
érteniik, hogy az adatsorban szerepld valtozdsok mogoth
lehetséges okok kozott szerepel az, hogy az onbevallason
alapulé nemzetiség szamitdsanak mddszerei valtozhatnak. Ez
az értés azt jelenti, hogy felismerik az adatok maogott
mechanizmusokat és osszeflggéseket.

Analizis: A didkoknak képesnek kell lennilik elemezni az
adatsort, és felismerni, hogy az olyan esetek, ahol valaki nem
valaszolt a nemzetiséggel kapcsolatos kérdésre, vagy mas
nemzetiséglinek vallotta magat, befolyasolhatjak a nézettség
valtozdsat a népszamlalasok sordn. Ez magaban foglalja az
adatok dsszehasonlitasat és az esetleges kiilénbségek
elemzését az eltérd Gnbevallasi magatartas miatt.

[AB4] megjegyzést irt: Ismeret: A didkoknak meg kell
tanulniuk az adott llitdsokhoz tartozd telepilések neveit
vagy informacidit. Ez a feladat az ismeretek megszerzését és
rogzitését igényli.

Alkalmazds: A vaktérképre valé elhelyezés az adatok
alkalmazasat jelenti. A didkoknak nem csak meg kell
tanulniuk a varosok neveit, hanem alkalmazniuk is kell ezt az
ismeretet a térképen vald helyes elhelyezésre. Ugyanis egy
telepiilés beazonositasa az atlaszban és annak bejelolése egy
vaktérképen az alkalmazds szintjébe tartozik a Bloom-féle
taxonomia szerint. Ez a folyamat az ismeret alkalmazasat
jelenti a gyakorlatban. Az informdcidk (a telepiilés neve,
helye stb.) megszerzése utdn a didkoknak alkalmazniuk kell
ezt az ismeretet a térképi helymeghatarozdsra, ami mér egy
aktiv, alkotd feladat a megszerzett tudas gyakorlati
felhasznaldsaval.

[AB5] megjegyzést irt: Megértés: A didkoknak meg kell
érteniik a tanultakat, azaz a magyar és nigériai
korkulonbségeket

Alkalmazas: A diakoknak alkalmazniuk kell ezt az értést arra,
hogy meg tudjak hatarozni, melyik orszagra lesz jellemzdbb a
természetes szaporodas a korkilonbségek alapjan. Ez az
alkalmazas azt jelenti, hogy a tanult informdcidkat
Gsszekapcsoljdk a feladatban megadott helyzetekkel és
osszefluggésekkel.

Elemzés: Az elemzés szintje a didkoknak lehetfséget ad arra,
hogy értékeljék és elemezzék az adatokat vagy informacicdkat,
és Osszekapcsoljak azokat a tanult tartalommal. Ebben az
esetben arra kell fokuszélniuk, hogy a kilonbségek alapjan
melyik orszagra lehet jellemzébb a természetes szaporodas,
és ennek mi lehet az okai a korkiilénbségek fényében.




6. Mely a hazai energiaellatas szempontjabdl fontos erémii tipust jeldlheti az alabbi ikon?

e

7. Az eldz6 feladatban taldlhaté erémivek mibdl nyerik az energiat?

a.) Nevezd meg a 6. feladatban kért erémiivek elsédleges eréforrasait!

b.) Neved meg, hogy az a.) feladatban irt er6forras megujulé vagy nem megujulé eréforras.

8. Pdrositsd a céget a megfelels kategdridkkal mindkettd oldalon. |

gépipar

vegyipar

élelmiszeripar

Opel

Gydri
Keksz Kft.

Michelin

Richter-
Gedeon

Tungsram

Bosch

jarmigyartas

[AB6] megjegyzést irt: Ismeret: A didkoknak meg kell
ismerniiik a killénbaz6 energiaforrasokat és azok kapcsolatat
az er6miitipusokkal. Ez magaban foglalja az energiahordoezék
(pl. szélenergia, atomenergia stb.) és azok felhasznalasi
terlileteinek tanulmanyozdsat.

Megértés: Az értés szintjén a didkoknak ki kell tudniuk
fejteni, hogy melyik ikon milyen erém(tipust jeldl. Ez a
feladat azt igényli, hogy az ismert informaciékat
dsszekapcsoljak a vizudlis reprezentéciéval, azaz az ikonokkal,
és képesek legyenek azonositani azokat az erémiitipusokat,
amelyek az adott energiahordozokat hasznéljak.

[AB7] megjegyzést irt: Ismeret (Ismerés): A feladat
Iényegében arra kéri a didkokat, hogy azonositsdk az
energiaforrasokat az egyes erémiivekkel. Ebben az
értelemben az ismeret, vagyis az adott er8miivekhez tartozd
energiaforrasok megnevezése kerill elGtérbe.

[AB8] megjegyzést irt: Ismeret: A cég profiljanak
ismerete elengedhetetlen az ésszekapcsolashoz az ipari
agazatok és tevékenységi kérok kbzott.

Alkalmazas: A diakoknak alkalmazniuk kell az ismereteiket az
ipari dgazatok, hazai cégek és tevékenységi kérok kozott
] } soldsra. Ez azt jelenti, hogy az ismereteket

vilagitastechnikai
eszkozok gyartasa

felhasznaljék arra, hogy megallapitsak, melyik cég melyik
ipari dgazathoz és tevékenységi kérhoz tartozik.

gyogyszergyartas

gumiabroncsgyértas

édességgyartas

9. Hasonlitsd &ssze a kozuiti és vastiti kozlekedési infrastruktirdt. Nevezz meg mindkettd esetében legaldbb kettd elényt,

és kettd hatranyt.

10. Magyarazd meg az alabbi fogalmakat:
telepiilés
korfa

természetes szaporodas

11. Mondj egy hazai példat ra:
tanya:

falu:

varos:

megyeszékhely:

févaros:

Témazaré p.2.
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[AB9] megjegyzést irt: Analizis, elemzés: A diakoknak az
elényoket és hitranyokat kellett felsorolniuk mind a kozati,
mind a vasuti kdzlekedés tekintetében. Ez azt jelenti, hogy az
adott témaban taldlhaté elénydket és hatranyokat kell
azonositaniuk, és ezeket Gsszekapcsolniuk a kozlekedési
modokkal.

Bér ez inkabb az informacick felsorolasanak és azok
osszekapcsolasanak folyamata, de még mindig a feladat egy
elemzési folyamatot kovetel meg, hiszen az elényok és
hatranyok kivalasztasa, dsszehasonlitdsa és megfontoldsa az
adott témaban valo gondolkodast kivanja.

[AB10] megjegyzést irt: Ismeret: A didkoknak a fogalom
meghatarozasat kellett megadniuk, ami a megtanult
ismeretek alapjan torténik. Ez a szint arra 8sszpontosit, hogy
a diakok visszaadjak a megtanult definiciot vagy
fogalomértelmezést anélkil, hogy azt részletesen elemeznék
wvagy alkalmaznak.

[AB11] megjegyzést irt: Alkalmazas: A didkoknak
alkalmazniuk kellett a tanult ismereteket az atlasz
segitségével ahhoz, hogy példakat adjanak hazai falura,
wvarosra, févarosra és tanyara. Ez magdban foglalja az
ismeretek gyakorlati alkalmazasat az adott feladatra, vagyis
az atlasz segitségevel a tanultak alapjan konkrét példak
azonositasat,




[12. kﬁzmt’lveﬁ

a.) Mely négy kézmii tipust tanultuk?

b.) Ezek kozUl mely kézmiivek (lehet kell tobb is) szlkségesek az aldbbi eszkozok, berendezések miikodéséhez?
asztali szamftogép

elektromos bojler

gazkazan

gaztlzhely

indukcios fézélap

kenyérpiritd

mobiltelefon

televizio

we

zuhanykabin

13. Szenek
[a.) Mely széntipussal jarsz jobban, ha grillezéshez veszel szenet a Tescoban? Karikazd be!

barnakdszén vagy feketekdszén

b.J Miért ezt vélasztanad indokeld meg! \_ ___________________________________________
lc.) Mely telepiiléseken banyasznak hazankban jelenleg is ilyen tipusi szeneket?

barnakdszén:
feketekdszén:

14. Egészitsd ki a tablazatot a hazal mezdgazdasagra jellemzd él§lényekke!! (Példa esetén két tanult nbvénnyel/éllatta\)‘i -

takarmanynovények | zoldségfélék allattenyésztés
Gszi-, napraforgo, blza, kukorica,
kajszibarack, cukorrépa, arpa, rozs, rizs
alma, 52616, sz0ja,
ribizli, szilva repce

15. Uthalozat. Mi jellemzi hazank autdpalyahalézatat? Létezik-e M9-es autépalya? Amennyiben nem, miért lenne fontos
a megépitése?
OZahony

Miskolc Vésarosnamény

Salgétarjdn O
fry N regyhédza =
w yiregyt 1“‘(

Rajkagy

eshalon
Hegyeshalom \§

Sopron O

Tornyiszentmiklés
o

\—

>

= lak
Rnsrk@o m P Nagyla

Témazaro pp. 3-4.
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7| [AB12] megjegyzést irt: Az elsS rész, ahol a didkoknak

csak fel kellett sorolniuk a tanult 4 kézmiitipust, valdszintleg
inkabb az ismeretek reprodukélasdra és visszaadasdra
asszpontosit, tehat az ismeretek szintjének felel meg a
Bloom-féle taxondmia szerint. Ez arra &sszpontosit, hogy a
didkoknak meg kell nevezniik és vissza kell adniuk a
kordbban tanult kézmiitipusokat, anélkil hogy azokat
sszekapesolndk mas targyakkal vagy koncepceidkkal.

A masodik rész, ahol az eszkdzokhoz kellett rendelni a
kézmiitipusokat, valdban inkébb az alkalmazas és az elemazés
terlletére helyezi a didkokat, mivel itt mar az adott
ismereteket kell alkalmazriuk egy masik szitudcidban vagy
kortextusban, azaz az eszkazokkel vald Gsszekapesolas révén.

Ez @z analogidk felismerésére és az elemzésre Hsztdndz.

[AB13] megjegyzést irt: Alkalmazas: hiszen nem csak az
ismeretekre van szikség, hanem arra is, hogy a didkok
azonositsak és értelmezzék az adott tipusa szén eldnyeit és
hatranyait a grillezéshez.

[AB14] megjegyzést irt: Alkalmazds: hiszen itt az adott
ismereteket kell alkalmazniuk & valds példakra, mikdzben
értékelik azok helyét és elérhetdségét hazdnkban.

[AB15] megjegyzést irt: Ismeretek alkalmazasa
{Alkalmazés): A diakoknak az ismert hazai mezdgazdasagi
terményeket vagy élSlényeket kell Gsszekapesolniuk a
megfeleld kategdridkkal a tablézatban. Ez az ismeretek
alkalmazésat igényli, hiszen a diakokrak az ismerateket kell
felhasznalniuk arra, hogy az adott kategdridkba helyezzék az

ElGlényeket vagy terményeket.

[AB16] megjegyzést irt: Elemzés: A didkoknak meg kell
vizsgalniuk hazank autdpalyahalozatanak jellemz6it. Ennek
soran elemzik az autopélyak allapotat, elérhetéségét,
fontossagat a kozlekedés szempontjabdl stb.

Ertékelés: A masodik rész arra 6szténzi a didkokat, hogy
értékeljék az M9-es autépalyaval kapcsolatos kérdést, és
gondolkodjanak el azon, hogy miért lenne fontos vagy
sziikséges az M9-es autdpalya megépitése. Ez a rész arra
készteti a didkokat, hogy kritikusan gondolkodjanak és
érveket fogalmazzanak meg az autopalya fontossagaval
kapcsolatban, még ha az adott autopalya jelenleg nem is
létezik.




BEMENETI MERES - Iskolai motiviciés skila (Conradty & Bogner, 2022)
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6. Az iskolai tanulményok nagy el6nyt fognak nyujtani szimomra a feln6tt életem
soran.
12345

7. A magas altaldnos miveltség hasznos lesz a felndtt életem soran.
12345

8. Szilkségem lesz probléma-megoldd képességekre felndttként a munkamban.
12345

9. Elszantan tanulok.
12345

10. Rendesen felkészilok az iskolai feladatokra, projektekre.
12345

11. Nagyon igyekszem tanulni.

1. A foldrajz tanulasa érdekes lehet.
12345

2. A foldrajztananyag fontos szerepet talt be az életemben.
12345

3. Afbéldrajztanulas segit értelmet adni az élet dolgainak.
12345

4, Szeretek tanulni foldrajzot.
12345

5. A foldrajztanulas segiteni fog nekem j6 munkat talalni.
12345

6. A foldrajztanulas nagy el6nyt fog nyujtani szamomra a felnétt életem soran.
12345

7. Afoldrajz soran megszerzett készségek hasznosak lesznek a felndtt életem soran.
12345

8. Sziikségem lesz a természettudomanyi probléma-megoldo képességekre
felnSttként a munkémban.
12345

9. Elszéntan tanulom a foldrajzot.
12345

10. Rendesen felkésziilok a foldrajzi feladatokra, projektekre.
12345

11. Nagyon igyekszem tanulni a foldrajzot.
12345

12. Sok id&t szanok tanulasra.

13. Olyan stratégiakat alkalmazok, amelyek lehetdvé teszik szamomra a hatékony
tanulast.
12345

14. Ugy gondolom, hogy képes vagyok arra, hogy nagyon j6 jegyeket kapjak az
iskolaban.

15. Biztos vagyok benne, hogy a kiilonbozd tanulmanyi értékeléseken (pl. irdsban
vagy szoban) jol teljesitek.

16. Hiszem, hogy el tudom sajatitani az elméleti és gyakorlati tananyagot.

17. Magabiztosnak érzem magam abban, hogy teljesiteni tudom a feladatokat,
projekteket, kiselGadasokat.

18. Fontosak szamomra a magas pontszamok a gyakorlatoknal, dolgozatoknal.

19. Gondolkodni szoktam azon, hogy hanyast fogok kapni a dolgozatokra.
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12. Sok idét szanok a foldrajz tanuldséra.
12345

13. Olyan stratégidkat alkalmazok, amelyek lehetévé teszik szamomra a
hatékonyabb foldrajztanulast.

14. Ugy gondolom, hogy képes vagyok arra, hogy nagyon j6 jegyeket kapjak
foldrajzbol.
12345

15. Biztos vagyok benne, hogy a kiilénb6z6 tanulmanyi értékeléseken (pl. irasban
vagy szoban) jol teljesitek foldrajzon.
12345

16. Hiszem, hogy el tudom sajatitani az elméleti és gyakorlati tananyagot
foldrajzbal.

17. Magabiztosnak érzem magam abban, hogy teljesiteni tudom a feladatokat,
projekteket, kiselGadasokat foldrajzbdl.
12345

18. Fontosak szamomra a magas pontszamok a gyakorlatoknal, dolgozatoknal
foldrajzbal.

19. Gondolkodni szoktam azon, hogy hanyast fogok kapni a foldrajz dolgozatra.
12345

20. A jo foldrajzjegyek fontosak szamomra.
12345
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kérdés kategoéria

Ki mellé iilnél egy buszos kirandulason? szimpatia/rokonszenv
Ki az, akit a legtobben meghivnanak a sziilinapi bulijukra? népszerliség
Ki az, aki jol miikodik egyiitt masokkal? képesség/tulajdonsag
Ha csoportban kellene feladatot megoldani, kik azok, akik jol .
funkcid
tudnak vezetni a csoportot?
_ csoportosito —
Kit kedvelsz a legjobban az osztalybol? ,
leginkéabb kedvelt
' csoportositd —
Kit kedvelsz a legkevésbé az osztalybol?
legkevésbé kedvelt
Kik azok az osztalyban, akiket masok szoban vagy testileg ban-
talmaznak, esetleg kikozositenek, és nem tudjak megvédeni zaklatas — aldozat

magukat?

Kik azok az osztalyban, akik helytelenitik a bantalmazast, és
_ o ) zaklatas — védelmez6
megprobaljak elérni, hogy a tobbiek is hagyjak abba?

Kik azok az osztalyban, akik részt vesznek masok bantalmaza-
] zaklatas — zaklaté
saban, kikozositésében?
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Magyar
telepiilések

@

https://view.genial.ly/6558d427cc48ab0011a37f6¢e/interactive-content-magyar-telepulesfold-
rajz

AZ INFRASTRUKTURA

o= < -]}

https://view.genial.ly/656649¢7b014c6001491f166/interactive-content-infrastruktura

Magyar mez6gazdasag

https://view.genial.ly/6567aadd6f68e600141da70d/interactive-content-mezogazdasag

https://view.genial.ly/6570ddf048e9e50014836dd5/interactive-content-magyar-ipar
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E. melléklet: Analog szabaduloszobak. Sajat szerkesztés.

horvatok, nemzetiséginek szamitanak. __

'

Kovacs Michael Jozsi német nemz’etiségﬂ
magyar sllampolgér. A 2022-es ne;?sza.m-
\4lason azt mondta a Kozponti Sta’tlszhk?u
Hivatal kopogtatéinak, hogy 6 neme_t, e.s
ezt nemzetiségként be is jelentheti, I'}l—
szen németek mar, tébb mint 10’0 fév? el-_
nek hazank terliletén és kisebbségi res'zel
a magyar tarsadalomnak. Ennek eile.r.\er'e
fenntartottdk a nyelvet, kultarat, tt?rte-
nelmi maltjukat. Jézsi gyakran bfe.s.lzelge-
tett a bajor kiflirél németil mamajaval.

Mi a megoldas? Ha__ , akkor

H-l

jutalmad! Figyelj, az id8 pdrog, mar riem sok idéd van... &

Az aldbbi feladatok segitségével fejtsd meg a rejtvényt, mellyel megtalalhatod a kulcsot, amivel megszerezheted a

1. REJITVENY - Dontsd el, hogy az aldbbi allitasok igazak vagy hamisak. Hasznald segitségként az alabbi forrasokat.

a.) A kinai étteremben dolgoz6 kinaiak nemzetiséginek szamitanak, hiszen itt éinek mar 50 éve. _

¢.) Minél nagyobb a f6/km? érték, anndl tébben éinek egy telepiilésen. _

Sanyi mar v
; I régota
€ben, sony Munkangjy;
, i o s
tSzik ddon, thataropt, 2 kbzsgg.
. 8Y kbze[i Nagyvire, > hogy beksy.

2ary, Arry [ .
ben lakna mes, ogy SOZ:e]gyhé
digt rais ikor g v al tGb-
2 9oty ta 3 Wikipa
Ugyanis .. 6 Hipé
8 /km? ’ad':_'g Nksg - E:ef’Et ez,
S e’kez’d "g y’ egy 8254 Sege 40
kangiar - S24m 274 f6/kmz
Nélkjl; I bereket -
ZEtk"om < . i €5 va/s an, n
Faliilt 4tfg yi e’mbe >
ert

Megoldasok: 1, ha a.) szlovén 2, ha b.) 6rmény

a.) Melyik nemzetiség népesség szama csokkent legnagyobb szamban Baranya varmegyében?
b.) Melyik nemzetiség népesség szama nétt a legnagyobb szamban Baranya varmegyében?

¢.) Melyik a négy legnépesebb nemzetiség 2022-ben Baranyaban?

b.) Azon magyar allampolgar, akinek a szilei horvat nyelvet is beszélik és horvat kulturat is dpoljak és azt mondjak 6k

Etjtvény. Az alabbi két diagrammon latod, hogy a 2001-es és 2022-es népszamlalas adatai alapjan hogyan valtozott
nya varmegye nemzetiségi sszetétele. Ertelmezd Sket és valaszol] a kérdésekre.

. Mekkora viltozds Mekkora valtozds , L
Nemzetiség neve 2001 2022 trtént? tBrtént? Baranya vérmegye nem magyar nemzetisegei
25000
Magyar 375611 306022 -69589 -19%|
Bolgér 86 196 11016 128%| 20000
Cigany (roma) 10623 12987 2364 16 22%| 1000
Gorog 220 183 3116 -1/%,
Horvat 7794 5438 1856 16 -75%| 10000
Lengyel 237 217 -20 6 -8% 5000
Német 22720] 19208 351215 -15%) I
Ormény 35 125 90 6 257% 0 = - - - R —
Po— EYT) 323 1816 5%, q,o\@\ @(@ &&& & é\@e\ o S‘z\_ & ,Qﬂ“w @4\“ 4‘5‘ & & Q‘_«S ”k@m“
Ruszin a7 135 88 16 187% & A ot ¥ 7o &
szetb 703] 648 -5 18 8% ¥ &
srlovak 150 169 1915 13% &
S7lovén 123 111 9% 0% W«
Ukrdn 218 215 316 1% oot ma07
Mds nemzetiséghez tartozé 1294 11620 10326 f6 798%)

3, ha c.) német, cigdny, horvat, szerb

Népességfoldrajz, p.1.
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3. rejtvény. Magyarorszagon fGként romai katolikusok élnek, de sokan mas egyhaz hivGi. Melyik vallashoz tartoznak,

tartoztak az aldbbi pécsi templomok?

Vallasok

zsidé vallas

kereszténység

iszlam

romai katolikus

protestans

gorogkeleti

1. Pécsi zsinagdga

4. Szent Andronikosz és Junia szerb ortodox templom 5. Pécs-Kertvarosi reformatus templom

Mi a megoldds? Ha , akkor

4. rejtvény. Ertelmezd az alabbi grafikont és korfakat, és valaszolj a kérdésekre (igaz-hamis)! (eredeti képek: TK. 54. 0.)

SZULETESEK ES HALALOZASOK 1960 2021
Ezer 6 90-X | o 90X jm
zer f6 ’ | ! Fe
Fefitotblet | 18BN 1 INGtobHet Férfitotblet | 5589 L INGtoblet
200 475-79 ! {75-79
| 70-74 =
s 65-69 —
150 [ ! 60-64 =
- | sl 55-59 =
= ' = L]
100 - :
-
50 "l
1
_ I
ofr 1 T I |
1970 1980 1990 2000 2010 2020 Pempp—— 10-14 |
[ 59
5 : o Bt 0-4
Természetes szaporodas === Elvesziiletés ! !
500 400300200100 0 0100200300 400500 500 400300 200 100 0 0 100 200300 400 500
Természetes fogyas o Haldlozas Ezerf6 Korév Ezerf6 Ezer f6 Korév Ezer 6

a.) Ha tobb a szllletések szama, mint a haladlozasoké, akkor természetes szaporodasrdl beszélhetiink.
b.) Hazédnkban jelenleg természetes fogyas jellemzé.

¢.) 2021-ben 1960-hoz képest tobb gyerekorvosra van sziikség a gyermekek szamanak novekedése miatt.

Megoldasok:

1, ha H-H-H 2, ha H-H-I 3,hal-I-H 4, hal-l-l

Népességfoldrajz, p. 2.

—-73 -




5. Sok kalféldi nem szamit hazankban nemzetiséginek, pl.

az afrikai bevandorlgk, az elsé feladatban targyaltak ve-
gett. Azonban a szamuk évrél évre tobh. Ertelmezd a tab-
lazatot, és valaszolj a kérdésekre!

a.) Melyik eurdpai orszaghdl érkezik a legtGbb bevan-
dorlé?

b.) Az azsiai bevandorlék hany szazaléka kinai?

Megoldasok:
1, ha Remania ; 20%-30% 2, ha Ukrajna ; 10%-20%

3, ha Németorszag ; 10%-20% 4, ha Ukrajna ; 20%-30%

Foldrész, orszag ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
BOsszesen
Eurépa 124 422 131 431 144102
Ebbél:
Romania 18 220 16 601 16 542
Szerbia 3471 3518 3988
Ukrajna 27 380 30 707 36 017
Németorszag 17 480 19 747 22 310
Lengyelorszag 2017 2038 2063
QOroszorszag 5035 4 980 6193
Szlovakia 14 677 16 040 16 744
Horvatorszag 1238 1228 1264
Ausztria 4132 4637 4992
Azsia 54 730 55 000 64 945
Ebbsl: Kina 18 558 17 685 18192
Amerika 6933 7454 7 591
Ebbél: Egyesiilt Allamok 2977 3051 3089
Afrika 7748 8028 9 041
Ausztralia és Oceania 658 612 588
Osszesen 194 491 202 525 226 267

Népességfoldrajz, p. 3.
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Taylor x Budapest

A videon hallottak szerint Taylor Swift stabja titeket kért meg arra, hogy szervezd meg Taylor programjat Budapesten. Tobb
csapatnak is megadta a lehet&séget Taylor, igy figyelj arra, hogy kedvezz Taylornak, miket szeretne. Az alabbi lapon a Taylor
stdb kédolva ad neked tippeket. Fejtsd meg a rejtvényeket, és szervezd meg az év napjat Taylornak.

1. beutazads a repulétérrél. Taylor teljesen zold, igy szeret tomegkozlekedni. Hajnalban fog érkezni, olyan 2.00 koral a Liszt
Ferenc Nemzetkozi repllétérre. Tervezd meg hogyan tud eljutni a legkevesebb atszélldssal a széllodajaba, ami a Budai
Varnegyedben talalhato, a Széll Kdlman tértél 3 perc gyaloglasra.

1:200E = M3 M2  2:100E > M3 > M2 3:taxi 4:M3 > M4

2. Sikerult eljutni a szalldsra. Lepakoltatok. Taylor délel6tt szeretne fiirdeni egyet Budapest egyik szerinte legszebb
furd6jében a Gellért-flird6ben, ami a Gellért-hegy tovében fekszik.

1:56 /56A villamos  2: M4-es metré 3: 47/48/49-es villamos 4: Budavari Siklé

3. Budapest szerkezete kulonleges, amire Taylor is racsoddlkozik. Mutat egy térképet neked, ami Budapestet dbrazolja.
Megnyitod a wikit gyors, hogy elmond neki mi-micsoda, az alabbi szoveg alapjan parositsd a részeket az abrahoz!

Budapest varos szerkezete tiikrozi a torténelmi fejlédését. Napjainkban a
févarost huszonhdrom kerllet alkotja. A Duna jobb oldali partjan talalhaté
a torténelmi varosmag, a varnegyed. A UNESCO a teljes varosnegyedet és
a Gellért hegyet, az orszaghdazat a belvarosi templomot is magdba foglald
Duna parti sdvot felvette a vildg kulturdlis drokséggel listdjara. A pesti
oldalon taldlhatdé vdrosmag fokozatosan atalakult Budapest, illetve az
orszdg pénzlgyi, igazgatdsi és kereskedelmi kozpontjava. Ez a belvérosi
kozpont az 5. kerlletben taldlhatd, ahol kis tertileten zsufolédnak a
szolgdltatdsok pl. az elegdns szdlloddk, a modern irodahdzak, banki
éplletek, luxus keres kereskedelmi Gzletek. A varosmag koril helyezkedik
el a belsé lakdhely ov. A Duna balpartjan s(ir(in beépitett népes
kerlletekben zsufolt bérhazak sorakoznak (VI- IX. keriilet). Itt nagyon sok
lakohdz dllapota leromlik, ugyanakkor gyarapodnak a felujitott hdztombok
a kornyezetbe illeszkedd (j épuletek. Budapestrél kifelé haladva a
kbvetkez$ ovezet, a kilsé munkahely 6v, ahol palyaudvarok, kérhazak, Budapest

raktarak, gyarak egyarant talalhatoak. A régi korszer(itlen lzemek itt sokszor megsz(innek, ezt nevezzik ,rozsda
ovezetnek”. Ezen ipari nagyuzemek éplleteit lebontjdk, elhordjdk kérnyezeti kdrokat, felszamoljak és parkositanak. A kiilsé
munkahely kiils6 lakdovezet alkotja. A pesti oldalon ez f6leg lakdtelepekként nyilvanul meg, mig a budai oldalon ez elit
villanegyedekként, tarsashazi zonaként jelenik meg. A kbzponti varosmag az egy terjeszkedd varos szolgaltatds igényeit
nem tudja kielégiteni, igy Budapest az utébbi években elkezdett tobb kézpontuva fejldni, ezéltal segiti az agglomeracid
telepiiléseinek ellatasat is.

Parositando fogalmak: belsé lakdnegyed, ipari-kozlekedési dvezet, varnegyed, varosmag, lakdtelepek, elit villanegyed,
mezGgazdasagi terlletek

Novekvd sorrendben a szamok szerint az elsé betdk: ha..., akkor:

bmeilvb 1; emviblb 2; blbivme 3; bvliemb q

Budapest foldrajza, p. 1.
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4. Taylor azt meséli, hogy amikor utoljara volt egy magyar kérturnéja azt tapasztalta, hogy Budapest gazdagabb, mint a

vidék.
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emmmBdapest Vidék atlaga

A gazdasag egyik mutatdja a GDP, azaz bruttd hazai termék. Minél magasabb, anndl tobb terméket allit el§ az adott
teriilet. Ha magas a GDP altalanossagban elmondhatd, hogy magasabbak a fizetések, életkdrilmények.

A fenti abra aljan melyik érték lehet a vidéki nettd atlagkereset 2022-ben?

1.413351Ft

2.334920 Ft

5. Taylor rakérdezett utazas kdzben, hogy a bels§ lakoovben miért van olyan sok szegényebbnek tiind ember, akikrél azt
hallotta, hogy veszélyesek. Ertelmezd az alabbi grafikont a belsé lakéév kapcsan és valaszolj a kérdéseire, hogy igazat

vagy hamisat mond!

leromlik -
az épiiletek allapota

csokkennek az ingat-
lanarak és bérleti dijak

diakok, mivészek
jelennek meg

‘

Uj szolgaltatasok nyilnak
fiatalok szamara
(kavézok, barok, studiok)

!
az ingatlanfejlesztok még tobb szolgaltatas a turistak felfedezik felkapott lesz
felfedezik a varosrészt teleptilide avarosrészt - aterllet

]

megveszik a helyi szegé-
nyebb lakossag lakasait

a lakasokat, kztereket

feldjitjak

megndének
azingatlanarak

L

Minél tdbb a fiatal, annal tdbb bulihely nyilik.

bekoltézik a magasan

képzett, jol keresé réteg

Ha sok a kiilfldi didk és turista egy adott varosrészben, az kdzvetve ndvelni fogja a lakasok értékét.

Ha leromlik az épiletek allaga, akkor magasan képzett gazdagok kdltdznek oda.

Akkor lesz felkapott egy varosnegyed, ha sok a didk €s mdvész.

A befektet6k szeretnek olyan helyen venni lakast, ami pezseg szolgaltatasokban, és olcsé.

Ha rossz a kdzterek, utcak allapota csdkken a lakas ara.

1IHIHII

2HHIHIH

3IIHHIH

4/ IHHII

Budapest foldrajza, p. 2.

—-76—




6. Délutani prograrmokat keres Taylor a koncertje elé. A feliratok betlii azonban térképen azonban &sszekeveredtek.
Dekodold a helyek neveit, ariket Taylor kinézett maganak.

Puivres < Tasels Bassr

A kédolas tipusa ABC eltolas, 1 karakterrel.

adbcdeéfghifjklmnododpgrstutiliivwxyz

1 gasmanéou

2 mbodije

3 nbuzbtuéngmon

4 tadcadetbhtadcos

5 cuediwbsoéhzée

6 iambtachtuza

7 nashiutaihéu

8 edibozdudaiatiodhoha
9 ésatfcéuije

10 nashiuije

Ha dekddoltad, old meg a keresztrejtvényt a tableten ezek segitségével. Figyelj, hogy se szdkdz, se kuldnleges karakter pl.
»-" nem kell, ha beirod a megoldast.

Budapest foldrajza, p. 3.
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1. Hogyan jutunk energidhoz?
1.1 Helyezd el a megfelel6 helyre!

elsdleges energiahordozo masodlagos energiahordozo
megujuld eréforras nem megujuld erdéforras . ; ; )
héenergia villamosenergia

1. biomassza, 2. foldgaz, 3. geotermikus energia, 4. k6olaj, 5. készén, 6. napenergia, 7. szélenergia, 8. uranérc,
9. vizenergia

1.2 Mibél lesz mi? Merre mutat a nyil (balra / jobbra)? villamosenergial| |lbiomassza]

2. Szénhidrogének: kéolaj és foldgaz

2.1 Az atlaszod segitségével allapitsd
meg melyik két hazai NAGYTAJON
taladlhatd szénhidrogénkészlet.

2.2 Nézd meg az alabbi térképet,
mely a régios kdolajvezetékeket
abrazolja.

a.) Mely kéolajvezetékek széllitanak

Magyarorszagra kéolajat?

b.) Miért veszélyes az Ukrajndban
zajlé habord a hazai energiaipar
szempontjabol?

c.) Mely telepulésen fut ossze a két
hazankat érint6 vezeték?

3. K6szén

1) & 9 : im - ﬂigv |

3.1 A készén a novényi maradvanyok atalakulasabdl képzédik. Rakd sorba a folyamat elemeit:

novényzet elpusztul A sén keletkezése, az egyes szénfajik széntartalma:

a novényzet maradvanyai elszenesednek a mélyben ALACSONY
== SZENTARTALOM

dus mocsari novényzet alakul ki

__a korabbi novényzet maradvanyait betemeti valamilyen
tledék pl. folyo artér iszapja

LIGNIT

BARNAKOSZEN

131%3SHIWOH ‘SYWOAN ‘0al

FEKETEKOSZEN

a szenesedést?

ANTRACIT

3.2 A jobb oldali dbrat megvizsgélva milyen tényez6k befolyasoljak .

3.3 Mindegyik k&széntipusbdl veszel 5 kg-ot. Melyikbdl kell a

MAGAS
. . . L. SZENTARTALOM
legkevesebbet hasznélnod grillezéshez? Miért? suilan

3.4. Nézd meg az atlaszod! Hol taldlsz jelenleg m(ikodd szénbanydkat hazankban?

Energiaipar, p. 1.
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4, Az alabbi diagrammon lathated a hazai villamos energiatermelés tipusainak megoszlasat 2015-ben és 2022-hen,
illetve ezekhez kapcsolédo telephelyeket. Valaszelj a diagrammok és a térkép alapjan a kérdésekre.

4.1.

4.2,

4.3.

4.4.

4.5,

4.6.

4.7.

= 52%
2 50% 44%
S
= 40%
v
8 30% 25%
8 19% 17%
N 20% . 13%
S 109 9% 6.4% 5.6%
n 10% | I:l O  08ros% 2% L7% O,S%l 0,00% 0% 1,4% 1,3%
3 0% == | i1 i1 = E [ —1 ] —_— —
2 o & B 2 R P
2 ,&’b& v & & ¥ 5 & 6&@5 &8
g ¥ § © &

¢ ® > &

£ & ®
&
F

02015 m2022

Megujulo

kiserémtivek

Debrecen i©® biomassza

& nap
@ szél

nukleéris
szénfélék
i1l szénhidrogén

Mely eréforras hasznalata nem volt jelen 2015-ben?

Hol termeljlik a legtébb hazai villamosenergiat 2022-ben, és mibs1?

Megujulé vagy nem megujulo eréforrasbdl hasznalunk tébbet 2022-ben?

Mely eréforras csGkkenése és mely névekedése tértént a legnagyobb mértékben 2015-2022 koz6tt?
Milyen eréforrasbel termel Pécs és kérnyéke maganak energiat?

Hany helyen miikédik hazankban nagyobb vizerémi?

Melyik telepiilésen hasznalnak energiatermeléshez kdszenet?

Energiaipar, p. 2.
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5. Egyre népszer(ibb hazankban is a napenergia. Old meg a feladatokat a szoveges forras segitségével.

1. Milven két fé egységbdl all minden egyes napelemes rendszer?

A) Napelemekbél és akkumulatorokbal. B) Napelemekbdl és inverterbdl.

C) Napelemekbdl és transzformatorbdl. D) Napelemekbdl és kondenzatorbol.

2. Milyen tényez8k befolvasoljak a napelemek termelését?

A) A napsugarzas intenzitasa, a tet6 hajlasszoge, a tdjolas és az arnyékoltsag.
B) A napsugéarzas intenzitasa, a tet§ anyaga, a tajolds és a szélsebesség.
C) A napsugdrzds intenzitasa, a teté hajlasszoge, a tévolsag az Egyenlit6t6l és a légnyomas.

D) A napsugdrzas intenzitasa, a tetd hajlasszoge, a tajolas és a légkori szennyezettség.

3. Milyen hatranya van a napelemes rendszernek a hagyomanyos energiahordozékkal szemben?

A) Magasabb karbantartdsi kéltségekkel jar. B) Magasabb kezdeti koltségekkel jar.

C) Magasabb kornyezeti terheléssel jar. D) Magasabb fogyasztdi igényeket tAmaszt.

4. Milyen id&jarasi kéralmények kdz6tt termel a kevesebb energidt a napelemes rendszer?

A) Felhés vagy esés id6ben. B) Derdilt id6ben.
C) Szeles vagy hideg id6ben. D) Mindegyik id&jarasi kdriilmény kéz6tt egyforma energiat termel.

5. Milyen délésszbg az idedlis a napelemek telepitéséhez Magyarorszagon?

A) 15 fokos. B) 25 fokos.

C) 35 fokos. D) 45 fokos.

6. Mi a napelem rendszer definicidja?

A) Egy olyan rendszer, amely a napenergiat elektromos energiava alakitja at.
B) Egy olyan rendszer, amely a napenergiat héenergiava alakitja at.
C) Egy olyan rendszer, amely a napenergiat mechanikus energidva alakitja at.

D) Egy olyan rendszer, amely a napenergiat kémiai energiava alakitja at.

Energiaipar, p. 3.
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Megoldakulcs: (Valaszd ki az dsszeset és NE VALTOZTASS A BETUSORRENDEN, HA TOBB KELL EGYHEZ)

1.1:

Megujulé: A, ha13679 B, ha136789 ¢, ha3679 D, ha 36789

Nem megujuld: A, ha 245 B, ha 2458 C, ha 12458 D, ha 1245

1.2

A, ha —> B, ha «— C, ha T D, ha '

2.1:

A, ha Alfald B, ha Alpokalja C, ha Dunantuli-dombsag D, ha Dunantuli-kozéphegység

E, ha Eszaki- Kozéphegység

2.2:

a.) A, ha Adria,

Baratsag

F, ha Kis-Alféld G, ha Zalai-dombsag

B, ha AWP, Adria

b.) A, mert ellophatjak az olajat a tankokba

c.) A, ha Ungvar

B, ha Szazhalomvatta

C, ha Baratsag, TAL/IKL
B, ha lezarjak a vezetéket nem lesz elég kéolaj itthon

C, ha Szazhalombatta

D, ha Pozsony

3.1:
A, ha1234

3.2:
A, haidé

3.3:
A, ha tézeg

B, ha 2413

B, ha széntartalom

B, ha lignit

C,ha 4321

C, ha barnak&szén

C, ha nyomas

D, ha 1342

D, ha hGmérséklet

D, ha feketekdészén
F, mert annak a széntartalma a legalacsonyabb G, mert annak a széntartalma a legmagasabb

E, ha antracit

3.4:
Lignit: A, haOdb B,haldb C,ha2db D, ha3db E,had4db
Barnakdszén: A, haOdb B,haldb C,ha2db D, ha3db E,haddb
Feketekdszén: A, ha0db B,haldb C,ha2db D, ha3db E,haddb

1.1. 1.2. 2.1 22. 3.1. 3.2. 3.3. 3.4.

1-es feladat 2-es feladat 3-as feladat
4:
A-biomassza, B-uran, C-atomenergia, D-Visonta, E-Oroszlany, F-Litér, G-Ajka, H-Debrecen,
I-Dunaujvaros, J-nem megujuld, K-Tiszalok, L-megujulé, M-egy, N-kettd, O-harom, P-szén,
Q-napenergia, R-szélenergia, S-Paks, T-Mohacs, U-Pécs, V-szénhidrogén, W-k6olaj, X- biomassza,
Y-vizenergia, Z-geotermikus
4.1: 4.2 4.3: 4.4: 4.5: 4.6: 4.7:
5:
A, ha BABACA B, ha CAABBA C, ha BABABA D, ha CACABA
E, ha BADACA F, ha BACADA G, ha CACADA H, ha ABBACA

4.1, 4.2. 4.3. 4.4, 4.5, 4.6. 4.7. .
5-6s
4-es feladat

Energiaipar, p. 4.
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e diadkok
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0,602
0,726
0,694
0,584

intrinzik és
karrier
0,734 motivacio
0,840
0,805

.. 0,787

0,710

. < 0,646
C 0.837 elhatérozas

0.807 elszantsag

@—om |
(:): 0,424
. % 0,732
@027

0,767 - .
6nhaté-

0.586 konysag

(7P
(:). 0,801

0,765
0,824 jegy

. motivacio
. , 0,786

Foldrajzi motivacioé esetén KMO=0,818; Bartlett (Chi-s.=638,279; df=190; sig=0,00) volt,
mig az altalanos, iskolai motivaciok kapcsan KMO=0,603; Bartlett (Chi-s.=403,611; df=190;
sig=0,00) volt.

0,811
0,849
0,554

0,678
0,639
0,246

O
. = 0,626

dnhatékonysag

. . 0,503

belsé
motivacio

0,493
0,825
0,715
0,436
-0,449

i

dnszabalyozas

1

0,883
0,817

. . 0,866

vizsgadrukk

0:509

oY

belsé motivacid
és az
dnhatékonysag
fékusza

Vizsgadrukk és
tanuldsi kontroll

Az eredeti faktorstruktira mellett KMO=0,463; Bartlett (Chi-s.=812,353; df=465; sig=0,00)
volt, melyet atrendezve a fent lathatd struktaraba KMO=0,642 Bartlett (Chi-s.=416,593;
df=190; sig=0,00) lett.
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Mely faktorstruktira mellett KMO érték 0,576 lett.

Lecke: Magyarorszag infrastruktiraja, az infrastruktura
Z0ld — szerepel az orai anyag; — hidnyos rész; — lires és/vagy szakmailag hibas
témazardt 5-0s érdemj el zaro didk témazardt 1-es érdemjeggyel zar6 didk

Lecke: Magyarorszag mezOgazdasaga
témazarét 5-0s érdemjeggyel zard diak témazaroét 1-es érdemjegg

ENNDen
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Lecke: Magyarorszag energiaipara

témazarét 5-0s érdemjeggyel zard diak témazarét 1-es érdemjegg

Lecke: Magyarorszag ipara

témazarét 5-0s érdemjeggyel zard diak témazaroét 1-es érdemjegg
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feladatatlagok
1. feladat 2.feladat 3.feladat 4.feladat 5.feladat 6.feladat 7.feladat 8.feladat 9.feladat 10.feladat11.feladat12. feladat 13. feladat14. feladat 15. feladat

A csoport 52%  96%  29%  63%  61%  90%  59%  89%  61%  28%  90%  68% 7%  79%  67%
B csoport 49%  85%  33%  61%  67%  74%  45% 8%  32% 9%  83%  74%  61%  76%  63%
Ossz so%[80% | 31% 6%  ee%  82% 5% 8%  asu[ 4% &% 1% 70%  78%  65%
A csoport a0%  78%  30%  39%  50%  65%  35%  68%  48%  37%  94%  71%  69%  58%  47%
B csoport 51%  85% 5%  51%  69%  77%  62% 8%  64%  52%  87%  77% 8%  76%  73%
ossz 46% 8%  43%  46%  61%  72%  51%  76%  57%  45%| | 90%  75%  78%  69%  62%
Osszevetve a két dsszeredményt: -4% E ! ! ! wﬁ_ 4% m&!

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat | feladat

feladat szdma

Bloom-taxondmiai szintek

ismeret és azon alapuld
magasabb kognitiv
szintek

| analizis és értékelés |

ﬁ kisérleti csoport Q

ﬁ csak alkalmazas _ |
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Ugy érzem, egyre kdnnyebben mentek a papiros érak. Ugy érzem, egyre konnyebben mentek a tabletes érak.

10 10
9 9
8 8
T T
6 6
5 5

4

5 2 5 3 2

Nehezen értetem meg az 6rai feladatfajtakat. Idével egyre knnyebbnek éreztem a szabadulészobakat.
1 1
9 9
8 8
T T
6
5
4
5 2 5 3 2
2
1
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Forras: Pécsi Mezészél Utcai Altalanos Iskola (2014)

Sziiloi (kitoltotte 87 sziild)

. 2. évfo- | 3.évfo- | 4.évfo- | 5.évfo- | 6.évfo- | 7.évfo- | 8. évfo-
1. évfolyam
lyam lyam lyam lyam lyam lyam lyam
15 15 19 4 14 0 4 16
17% 17% 22% 5% 16% 0% 5% 18%

Jelolje meg gyermeke melyik évfolyamra jar! Mindegyik gyermekére vonatkozo6an Kiilon kérddivet toltson

1. Mennyire elégedett azzal, ahogy gyermeke az
alapismeretek mellett megtanulja, a megtanult is-
mereteket a gyakorlatban is hasznositani tudja?

Kevéssé [19]

— Egyaltalian ne [2]

!Na{”m [21)

Eléggé [45]

2. a Mennyire elégedett azzal, ahogyan gyermeke
az iskolaban megtanul 6nalloan dontést hozni?

— Kewvéssé [15]
— Egyaltalan ne [2]

Eléggé [52] —

——Magyon [18]

2. b Mennyire elégedett azzal, ahogyan gyermeke
az iskoldban megtanul problémak megoldasin
gondolkodni?

— Kevéssé [20]

Eléggé [41] — Egyaltalan ne [2]

Magyon [24)

2. ¢ Mennyire elégedett azzal, ahogyan gyermeke
az iskoldban megtanul egy problémat kiilonféle
modszerekkel megoldani?

Kevéssé [27)

Egyaltalan ne [0]

Eléggo [48] Nagyan [12]

3. Elégedett-e azzal, ahogyan az iskola megtanitja
gyermekét az id6vel valé helyes gazdalkodasra?

Kewéssé [20]
' — Egyaltalan ne [§]
Eléggé [43]
Magyon [18]

4. Elégedett-e a pedagégusok egységes fellépésével

a viselkedési szabalyokat megszegékkel szemben?
Kevéssé [26)

— Egyaltalan ne [7]

Eléggé [33] —
Magyaon [21]

5. a Elégedett-e az iskolavezetés elérhetdségével a
szillok szamara?

- E

Kewvéssé [3]
Egyaltalan ne [2]

Magyaon [37)

5. b Elégedett-e a szaktanarok elérhetdségével a
sziil6k szamara?

Elégge [43] ——

— Kewvéssé [4]
— Egyaltalan ne [3]

——— Nagyon [37]
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5. ¢ Elégedett-e az osztalyfonok elérhetéségével a
szill6k szamara?

Eléggeé [21]

i Kevéssé [B]
— Egyaltalian ne [3]
Magyan [27]

6. Jobb-e az idei tanévben a menzai étkeztetés

szinvonala az el6z6 évinél?
— Mem ismerem [24]

— [8]

—1 Magyon [0]
Eléggé [3]
Kevéssé [21]

Egyaltalan n [31]

Tanuloi (Kitoltotte 185 felsds tanulod)

Melyik évfolyamra jarsz?

7. éviolyam [51]
— 8. éviolyam [38]

&. éviolyam [43]“
5. évfolyam [53]

1. a Elégedett vagy azzal, ahogyan az iskola segit
Téged onalloan dontést hozni?

— Kevéssé [32]

— Egyaltalan n [13]

Elégeeé [103] —

Magyaon [37)

1. b Mennyire vagy elégedett azzal, hogy az alapis-
meretek mellett megtanulod, a megtanult ismere-
teket a gyakorlatban is hasznositani?

Kevéssé [25]

—— Egyaltalan n [18]
Eléggé [104]

Magyon [40]

2. a Mennyire vagy elégedett azzal, hogy az iskola-
ban megtanulsz 6nalléan dontést hozni?

Kevéssé [23]

Elégge [89] — — Egyltalin n [15]

—— MNagyon [58]

2. b Mennyire vagy elégedett azzal, hogy az iskola-
ban megtanulsz a megtanult problémak megolda-
san gondolkodni?

—— Kevéssé [37]

— Egyiéltalan n [17]

Eléggeé [84]

Magyon [47)

2. ¢ Mennyire vagy elégedett azzal, hogy az iskola-
ban megtanulsz a egy problémat kiilonféle méd-
szerekkel megoldani?

Kevéssé [36)

— Egyaltalan n [15]

Eléggé [98] —

Magyon [38]

3. Elégedett vagy-e avval, hogy az iskola megtanit
az idovel valo helyes gazdalkodasra?
Kewvésse [34]

~— Egyaltalan n [20]

Eléggé [85]

Magyon [46]

3. Elégedett vagy-e avval, hogy az iskola megtanit
az idovel valé helyes gazdalkodasra?

Kevéssé [29]

~— Egydltalan n [19]
Elégge [88] —

Magyon [45)
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4. Elégedett vagy-e a az iskola pedagégusainak
egységes fellépésével a viselkedési szabalyokat
megszegbkkel szemben?

Kevasse [44]

— Egyiltalan n [31]

Eléggé [75] Nagyan [35]

5. a Elégedett vagy-e a az iskolavezetés elérhetdsé-
gével a diakok szamara?

— Kevéssé [19]

Eléggé [111] — — Egyaltalan n [14]

“—— Magyon [41]

5. b Elégedett vagy-e a szaktanarok elérhetéségé-
vel a diakok szamara?

———— Kevéssé [39]

— Egyaltalan n [12]
Eléggé [88]

Magyaon [46])

5.c Elégedett vagy-e a az osztalyfonok elérhetdsé-
gével a diakok szamara?

Eléggeé [60]
i}(cvéssé [12]
— Egyaltalan ne [8]

MNagyon [108]

Tanari (kit6ltotte 27 tanar)

1. a Elégedett vagy azzal, ahogy a didkok megta-
nuljak az alapismeretek mellett,hogy hol nézhet-
nek utana 4j dolgoknak?

Kevésse [3]
— Egyaltalan ne [1]

Magyaon [5]

Elégaé [18] —

1. b Elégedett vagy azzal, ahogy a didkok megta-
nuljak az alapismeretek mellett, hogy a megtanult
ismereteket a gyakorlatban is hasznositani tud-
jak?

— Kevéssé [B]
— Egyaltalan ne [1]

Magyon [2]

Eléggé [18] —

2. a Elégedett vagy azzal, ahogyan az iskolaban a
didkok megtanulnak 6nalléan dontést hozni?

Kewvéssé [8]

Egyaltalan ne [0]

Magyaon [3]
Eléggé [186]

2. b Elégedett vagy azzal, ahogyan az iskolaban a
didkok megtanulnak problémak megoldasan gon-
dolkodni?

Kevéssé [12]

— Egyaltalan ne [0]

— MNagyon [3]

Eléggé [12]

2. ¢ Elégedett vagy azzal, ahogyan az iskolaban a
didkok megtanulnak egy problémat kiilonféle
modszerekkel megoldani?

———— Kevéssé [11]

Egyaltalan ne [0]
v Magyon [4]

Eléggé [12]

3. Elégedett vagy azzal, ahogyan az iskola megta-
nitja a didkokat az idével valé helyes gazdalko-
dasra?

Kevésse [5]

Eléggé [18] — Egyaltalan ne [0]

Magyon [4]
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4. Elégedett vagy a pedagégusok egységes fellépé-
sével a viselkedési szabalyokat megszegokkel
szemben?

Kevéssé [11]

— Egyaltalan ne [2]

Magyon [2]

Eléggé [12]

I3

5. a Elégedett vagy az iskolavezetés elérhet6ségé-
vel a didkok szamara?

Elégge [N ——=

— Kevéssé [2]
Egyaltalan ne [0]

Magyon [14]

5. b Elégedett vagy az iskolavezetés elérhetéségé-

vel a sziil6k szamara?
Elégge [12]

Kevéssé [0]
Egyaltalan ne [0]

¢«

Magyan [15]

5. ¢ Elégedett vagy az iskolavezetés elérhetéségé-
vel a kollégak szamara?

Elégge [N ————=

— Kewéssé [2]
— Egyaltalan ne [0]

MNagyon 14—

6. Elégedett vagyok a VKI-s munkakozosségek
munkajaval.

— Kevéssé [4]

— Egyaltalan ne [1]

Eléggé [20] Magyan [2]

7. Elégedett vagyok az attanitas lehetoségével

Kewvéssé [7]

— Egyaltalan ne [3]

Magyon [2]

Eléggé [15]

8. Elégedett vagyok a kozos programok szinvona-
laval.

Eléggé [18]

Kewvéssé [2]
Egyaltalan ne [0]

Magyon [2]

9. Elégedett vagyok az intézmények kozotti kom-
munikaciéval.

—— Kevéssé [B]

— Egyaltalian ne [1]

‘Nag?m [3]

Eléggeé [171—

10. Elégedett vagyok a VKI vezetdsége és az intéz-
ményegységek kozotti kommunikaciéval.

Kewvéssé [2]

Elaggé [18] — — Egyaltalan ne [2]

Magyon [5]

11. A VKI vezetésége kihasznalja a palyazati lehe-
toségeket.

—— Kevéssé [8]

Eléggé [12]— — Egyaltalian ne [0]

— Nagyon [7)
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NYILATKOZAT
Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazést/programot (pl. képalkoto, szdvegal-
kot6) nem hasznéltam a dolgozat készitése soran. Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul ve-
szem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy a dolgozatot nem magam készitettem, illetve mes-
terséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kap-

csolatban szerzdi jogi jogsértés ténye mertil fel, a Szekcid megtagadja a dolgozat befogadasat.

Kelt: Pécs, 2024. aprilis 16.

Béres Andras

Megjegyzés: Az intézményi TDK fordulot kovetden a tanulmany roviditett kivo-

nata leadasra kertilt egy folyoiratba, ahol befogadtak azt kozlésre.

A tanulmény cime: ,,Escape rooms in geography education: An innovative
approach to learning and teaching”, mely a Tudasmenedzsment folyoirat ,,Inno-
vative ways of knowledge transfer” kiilonszaméaban fog megjelenni, varhatéan

2024 0szén.

A dolgozat lezarasanak ideje: 2024. éprilis 16.

OTDK
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