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1. Felvezetes

A tanc jelensége alatt egy komplex szimbolikus tartalmu viselkedésformarol besz€élhetiink. Egy
olyan, az altalanos emberi mozgastol eltérd, szandékosan kialakitott ritmikus testmozgasokbol
¢s gesztikulaciokbol 6sszedlld cselekvést, tanult viselkedésformat jelol, mely képes mitkkddésbe
hozni egy kozosség szocialis €letének egészét, tarsadalmi intézményeinek jogi, gazdasagi,
vallasi és kulturdlis szférait egyarant. A kulturalis antropoldgia megkozelitése szerint a
tanckultira igy tehat nem csupan mozgasrendszerként, hanem egy kozosségileg szabalyozott
cselekvésmodként is értelmezendd, szerepének és jelentésrétegeinek interpretalasara ennek
értelmében csak egy adott kozosség kulturdlis és tdrsadalmi kereteinek figyelembevételével
nyilhat lehetség.’

Jelen dolgozat ezt a tdncantropoldgiai szemléletmoédot kovetve kivan a 19. szazad elsé felének
tanckulturajaval foglalkozni, bemutatni annak a tarsadalomban betoltott szerepeit a varosi
kozép- €s felsOpolgarsag kozegén beliil. Célom, hogy a tdncolashoz kotddd szokasrendszert ne
csupan kiils6 formai — szabalyozottsaga ¢s koriilményei — hanem a személyes megélés,
jelentéstulajdonitas perspektivai alapjan is vizsgaljam.

Mindezen szempontok egyiittes vizsgalatat egy atfogd esettanulmany keretei kozott kivanom
érvényesiteni. Kutatdisom forrdsanyagat igy els6sorban egy, az 1830-as, 1840-es évek
fordul6jan sziiletett ndi napl6 adja. Slachta Etelka (1821-1876), a napl6 szerzdje? rendszeresen
¢s alaposan jegyezte fel mindennapjai tevékenységeit, a koriilotte megforduld személyek korét
¢s a benne megfogalmaz6dd benyomasokat, érzelmeket is. Ezen informacidbazisra
tamaszkodva pedig kétfajta elemzési megkozelitést is alkalmazhattam a naploszovegre. Annak
érdekében, hogy feltarhatova valjon a tancélet sulya €s szerepe a tarsasagi €lethez tartozo egyéb
tevékenységek fényében, elsdsorban kvantitativ, statisztikai elemzést végeztem, mig a tinchoz
k6t6do ndi tapasztalatok megragadasara a naplod tartalmi és szerkezeti elemzésére, illetve a
megélés artikulalodasi formaira helyeztem a hangsulyt.

A magyar tOrténetirds szamira mar nem ismeretlen a torténelmi agensek személyes
tapasztalatainak vizsgalata, melyek elsdsorban arra vilagitanak ra, hogy a valamikori valdsag
miként képezddott le az egykori egyének mentalis vilagaban, tudatos és ontudatlan mindennapi

gyakorlataikban.® Mindezen ujfajta kérdések egyben el8iranyozzak ujfajta forrasok, az

1Bondea2023:79,92;Holl6s2000: 128-129; Kavecsanszki 2014: 75-77;Kavecsanszki 2020: 81-82; Kiirti 1995:
149.

2 Slachta Etelka személye, naploja és levelezései hamar kivivtak maguknak a szakma figyelmét, és szdmos
publikacioban keriiltek mar a torténészi figyelem targyava — a teljességigénye nélkiil lasd: Gyani 2005;2020a
150-196; Katona 2002; 2007; 2014a; Kovér 2011;2012; Kucserka 2019; Pogany 2014.

3 Diilmen 2004: 147; Gyani 1996: 127-128.



egodokumentumok bevonasanak az igényét, hisz ezek képesek leginkabb ravilagitani az egyéni
élményekre, valamint arra a szélesebb kozegre is, amelyben az elbeszEl6 élt.# Jelen dolgozat
beleilleszkedik tehat egy olyan, mar a hazai kutatdsban is gyOkeret vert iranyvonalba, amely a
hétkoznapi élet tarsadalmi gyakorlatainak, illetve érzelmi viszonyuldsainak megfigyelésére ¢€s
elemzésére koncentral egy-egy egodokumentum alapjan.® Kutatisom sajatossagat adja
azonban, hogy valasztott vizsgalati targyat, a tancéletet nem pusztan 6nmagaban szemléli,
hanem — a megfigyelt tendenciak eredményes interpretalasa érdekében — azt a naplobol
megismerhetd ¢életvilag teljességének fényében kivanja elemezni. Egyszerre fokuszal egy
megéléstorténet bemutatdsara, valamint annak a tobbi tevékenység kontextusdban torténd

jellemzésére.

4 A személyes emlékezet forrasainak, az ¥n. egodokumentumoknak - elsGsorban naploknak,
visszaemlékezéseknek, leveleknek, utleirasoknak — k6zos jellemzdje, hogy a szerzd sajat tapasztalatain atsziirve
konstrualja meg valosagat és reprezentaljaegyben identitasat, ezaltal egy olyan szubjektiv miltat teremtve meg,
amely nem az egyéntdl fliggetleniil, hanem altala alakitva 1étezett. Az egodokumentumok kivételes torténetirdi
haszna igy nem a konvencionalis értelemben vett torténeti tények megallapitasiban rejlik, hanem a multbeli
személyesség megnyilvanulasinak formédjaban, amit multbeli vagy torténelmi tapasztalatnak szokds nevezni, és
gyakorlatilag csak az egodokumentumok révén valnak hozzaférhet6vé. Gyani 2019: 71-73; 2020b: 344; Sipos
2022: 15, 22-23.

5 A teljességigénye nélkiil 1asd: Balogh 2008; E6ry 2008; Kovér 2008; Lukacs 2008; Maisch 2019; Priszlinger
2008; 2009; 2018; Velkey 2009a; 2009b; Vigh 2017a; 2017b; 2021; 2022; 2023.
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2. A tanchoz kotodo tarsadalmi gyakorlatok a 19. szazad elsd felében

A 19. szazad sordn a fels6- és kozéposztalyok a tarsas Osszejovetelek valtozatos korét
alakitottak ki maguk szdmara, amelyek az egyhdzi év és a napszakok folyasa, a részt vevo
személyek csoportjanak Osszetétele, valamint a rendszeresség szerint differencialodtak.®-Ezek
koziil a 19. szdzad tancszokasaiban, bali kultirajaban fellelhetok olyan tarsadalmi gyakorlatok,
amelyek a tancolas allapotanak rendhagyd statuszat, a hétkoznapi allapotoktol eltérd jellegét
ersiti. Ennek arnyalt felvazolasa érdekében érdemes eldbb visszanyilni a korabeli tarsasagi
¢letet atszovo normakhoz is.

Féabri Anna 18-20. szizadi illem- és viselkedési tandcsadd konyveken alapuld elemzésében a
tarsasagi ¢letet egy, a maganérintkezés és a kozélet kozott elhelyezkedd atmeneti helyzetként
értékelte, amely soran az egyén mar nem maganemberként, de még nem is kozszereploként
viselkedett — helyette: tarsasagi emberként.’” Ez a kdzeg komoly Onkorlatozast, dnfegyelmet
kovetelt meg az egyéntdl, amely soran maganszemélyisége jellegzetességeit csak korlatozottan
illett érvényre juttatnia. Ennek fontossidgat pedig az adta, hogy az adott kozosséghez valo
tartozas elvarasaként jelentkezett. A szdrmazds ¢és a vagyoni helyzet mellett az illendd
viselkedés, a szalonképesség kovetelményei illesztették bele az egyént ,,a tarsasadgba”, egy
egyszerre konkrét és elvont kozegbe.® A tidnceseményeket 6vezd illemszabalyokra alapozva
azonban gy vélem, a tdncolés sajatsagos helyzetet jelentett ebben a viszonyrendszerben.

A tancalkalmak résztvevoi életkoruk, nemiik, illetve a tarsasagban betdltott pozicioik alapjan
kiiloniiltek el, leképezve ezzel a kozdsség strukturdit, normativ allapotat. Az érintkezéseket
eleve erdteljesen meghataroztak az ismeretségi viszonyok is, ugyanis a kapcsolatteremtés
egyetlen legitim lehetdségét egy harmadik fél 4ltal torténd bemutatas jelentette.® Mindez a
tancolasnal is ugyanigy érvényesiilt: ,,Magatol értetodik, hogy né sohasem tancol nyilvanos
balban olyan emberrel, ki nincs neki bemutatva, mely szokdashoz mar azért is kell ragaszkodnia,
mert jonevelésii, s a jobb korokben megfordulo fiatalemberek nem szolitanak fel tancra olyan

néket, kiket nem ismernek.”'°

6 Fonagy 2013: 26.

" Ennek jelképeként a tarsasagi élet helyszinei, noha a magantért6] elkiiloniiltek, mégis a csalad reprezentacioja
mellett az otthonossag tizenetét is kifejezték. Fabri (szerk.) 2001: 117.

8 Fabri (szerk.) 2001: 116.

9 Nyilvanos tancmulatsagokon csak ismerdseinket iidvozoljiik. Itt senki sem mutatkozhat be egyediil, hanem egy
rendezot vagy ismerosét kéri fel erre a szivességre.” Fabri (szerk.) 2001: 228-229.

10 Fabri (szerk.) 2001: 228.



A hajadon lanyok elsésorban édesanyjuk, vagy mas gardeddmjuk tarsasdgahoz tartoztak,!
onnan kellett 6ket felkérni, majd a tinc végeztével visszavezetni: ,,4 megkdszonés joga — ti. az,
amely azt jelenti, hogy nem kivanunk tovabb tancolni — a nét illeti. [...] A fiatalembernek
kotelessége tancosnojét anyjahoz, vagy ennek hijan, jelenlevo gardedamjahoz vezetni, és annak
atadni.”'? Ehhez kapcsolodott az elvalas udvarias ritualéja is: ,,Tdnc utdn kisérd helyére
tancosnodet és udvarias meghajlassal készond meg neki a tancot. A holgy erre néma bolintassal
vdlaszol, talan mosollyal is.”*3

A tancolés sordn is érvényesiilt annak altalanos elvarasa, hogy a résztvevok hangulatukat és
egymashoz fiiz6d0 érzelmi viszonyuldsaikat nyiltan ne mutassdk ki. Az illemkonyvek
erdteljesebben hangsulyoztdk a ndk felé a passziv, kirivadsoktdl mentes viselkedés
kovetelményét,** de az el6zékenység, a kedvezés férfiak szdméara is keriilenddnek mindsiilt. ™
A tancalkalmak szabdlyozottsiga alapvetden tehat belesimult a tarsasdgi élet
viselkedéskultirdjaba: az illem hangsulyozta a fegyelmezettség ¢és a szElsdségektdl valod
tartozkodas sziikségességét, hogy elviekben megvaldsuljon a kozosség egysége ¢és tagjainak
egyenranglisiga.’® A szokdsok kozott viszont tovabbi figyelemre érdemes a tancosndk
felkérésének, illetve visszakisérésének formalizaltsiga. Altaluk kifejezddik a leanyok
kiszakitasa hétkoznapi szocidlis kozegiikb6l — a csaladi ,,ellendrzé hatalom”, az édesanyak
tarsasdgabol —, majd megtdrténik ennek a rendnek a helyreallitasa is a tancot kovetden. Ezeket
a lépéseket olyan tovabbi formalizaltsdgok is kisérik, mint az eldzetes bemutattatds és a
meghajlas, melyek ,.elofeltételként” szolgalnak a lanyok tancba viteléhez. Az udvariassagi
formuldkbol kirajzolodd szimbolumok azt sejtetik, hogy a résztvevok a tdnctérre torténd be- és
kilépést csak elvalaszto, illetve visszafogado ritusok kiséretében tehetik meg.

E helyzet sajatossagat a tancok jellegébdl fakadd intimitdsban, férfi és nd nyilvanos

érintkezésének eldtérbe keriilésében ragadhatjuk meg. A maskor érvényesiild tilalmak és

1 Nyilvanos balban a fiatal lednyok iiléhelye anyjuk vagy gardeddamjuk iiléhelye elétt van, s a fiatal ledanyok
nemiilnek le, s nem tartézkodnak hosszasan egy masik teremben.” Fabri (szerk.) 2001: 227.

12 Fabri (szerk.) 2001: 229.

13 Fabri (szerk.) 2001: 227.

14 Hogyan viselkedjenek [...] a leanyok? Viselkedésének legfontosabb iranyito elve: legyen tartozkodo. [...]
Legyen természetes, egyszerii, kozvetlen. [...] De vigydzzon magara, s legyen allandoan résen, nehogy tul sokat
beszéljen, til sokat nevessen, tul élénken mozogjon. Legyezé mogott osszenevetni szigoruan tilos. Az sem illik,
hogy gavallérjaval kiilonvaljék a tarsasagtol Az ilyesmi pletykdra ad alkalmat. Elitéinék miatta. Kosarak
osztogatasaban azonban ne legyen bokezii.” Fabri (szerk.) 2001: 228.

15 FEgész mulatsag alatt kizardlag egy holggyel foglalkozni feltiing volna és valdsziniileg a holgynek is
kellemetlenséget okozna. Kivételt még az sem enged meg, ha szerelem avagy komoly szandék van jelen.” Fabri
(szerk.) 2001: 228-229.

16 A tanceseményeket illetéen szolgalhat példaként erre, hogy hazi bélok esetében a szervezok felé pedig az
bizonyult elvarasnak, hogy a vendégsereg 0sszeallitasanal gondoskodjanak a megfeleld nemi aranyokrol, hogy
mindenki talalhasson maganak part a tanchoz. Fabri (szerk.) 2001: 227.
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korlatozottsdgok atmenetileg fellazulnak, a résztvevoknek fesztelen — akar kifejezetten jatékos
— formaban nyilik lehetdségiik a bizalmasabb kapcsolddasra, ezzel elsdsorban a parkeresés
folyamatat konnyitve meg. A szitudcioban megmutatkozd6 — nem csupan jelképes, hanem a
résztvevok szdmara is nyilvanvalo — nemi aspektus kozosségileg ellendrizhetd, szimbolikus
keretek kozé szoritasara szolgaltak 1ényegében a fentebb bemutatott tarsadalmi gyakorlatok. A
bali kozonség szemléld részvétele jelentette azt a legitimald tényezot, amely a korszak erkolcsei
kozott még elfogadhatova tette az intimitas ilyen jellegli, &tmeneti megélését. A tanc tehat egy
olyan, a résztvevOk szamara védett szitudciot jelentett, amely sordn megélhettek olyan
viselkedésmintakat, melyek a tarsadalmi nyilvanossdg mas szitudcidiban nem lettek volna
elfogadhatoak.'’

Mindez adalékul szolgalhat arra nézve, hogy a 19. szazadi kézgondolkozids szamara miért
voltak a parvalasztas tekintetében kiemelt jelentdséggel felruhdzva az egyes tancalkalmak, bali
idészakok.® Mindez pedig tovabbi szereppel és jelentéséggel ruhazodott fel kifejezetten a nék
szamara, a n6i nemi szerepekbdl fakadd korlatozott lehetdségekbdl kifolydlag. Mint Fonagy
Zoltan ramutatott, hogy a 19. szdzadi tarsas 0sszejovetelek viszonylataban jelentkezé kulturalis
tékeforrasok, mint a zongora-, ének- vagy tanctudas,'® kivételes lehetdségeket jelentettek a ndi
életatban, a nyilvanos terekben torténd megmutatkozis tekintetében® Egy rovid
¢letszakaszban, a tarsasagba 1épést kovetd parvalasztads éveiben e képességek 1ényegében
értéknoveld tényezoként jelentkeztek a partalalas tekintetében. Atmenetileg az olyan, az egyén
kozosségen beliili allasat mereven determinald tényezoket is meg tudtdk valtoztatni, mint a
leany csaladjanak rendi allasa, vagyoni helyzete vagy presztizse. A férjhez menést kdvetden
viszont erdsen leértékelddtek a tdrsadalmi nyilvanossagban ezek a tudasformak. Elveszitették

fo funkcidjukat, a figyelem iranyitasara valo képességet, valamint a néi kellem, a testi bajak

17 Hollés 2000: 128-129.

18 A tancolas és a ,hazassagi piac” 6sszefonddasanak hatterében emlithetd tovabba, hogy a vizsgalt korszakban,
noha mar elkezdett kibontakozni az érzelmi alapi héazassag eszménye, még tovabbra is annak hagyomanyos
felfogasa dominalt, mely szerint a matrimonium elsédleges célja legitim utédok stabil keretek kdzott torténd
felnevelése, valamint a tarsadalmi statusz tovabborokitése. Ennek értelmében a parvalasztashoz kot6do
szempontok alapjat az egzisztencialis érdekek és a tarsadalmi presztizsszempontok racionalis mérlegelése
jelentette. Eppen ezért az ismerkedési ritualék az adott téarsadalmi csoport altal meghatérozott és ellendrzott
szinhelyeken zajlottak, hogy garantalva legyen a résztvevok megfeleld tarsadalmi hattere és ,ellendrzott”,
erkdlesos eléélete, e tekintetben a tancesemények pedig megfeleld kereteket tudtak szolgaltatni. Fonagy 2023:
117-118; Szécsi 2023: 152-154.

19 A tancfolklorista Bondea Vivien is — Pierre Bourdieu nyoméan — a kulturélis téke miikodési elve alapjan
értelmezte atanc jelenségét. Gondolatmenete szerint azegyén, megmutatva tanctudasat és kifejezve ezen eréforras
felhasznalasara iranyuld készségét, képessé valik megjeleniteni magat a kozosségben. Ezaltal eldsegiti
szocializaciojat és Onmaga reprezentalasat, lehetdséget teremtve a rendelkezésére allo tékeformak tovabbi
transzformaciojara. Bondea 2023: 95.

20 Ahogy akorszakban Fiy Andras is megfogalmazta, a leanynevelés a ,testtarzds, tancz, muzsika, ének [ ... ] idegen
nyelvek” elsajatitasaban , kirekesztdleg a hajadoni korra™ 6sszpontosit, ,yuig a ledny a maga férjét kiviva.” Fay
1841: 37-39.



bemutatasanak legitim formajat, melynek, mint arrdl mar korabban is szoltunk, a tarsadalmi

kozeg csak szilk korlatok kozott engedett teret.?

21 Fonagy 2013: 28. 34-35.



3. A Slachta-naplo bemutatdsa, formai és tartalmi sajatossagainak
értékelése

Slachta Etelka 1821. januar 1-én sziiletett Temesvaron, Slachta Ferenc? és baré Hauer Teréz?
gyermekeként. Fittestvére korai halalat kovetéen gyakorlatilag egyediili gyermekként nétt fel
a katolikus, kiralyi udvarhoz hii szellemiségii csaladban. Fiatalon vesztette el sziileit, édesapjat
1837-ben, édesanyjat pedig 1841-ben.?

1842. majus 11-én kotott hazassagot egykori balatonfliredi udvarlojaval, az akkor pesti
tigyvédként dolgozd Szekrényessy Jozseffel,®® frigyiikbdl kilenc gyermek sziiletett.?® A
hazaspar az 1840-es években aktiv irodalmi szalont miikddtetett,?” a férj az 1850-es évektdl
pedig fiirddbérléssel és a pesti trsasagi élet szervezésével foglalkozott. A csalad anyagi
gyarapodasa az 1860-as évek masodik felére azonban megtorpant, az 1873. évi bécsi
tozsdekrach pedig sulyos csapasként stjtott le, amely a hazaspar egészségét is kikezdte. Slachta
Etelka 1876-ban, varatlanul hunyt el, gyaszjelentése szerint ,,sz€lhtidés” okan. Néhany
honappal késébb kovette 6t férje 1877-ben.?

Slachta Etelka 1838 végétdl kezdte el napldjanak rendszeres irdsat, nem sokkal azt kovetoen,

hogy az édesapa elvesztése utdn anya és lanya Pest-Budat elhagyva Sopronba koltoztek.?

22 Az észak-felvidéki Zadjelrél szarmazé Slachta Ferenc (1777-1837) jogi tanulméanyait kdveten az
allamigazgatas teriiletén helyezkedett el. E16bb a kamarai torvényszék hivatalnokaként miikodott Temesvaron,
majd 1829-t61 kamarai adminisztratorként Zomborban. Ottani tevékenysége elismeréseként karrierje 18361837
folyaman Budan folytatodott, a kiralyi kamara tanacsosaként. Nem sokkal kinevezését kdvetden azonban, hosszas
betegeskedés utan 1837. majus 31-én elhunyt. Csatkai 1943: 22.

23 A bécsi sziiletésli Hauer Teréz (1781-1841) tobb évszazados milttal rendelkez6 nemesi csalad tagjaként
sziiletett, melynek tagjai a 17—18. szdzad folyaman rendre magas allasokat foglaltak el Ausztriaban. Fiatal leany
koraban ismert volt énekhangjarél és szinészi képességeirdl. 1841 nyaran leanyaval Balatonfiiredre utaztak,
egyrészt sajat vizibetegsége kiiralasa, masrészt Etelka sikeres kihazasitasa érdekében. Slachtané allapota azonban
a balatonfiiredi tartozkodas alatt rohamosan leromlott, 184 1. augusztus 20-an pedig elhunyt. Csatkai 1943: 22.
24 Csatkai 1943: 22, 24.

25 Szekrényessy Jozsef (1811-1877) ligyvéd, a Nemzeti Casino és a Pesti Lovaregylet elsd titkara. Az 1850-es
évektol ligyvédi karrierjét hatrahagyva fiirdobérléssel kezdett foglalkozni, ezaltal a hazai fiirdokultura egyik
alapitd személyiségévé valt: elébb a Margitszigetet és a Csaszarfiird6t, majd az 1870-es éveken a Rudas és a
bodajki fiirdét vette vérbe. Ezek mellett sikeresen elérte a Loversenytér kibérlését és a versenyek Gjrainditasat,
flirddiben pedig nagyszabasu balok szervezdjeként is fellépett. Csatkai 1943:24; Katona2014b: 21; Szekrényessy
2007: 23-25.

26 Csatkai 1943: 25. Gyermekeik tobbsége szerencsésen megélte a feln6ttkort. Slachta Etelka gyaszjelentése
gyermekeiként név szerint emliti Oket: Szekrényessy Bélat, Szekrényessy Kalmant, Szekrényessy Lajost,
Szekrényessy Arpadot, Szekrényessy Bertat és Bisell Gyulané Szekrényessy Margitot, illetve Szekrényessy Batort.
Slachta — Szekrényessy 2008: 155.

27 Csatkai 1943: 25.

28 Szekrényessy 2007: 25.

29 Slachta Ferenc halalat kdvetden a csalad egy ideig még akkori lakhelyiikon, Budédn maradt, majd Pestre, végiil
1838. oktober 6-an Sopronba koltdzott. Ezt valdsziniisithetGen a kisebb varos és az anya rokonsaganak kozelsége,
ezaltal a konnyebb boldogulés motivalhatta. Az anya nemesi szarmazasa €s az apa korabbi magasrangu, elismert
pozicioja ellenére a Slachta-csalad ebben az id6szakban nem élt jomodban. Egy szobalany jelenlétérél lehet a
naplo alapjan tudomasunk, am annak olvasasa kdzben olyan beszédes részletek bukkannak fel, amelyek a
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Osszességében 1838 és 1843 kozott, Slachta Etelka elsd gyermekének megsziiletéséig sziilettek
naplobejegyzések, néhany kivételes id8szaktol eltekintve akar napi rendszerességgel is.®

A napldiras megkezdését meghatarozd személyes életkoriilményekként értékelhetjiik az
édesapa, Slachta Ferenc halalat, a Sopronba torténd koltdzéssel jard valtozasokat,3 valamint,
hogy az épp ekkor 17—18 évessé éré Etelka igazi szinfoltként mutatkozhatott be a helyi tarsasagi
¢let elott. Kiemelkedonek bizonyult ének-, zongora- és tanctudasanak koszonhetden, valamint

1,% kozéleti és irodalmi érdeklédésével, illetve irondi

honleanyi szerepvallaldsaiva
tevékenységével is.®

Slachta Etelka naploirasanak meginduldsa mogott elsdsorban a magany €s a meg nem értettség
€rzeésébdl fakado érzelmi fesziiltségeket, valamint a csalad tdrsadalmi helyzetébdl felsejld
érvényesiilési szandékokat lehet indittatisként feltételezni.® A kordbban magas rangl
hivatalnoki munkat betolté csaladfo, Slachta Ferenc halalat kovetoen a csalad tarsadalmi
pozicidja, jovojének biztositottsdga sériilékennyé valt, szerényebb életkdriilmények kozé
terelve Slachta Etelkat és édesanyjat. A gyaszt €s a megvaltozo ¢€letkoriilményeket pedig az

érzelmi biztonsag hianya nehezitette tovabb, mivel a bejegyzések tanusaga szerint Slachta

visszafogottsagrol, a teljes anyagi biztonsag hianyardl tantskodhatnak: a naploird gyakorta vett részt a
hazimunkaban, javitotta fel ruhatarat vagy készitette el ndrokonainak a frizurajat. Csatkai 1943: 23.

30 Slachta Etelka napldi és levelei a jelenlegi levéltari rendszerben a Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-
Sopron Varmegye Soproni Levéltaraban talalhatok meg a XIV. Személyek nevezetii fond 27-es szammal ellatott
jelzete alatt. Az iratanyag évkore az 1820 és 1850 kdzotti iddszakot fedi le, és 0,48 iratfolydométert tesz ki.
(https://mnl.gov.hu/mnl/gymsmsl/xiv_szemelyek — utols6 letoltés: 2024. jun. 15.) A Slachta-naplok részleteit
els6ként a Gy6r-Moson-Sopron megyei levéltarban dolgoz6 Csatkai Endre publikalta 1943-ban a Soproni
Szemlében, amiben a naplok soproni vonatkozast részeit tette kozzé. Katona Csaba munkgjanak készonhetéen a
2000-es évek soran pedig naplok szovegének teljessége kiadasra keriilt jegyzetekkel ellatva, az 1838-t61 1843-ig
terjedd id6szakkal bezardlag. A szovegkorpusznégy kotetre osztva latott napvilagot 2004 és 2007 kdzott,a sorozat
2008-ban pedig kiegésziilt egy leveleket kozI6 kotettel is, amiben elsésorban Slachta Etelka és késobbi férje,
Szekrényessy Jozsef 184 1-benirddott levélvaltasai kaptak helyet. Lasd: Csatkai 1943;Slachta2004-2007; Slachta
— Szekrényessy 2008.

31 A naplé arculatat, a benne megorokitett események koriilményeit nagyban hatarozta meg maga a helyszin is.
Sopron a 19. szdzad elsé felében az orszag vezetd varosai kozé tartozott. Az erds varosi tradiciokkal és urbanus
megjelenéssel bird szabad kirdlyi varos a Dunantil harom legnagyobb vonzaskorzetii piackézpontjainak
egyikének szamitott: fejlett kézmiiipara mellett jelentos allat- és gabonakereskedelmi csomopontnak szamitott,
kereskedelmi kapcsolatai pedig aktivan atnytltak az osztrak teriiletekre. A varos szerencsés foldrajzi fekvésének
koszonhetden képes volt a Habsburg Monarchia politikai elitjének latdémezdjébe is bekeriilni, elsérendd utvonalak
indultak ugyanis Pozsony, valamint Wiener-Neustadton vagy Kismartonon keresztiil Bécs felé is. Ennek, és a
varosban allomasozo katonasagnak koszonhetden akozép- és felsdosztalyi korok tarsadalmilagigen vegyes képet
mutattak: fonemesek, kisbirtokosok, polgarok és katonak a Magyar Kiralysag hatarain kiviilrol és beliilré1 egyarant
fellelheték voltak. Mindez Csatkai Endre megfogalmazasa szerint viszont csak a varos kozosségén beliili
tagoltsagot, a feudalis jellegili széttarto erdket erdsitette. Bacskai — Nagy 1984: 71,83, 137; Bacskai 2003: 104;
Csatkai 1943: 7-8.

32 Egy Sopronban épitendd Matyés-szobor kezdeményezéshez igyekezett pénzt gytijteni, valamint a Sopron-Vasi
Szederegylet lelkes tamogatdja is volt. A Széchenyi Istvan altal alapitott egylet elsé ndi részvényvasarlojaként
kivanta batoritani holgytarsait, hogy alljanak ki a kezdeményezés sikere mellett. Csatkai 1943: 24. Az egylet
alakul¢ ilésén ismerkedhetett meg Etelka Széchenyi Istvannal, aki magyar ironéként iidvozolte a fiatal leanyt, és
latogatasaval is megtisztelte a Slachta csalad szalonjat. Slachta 2006: 106.

33 Slachta Etelka irdi életéhez bévebben lasd: Kucserka 2019: 264-289.

34 Gyani 2020a: 153-154, 161-163.
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Etelka sem édesanyjaval, sem a soproni évek alatt vele testvérként egyiitt €16 unokatestvérével
nem tudott harmonikus viszonyt dpolni.*® Mindez pedig kiegésziilt a sajat identitasat aktivan
keresd ¢€s azt érvényesiteni is kivano jellemmel, erds motivaciot teremtve a tarsasagi életben
valo boldogulas kivivasara. Ez egyszerre tudta jelenteni szocialis helyzetének és személyének
elismerését, megerdsitését, valamint a ,,hdzassagi piacon” valé eredményes szereplését is.*® Az
pedig, hogy a naplobejegyzések ezt a ,,fokozott szociabilitast” tiikrozik részletesen vissza,*’
fakadhat tovabba egy rendezett — tudatos és szabalyozott — életmodra vald torekvésbol is.
Megfeleld koriilményeket jelentett mindehhez a hajadonként rendelkezésére allo szabadidod,
valamint a mély vallasossagbdl eredd, onvizsgalatra késztetd szemléletmod is.

Ezen motivaciok miatt erés magabiztossaggal gondolhatjuk, hogy a napld sajat, belsd
hasznalatra volt szdnva,® arra utalds pedig nem esett, hogy Slachta Etelkan kiviil valaha més
latta vagy hallott volna az irdsair6l.* Nem érzékelhetd az sem a szdvegen, hogy a naploiras
megkezdése egy tudatos dontés eredménye lett volna.** Slachta Etelka nem fogalmazott meg
sem konkrét célokat, sem behatasokat, melyek erre késztették volna. Ezt a megfontolast
tamasztja ald hasonloképp az is, hogy kezdetben a bejegyzések még rovidebbek voltak, és
csupan néhany hét elteltével kezdtek a leirasok meghosszabbodni, immar részleteikben is
kifejtve az eseményeket. Tekinthetjiik ezt a folyamatot egy olyan az atmeneti iddszakként,
amely alatt a még spontdn megindulé naploiras kdzben kialakult és megszilardult a naploirdi

identitds és gyakorlat.

35 Jgy senkim sincs, ki szeretne, ki szeretetét mutatnda! Mari [Baumgarten Maria, Slachta Etelka unokatestvére —
kiemelés E. K.] engem nem szeret; 6 egoista; 6 igen kordn szerelmeskedett s alavalo biinék posvanyaba siillyedt,
0 igen gyongédtelen s kacér, mintsem, hogy valodi, tiszta baratsagrol csak fogalma is lenne, mintsem hogy 6
érdemesnek taldalnd csak leanyt szeretni! Anyamszeret, de nékifurcsa fogalmai vannak anyai szeretetrol s emellett
0 nalamndal egészen mas lelkiiletii, engem nem ért, fogalma sincs arrol, milyen vagyok én, mert a mi lelkeink kozt
legkisebb hasonlatossdg, legkisebb rokonszenv sincs. Igy 6 sem szeret valédilag.” Slachta 2004: 118.

36 Gyani 2020a: 150-154.

87 Gyani 2020a: 152.

38 Gyani 2020a: 150.

39 Mindezt tovabb er6siti, hogy a naploiras soran Slachta Etelka olyan élményeir6l is nyiltan megnyilatkozott,
melyek nyilvanos imézsaval Osszeférhetetlenek lettek volna. Frzékletes példa erre, hogy feltarul a
naplobejegyzésekbodl sajat szexualitasahoz €s az intimitashoz fliz6d6 ambivalens kapcsolata, noha e témakat nem
tartotta a nyilvanossag eldtt semmiféle modon felvallalhatonak.

40 Az egodokumentumok mifajai koziil, mig a memodr, a levél és az oral history interju tekintetében
elengedhetetleniil szamolnunk kell a masokhoz torténd szolas szandékaval —, valamint az ezzel egyiitt jard
meggy6zEs, elfogadtatas retorikdjaval —, a naplok tobbségénél ez a tényezd hianyzik és a naploird kifejezetten
maganak késziti feljegyzéseit. Mindez nem jelenti azt, hogy a naplokbol egyben hidnyozna is az értelmezes,
szelektivitas — ezaltal konstrudlas — dimenzioja, hiszen az mar az észlelés pillanatatol fogva megtorténik, csupan
a masokhoz torténd igazodas marad el, €s ugy keriilhet rogzitésre egy élmény, hogy annak ,eredeti” megéléséhez
nem, vagy csak alig tesz hozza szerz6. Gyani 2020b: 345, 349; Katona — Kovéacs 2014: 43-45.

41 Sipos Balézs hivta felra a figyelmet, hogy noha a napléiras elsére egy ,Oszinte” miifajnak tiinik, egyes esetekben
erételjes, tudatosan konstrualt 1épésnek tekinthetd példaul a naplé megindulasa, a kezdé esemény szimbolikus
tartalommal val6 feltdltése, amely meghatarozhatja a naploiras célkitlizéseit, tartalmat és narrativait. Sipos 2022:
125.
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Slachta Etelka naplobejegyzései alapvetden egyenletes stilusjegyekkel birnak. Az akar naponta,
néhany naponta vezetett beszamoldk alapvetd tartalmat az jelentette, hogy az aznapi torténések
és cselekvések — legyenek azok tarsasagi események vagy magan elfoglaltsagok — végig vétele
mellett az azokban résztvevd személyek is lejegyzésre keriiltek. Ezt az informaciomennyiséget
tekinthetjlik a,,k6zlési minimumnak”, amely néhany kivételtdl eltekintve fellelhetd volt minden
olyan naprdl, melyrdl sziiletett irdas. Az esetek dontd tobbségében ezt a ,,vazat” pedig
kiegészitették a szubjektiv benyomdsoknak, érzéseknek a kozlése is. A megfogalmazott
értekitéletek altaldban dnvizsgalatokbol, a megélt sikerélmények rogzitésébdl, valamint masok
személyiségének boncolgatasdbol alltak. Bizonyos esetekben viszont az érzelmi viharok — a
reménykedés ¢és kétségbeesés kozotti valtakozasok — le is dominaltdk a bejegyzéseket. llyenkor
maga a felfokozott emocionalis allapot valt azza a torténéssé, amelyrél érdemes volt
beszamolni, elnyomva a tobbi, megszokott hétkoznapi cselekvés hirértékét.

fgy noha a bejegyzések hosszissaga és részletessége természetes moédon valtozott, mégsem
beszélhetiink a beldliik szarmazd informacidmennyiség rendszerszinti hullamzasarol,
amennyiben a hétkoznapi tevékenységek feltarasara toreksziink. Egy-egy bejegyzés hosszat
altaldban az érzelmi behatdsok befolyasoltdk, vagy ha az adott nap torténéseit Slachta Etelka
valamilyen szempontbdl fontosnak tekintette. Ezek a tényezOk viszont gyakorlatilag csak
hozzdadtak a beszamolok tartalmahoz, nem pedig elvontak beldle. Ezek figyelembevételével
pedig lehet tamaszkodni anaploszoveg hitelességére a hétkoznapi rutin feltdrhatosdga, valamint
az érzé¢sek nyomon kdvethetdségén tekintetében is.

A naploiras altalanossadgai mellett érdemes tovabba annak ,kivételes” eseteirdl is szolni. A
rendszeresen vezetett naplofolyamnak két, hosszabb id6t is feldlelé megszakadasarol lehet
besz€élni. Elsoként az édesanya halalat (1841. aug.—1842. marc.), majd Slachta Etelka
hazassagkotését kozvetleniil megeldzéen (1842. maj.—1842. szept.) maradt el tobb honapon
keresztiil a naploiras. K6zs pontja a két periddusnak, hogy Slachta Etelka addig megszokott
¢letvitelének, a tarsadalomban betoltott szerepeinek (gyermekbdl felndtt; lednybol feleség)
gyOkeres megvaltozasat idézték eld, igy az ezeket kovetd atmeneti jellegli periddusok maradtak
ki a feljegyzésekbdl. Amint kialakult az 0j életforma normalitdsa, Gigy tért vissza vele egyiitt a
naploirds gyakorlata is. Hasonlo folyamat jatszodhatott le a naploirds végsd megszakadasat
megeldzden is, 1843 tavaszan €s nyardn (elsé gyermek megsziiletését dvezd iddszakban), am
valészinlisithetéen a mar fellépd idéhiany meggatolta végiil abban Slachta Etelkat, hogy
folytatni tudja korabbi szokasat.

Mindezzel megerdsitést nyerhet a feltételezés, miszerint a naplobejegyzések elsOsorban a

természetes életvitelt, a megszokottat, a hétkoznapit tarjak fel. A kialakult naploiréi stilushoz
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elsdsorban stabil életvitel és megfelelé mértékii szabadidd volt sziikséges — melyet hajadonként
még tartdsan ra tudott Slachta Etelka szanni a naploirasra, am hazas anyaként mar nem maradt
ra erdforrasa.

Tobb szempontbol is indokolt tehat, miért tekinthetd Slachta Etelka naploja hiteles forrasnak a
tancélet megélésének ¢és a hétkdznapi élet nyomon kovethetésének tekintetében. A szovegnek
mar miifajabol is fakado jellegzetessége, hogy visszatekintd konstrudlds, utdlagos értelmezés
nélkiil vall a folyamatos jelen eseményeirdl €és a naploirot ténylegesen koriilvevd kozegrol.
Feltételezhetd emellett, hogy a beszamoldk hitelt érdemlden szdmolnak be a mindennapokroél,
egyrészt annak koszonhetben, hogy egy naploird konnyebben tudja felidézni egy napja
tevékenységeit €s szocialis interakcioit, masrészt a kifejezetten precizitasra torekvo irdi szandék
miatt. Kifejezetten a Slachta-naplorol pedig megallapithatd, hogy alapvetden nem a rendkiviilit,
hanem az altalanost rogzitette, egy olyan stabil naploirdi gyakorlat formajaban, amely a

részletes és bensdséges beszamolasra helyezett hangsulyt.
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4. Betekintés a reformkori Sopron tancéletébe Slachta Etelka naploja
nyomdn

4. 1. Az adatgyiijtés modszerei
Annak érdekében, hogy atfogd médon megismerhetdvé valjon a naplébejegyzésekbdl feltaruld
mindennapos cselekvések viszonyrendszere, valamint az egyes tancesemények koriilményei, a
megismerhetd adatok szamszerlsitése mellett dontSttem.
A kiilonféle tevékenységek e jellegli elemzése érdekében minden, a naploban rogzitésre keriild
naphoz kapcsolodoan készitettem egy kulcsszavakbol allo kivonatot, amely annak eseményeit
stiritette néhany szdban Ossze. A tevékenységek ilyen jellegli rendszerezéséhez elkeriilhetetlen
volt egy belathatd mennyiségli, mesterséges kutatoi kategoria létrehozasa, amelyek mégis
képesek hatdsosan visszaadni a valamikori torténések  sokszinliségét, relevans
informacioveszteség nélkiil. A kutatds soran*? végiil az alabbi fogalomkorok keriiltek
elkiilonitésre:
Eneklés/zenélés
Azon alkalmak, amelyek soran Slachta Etelka valamifajta zenés eldadas részese
volt: otthon vagy tarsasag el6tt énekelt, zongorazott.
Hangverseny
Azon alkalmak, amikor Slachta Etelka a kozonség részeseként vett részt zenés
eldadéasokon.
Hitélet
A misehallgatas, illetve gyonas eseményei.
Iras/forditds
Slachta Etelka szépirodalommal foglalkozé szabadidds tevékenysége. Elkésziilt
miiveit tobbszor meg is jelentette a korszak divatlapjaiban.
Jaték
Els6sorban  kiilonféle kartyajatékok  gyljtéfogalma, amelyek  tarsas
Osszejovetelek alkalmaval keriiltek eldtérbe. Néhany esetben sor keriilt népi
jovendold jatékokra is, melyeket szintén ebbe a kategoriaba soroltam.
Kikocsizds/kirandulds

A varos teriiletének elhagyasa gyalogosan vagy lovaskocsival.

Latogatas

42 Munkam soran nem elézetesen felallitott csoportokba soroltam be az egyes eseményeket, hanem azokat a napld
olvasasaval parhuzamosan kiilonitettem el.
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Vizitek, melyek soran Slachta Etelka¢k otthonaba érkeztek vendégek.
Latogato
Vizitek, melyek sordn Slachta Etelkaék voltak mas szalonok vendégei.
Levéliras
Azon alkalmak, mikor Slachta Etelka irt egy-egy ismerdsének levelet. Nem
soroltam ebbe a kategoridba azokat az eseteket, mikor levelek érkezésérol
szamolt be.
Opera
Opera el6adasok megtekintése.
Ruhavarras

Ruhak javitasa, testre szabasa, csinositasa, illetve vasalasa.

Séta
Az épitett belso kornyezet elhagyasa, kifejezetten a szabadlevegdn tartozkodas
¢lvezete ¢érdekében a varos teriiletén beliil. Ennek értelmében az egyes
helyszinek kozotti mozgas nem szamitott a kategoria részesének.

Szinhaz
Szinhazi el6adas megtekintése.

Tancesemény
Minden olyan tarsas esemény, amely soran tancra kertilt sor.

Vasarlas
Beszamol6 bizonyos aruk megvételérol.

Egyeb

Olyan torténések, amelyek az alkalom egyedisége, vagy a tilzottan kevés
esetszdm miatt nem bizonyultak alkalmasnak arra, hogy 6nallo kategoériaként
jelenjenek meg a vizsgalatok soran. A kovetkezd esetek keriiltek ebbe a
halmazba: betegség, vagy beteg személy apolasa; cukraszda latogatas; egész nap
otthon maradas; pakolas és utazas; felvonulas, kiallitas vagy nyilvanos kert
megtekintése; hivatalos audiencidn valo részvétel; étteremben vacsordzas;
rajzolas; levél érkezése és elolvasasa; mas frizurdjanak elkészitése; ligyintézés;

egyéb hazimunkak.

Az adatgylijtés soran tovabbi elvi szempontot jelentett, hogy a vizsgalat ne kizarolag a tarsas

eseményekre koncentraljon, hanem Slachta Etelka magin elfoglaltsdgai is megjelenjenek,

torekedve ezzel az é€letvilag teljességének megjelenitésére. Feltételt jelentett tovabba a kozlés

egyértelmiisége 1s. Kizardlag abban az esetben keriilt bele a vizsgalatba egy-egy tevékenység,
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amennyiben annak megtorténte vilagosan kideriilt a naploszovegbodl, az esetlegesen felmeriild
homalyos utalasokat figyelmen kiviil hagytam. Végezetiil még azt sziikséges kiemelni, hogy
mindossze a kifejezetten Slachta Etelkat személyesen érintd események keriiltek elemzésre,
mas személyek ismert tevékenységei szintigy kimaradtak a kutatasbol.

Az adatgytijtés, illetve az elvégzett statisztika soran, amennyiben az adatmennyiség ritkasaga
szempontjabol érdemesnek ¢és relevansnak tartottam, sort keritettem egyes vizsgalati kategoriak
Osszevondsara, mely sordn igyekeztem megalapozott, logikailag 0Osszekapcsolédd 1j
egységeket 1étrehozni.®

A napldban megdrokitett tdncesemények kvantitativ jellegili elemzése sordn a tancesemények
szervezOinek, valamint az egyes tancok eléfordulasanak vizsgilatara tudtam sort keriteni.*
Utdbbi vizsgélata soran, mivel a tinceseményekrdl szolo beszamolok tartalma és szerkezete az
érintett (1839-es és 1840-es) farsangi iddszakok tekintetében mas hangsulyokat tiikrozott
vissza, ezért a jelenségek arnyaltabb bemutatdsa érdekében a tancokra vonatkozo adatokat két
kiilonféle szemléletmod szerint rendszereztem.

Az 1839. év telén sziiletett beszamolok a fObb eseményekre és ¢élményekre koncentraltak, igy
az egyes eljart tancok is ezek fényében keriiltek csak kiemelésre — ,,Marim, Buday Lori s én,
legtobbet tancoltunk, cotillont grof Péchyvel, mazurt kapitany Batkyval tancoltam. 11-kor mar
széjjeloszlottunk.”® Az adatkozlés tehat — foképp a késObbiek fényében nézve — joval
szelektivebbnek tekinthetd: a tancrend részletes végigkdvetése helyett csak egy-egy tanc, az
esetek tobbségében a cotillon és a mazurka volt kiemelve.

1839 6sz¢t61-1840 telétdl azonban a beszamolok részletességre valo torekvése megndtt, ésakar
a tancrend teljes végigkovetésére is sor kertlt:

,En téncoltam:

1. keringé: baro Rodern

2. —,, —: fohadnagy Rohonczy
3. —,, —:afoherceggel

4. francaise: Riefkohllal voltam engagirozva,

de nem volt kedvem hozza.

43 A két leggyakrabban alkalmazott eset a szinhdz, opera és hangverseny latogatasok, valamint a sétalds és
kikocsizas egyesitése volt. ElIobbinél a mitveld dési élmény és ehhez tartozo intézmény meglatogatasa, utobbinal a
szabad ég alatti kirandulas ténye volt a kapocs.

44 Jelen dolgozat keretei kozott nem valdsulhatott meg Slachta Etelka tancpartnereinek és udvarldinak részletes
Osszehasonlitod vizsgalata, mely jovobeli kutatdsok targyat fogja képezni. Az eldzetes megfigyelések alapjan
azonban az tlinik megallapithatonak, hogy a naploird legtobb tancpartnere egy viszonylag sziik ismeretségi korbol
keriilt ki, az altala mas tarsasagi eseményekrol is mar jol ismert férfiak tobbsége pedig a Sopronban allomasozo
katonasag tisztje vagy a varmegyei politikai életben szerepet vallalo személy volt.

45 Slachta 2004: 27.
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5. polka: fohadnagy Rohonczy

6. cotillon: hadnagy Riefkohl
Sziinora.

7. keringd: kapitany Pichler

8. mazur: grof Pechy

9. keringo: kapitany Hodossy.

10. cotillon: baré Hiigel.”*

E helyzethez igazodva, hogy képet kaphassunk a soproni tarsasag altal kedvelt tdncok korérdl,

az adatokat kétféle megkozelités alapjan valogattam. Egyszerre kivantam visszaadni azt, hogy

adott tipusok 1838—1840kozott hany tancalkalommal voltak megemlitve, illetve hogy pontosan
milyen gyakorisdggal is lettek Slachta Etelka 4ltal eltancolva.

4. 2. A tancalkalmakhoz kot6do jellegzetességek bemutatasa

a) A tancolas helyzete a mindennapok kontextusaban

A naploészoveg vizsgalt iddszakaban, 1838—1840 kozott Slachta FEtelka elfoglaltsdgainak
Osszesitésénél a korabeli varosi Uri réteg tipikus tarsas tevékenységei koszonnek elsdsorban
vissza (1. 4bra).® Szembetind jelenség, hogy erdteljesen hattérbe szorulnak az otthoni
maganélet elfoglaltsagai®® (pl. ,levéliras”; , iras/forditds”) és elsésorban a tirsasag el6tti
megmutatkozast biztositdé események keriilnek kiemelt helyzetbe (pl. ,,séta”; ,,szinhdz”;
Hhitélet”), melyek koziil a tarsalkodasi célu vizitek (,latogatd™; ,latogatds™) egyenesen
dominaljak a mindennapokat. Gyakorisagukat tekintve szinte mindennaposnak voltak
mondhatdak, raadasul Slachta Etelka¢k esetében vendéglatoi és vendégeskedd oldalrol is
kiegyenlitett aranyok mutatkoznak meg —mig a nap egyik részében vendégségbe mentek, addig
annak masik szakaban pedig Ok fogadtdk a latogatokat. A tarsasagi ¢let alapvetd

mozgatorugdjanak — és egyben elvardsanak is — volt tekinthetd ugyanis a megmutatkozasra, a

46 Slachta 2004: 96-97. (Az idézés szerkesztése a naplobejegyzését koveti.)

47 Ennek értelmében azok a tancok, amelyekr6l lehetett tudni, hogy Slachta Etelka valamely okbol kihagyta Gket,
kimaradtak a vizsgalatbol.

48 Slachta Etelka tevékenységeinek strukturaibol és tendencidibol megmutatkozik, hogy a tarsasagi élet kapcsan
egy rugalmas, a helyi soproni lehet6ségekhez és kotottségekhez alkalmazkodd rendszerr6l beszélhetiink. Kereteit
olyan tényezOk hatarozzak meg, mint az egyén tarsadalmi statusza, vagyoni helyzete és személyének a helyi
tarsasagba valo beagyazottsaganak mértéke, valamint a helyszin f6ldrajzi elhelyezkedése, a kulturalis-politikai
hattér altal 6sztonzott szorakozasi-mivelddési formak és fogyasztoi szokasok. Mindezek mellett viszont az egyén
helyét a tarsasagi ¢leten beliil alapvetden jelolték ki az életkori és tarsadalmi nemi szerepekbol fakadd elvarasok
IS.

49 Ez természetesen fakadhat egyrészt bizonyos tevékenységek ,bagatellnek” érzett jellegébdl, illetve abbol is,
hogy a valoban aktivnak mondhato tarasagi élet mellett kevés id6 jutott (foként a naploiras tevékenységét is
mindezek mellé gondolva) a visszavonult elfoglaltsagokra.
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kapcsolatteremtésre €s a fennallé kapcsolatok allandd megerdsitésére iranyuld szandék. Ezek
elmaradasa pedig a tarsasagbol valo kiszorulast eredményezték volna.

A tarsasagi érintkezés ,,intézményesitett” formai (vizitek, szinhdz- és koncerteldadasok
latogatasa, korzozas) mellett, a gyakorisagi adatok ,kozépmezOnyében” pedig olyan
tevékenységek foglalnak helyet, melyek a tarsasag elotti személyes szereplés lehetOségét
biztositottak: a kozonség eldtti éneklés, illetve zongorazas mellett ide sorolhat6 a tancélet is.
A tancéletnek a tarsasagi ¢életen beliil betoltott sajatos helyzetére még egy tovabbi vizsgalat
mutathat ré4: az 1838-1840-es iddszak bd egy évének elemzésével lehetdség nyilik ugyanis
annak vizsgalatra is, hogy az egyes tevékenységek gyakorisdgdt mennyiben befolyasoltak az
évszakok valtakozisai, megfigyelhetok-e szezonalis jelenségek. A gyakorisagi adatok ez
alapjan torténd atrendezése (2. abra) pedig ramutat, hogy noha a vizsgalt esetek tobbségében
nem mutatkozik a szezonalitds kérdése meghatirozd tényezdnek, ez alol viszont épp a tancélet
jelent erds kivételt. Rendszeres balokra és mulatsagokra kizarolag a téli, pontosabban a
vizkeresztt6l hamvazodszerddig tartd farsangi iddszak alatt keriilt sor — a tobbi €vszak soran
pedig pusztin egy-egy kivételesnek mondhaté tancalkalomra lehetett példat talalni.®® Ez az
erésen jelentkezd szezonalitds még inkabb kiemelkedd tényezOvé teszi, hogy a tancolés
tevékenysége a teljes vizsgalt idészakra vonatkozo, Osszesitett adatok (1. abra) kozépso
harmadaban tudott végiil helyet foglalni. Mindez szemléletesen utal ra, hogy noha a korszak
tancélete szabalyozott, linnepi keretek kozott folyt, ez a szezonalitds egyben erds intenzitassal
is parosult.

Ezek alapjan érzékeltethetové valik az is, miért tudott a tdnc meghatarozd jelentdségiivé valni
a kortarsak gondolkodasdban. A tinckultira, noha nem jelentette a mindennapok &llando
jellegli, szerves részét, megitélése a tarsasagi élet tekintetében mégsem volt mellékesnek
tekinthetd, hisz a farsangi iddszak intenziv tancélete, valamint a tdncolashoz kot6dd sajatos
tinnepies formasdgok jelentdséggel bird viszonyitdsi ponttd tette a tdncéletet a kortarsak

mentalis 1d6érzékelésében.

50 Mindez a 19. szdzad altalanos jelenségének tekinthetd, am érdemes hangsulyozni, hogy nem kizardlagosséagot
jelentett. A tancmentes bojtot kovetben az tn. zold, avagy népiinnepek idészaka (hiisvét hétf6, majus elseje,
piinkdsdhétfd) biztositott még alkalmakat a tancolasra. Nyaranta foképp varosi kertekben, udvarokban, valamint
a reformkor alatt elsd viragkorukat é16 a firdShelyeken zajlott tancélet. Osz idején pedig a sziirethez és vasarokhoz
kotddo tanciinnepélyek emelhetdk ki. Szamos tancesemény viszont nem az év valamely iddszakahoz, jeles
napjahoz kotédott. Sziilettek jotékonysagi balok is egy-egy nemzeti vagy szocialis ligy eldmozditasa érdekében,
valamint emliteni lehet az emberi ¢let fordul6ihoz k6t6do iinnepi alkalmakat is (kereszteld, lakodalom, név- vagy
sziiletésnap), melyek apropéul szolgalhattak tancmulatsagokhoz. Fabri 2009: 90; Hanusz 2014: 62—63.
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b) Tancalkalmak és szervezoik

Slachta Etelka naplojaban valtozatosan keriiltek az egyes tdncalkalmak megnevezésre: piknik,
tancmulatsag, tancvigalom, tancestély, bal. Igen gyakran tortént mindez egy-egy francia
kifejezés hasznalataval (pl. pique-nique, soirée dansante), kifejezén utalva arra az erds francia
behatdson alapulé mintakovetésre, amely a Habsburg Monarchian beliili tarsasagi életet
meghatarozta. A naploiro tancéletét végigkovetve kivilaglik, hogy a soproni tdrsasag szamara
a farsangi idOszak jelentette szinte kizardlag a tanc intézményesitett jelenlétét. Az év
fennmaradd részében mas naptari forduléhoz kotddo iinnepségek nem bukkantak fel, az egy-
egy tincmulatsagra, amelyre mégis sor keriilt a nyar és az §sz folyaman, a tarsasag életére nézve
jelentkezd jeles események nyujtottak apropot. Ezek alatt elsdsorban egy-egy kiilonleges —
magas rangil vagy orszagosan elismert — személy érkezésének megtisztelését lehet érteni, mint
példaul Habsburg-Tescheni Kdaroly Ferdindnd féherceg és lovassagi tabornok, vagy Liszt
Ferenc vendégeskedését.

A naploébejegyzések gyakran megemlékeztek a tdincesemény szervezd személyérdl vagy kiilso
helyszinérdl, mely utdbbi szinte kizarolag a soproni Casino valamely termét jelentette.>! Ezek
nyomon kovetése alapjan lehetdség nyilik annak feltérképezésére is, hogy kik szamitottak
Slachta Etelka kornyezetében a legaktivabb szervezd egyéneknek, akik képesek voltak maguk
koré csoportositani a helyi tarsaségi ¢életet.

Alapvetden egy sokszereplOs tér rajzolodik ki a naplobejegyzések alapjan(3. abra). A kozosség
tancéletére nézve meghatarozo szereppel birt a mar emlitett soproni Casino. Mig kis folénnyel
ugyan, de ahhoz kapcsolodott a legtobb tancesemény megszervezése, addig a magan balok és
(akar spontan kitord) tancestélyek tekintetében tobb személy is képes volt sikeresen orientalni
magat a helyi tarsasagi életben. Az ismert szervezok koziil kiemelkedett grof Zay Imre 6zvegye,
Sibrikné¢ Felsobiiki Nagy Klara és a Saar csaldd. Mindannyian erds, tobb generaciora
visszanyulo beagyazottsaggal birtak a soproni tarsasdgi életben: a varoshoz flizték Oket
csaladjuk hazassagi kapcsolatai, valamint rokonaik helyi tisztségviselései. Mogottik kissé
elmaradva jelentkezett még a Sopronba frissen érkezett Attems Lipotné is, aki minden
bizonnyal aktiv fellépésével kivanta eldsegiteni a helyi kozosségbe torténd sikeres
integral 6dasat.

Erdemes kiemelni, hogy a naplészoveg tobbszor az érintett csaladok asszonyait nevezte meg a

tancesemények szervezodiként. Mivel azok a csalad anyagi, kulturdlis és tarsadalmi tokéjét

51 A Casinoban rendezett tancesemények mogott allo szervezOkre, terembérl6kre nem torténtek a naploban
utalasok, igy az egyszeriiség kedvéért az Osszesitd vizsgalatban a Casino mint megszemélyesiilt ,szervez6” van
feltiintetve.
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egylittesen voltak képesek reprezentalni a tarsasagi életen beliil, a jelenség feltételezhetéen az

uri feleség-haziasszony szerepkor megnyilvanulasaiként értelmezhetd.

C) Az egyestanctipusok eléfordulasanak jellemzoi

A naploszoveg sajatos adottsagaibol kifolyolag az egyes tancok eléfordulasanak vizsgalatdhoz
kétféle szemléletmod szerint gylijtottem az adatokat. Egyrészt azt kdvettem nyomon, hogy az
emlitett tanctipusok hany tancalkalommal voltak megemlitve, illetve hogy pontosan milyen
gvakorisaggal is lettek azok eltancolva.

Az elemzés soran megmutatkozd tanctipusok repertodrjat elsdsorban olyan, a 19. szazad elsd
felében széles korben elterjedt hatdsok hataroztak meg, mint a francia (cotillion, francaise), a
német (keringd) és szlav (mazurka, polka) eredetli tincok divatja.®

A Habsburg Monarchia teriiletén Maria Terézia uralkodasatol fogva lehet beszélni a francia
eredetli formakat kovetd tarsasagi tincélet, valamint bali szezon meghonosodasarol.® A 19.
szazad elsO évtizedeiben mé€g a meniiett szamitott a balok egyik legkedveltebb tanctipusanak.
Bonyolult 1épegeté koreografidjat egyszerre mindig csak egy par tancolta, minimalis testi
érintkezéssel, erds kontrasztot jelentve igy a késébbi tancdivatokkal szemben.>

A német népi eredettel biré keringé elséként 1790 tdjan, Parizsban tint fel. Ujszerlisége abban
rejlett, hogy egyidejlileg tobb férfi-nd paros tancolta egymassal szorosan dsszefogodzva.*®
Foleg a keringéhoz kapcsolva jartak a 18. szdzad elején francia népi tancbol kialakult cotillont,
avagy cotilliont, melynek elnevezése valosziniileg a breton néi viselet alsdszoknyajabol ered.
A 18. szazad végéig elsdsorban négy, egymassal négyszogben feldllo par tancolhatta, e fajta
kotottségei a 19. szazadra viszont erdsen fellazultak. Jellegzetességét adta ugyan a bonyolult
labmunka — egyes figurakat a balettbol, masokat a keringdbdl is atvett —, am kifejezetten német
teriileteken emellett erés jatékossag is jellemezte. A német cotillion gyakorlatilag egy zenés
tancjatékot jelentett, amelybe tovabbi eszkozoket, székeket, esernydket vagy tiikroket is
bevontak.%® Az alkalmak oldott hangulatira utal egy korabeli illemkdnyv részlete is: ,,a kotillion

52 Felfoldi 2020: 181-182. A magyar reformkort érint§ kordbbi tanctorténeti kutatasok elsdsorban az ebben az
iddszakban felemelkedd, nemzetépitd politikai torekvések egy szimbolumava valo tarsastancot, a csardast tettek
meg vizsgalatuk targyava. Mig az 1830-as években még csak ,magyar”-nak mondott tanc leginkabb balkezdd,
vagy bemutatd szerepben jelent meg, addig az 1840-es évektdl kibontakozd ,tancpolitika” értelmében a bécsi
udvar a kering6 és a polka, a liberalis reformer nemességpediga csardas tudatos, demonstrativjellegii terjesztésére
torekedett. Az 1830-as, ’40-es évek fordulojan— mely jelen kutatas sziikebb id6beli kereteit képezi — azonban még
nem beszélhetiink a tancélet éles polarizaltsagardl, avagy kifejezetten nemzeti jellegérdl. Hanusz 2014: 66;
Szentpal 1956: 75.

53 Forgacs 2009: 21-23; Pesovar F. 1978: 39-46.

54 Szentpal 1956: 73.

55 Szentpal 1956: 73-74.

56 Knowles 2009: 193-194; Néptanc Tudastar: cotillon.
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alatt a tancnal szinte fontosabb a beszélgetés. E tancok kivitelét nem szabad tancmesteres
pontossaggal kévetelni.” 1840-ben pedig berobbant az eurdpai koztudatba az ugyancsak
eredetileg népi gydkerekkel bird polka.®® Az akkori legkeresettebb périzsi tancmester, Henri
Cellarius karolta fel a tdnc elterjesztését, rovidesen igy egész Parizsban, egy éven beliil pedig
szerte Europaban polkazni tanult a bali kozonség. Gyors elterjedését segithette, hogy — a
keringé ¥-es ritmusaval ellentétben — a 2/4-es liiktetésii polka szokdelése jatékos és eleven
hangulatot eredményezett a tincosok kozott.®

Mindezen 19. szazad eleji tancdivatok a reformkori Sopron tancéletében is jelen voltak, tovabb
erdsitve a megallapitast, hogy még az 1830-as, ’40-es évek forduldjanak idészakaban a varosi
polgari réteg tarsasagi €letében a nemzetkdzi mintak dominaltak, a nemzeti diskurzus pedig
mas szintereken, még kevésbé intenziven zajlott.

A vizsgalatok soran a tancalkalmakhoz kapcsolédo adatok (4. abra) alapjan a cotillon
emelkedett ki a mezOnybdl, mellette a keringd, a mazurka, illetve még a polka voltak
gyakorinak tekinthetd6 tanctipusok. Kisebb szerepben ugyan, de megjelent tovabba — a
valészinlileg az un. francia négyest takard — francaise, valamint még a csardas is képviseltette
magat a soproni kozonség el6tt. Ratekintve viszont az egyes tancok ténylegesen eltancolt
gyakorisagara, mas viszonyrendszer rajzoldodik ki (5. abra) az egyes tipusok kozott. A balok
legtobbszor eltancolt tipusanak a napld alapjan a keringd mutatkozott, a tdncrendben tanusitott
dominancidja pedig megmutatkozik az el6z6 diagrammal (4. abra) torténd Osszevetésben:
mindossze 13 alkalom alatt 6sszesen 58-szor keriilt eltdncoldsra. Az Gsszehasonlitast a tobbi
tanc esetében is elvégezve mar nem kapunk hasonl6 nagysagrendti kontrasztot. Még a cotillon
esetében lehet arrol beszélni, hogy egy-egy tancalkalom alatt néha tobbszor is eljartak, am a
mazurka, a polka és a francaise valdjaban csak ,kuridzumként” jelentek meg elvétve a
tanctéren. A csardas helyzete is eszerint pozicionalodik at. A gyakorlatban a ,,magyar”-nak
nevezett tanc nem jelentette a soproni balok szerves részét, csupan szorakoztatdo-bemutatd
jelleggel vallalkoztak ritkdin a résztvevok koziil férfiak, hogy valasztott holgyeikkel
megmutassak unikalis tAnctuddsukat — ennek lett egy alkalommal Slachta Etelka is részese.®

57 Fabri (szerk.) 2001: 229-230.

58 Noha 6nmagaban a polka jelentése ,lengyel”, a tancot mégis cseh eredetlinek tartjak. Pulka csehiil annyit tesz,
mint ,valaminek a fele”, valdsziniileg ezzel a tancban tetten érhetd fél-1épésre, illetve félfordulatra torténik
utalas. Szentpal 1956: 75. A polka eredetéhez kot6do tovabbi tanctorténeti diskurzushoz 1asd: Bakka 2018.

59 Szentpal 1956: 75.

60 Magyarra Noszlopy kért fel, de kosarat kapott. Azutdn Jankovich s erre Stettner magyart tancoltak; de volt am
kérés! Gondoltam, elszakitanak, annyira kértek mindnydjan a frissre fel! De el6szor nem tudom, s ha tudnamis,
talan mégsem tancoltam volna.” Slachta2004: 125.
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5. A reformkori tanckultiira személyes megélésének formdcioi

A tOrténetirds szertedgazd modon alkalmazza és hasznalja a (torténelmi) tapasztalat fogalmat.
A jelen esetben is képviselt megkozelités szerint, az egyén multbeli tapasztalatait az identitas
megteremtddésének részeként lehet értelmezni, kutatdsom figyelme pedig elsdsorban a
sajatosan ndi identitas felé iranyul.5 A gender torténetirds legismertebb elméleti szoszoloja,
Joan W. Scott a tarsadalmi nem fogalmanak definidldsa sordn is hangsulyozta a nemi
szerepekbdl fakado sajatos tapasztalatok vizsgalatidnak fontossagat. Mint megfogalmazta, a
tarsadalmi nem (gender) olyan hely, id6 és életkor fliggvényében valtozo, szocialisan
meghatarozott elképzelések 6sszessége, melyek kijeldlik a kdzosség altal elfogadott ndi és férfi
szerepeket. Az egyének pedig az ezekbdl fakado, tdrsadalmi nemi hovatartozasukbol fakado
sajatosan ndi vagy férfi tapasztalataikbol konstrudlhatjdk meg identitisaikat.®? Ezen fogalmi
keretek kozott Scott szerint a torténész feladata feltarni azokat a tarsadalmi gyakorlatokat,
melyek hozzijarulnak az adott nemi szerepek létrejottéért és ujratermelddéséért, valamint
kibontani a nemi szerepek meghatarozottsagaibol fakado tapasztalattorténeteket.

Slachta Etelka tancélethez kotddo, sajatosan ndi tapasztalatainak feltarasahoz a tancalkalmakat
megOrokitd naploirdi gyakorlata jelenti a legfobb tamaszt.

,,Casino pique-nique! Gyonyorii, himzett ruham s a kis fehér rozsak hajamban. Nagy Ilka is
volt. Tourokban tancoltam mindent.®* Elsé cotillont atya Pejachevich-csel, noha rosszul érzé
magat s Rudi igen esdekelt, engedné neki at. Masikat, még Sibrikéktol, grof Batthyanyval. Mily
kedvesen emlékeztet fash pesti tancosaimra! Roppant sokat tancoltam; alig pihenheték. [...]
Udvarloim szama szamithatatlan! Batthyany, Rott, Konkolyi, Stettner, Laci, az unalmas,
Chernel, Hodossy, baro Rdédern, baro Hiigel ma kiilonosen, Stoll, még Buirette is, s
természetesen Rudi és Zichy Frigyes. Grof Attems ma mindent tancolt; igy velem is igen sokat.
Pompdsan mulattam; igen faitiroztak.”% Mindez igen szemléletes példaja annak, mi mindent
is jelentett Slachta Etelka szamara egy-egy tancalkalom. A tancokon tl rendszeresen

megemlékezett ruhdzatarol, tancpartnereirdl, a koriildtte megforduld udvarlé férfiakrol, a tobbi

61 A nemspecifikus, sajatosanndi és férfiidentitasformak torténetiségének feltarasaval egy Gj — az adott tarsadalom
nemi szerepei altal meghatarozott — dimenzidval gazdagodhat a torténelem egyéni megtapasztalasanak vizsgalata.
Az 1960-as évektdl kibontakozd ndjogi mozgalmak nyoman megsziiletd nétorténetiras, majdaz 1980 -as évtizedtol
formalodo gender studies képviseldi ugyanis azt hangstlyozzak, hogy csak nemspecifikus tapasztalat és
megismerési latoszog 1étezik. Gyani 2020b: 328-330. A nétorténetiras historiografiaja kapcsan bévebben lasd:
Kéri 2018: 31-62; Peté 2006: 521-538; Scott 2001: 126-160.

62 Gyani 2020a: 12; Scott 1991: 779.

63 Gyani 2020b: 333.

64 Korokben”, forgdsokban” (francia). Jelentése, hogy a parok nem a zene végéig tancoltak egyiitt, hanem csupan
egyszer jartak korbe a termet, majd a férfi hdlgypartnerét visszakisérte a helyére. Katona 2007: 387.

65 Slachta 2004: 133.
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résztvevo hajadon leanyrol (€s esetenként az 6 tancosaikrol is), valamint az est sikerességérol.
Utobbinak elengedhetetlen részét képezte a férfitarsasag,® felkérései mennyiségének® és sajat
hangulatanak® értékelése.

A balokban elért személyes gydzelmeket tovabb tudta ndvelni egy-egy kitlintetett személy
figyelme,® vagy egy adott tanctipus technikdjanak szolé dicséret: ,,Vojna ma a leghizelgébb
dicseretekkel halmoza mind a keringo, mind kiilonésen mazurom felett. Monda, hogy oly
nemességgel, s mindamellett oly elragadé kellemet birok.”” Slachta Etelka kifejezetten
mazurkdjara kapta a tarsasagtol a legtobb elismerést, mely tekintve, hogy nem szamitott egy
Sopronban gyakorta jart tincnak (5. dbra), tudasanak értékét kiilonleges fényben tiintethette
fel: ,,.Schembeck Addm nem tudta eléggé dicsérni mazur tdncomat; mondd, ha velem tdncol,
mindig Krakkéba érzi magdt vardzsolva.”™

Az udvarlas és a tdncélet korabeli szoros 0sszefondddsainak nyomai a naplobejegyzésekben is
tetten érhetdek. Akar a konkrét tdnceseményektdl fliggetlen, mindennapi beszédhelyzetekben
is megjelenhetett, gyakorlatilag a szerelmi tligyek €s szandékok burkolt megvitatdsanak
eszkozeként. Erre utal Slachta Etelka egy férfiismerdsének érdeklédd puhatolozasa is: ,,Monda
tovabba, hogy igen-igen kivancsi a jova télre s célzott Derrara [Derra Antal katonatisztre — E.
K.] s ream. [...] s monda, hogy foltevék magukban, jové télen minden hazba menni, melyben
szivesen lattatnak, igen szorgalmasan tancolni s egyszoéval szeretetre méltok lenni.”’? Nem
meglepd modon pedig igy maga a tdncolds vagy a tancra vald felkérés is tobbszor az aktiv
udvarlads megnyilvanulasaként értelmezddott a naploird részérdl; Rohonczy Ignac, Sopron
varmegye jegyzoje példaul a kovetkezd biralatot kapta a naploban: ,,unalmas szépségmondaival
ma ismet majdnem halalig kinzott; ma udvarolt nékem tiizesebben, mint valaha - kiallhatatlan!
Cotillont akart mind a kettoszor velem tancolni, oriiltem sorsomnak, hogy neki

kicsuszhattam.”™

66 Udvarloim szama ismét fényes: Czirdky, a kedves, Chernel, a kiallhatatlan; baré Hiigel, baré Falkenhausen,
Rudi, a kedves, az érdekes; Laci, az unalmas, de mégis kedves.” Slachta 2004: 127.

67 Ma minden udvarolt nékem, legtobbet tancoltam, széval man hat mich aufs glinzendste fetirt.” Slachta 2004:
35.

88 jgen jol mulattam s vigan voltunk” Slachta 2004: 33.

69 Mikor egy Habsburg féhercegis a balozok tarsasagat gyarapitotta, Slachta Etelka igy emlékezett meg: ,,Engemet
elejébe tett mindazon grofucknek, mint [ ...] Megvallom, nem is hittem, hogy egész keringot fog velem tancolni - S
ime, nemcsak hogy teszi, de még ily kitiintetve teszi! Ez mutat szép beljegyre, ezen leereszkedés angyali!” Slachta
2004: 97.

70 Slachta 2004: 36.

1 Slachta 2004: 124,

72 Slachta 2004: 80.

73 Slachta 2004: 97.
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Noha a korszak normai szerint elvart volt, hogy a tanctéren is érvényesiiljenek a férfi és n6
erkolcsOs érintkezésére vonatkozd illemszabalyok, a naploszoveg egy-egy utaldsa mégis
betekintésként szolgalhat arra, hogy ezek ellenére a tdnc miként is vélhatott a finom
megnyilatkozadsok ¢€s puhatolozadsok terepévé. Slachta Etelka egy hii, komoly udvarléja,
Riefkohl Rudolf kapcsan irodott példaul a kovetkezd idézet: ,, Egyszer jon Rudi s vdlaszt. Eppen
erzelemrolvolt szo. «Das ist gefiihl!y - monda, rea célozva. «Oh, nein!y - valaszlam nevetve s
tovarepiilék a kedves tancossal,; de ez kezem gyongéden megszoritvas fejem szokasaként meleg
keblére hatjva, gyonge séhajjal monda: «Mehr als Sie vermuthen konnen!» Ha igaz volna!”™
A testi kozelségen tilmenden barmely ropke parbeszéd vagy erdsebb kézszoritds is tehat
meghatarozd tdbbletjelentést hordozhatott, melyek a résztvevd felek szamara egyértelmii
iizeneteket fejezhettek ki.

Sziikséges viszont kiemelni, hogy az altalanos illem mogott fesziild intim szandékok a tarsasagi
¢let mas pontjain is felszinre tudtak torni, az nem csupan a tdncalkalmak sajatjanak volt
tekinthetd. Lényegében barmely ,lopott pillanat” szolgalhatott lehet6ségként a szandékok
explicit vagy implicit kinyilatkoztatasara, ahogy azt Slachta Etelka is tObbszor tapasztalta:
~Nyakamra akart csokolni, s minekutdana azt ovakodva nagy kendombe burkolam, kezemet foga,
mondva, hogy ezt csak szabad csékolnia.”™ Mindezek fényében valhat érthetévé, hogy a
tancolas soran jelentkezd szexualis felhang miért nem jelentkezett a naploird szemében a nemi
normak hataratlépéseként. A naploban megérokitett azon esetek, mikor férfiak nyilt
kozeledését tapasztalta meg, az esetleges ijedtségen tal erdsebb érzelmi reakcidt,
megrokonyddést nem valtottak ki beldle,”® melynek oka feltehetéen a férfijellemrdl alkotott
altalanos elképzeléseiben kereshetd. A holgytarsasagban forgd wurak elkeriilhetetlen

977

sajatsagaként, a ,férfiti csapodarsag”’’ részeként, ezaltal a tarsasagi élet természetes

velejardjaként élhette meg ezeket a tapasztalatokat. '8

74 Slachta 2004: 132.

75 Slachta 2004: 85.

6 Egy francia pardal utan: Voici le soir, fejét nyakamra hajtd s egy gyonge, meleg, hosszii csokot nyomott red.
En tettem, mintha nem vettem volna észre. Térdeiismét nagy mozgasban voltak. Egyszer, middn felkelek, kottakat
keresd, karjat csatola derekamon at, de én anélkiil, hogy reanéztem volna, lassan kicsuszék karjabol s 6 tobbé
semmit sem nyert.” Slachta 2004: 115.

7 Slachta 2004: 42.

8 E felvazolt viszonyrendszert arnyalja tovabb, hogy viszont mikor sajat intim vagyaival szembesiilt valamilyen
moédon, azok erds érzelmi reakciokkal jartak: , Mily dlmomvala! Félébredekutanas oly mélyen megrazodottvalék,
szivem oly erdsen dobogott, hogy csak soka utana alhattam el s csak akkor, midén kezemet erdsen read szoritva,
ennek kidllhatatlan dobogdsdt valamennyire mérséklém. Almoddam, hogy soirée-ban valank. Toni volt itt [...]
Karjaimba borul s egy hosszu, forro csokba olvadanak ajkaink ossze! Kifejezhetetlen boldog valék s ijedtségtol s
szerelemtil még mindig remegve ébredék fel.” Slachta 2004: 115-116.
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Osszegzésként elmondhat6, hogy a hajadonkoraban aktiv tancéletet é16 Slachta Etelka szaméra
minden bizonnyal kiilonds fontossaggal birtak a tancesemények. Legtobbszor kiemelt
részletességgel keriiltek a naploban megorokitésre, nem pusztdn érzelmi motivaciok miatt,
hanem mivel a tancpartnerek, az udvarlok, valamint a ruhdzatra €s a tanctechnikdkra kapott
dicséretek mind a tarsasagi €letben torténd érvényesiilés fokmérdiként, illetve eszkozeként
gyakorlatanak. Nem lehet igy meglepd altalanosan hasznalt, a tancalkalmakat 0sszegzé
szavajarasa sem, mely szintén az 6 személyes sikerességében jeldlte meg egy alkalom
eredményességének kulcsat: ,,lgen faitirozva [foglalkoztatva] voltam, szérnyiin sokat
tancoltam. Felségesen mulattam, igen ki valék tiintetve.”"®

Slachta Etelka ezen hozzaallasaban tetten érhetd az a korabban bemutatott jelenség, mely
szerint a kulturalis tokeként értelmezett tdnc a hazasodas el6tt allo hajadon leanyok szamara
kiemelt — és csak iddleges — lehetoséget jelentett a tarsadalmi nyilvanossagban vald
megmutatkozasra és érvényesiilésre. Slachta Etelka pedig, naplojanak részletei és stilusa

alapjan ezen viszonyrendszerrel valdsziniileg tisztaban is volt, és azt tudatosan kivanta a maga

javara felhasznalni a parvalasztasban torténd boldogulasa érdekében.

79 Slachta 2004: 122.
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6. Konkluzio és osszefoglalas

Jelen dolgozat arra vallalkozott, hogy a reformkor varosi polgarsaganak tanckultiraja egy
esettanulmany keretei kozott részleteiben elevenedjen meg. Slachta Etelka naplobejegyzésein
keresztiil sor keriilhetett tancélete bizonyos szegmenseinek rekonstrudlasara, valamint a
szovegen nyomot hagyd személyes élményeinek bemutatisara és értelmezésére. A tanckultira
tarsadalmi szerepének vizsgalata soran elsdsorban az egyén életvilagahoz kotddo szerepkorok
kaptak kifejtést, bemutatva, hogy a szocializacio, a reprezentacid és a téketranszformacio
lehetdségei miként testesiiltek meg Slachta Etelka életében.

A naplokbol megismerhetd élmények bemutatds a soproni tancélet jellegzetességeinek
vizsgalataval tarsult, igy elemzésre keriiltek az el6forduld tanctipusok, a tancalkalmak
kortiilményei és szervezoi, valamint annak kérdése, hogy a tancélet miként is poziciondlddott a
tarsasagi ¢€let ,,nagy egészén” keresztiil. Utobbi tekintetében az a szitudcié mutatkozott meg,
hogy korabbi kihangsulyozottsaga ellenére a tinc nem szamitott a hétkdznapi cselekedetek
szerves részének. Erds szezonalitds kot0dott hozza, mikozben a mindennapi szocidlis
érintkezéseket egészen mas teveékenységek dominaltak: vizitek, szinhazi eléadasok latogatasa,
a kozparkokban valé megmutatkozis. Szdmos lehetdségét nyujtottak ezek is a szocialis
kapcsolatteremtésre és —tartasra, ezek ellenére mégis a 19. szdzad embere sajatos fontossaggal
ruhazta fel a tancéletet: kiemelt jelentOséget tulajdonitott neki a parvalasztas, udvarlés ritusai
kozott, melyek kihatassal birtak a nemi szerepekre, valamint a torténelmi agensek
fogalomhasznalatara és helyzetmeghatirozasara is.

Jelen esettanulmany alapokat biztosit a kutatds folytatdsahoz, tovabbi ndi egodokumentumok
bevonasaval és azok Osszehasonlitd vizsgalataval kiindulopontot jelent a felvetett kérdések
Osszetettebb targyalasahoz. A témafelvetés relevancidjatadja, hogy a 19. szazadi ndi naplokbol
feltaruld mivelt néi életvilagok rekonstrualasaval adalékokat nyeriink a hétkoznapi élet és a
polgarosodas kultartorténetének megismeréséhez, valamint ndtorténeti szempontbol alaposabb
ismereteket nyerhetiink arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi nyilvanossdg egy formajaként
értelmezhetd tarsasagi életben milyen kortilmények kozott, milyen szerepekben tudtak a ndk

maguknak érvényesiilési lehetdségeket nyerni.
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1. abra: Slachta Etelka elfoglaltsagai (1838-1840)
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2. abra: Az egyes tevékenységek szazalékos megoszlasa évszakok szerint (1838-1840)
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3. abra: A Slachta-napléban rogzitett tancesemények szervezéinek eloszlasa (1838-1840)
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4. abra: A Slachta-napléban emlitett tancok eléfordulasanak alkalmai (1838-1840)
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5. abra: A Slachta-naploban emlitett tancok gyakorisagai (1838-1840)
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