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Bevezeto

Kelet-Kozép-Eurdpa®l biztonsagi helyzete, benne Lengyelorszag biztonsagpolitikajanak
bemutatdsa mindig iddszerli, napjainkban talan még inkébb jelentOséggel bir, tekintettel a
valtozo eurdpai geopolitikai helyzetre. A Nyugat és Kelet hataran fekvd Lengyelorszag
stratégiai poziciot tolt be a regiondlis biztonsagi kihivasok kezelésében. Az Oroszorszagi
Foderacidval (Oroszorszaggal) fennallo fesziiltségek, valamint az eurdpai biztonsag bonyolult
dinamikéja ramutattak arra a kritikus helyzetre, amelyben Lengyelorszag szerepe figyelemre
méltd szempont a Kkelet-kdzép-eurdpai régid (KKE) biztonsag- és védelempolitikajaban.
Lengyelorszag biztonsagpolitikdjanak értékelése ugyanis nem csak a torténelmi elézmények
jobb megértéséhez, hanem e térség geopolitikdjanak alakitdsdban és a kihivdsokra vald
reagalasban betoltdtt mai jelentdségének felismeréséhez is fontos. Mindemellett jelentdsen

hozzéjarul az eurdpai biztonsagi dinamikardl sz616 szélesebb kori vitdhoz.

A dolgozat célja a lengyel biztonsagpolitika vizsgalata a Jog és Igazsagossag part 2015-2023
kozotti kormanyzéasa alatt, tovabba az orszag regiondlis ambicidinak feltérképezése a kelet-
kozép-eurdpai egylittmikodések és kezdeményezések elemzése altal. Bar a kozelmult
eseményei Lengyelorszagot kiemelt szerepbe helyezték a région beliil, a dolgozatnak nem célja
az orosz-ukran haboru részletes hatdsait vizsgalni, csupan a fontosabb megallapitasok, illetve a
Lengyelorszagot kozvetleniil érinté események emlitése torténik meg. A deduktiv modszer
alapjan késziilt elemzés elsdsorban lengyel stratégiai dokumentumokra, illetve lengyel
szakirodalomra tdmaszkodik. A magyar szakértok koziil foként Téalas Péter munkait vettem
hivatkozasi alapul, de célom volt mindenekel6tt a lengyel szerzok tollabol ismereteket szerezni,
mert a dolgozat 6 célkitlizése az orszag biztonsagpolitikdjanak lengyel szemiivegen keresztiil

valo megértése volt.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, miszerint hogyan valtozott Lengyelorszag
szerepe az europai biztonsagi architekturdaban, illetve milyen modon cél Lengyelorszag

szamara vezeto szerepet jatszani a regionalis biztonsagi dinamika alakitasaban?

! A megnevezés mai napig vita targya. A dolgozatban Talas Péter 4ltal is hasznalt terminologiat kdvetem. Kozép-
Europa keleti részérdl beszéliink, melynek orszagai féként az eszmei, kulturalis dimenziok alapjan tartoznak a
térséghez. A fogalom bovebb értelmezését 1asd késobb.



Az altalam megfogalmazott kutatasi kérdés megvalaszolasdra harom egymassal szoros
kapcsolatban és egymasra €piild hipotézist allitottam fel, amelyek helyességét kivanom

megvizsgalni kutatasom soran:

Hipotézisi: Lengyelorszag torténelmi eldzményei miatt (stratégiai kultira) az USA-val val6
stratégiai partnerségen (bandwagoning) és a regionalis szovetségeken keresztiil igyekszik

biztonsagat erdsiteni.

Hipotézis2: Bar Lengyelorszag Oroszorszagot tekinti a legnagyobb fenyegetésnek, azonban az
Oroszorszaggal szembeni egyensulyozas és a (KKE) régiora gyakorolt talzott orosz befolyas

elkeriilésének kiilpolitikai stratégidja mellett, célja regionalis vezetd szerepének kialakitasa is.

Hipotéziss: Lengyelorszag kisérletet tesz a kelet-k6zép-eurdpai regionalis biztonsagi
komplexum ujraalakitasara, mely a PiS politikdjaban is tetten érthetd, mert 2015-t6l a
konzervativ lengyel kormany kiilpolitikajanak fokusza sokkal inkabb a régiora helyezddott, és

egyfajta elfordulas figyelhetd meg Nyugat-Eurdpatol.

A dolgozat felépitése

A dolgozat felépitését tekintve el6szor meghatarozom azt a vizsgalodasi keretet, amely
segitségével Lengyelorszag biztonsagpolitikdjat a kelet-k6zép-eurdpai région beliil elemezni
tudom. Itt tobbek kozott roviden kisérletet teszek a régio fogalmi lehatarolaséra, illetve a
regionalis biztonsagi komplexum elmélet, valamint a defenziv neorealista és neoklasszikus
realista megkozelités relevans elemeinek bemutatasara. A tobbelméleti megkdzelitésre azért
van szlikség, mert Lengyelorszag kiilpolitikdja tobb ellentmondast tartalmaz, ami az orszag

szdmara a valtoz6 nemzetkozi renddel valod sszeegyeztethetdség problémajat is eredményezi.

Ezt kovetéen az elemzést a Lengyel Koztarsasag rovid torténelmi elézményeinek
bemutatasaval kezdem. Kitérek tovabba a kelet-kdzép-eurdpai régiod és az orszag geopolitikai
helyzetének targyalaséara, valamint az orszag biztonsagpercepcidjara is, az orosz fenyegetésre
helyezve a hangsulyt. Ezen elemek attekintése kivaltképp fontos, mert a modernkori lengyel

biztonsagpolitika nagy részben ezen harom tényezdre alapoz.

A dolgozat masodik fejezete a lengyel biztonsagpolitikdhoz kdthetd stratégiai dokumentumokat
targyalja. A 2014-es €s 2020-as Nemzeti Biztonsagi Stratégia mellett, bemutatasra kertil tobbek
kozott a 2017-es Védelmi Koncepcei6. Tovabba kitérek a stratégia kulttrara és annak a lengyel

biztonsagpolitikat formalo szerepére. Ehhez kapcsoldddan elemzés ald veszem a 2015-t61 2023-



ig kormanyon 1év6 Jog és Igazsdgossag (Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, PiS) kiilpolitikdjanak

ambicioit és elemeit, valamint a fontosabb kiil- és biztonsagpolitikai dontéseket is.

Az elemzés harmadik fejezete a lengyel biztonsagpolitika gyakorlati megvalosulasat tekinti at
a vizsgalt id8szakban, a buzani szektorelmélet? harom szegmensére fokuszalva. A katonai
szektort tekintve kitérek az Egyesiilt Allamok (USA) (bandwagoning — ,,utanfutohatas™)® és a
NATO szerepére és jelenlétére az orszagban, valamint a lengyel haderéfejlesztésre (USA) és
modernizacios programra, illetve a regionalis torekvések bemutatasaként a Bukaresti Kilencek
Kezdeményezés is elemzésre keriil. Az energiapolitikai szektort (korabban a gazdasagi szektor
eleme volt, ma mar kivalt és 6nallo kutatési teriilet) illetden a diverzifikaciora tett kisérleteket,
valamint a Harom Tenger Kezdeményezést célom attekinteni. A kutatds célja miatt fontos
Lengyelorszag katonai erejét befolyasold gazdasagi szegmens elemzése is. A gazdasagi szektort
tekintve a Harom Tenger Kezdeményezés keriil bemutatasra, arra a kérdésre helyezve a
hangsulyt, hogy milyen lépéseket tesz Lengyelorszag az allam védelmi potencialjanak és a

tarsadalom ellenall6d képességének novelésére a kortars fenyegetésekkel szemben.
Elméleti hattér

Kelet-K6zép-Eurdpa se foldrajzi, se civilizacids, se geopolitikai, se gazdasagi értelemben nem
tekinthetd 6nallo térségnek, meghatarozhatdsagat tovabb bonyolitja, hogy a régi6 elnevezése is
tobbnyire vitatott. Kelet-K6zép-Europat a hideghaborti idején a mesterséges Kelet-Eurdpa-
fogalomhoz képest kiegészitd, ellentmondésos €s aszimmetrikus fogalomként hasznaltak, €s
Ko6zép-Eurdpa azon orszagait jeldlte, amelyek a keleti blokktol és kiilondsen a Szovjetuniotol
fiiggtek, ¢és igy politikai, tarsadalmi-gazdasagi ¢és kulturdlis szempontbdl jelentdsen
kiilonboztek Kelet-Eurdpa orszagaitol. Altalanossagban elmondhatd, hogy a Kelet-Kozép-
Eurodpa kifejezés tobbféle dimenziot tartalmaz, mint példaul: foldrajzi, térténelmi, tdrsadalmi-

politikai, kulturalis, ideologiai, katonai dimenziokat.*

Mez0 Ferenc szerint Kelet-Ko6zép-Europat a sajatos kulturalis sokszintisége is megkiilonbozteti
a tobbi eurdpai térségtdl, valamint az atmenetis€ég, amely a torténelmi multban is érzékelhetd,
mint példaul a kereszténység késébbi felvétele, a feudalis tarsadalom sajatos megnyilvanulasai,
majd a 20. sz4zad soran a német és az orosz birodalom kozottiség.® Oskar Halecki 1950-es,

tudomanyos ¢és torténeti kritériumokon alapul6 javaslataval igazolta és kiszélesitette Kozép-

2 Részleteiben lasd Barry Buzan szektorelmélete: Buzan, B., Waever, O. (2003). p. 76.
3 Garai, N., Koncz-Kiss, J., Szalai M. (2017). p. 36.

4 Grizold, Anton (1997). p. 3.

® Mez6 Ferenc (2001). p. 96.



Eurdpa fogalmat, hogy azt ,,atmeneti zénaként” értelmezze a Nyugat és keleti Europa kozott,
sOt, belso felosztasat Nyugat- és Kelet-K6zép-Eurdpara javasolta. Azonban ahogyan Romsics
Ignac is megjegyzi, Halecki szerint Eurdpa esetében a kulturalis egységen tal, a foldrajzi,
etnikai, politikai tényezok, és kombinacidjuk altal értelmezhetdek teljeskoriien az egyes régiok,
igy Kelet-Kozép-Eurépa is.® Halecki meghatarozasaban ezért Kelet-Kozép-Eurépa a
Baltikumra, Lengyelorszagra, a cseh és szlovék teriiletekre, a Duna-medencére és a Balkanra
terjedt ki.” Ez utobbi értelmezésre figyelemmel dolgozatomban Kelet-Kozép-Eurdpa alatt a
Baltikumot  (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) Cschorszagot,  Lengyelorszagot,

Magyarorszagot, Szlovakiat, Szlovéniat, Horvatorszagot, Romaniat értem.

Tovabba, mint vizsgalati keret, a régidot a koppenhagai iskola regiondlis biztonsagi
komplexumok (Regional Security Complex, RSC) elmélete segitségével elemzem. Miutan a
hideghébort végével alapvetden megvaltozott a nemzetkdzi biztonsagi rendszer, a nemzetkdzi
rend Uj szabalyainak magyardzatira Barry Buzan és Ole Waever a regiondlis biztonsagi
komplexum elméletét (RSCT) javasolta.® Az RSCT olyan elmélet, amely lehetdvé teszi a
nemzetkdzi biztonsdg 0j strukturdinak megértését, ezaltal megnyitja a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletét az ugynevezett tobbpolusu vilag elétt. Egy RSC-ben az orszagok kozott biztonsagi
fiiggdség all fenn, amely magat az RSC-t is meghatarozza. A bels6 kapcsolatok alapjan az RSC-
knek kiilonb6z6 formai vannak: rivalizalds, erdegyensuly és szovetség. Ahogy Buzan és
Waever megallapitotta, ezeket a kapcsolatokat erdsen befolydsoljak és meghatirozzak a
baratsag és ellenségeskedés tartds mintai, valamint a helyi és regionalis viszonyok, amelyek

néha hossza térténelmi hattérre vezethetok vissza.®

Az RSCT kozéppontjaban a foldrajzi tényezOk allnak. Buzan hangstlyozza, hogy a regionalis
szint vizsgalata nem jelenti azt, hogy a vilag nem allamkdzpontu, de kiemeli tovabba, hogy az
allamok tobb biztonsdgi kolcsonhatast folytatnak szomszédaik kozott, mint a kézombis
teriileteken elhelyezkedd allamok kozott.! Az RSCT elemzési megkdzelitése alapjan a
torténelem, a politika és az anyagi feltételek keveréke minden régioban a biztonsag és a
bizonytalansag sajatos mintait alakitja ki. Buzan és Waver szerint a biztonsag az, amit az
allamok a baratsag ¢és ellenségeskedés €és a hatalmi viszonyok mintai szerint alakitanak ki

minden egyes RSC-ben.!! Ezért szerintiik az RSC kialakulasanak négy szintje van: a régio

& Romsics Ignac (1998). p. 20.

" Antonyuk, N. (2018). p. 13.

8 Buzan, B., Waever, O. (2003). pp. 3-4.
® Varga, M. (2021). p. 52.

10 Buzan, B., Waever, O. (2003). p. 44.
11 Buzan, B., Waever, O. (2003). p. 45.



allamainak bels6 feltételei; az allamkozi kapcsolatok, amelyek az RSC-t alakitjak; a régiokozi
kapcsolatok, kiilondsen a szomszédos régiokkal; és végiil a globalis hatalmak szerepe az RSC-
kben. Ebben a megkdzelitésben a régid valik a nemzetkdzi kapcsolatok elemzésének f6
egységévé.r? Kelet-Kozép-Eurdpa regionalis biztonsagi komplexumként vald értelmezése is
szintén azon a megallapitason alapul, miszerint a térség allamainak biztonsaga egyenként
értelmezhetetlen, ugyanis azonos torténeti fejlodésiikbdl adodoan egyméasra reflektald

biztonsagpercepcioval rendelkeznek.!?

Az europai allamok kozotti politika a II. vildghabori utan mas mindséglivé valt, mert a
nemzetko6zi rendszer tobbpolusubdl kétpolusuva valtozott. Erre reflektalva Kenneth Waltz a
Theory of International Politics (1979) cimii munkdjaban azzal érvel, hogy az allamok
elsddleges érdeke a tulélés, pontosan Ggy, mint egy vallalkozasé. A klasszikus realizmus ¢€s a
neorealizmus kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy masként tekintenek a hatalomra és az 4llami
viselkedésre.!* Hans Morgenthau a hatalmat eszkdzként és célként is magyarazza, a racionalis
allami viselkedést pedig ugy, hogy az a lehetd legnagyobb hatalmat eredményezze. Mig Waltz
¢s a neorealistdk az allamok elsddleges érdekét a biztonsagban és a ttlélésben latjak, ezért a
hatalom elosztdsdra Osszpontositanak. A Waltz altal kidolgozott strukturdlis realizmus azt
allitja, hogy az anarchikus rendszer ¢és a képességek megoszlasa olyan erés kényszerek és
0sztonzok, amelyek ,,azonossagot” idéznek eld az allamok viselkedésében. Waltz szdmara a
nemzetkdzi kapcsolatok anarchikusak és nem hierarchikusak, funkcionélisan hasonl6 egységek
népesitik be, és a nemzetkdzi rendszer szerkezete vagy polaritasa a képességek megoszlasatol
fliggden véltozik.'® Ez azt jelenti, hogy a neorealista kontextusban az 4dllamok magatartasat
elsdsorban a nemzetkdzi politikai rendszer anyagi struktrdja hatarozza meg. Mig az Eurdpai
Unio tobb orszaga a nem katonai biztonsagra dsszpontosit, a lengyel dontéshozokat elsésorban
Oroszorszag kozelsége, és az ellene vald védekezés foglalkoztatja. Ez az aggodalom az 1989

utani nemzetkozi rend valtozasaval sem sziint meg.

A Kkétpolust vilagrend felbomlasaval és a globalizaciéval az 4allamok funkcidi
megvaltoztak, és hatalmuk egy részét elvesztették a nem allami entitisok javara.!® Ezen
valtozasok ellenére Lengyelorszagban a biztonsagrél valdo gondolkodéas uralkodd kategoridja

tovabbra is a neorealista paradigma maradt, amelyben a nemzetkozi politika f6 szerepldi az

12 pawluszko, T. (2023). pp. 180-181.
15 Talas, P. (2010). p. 617

14 Waltz K. N. (1979). pp. 91-92.

15 Lobell, S. (2017).

16 Zajac, J. (2016b). xii.



allamok, amelyek valtozatlanul a klasszikus biztonsagot keresik. A klasszikus neorealizmus
azonban a nemzetkozi politikai rendszer szerkezetét az allamok kozotti objektiv hatalmi
kiilonbségtétel eredményeként vizsgalja, és figyelmen kiviil hagyja a regionalis és nemzeti

szintll tényezoket.

Waltz a defenziv realizmus {6 képviseldje is, mivel az elmélet els6sorban az 6 hatalmi
egyensulyelméletére épiil. A defenziv realista nézOpontbdl csak egy nagyhatalom képes
megvaltoztatni a struktarat. A legtobb allam ugyanakkor nem rendelkezik a struktara
megvaltoztatasdhoz szlikséges hatalommal. Az allamok ezért megprobalnak egyenstlyozni
egymassal szemben, hogy noveljék a tulélés esélyét. Ez az egyensulyozas lehet belso €s kiilso.
A bels6 egyensulyozas a katonai erdbe vald befektetésre utal, hogy felvegyék a versenyt mas
allamokkal. A kiilsd, az allamok szdvetségére utal, hogy egy erdsebb hatalommal szemben
fellépjenek.l” Az orosz fenyegetésre reagalva Lengyelorszag az utobbi idében fokozott
figyelmet forditott hadserege fejlesztésére €s regionalis egylittmiikddési formak kialakitasara

és erositésére.

Lengyelorszag azonban egyre inkabb az USA-val val6 bandwagoning politikdhoz is
folyamodik.'® Korabban, tobbek kozott Stephen Walt szerint, a bandwagoning elmélete az
ellenfélhez vald csatlakozast jelenti,’® ma azonban a bandwagoning stratégia értelme
megvaltozott, és egy erdsebb, de szovetséges allamhoz, példaul egy blokk vezetdjéhez valo
csatlakozast jelent.?’ Lengyelorszag stratégiai partnerséget vélasztott az USA-val, ami a
gyakorlatban a bandwagoningot jelenti a szuperhatalom irdnyaba. Randall Schweller, a
neoklasszikus realizmus képviseldje ugyanakkor nem értett egyet az egyensulyozas ¢és a
bandwagoning kozotti feltételezett ellentétekkel. Az egyensulyozas célja az onfenntartas és a
mar birtokolt javak védelme volt, mig a bandwagoningot a nyereségszerzés lehetdsége
motivalta. Mig a hatékony egyensulyozashoz jelentds kiilsé fenyegetés jelenléte kell, addig a
bandwagoning esetében ez nem volt sziikséges.?! Ebbdl kovetkezik, hogy Lengyelorszag
biztonsagpolitikai stratégidja nem irhato le csupan a neorealista elméleti megkdozelitéssel, ezért

sziikség van a neoklasszikus realista elméletre is.

A neoklasszikus realizmus nem jelent eltérést sem a neorealizmustol, sem a klasszikus

realizmustol, hanem mindketté alapvetd elveire és elképzeléseire épiil. A neoklasszikus

17 Waltz K. N. (1979). p. 168.

18 Zieba, R. (2020). p. 6.

19 Walt, S. M. (1987). p. 126.

20 Schweller, Randall L. (1994). p. 92.
2L Schweller, Randall L. (1994). p. 74.



realizmus dsszhangban van a neorealizmus alapfeltevéseivel.?? Ugyanakkor felismeri, hogy a
hatalom nemzetk6zi elosztdsa olyan rendszerszintli nyomast hoz létre, amely korlatokat és
Osztonzoket szab, amelyekre a dontéshozoknak stratégiai szempontbol reagalniuk kell a
biztonsdguk maximalizaldsa érdekében. A neoklasszikus realizmus altalanos feltételezése az,
hogy az allamot és annak bels6 folyamatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.?® Tovabba azt
probalja megmagyarazni, hogy az allamok egy adott idépontban miért valasztanak eltérd
politikat kiilsé kornyezetiikre reagalva. A neoklasszikus realizmus szerint az allamok
szakpolitikai dontései mar nem a rendszerszintii 6sztonzok kozvetlen termékei. Ehelyett a
valaszok athaladnak az allamon, amely egyedi hazai koriilményei kozott érzékeli azokat és
reagal rajuk. A kiilpolitika megértéséhez ezért elengedhetetlen az egyes orszdgok egyedi
¢észlelési, dontéshozatali és szakpolitikai végrehajtasi folyamatainak tanulmanyozésa, amelyek
arra vezethetnek, hogy hasonlé kihivasokra eltérd szakpolitikai valaszokat adjanak.?* Ezért az
allamok eszkozei és képességei hatassal vannak az dllamok viselkedésére, mivel a
rendszerszintii korlatozasok valtozokon keresztiil hatnak. Az egységszintli valtozok, mint
példaul a dontéshozok attitiidjei és az allamszerkezet, 0sszekotd tényezoként mitkddnek a
kiilpolitika alakitasaban. A neoklasszikus realizmus {6 célja tehat annak feltardsa, hogy az
allamok hogyan alakitjak kiilpolitik4jukat annak tiikrében, hogy miként oszlik meg a hatalom
a nemzetkozi rendszerben, illetve az allam milyen motivaciokkal és szubjektiv struktarakkal

rendelkezik.?®

1. Fejezet

1.1. Torténelmi el6zmények
Lengyelorszag mindig 1s slirgetd, egzisztencidlis kérdésnek érezte Kelet-Kozép-Europa
megvédését az orosz agresszidtol, azonban legfontosabb szdvetségesei altaldban nem osztottak
aggodalmait. A miltban Lengyelorszagot érintd geopolitikai problémaék sajatos lengyel vizidkat

alakitottak ki a kelet-kozép-europai politikai rendrdl és arrol, hogy Lengyelorszagnak mit kell

crer

Az ,eredeti” lengyel allam, amely a 18. szdzad végéig létezett, a Lengyel-Litvan
Nemzetk6zosség volt. A Lengyel Kiralysag €s a Litvan Nagyhercegség egyesiilésébdl (1569)

jott létre, mindkettd mar a kora kozépkor oOta 1étezett, €s mindkettd messze talnyult a mai

2 Zodian, M. (2015). p. 2.

23 Gideon, R. (1998). pp. 148-149.

24 Ripsman, N. (2017). p. 11.

2 Firoozabadi, J. D., Ashkezari, M. Z. (2016). p. 97.



Lengyelorszag és Litvania hatarain.?® A 18. szazad végére azonban a Nemzetkozosség annyira
meggyengiilt, hogy nem tudott ellenallni a Poroszorszag, Oroszorszdg és Ausztria altali
felosztasanak.[1. abra] A lengyel allamisag elvesztése és a lengyel kultira ezzel jaro elnyomasa
mély nyomot hagyott a lengyel politikaban. A Lengyelorszadgot 1795-ben felosztdé mindharom
birodalom 6sszeomlasa az elsd vilaghaborii miatt megnyitotta az utat az orszag szamara, hogy
a haboru utani kaotikus rendezésbdl allamot faragjon. Az orszag keleti hatara azonban nem volt

megszabva, és a fiiggetlenség biztositasdhoz a Szovjetunid legyézésére lett volna sziikség.?’

| A felosstisckedttekintése
’ : >

Kirkiralysag -Meg-hercegses ~ Vaid -Vejdasag
Mérték 1:5.500000

1. abra: Lengyelorszag felosztdsa a 18. szazadban.?®

Végiil Lengyelorszadg 1939-ben tjabb de facto felosztdson ment keresztiil a naci Németorszag
és a sztalini Szovjetunid kozott. Lengyelorszag a II. vilaghdboruban lakossaganak kozel 20%-
at veszitette el. A nacik ugyanis szinte a teljes zsido lakossagot meggyilkoltak, a szovjetek a
politikai €s katonai elit nagy részét kivégezték, ezaltal tobb mint egymillio lengyelt mészaroltak
le. Lengyelorszag hatarait a habora utan tobb szaz kilométerrel nyugat felé helyezték at, ami
teljesen megvaltoztatta a szétszakadt orszag fizikai és demografiai foldrajzat.?® A kovetkezo 45
évben Lengyelorszag szovjet szatellitdllam volt, ©6nallé kiilpolitika nélkiil. Ahogy a

késObbiekben részletesebben is kifejtésre keriil, a felosztas, a tomeges mészarlas és a

% Frost, R. (2015). pp. 488-489.

27 Zigba, R. (2020). p. 201.

28 Forras: Bokor Jozsef: A Pallas nagy lexikona (Budapest. Arcanum.1998). http://keptar.oszk.hu/000500/000576
(Letoltve: 2024. éaprilis 14.)

2 Leslie, R. F. (1983). pp. 213-214.
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hideghaborti alatti félszuverén statuszba vald visszasorolds e tapasztalata ismét dontd

fontossagu a modern lengyel gondolkodéas megértéséhez.

1989-ben a Szolidaritds mozgalom nyomadsara szabad valasztdsokat tartottak, és 1993-ra a
Voros Hadsereg teljesen elhagyta az orszagot. Lengyelorszag ismét fiiggetlen orszag volt. Az
orszag atfogo kiilpolitikai célja 1989 utan joval tobb mint egy évtizedig az euroatlanti integracid

volt, azaz a NATO-hoz (1999) és az Eurdpai Unidhoz (2004) valé csatlakozas.*

1.2. Lengyelorszag kiil-és biztonsagpolitikaja 1989 utan
Az euroatlanti integracioval Lengyelorszag 10j politikai helyzetbe keriilt. A hideghaboru utani
korszakban és az egyre demokratikusabba valo Eurdpéaban a lengyel kiilpolitika altaldnos céljai
kozé tartozott egy Uj nemzetkdzi biztonsagi rendszer kialakitdsdnak 0Osztonzése, amely
garantdlja Lengyelorszag nemzeti biztonsagat; a diplomaciai tdmogatas megszerzése a
Lengyelorszagban végrehajtott reformokhoz; valamint Lengyelorszag és a lengyelek
nemzetkdzi presztizsének fenntartidsa €s novelése, akik elsoként kezdték meg a demokratikus

civil tArsadalom megteremtéséért folytatott kiizdelmet a szovjet blokk orszagai koziil.

A demokratikus Lengyelorszag kormanyainak legfobb feladata a nemzeti biztonsag szavatolasa
volt. Az 4talakulasi id6szak kezdetén a lengyel vezetdk megprobaltdk tdmogatni az eurdpai
kooperativ biztonsag 0j rendszerének kiépitésére irdnyuld nemzetkdzi kezdeményezéseket,
amelyek az Eurdpai Egyiittmiikddési és Biztonsagi Konferencian (EBESZ) alapultak, egyuttal
kapcsolatot és parbeszédet kezdeményeztek a nyugati biztonsagi strukturakkal, azaz a NATO-
val és a Nyugat-eurdpai Unidval (NYEU), amely a Varsoi Szerz6dés 1991. juliusi felbomlasa
utan intenzivebbé valt. A gyakorlatban megvalositottdk az egymasra épiild intézmények nyugati
elképzelését, amelyet 1991 novemberében a romai NATO-csucstaldlkozon jelentettek be.
Lengyelorszdg fokozatosan olyan alldspontra helyezkedett, amely a NATO-hoz vald
csatlakozast célozta.®? Ezt kétféle érv motivalta: egyrészt, hogy Lengyelorszagnak biztonsagi
garancidkat kell kapnia a Nyugattol, mivel az ) geopolitikai helyzetben a bizonytalansag
»sziirke zondjaban™ talalta magat, 0j kihivasokkal €s valdszini fenyegetésekkel szembesiilve,
masrészt, hogy bizonyos fenyegetések a volt Szovjetunio teriiletén tapasztalhatd instabilitassal,

az orosz hadsereg viselkedésének és szerepének kiszdmithatatlansagaval, valamint

% Zicba, R. (2011). pp. 28-29.
3 Zicba, R. (2011). p. 28.
32 Zajac, J. (2016b). p. 46.
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Lengyelorszag katonai gyengeségével allt szemben egy esetleges keleti fenyegetéssel

szemben.®

A két vilaghabort kozotti évekhez hasonldan tehat Lengyelorszag belsé politikajat, amely a
iranyult, egy olyan kiils6 politika egészitette ki, amely biztositani kivanta, hogy a Szovjetunid
Osszeomldsa ne forduljon vissza. 1991-ben a Szovjetuni6 felbomlasaval Ukrajna ¢és
Fehéroroszorszag, amelyek egyike sem volt korabban szuverén allam, titkozéallamként kezdett

mukodni Lengyelorszag és Oroszorszag kozott.

A NATO- ¢és az EU-tagjaként ez nagy mértékben meghatarozta Lengyelorszag kiilpolitikajat. A
szomszédos Ukrajna és Fehéroroszorszag tekintetében Varsé politikai célja a demokratizalodas
elosegitése és a nyugati intézményekkel valod kapcsolatok javitasanak elémozditasa volt. Az
Oroszorszaggal vald kapcsolatok tovabbra is a legnagyobb kihivast jelentették. Ennek két oka
volt: egyrészt az 1989 elétti idészakban gyodkerezd problémdk, mikor Lengyelorszdg még a
keleti blokk része volt, masrészt a posztszovjet allamok eltérd jovoképe. Mig Oroszorszag olyan
jovore torekedett, amelyben ezek az orszagok a befolyasi Ovezetébe tartoznak, addig

Lengyelorszag azt tiizte ki célul, hogy a leheté legkdzelebb hozza dket a Nyugathoz.®*

Lengyelorszag kétoldalti kapcsolatai szomszédaival a joszomszédi viszony és barati
egylittmiikodeés elméletén alapultak. Ennek nyomén, valamint az EU-ban kitiz6tt politikai és
gazdasagi céljainak elérése érdekében Lengyelorszag az EU-hoz szintén 2004-ben csatlakozott
kelet-kozép-eurdpai orszadgok felé fordult. K6zos torténelmiik miatt ez igéretes megoldasnak
tlint, ezért Lengyelorszag rendszeres kétoldalu taldlkozdkat szervezett a régid orszdgaival.
Emellett Magyarorszaggal és Csehszlovakiaval egylitt megalakitotta a Visegradi Csoportot
eldsegitendd a felek egylittmiikodését, mely utobbi allamalkulat 1993-as szétbomlasaval (Cseh
Koztarsasag és Szlovakia) négy tagiiva valt. A Visegradi Csoport potencidlis hatdsa a
Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése utdn ndtt meg, mivel a szerzddés értelmében
létfontossdguva valt a szovetségek kialakitdsa, amelyeken keresztiil az EU-n beliili Uj
kezdeményezések elémozditisa sikerre vihetd.®*® Az 1990-es évek kozepétdl kezdve
Lengyelorszag megprobalta eljatszani egész Kelet-Kozép-Europan beliil a vezetd szerepét. Ezt
a politikdt nem fogadta el minden partnere, ami problémakat okozott a kétoldalu

kapcsolatokban egyes allamokkal, valamint gyengitette a szubrégion beliili egylittmiikddést,

% Kupieczki, Robert (1970). p. 28.
34 Bieficzyk-Missala, A. (2016). p. 103.
% Ochyra-Zurawska, K., Ochyra, P. (2022). p. 43.
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olyannyira, hogy az EU bdvitésének kiiszobén a Visegradi Csoporton beliili egyiittmikodés
zsékutcéaba keriilt. Az EU-csatlakozasi targyalasok végére, 2002 decemberére Lengyelorszag

déli szomszédai mar nem tamogattak Varso torekvéseit.>

A Lengyelorszag és Németorszag kozotti érdekkdzosség politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és
torténelmi egyiittmiikodésbol allt. Németorszag lett Lengyelorszag kapcsolata Nyugat-
Eurdpaval, Lengyelorszag pedig Németorszdg kapcsolata Kelet-Kozép-Europaval. A
Lengyelorszag ¢s nyugati szomszédja kozotti érdekek Gsszhangja abban is megmutatkozott,
hogy Lengyelorszdg a NATO-hoz ¢és az Europai Unidhoz valé csatlakozasa nem lett volna

1.3 A kétoldalti kapcsolatokon kiviil

lehetséges Németorszag hatarozott tdmogatasa nélkii
Lengyelorszag, Németorszag és Franciaorszag a weimari haromszog keretében mérsékelt
aktivitast tartott fenn. Elsdsorban Lengyelorszdg apolta ezeket a kapcsolatokat, mivel

potencialisan eldnydsnek tekintette az eurdpai poziciodja szempontjabol. >

1989 utan a Lengyelorszag ¢és az Egyesiilt Allamok kozotti kapesolatok dinamikusan javultak.
1989-ben az Egyesiilt Allamok nyiltan tamogatott minden olyan eréfeszitést, amely a
lengyelorszagi politikai valtozasra iranyult. Ugyanebben az évben az amerikai elndk a lengyel
szejmben bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok csatlakozik a lengyel piacgazdasag
kiépitéséhez. Ezek egyik kifejezddése volt a Lengyel-Amerikai Vallalkozési Alap l1étrehozésa,
amely mar 1990-ben megkezdte tevékenységét. A lengyel-amerikai kapcsolatok épitésének
masik példaja a Stabilizacios Alap létrehozdsa, amelynek koszonhetden Lengyelorszag
bizonyos pénzeszk6zokhoz jutott. Egy masik 1€pés, amely a lengyel gazdasag ujjaépitésének
segitésére vald hajlandosagot mutatta, az Lengyelorszag Egyesiilt Allamokkal szembeni
adossaganak 70%-anak elengedése volt.*® Ezekre vélaszul a lengyel kormany tamogatta az USA
Irak elleni fellépését. Egy tovabbi tényezd a lengyel és az amerikai titkosszolgéalatok kozotti
egylttmiikodés volt. Ennek az egyiittmiikodésnek a kezdete az amerikai kiilonleges erdk
Irakbol valo evakualasdban érhetd tetten, amelyet a lengyel szolgalatok végeztek. A masik

tényezd az amerikai érdekek képviselete Irakban a lengyel diplomacia altal.*°

Lengyelorszag
ezen tAmogatéasa az Egyesiilt Allamoknak az iraki konfliktusban 2003-ban bizonyos valtozast
jelentett a kiilpolitikdban: a lengyel kiilpolitika tullépett az euroatlanti zénan, €s ezzel

Franciaorszag ¢s Németorszdg nemtetszését valtotta ki. Ezt az eurdpai szovetségesekkel

% Biefczyk-Missala, A. (2016). p. 112.

37 Kugniar, R. (2001). p. 83.

38 Czornik, K., Lakomy, M., & Stolarczyk, M. (Eds.). (2016). p. 179.
% Uo. p. 36.

40 Uo. p. 36.
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szembeni hutlenségnek tekintették, kozvetleniil Lengyelorszag hivatalos EU-csatlakozédsa
elétt.* A kiilpolitikai diskurzusban Lengyelorszag hivatalos EU-csatlakozasat kovetden vita
indult az 0j ,,.Lengyelorszag az EU-ban” stratégiarol. Ennek kovetkeztében Lengyelorszag
elkezdte keresni az EU tamogatasat keleti politikdjahoz, ami elokészitette az utat a keleti

partnerséghez.*?

A 2007 utani lengyel kiilpolitikat gyakran a ,,normalitashoz valo visszatérés” politikdjaként
jellemezték. A Polgari Platform (Platforma Obywatelska, PO) és a Lengyel Néppart (Polskie
Stronnictwo Ludowe, PSL) 1j liberalis-konzervativ kormanya elhatarolodott az elddei altal
kovetett kiilpolitikai stilustol. A 2007-es korméanyvaltassal a kormany prioritasként kezelte az
eurdpai politikat. Az akkori lengyel diplomécia masik jelentds teriilete a kétoldali kapcsolatok
helyreallitas volt.** Ennek nyoman 2007 utan javultak a kapcsolatok Lengyelorszag és a nyugat-
eurdpai hatalmak kozott. Az ) kormany a Németorszdggal és Franciaorszdggal valo
kapcsolatokra Osszpontositott, igy a kétoldalu kapcsolatok mindkét allammal dinamikusan
fejlodtek. Ez megnyilvanult példaul a stratégiai partnerségrol szo6ld lengyel-francia
nyilatkozatban, amelyet 2008-ban kotottek. Parizs és Varsd szamos dimenzidban megerdsitette
az egylittmiikddést, példaul az eurodpai iigyek, a hadiipar, valamint az energetikai biztonsag
teriiletén.** Emellett a lengyel-német kapcsolatok szivélyesebbé és intenzivebbé valtak, mivel

a két allam szamos tligyben, foként az Eurdpai Unio keretein beliil, k6zosen 1épett fel.

Miutan Lengyelorszag mérsékelt egylittmiikodést kezdett valamennyi transzatlanti partnerrel,

ezzel egyiitt lemondott a korabbi kemény Amerika-partisagrol.*®

Ez a kiegyensulyozottabba
valas abban nyilvanult meg, hogy Lengyelorszag vonakodott részt venni a NATO 2011 -es libiai
beavatkozasaban. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokkal val6 kapcsolatok nem romlottak meg,
a két orszdg tovabbra is fejlesztette politikai és katonai kapcsolatait. Lengyelorszag a
legfontosabb szovetségesének tekintette az Egyesiilt Allamokat és szorosan egyiittmiikdtek

Afganisztanban is.*®

Fontos kiemelni, hogy bar a kiilpolitika mindig is fontos vitatéma volt a nagyobb lengyelorszagi
politikai partok k6zott, azonban a nyugatbarat iranyvonallal kapcsolatban altalanos egyetértés

volt. A politikai szereplok tobbsége szivesen fogadta el a késdbbi varsoi kormanyok Amerika-

4l Bieficzyk-Missala A. (2016). p. 108.

% Sulowski, S. (2014). p. 33.

% Zicba, R. (2011). p. 38.

4 Czornik, K., Lakomy, M., Stolarczyk, M. (Eds.). (2016). p. 179.
% Zieba, R. (2020). pp. 109-111.

4 Lakomy, Miron (2020). p. 323.
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barat allaspontjat. 2005-t61 kezdédden a Jog és Igazsagossag (Prawo i Sprawiedliwos¢, PiS) és
a Polgari Platform (Platforma Obywatelska, PO) kozotti novekvd rivalizalas miatt
Lengyelorszag nemzetkozi kapcsolatai heves nézeteltérések targyava véltak.*’ A PO
hagyomanyos Eurdpa-parti hozzéaallasa szembefordult a PiS nyilvanval6 Amerika-partisagaval.
Ezek az ellentétes elképzelések jelentdsen befolyasoltak Lengyelorszag kiilsé tevékenységének

iranyét és sajatossagait.®

Talas Péter, konyvében az 1989 utani lengyel allamérdekkel kapcsolatban kiemeli, hogy a
kiilpolitikai eredményessége foként a belpolitikai sikerektdl fiiggdtt, aminek alapvetd feltétele
a nemzeti egyetértés volt. Krzysztof Skubiszewski kiiliigyminiszter (1989-1993) szerint, a
rendszervaltast kovetd években a szuverenitds megszilarditasa, az allam biztonsaganak
megteremtése, a nemzet ¢és tarsadalom gazdasagi és civilizacios fejlddésének tdmogatasa,
orszag kiilsd biztonsaga (teriileti épsége egyetlen irdnybdl sincs fenyegetve), mint a lengyel
allamérdek alapvetd eleme az egymast valtdo kormanyok alatt egyfajta folytonossagot mutat, €s

a 2015-2023 kozotti PiS-kormany alatt is markansan megjelenik.*
1.3. Lengyelorszag geopolitikai jelentésége

Lengyelorszag a kelet-kdzép-eurdpai régi6 egyik legfontosabb orszédga. Az orszag 2019-ben a
vilaggazdasag 21. helyét foglalta el,>° a katonai hatalmak koziil a 21. helyen allt,*! illetve az
életmindség globalis rangsordban a 34. helyre® soroltak. Katonai szempontbél az Eurdpa
kozEépsd részén, a Balti-tenger és a Karpatok kozotti foldrajzi elhelyezkedés Lengyelorszag
teriiletét a kelet-nyugat-europai vonalon kiilonleges stratégiai jelentOségli régiova teszi.
Lengyelorszag sorsat alapvetden geopolitikai koriilmények befolyédsoltak. Szomszédjai altali
teriileti hoditasok miatt évszazados nemesi uralmon, hosszu feudalis korszakon, valamint
fliggetlenségének elvesztésén ment keresztiil. Tovabba az északi habortk, a napdleoni haboruk,
tobb nemzeti felkelés és két vilaghaborti zajlott le lengyel teriileten.® Lengyelorszag torténelme

soran adottsagaibol fakadéan nem tudott ellenallni a katonai nyomésnak ¢€s igy a biintetlen

47 Zieba, R. (2020). p. 9.

8 Lakomy Miron. (2020). p. 325.

49 Télas Péter (2000). pp. 13-14.

%0 Worldometers (2023).

51 Global Firepower (2024).

2 UNDP (United Nations Development Programme). 2022.
%3 Pawluszko (2021). p. 12.
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fosztogatas teriilete volt. Eppen ezért talald, ahogyan Carl von Clausewitz Lengyelorszag

sorsardl fogalmazott: , kozat, amely felett allandoan idegen csapatok 6lalkodtak”™.>

A Kelet és Nyugat kozott elfoglalt hely, valamint a nagyhatalmak geopolitikdja Lengyelorszag
esetében tehat kiilondsen meghatarozd volt az orszag torténelmének alakuldsdban. Ehhez
kothetd a ,,koztes” régio fogalma, amely mar az 1919-es parizsi konferencian is jelen volt, célja
a haboru utani Eurdpa politikai rendjének Gjrateremtése volt. Ez volt az a pillanat, amikor a
nyugat-europai dontéshozok felfigyeltek a kelet-kdzép-europai régid onallosagara. Egy masik
fontos elem a lengyel torténelemelképzelés, amely azon a kulcsfontossagu gondolaton alapul,
hogy Lengyelorszag egyszerre hidként szolgal a Kelet és a ,,nyugati civilizacié” kdzott.>® Ennek
értelmében Lengyelorszag egyrészt a kelet-orientalt eurdpai szomszédsagpolitika elsé szamu
szerepldjeként kivan szolgélni, masrészt a Nyugat hataraként és védelmezdjeként mutatja be

magat.

Geopolitikai szempontbdl az 1989 utdn Eurdpdban zajlo folyamatokat a lengyel vezetd
politikusok ziirzavarnak tekintették. Németorszag egyesiilése fenyegetésként jelent meg, még
ha hivatalosan nem is hangzott el komoly ellenvetés.>® De mas orszagokban is voltak
fenntartasok. Franciaorszdggal a weimari haromszog kezdeményezés azért indult, hogy
Franciaorszag és Lengyelorszdg kozos geopolitikai programot alakitson ki az egyesiilt
Németorszaggal. Az 1990-es években, miutan Oroszorszag kivonta katonai erdit Kelet-Kozép-
Eurdpabol, megsziiletett a V4-kezdeményezés, ami részben szintén geopolitikai indittatast
volt. Lengyelorszag tovabba kitlizott két stratégiai célt, a NATO-tagsagot €s az EU-csatlakozast,

amelyre elsdsorban biztonsagi kérdésként tekintett.

Az 1989-et kovetd 1ddszak lengyel geopolitikdjat tekintve két egymadssal versengd elképzelés
l1étezik. Az els6t gyakran ,Jagello-vizidnak™ nevezik, amely Lengyelorszagot a régid fontos
szerepldjének tekinti, aki hasonld érdekekkel rendelkezd regiondlis partnereket vonzhat
magahoz Eurdpéban és potencidlisan a vilag mas részein, példaul az energiaforrasokban gazdag
Kaukazusban. A Jagello-eszme a XIX. és XX. szdzadban kialakult fogalom, de a torténelmileg
sokkal korabbi, a Krewoban (1385) és Horodloban (1413) kezdeményezett €s Lublinban (1569)
befejezett Lengyel-Jagello6 Uniéra vonatkozik.>” A Lengyel-Litvin Nemzetkdzosséget

1étrehoz6 Uni6 (Rzeczpospolita Obojga Narodow) a Jagello-dinasztia sikeres vallalkozésa volt,

% von Clausewitz, C. (2003). pp. 292-293.
% Kazanecki, W. (2017). p. 104.

% Kazanecki, W. (2017). p. 104.

5" Bana$, M. (2017). p. 28.
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amelyet kedvezd torténelmi és foldrajzi koriilmények kozott alakitottak ki.[2. bra] A késébbi
korszakokban, a felosztasok alatt vagy utan élt lengyelek szaméra az unié maradando 6rokséget

hagyott maga utan, amelyet Jagello-eszmének neveztek el.*®

A Jagell6-eszme két kiilonb6zd
modon értelmezhetd. Elsd jelentése inkabb a politikai €s tarsadalmi gyakorlatra és azokra a
mechanizmusokra utal, amelyek Lengyelorszag, Litvania és Ruthénia egyiittélésének
gyakorlatat szabalyoztak. A masodik jelentés sokkal inkabb a kivanatos politikai fejlodés és a
geopolitikai stratégia olyan eszméjére vagy vizidjara vonatkozik, amelyet a torténelmi
tapasztalatok ihlettek. Ez gyakran bizonyos elvarasok vagy viziok kivetitése a jelenlegi

koriilményekre, amelyek egy politikai diskurzus attribitumaként olvashatok.>®
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2. abra: Lengyel-Litvan Nemzetkdzosség 1619.50

Lengyelorszag 0j helyzete a hideghabort utani Eurépaban és mindenekeldtt 1989-ben, illetve a
késobbi évtizedekben meghozando 0j politikai dontések bizonyos fokl igényt teremtettek 1j
narrativak, torténelmi modellek és a geopolitikai kérdésekrdl vald elmélkedés irant. Ehhez a
korszakhoz kotheté a Jagello-eszme harmadik tjjasziiletése.®* Ennek politikai kontextusat a

Lengyelorszag stratégiai dontéseirdl szol6 vita alakitja a partnerségek és szovetségek, valamint

%8 Pietrzyk-Reeves, D. (2017). p. 80.

%9 Bana$, M. (2017). p. 37.

8 Forras: Murphy, A., Whalen, L., Dubinsky, S., Gavin, M., Bailyn, J. F., & Ginn, J. (2023). On “historical
unity” of Russian and Ukrainian: A linguistic perspective on language conflict and change. Proceedings of the
Linguistic Society of America, 8(1), 5467-5467.
https://journals.linguisticsociety.org/proceedings/index.php/PLSA/article/view/5467/5121 (Letoltve: 2024.
aprilis 14.)

81 Pietrzyk-Reeves, D. (2017). p. 89.
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a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban betoltott szerepe tekintetében. A kelet-kozép-eurdpai allamok erds
szovetségének stratégiai okai ugyanazon okokra vezethetdk vissza, mint a XVI. szdzadban és a
XX. szdzad elején, valamint céljuk tovabbra is, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
ellensulyozzék az orosz befolyast Europaban. Ezt a viziot utasitottdk el azok, akik inkdbb a
modernizaciora és az EU-val valé kapcsolatokra helyezték a hangstulyt, mint Lengyelorszag
regiondlis kezdeményezéseire.%? Ezen vizio szerint Lengyelorszig gyengeségét csak gyors

modernizacioval lehetett ellensulyozni.

A két vilaghabort kozotti idoszakban Jozef Pitsudski, lengyel marsall felismerte, hogy
szovetségesek nélkiill Lengyelorszadg ki van téve a Moszkva és Berlin kozotti felosztasnak.
Kettds megoldast dolgozott ki, amely meghatarozta a lengyel geopolitikai gondolkodast a két

crer

Németorszag ¢és Oroszorszag kozé rekedt kicsi és gyenge kozép-eurdpai allamok
Intermarium a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig huzodo teriilet, a volt Lengyel-Litvan
Nemzetkozosség teriiletét hivatott utdnozni. Ez azonban inkdbb homélyos koncepcid maradt,
amelyet annak idején nem vettek igazan komolyan.®® Masodszor, gyengiteni akarta az orszag
potencialis f6 ellenfelének, a Szovjetunidnak a pozicidjat, amely a Jagello-eszmén alapult. Ez
a nem orosz alattvalo népek (litvanok, ukranok, fehéroroszok) fliggetlenségi mozgalmainak
tdmogatasaval, egy kozos koalicid létrehozasaval, valamint az orosz birodalom szovjet
formajaban valo feldarabolasaval valésult volna meg, amely politika ,,prometeizmusként”%
ismert. Pitsudski homalyos tervei kudarcot vallottak, mivel a lengyel kapcsolatok a szomszédos

népekkel megromlottak a nemzeti kisebbségekkel szembeni ,,polonizalé” politika

kovetkeztében, valamint Vilnius lengyel annektalasa miatt.

62 Fysek, W. (2014). p. 131.

8 Sykulski, L. (2014). pp. 118-119.

84 A ,,prométheizmus” kifejezést Prométheusz gordg mitoszabol ered, akinek tiizet ajandékozott az
emberiségnek, amely a megvilagosodast és a despotikus hatalommal szembeni ellenallast szimbolizalta.

18



I The territorial extent of the Intermarium according
to the concept proposed by J. Pitsudski (1918)

s Current states border

SOVIET RUSSIA

3. abra: Az Intermarium koncepci6. %

Radostaw Sikorski kiiliigyminiszer két kiilonb6zd kiilpolitikai és stratégiai viziot allitott
egymas mellé: a Piast-viziot és a Jagello-viziot. A Tusk-kormanyban (2007-2014) a Piast-vizid
tamogatasa Lengyelorszag az EU ¢és a NATO nyugati struktiraival valo stratégiai
egylttmiikodésére, valamint Lengyelorszdg transzatlanti szovetségben vald részvételére
koncentrélt, nem pedig a lengyel kiilpolitika keleti dimenzidjara. A mai normativ kontextus
azonban csak részben hasonlit a két vilaghaborti kozotti koncepcidhoz. Ma mar nem arr6l van
sz0, hogy politikai és katonai szempontbol probaljak alakitani Lengyelorszag teriileti hatarait,
¢s nem is arrol, hogy egy er6s allamszovetség épiilhetne ki, amely magaban foglalna
Lengyelorszagot, Litvaniat és Ukrajnat.%® A mai Jagell-eszme tehét sokkal inkabb egy régi
politikai stratégia emlékeztetéjeként szolgal, amelynek célja egy szovetségi rendszer kiépitése
Lengyelorszag koriil, amely a lengyel allam Nyugat és Kelet kozott betoltott egyediilallo

szerepébdl adddna.

A geopolitikai perspektiva tehat része a lengyelorszagi politikai diskurzus kialakitasanak. Ezért

nem meglepd, hogy az orszagban tobbek kozott az Eurdpai Unid tligyeit geopolitikai

% Forras: Istok, R., Kozarova, 1., Polackova, A. (2021). The Intermarium as a Polish Geopolitical Concept in
History and in the Present. Geopolitics, 26(1), 314-341. https://doi.org/10.1080/14650045.2018.1551206
(Letoltve: 2024. aprilis 14.)

8 Pietrzyk-Reeves, D. (2017). p. 90.
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szemiivegen keresztiil magyarazzak, és foként a gyors pénziigyi haszonszerzés lehetoségét

latjak benne (,,wydoi¢ Brukselke™).’

Kétségtelen azonban, hogy a més szomszédokkal (pl.
Oroszorszaggal) vald kapcsolatai is geopolitikai jelleglieck. Megallapithatd, hogy ez a
legaltalanosabb modja a legjelentésebb kihivasok, valamint fenyegetések bemutatasanak,
amelyeknek altalaban érzelmi hatteriik van. A fennalld geopolitikai viszonyok szerint tehat
Lengyelorszag olyan helyzetben van, hogy déli és nyugati hatdrai katonai szempontbodl
biztonsagosnak tekinthetdk, mig potencidlis veszélyek csak keletrdl és északkeletrdl varhatok.
Jelenleg Lengyelorszag keleti hatara a NATO, az EU ¢és a schengeni 6vezet hatarait képezi,

ugyanakkor Oroszorszaggal, Fehéroroszorszaggal és Ukrajnaval is hataros.®

1.4. Az orosz fenyegetettség és az ahhoz tarsithaté biztonsagpercepcio

A lengyel-orosz kapcsolatok allapota nagy jelentOséggel bir Lengyelorszag kiil- ¢és
biztonsagpolitikajanak egészére nézve, hiszen Lengyelorszdg geopolitikai szempontbol
Oroszorszag kozvetlen szomszédsdgaban helyezkedik el. Ezen til azonban legalabb
ugyanolyan jelentségli Lengyelorszag ¢és Oroszorszag bonyolult kapcsolatainak torténelmi
oroksége is, amely erdsen befolyasolja a két allam jelenlegi viszonyat, valamint hatassal van a
biztonsagpercepciora  is.  Ennek  nyoméan  Lengyelorszag  ,torténelem-vezérelt”

biztonsagfelfogassal rendelkezik.®

A lengyel-orosz kapcsolatok problémai a Lengyel Kiralysag €s a Litvan Nagyhercegség kozotti
Krewoi Uniobol (1385) erednek, amely alapjan dinasztikus unio jott 1étre a két allam kozott. A
legfébb kihivas, amellyel a lengyel-litvan dllamnak fennallasa soran szembe kellett néznie, az
orosz allammal folytatott kiizdelem volt. A Litvan Nagyhercegség, amely valdjdban ruszin
entitas volt, vitdkba keveredett Moszkvaval, majd a Lublini Uni6 (1569), amely az addig
dinasztikus uniot valodi uniova tette, végleg haboruba sodorta Lengyelorszagot Moszkvaval. A
Nemzetk6zosség kezdetben magaban foglalta a mai Fehéroroszorszag egészét és a mai Ukrajna
nagy részét, tehat Eurdpa modern kor el6tti torténelmének nagy részében Ukrajna és

Fehéroroszorszag Lengyelorszaghoz, nem pedig Oroszorszaghoz tartozott.™

1772-ben Nagy Frigyes porosz kirdly kezdeményezésére sor keriilt Lengyelorszag elsd
felosztasara, majd a harmadik felosztas utan, 1795-ben a lengyel allam megsziint 1étezni. A

felosztd hatalmakkal szembeni ellenallas az Oroszorszaghoz csatolt teriiletek lakosai korében

87 Kazanecki, W. (2017). p. 102.

8 Sobolewski, G. (2021). p. 189.

8 Miklossy, K., Pierzynska, J. (2019). pp. 8-9.
70 Zieba, R. (2020). p. 55.
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volt a legerdsebb. Az ¢ kiizdelmiik a nagy nemzeti felkelések (1830-1831-es és az 1863-as
felkelés) forméjdban hozzdjarult a hazafias hagyoméanyok és az oroszellenes érzelmek
megszilarditasdhoz.”t Ezeken talmenden az 1772-1918-as iddszakban harom részre osztott
orszag felosztasi zonai koziil az orosz felosztasi zonat tartjak ma a legelmaradottabbnak. A 19.
szdzadi orosz birodalmi 6rokség reprezentacioi fontos elemei a lengyel emlékezetkultiranak,
ugyanis az orosz birodalmi atrocitdsok témaja a 19. szazad 6ta szdmtalan irodalmi miiben, a

magasabb és a popularis kultira termékeiben is megjelenik.’?

Az elso vilaghdboru vége Lengyelorszag fliggetlenségét hozta el, azonban kozvetleniil ezutan
Lengyelorszagnak az 1919-t61 1921-ig tart6 haboriban az ujonnan sziiletett bolsevik
Oroszorszaggal kellett szembeszallnia. A lengyel tarsadalom nagy része szamara a legnagyobb
»torténelmi sérelem” érzése az elsd koztarsasag keleti teriileteinek elvesztéséhez és a lengyel-
szovjet habori emlékéhez kapcsolodott.”® A teriileti kovetelések 1939-ben jelentek meg tjra,
amikor a Szovjetunid és a naci Németorszag a Molotov-Ribbentrop-paktumot €s annak titkos
jegyzokonyvét 1939. augusztus 23-an alairva megszallta Lengyelorszagot és felosztotta annak
teriiletét.”* A Szovjetunié 1939. szeptember 17-i hadba 1épését Lengyelorszag ,hatba
szurdsnak” és az 1932-es lengyel-szovjet megnemtamadasi szerzddés megsértésének
tekintették. Emellett a Voros Hadsereg altal megszallt teriileteken €16 lengyelek szamara
kegyetlen iildozések €s Kazahsztanba valo deportalasok iddszaka kezdddott. 1940 tavaszan az
NKVD (Narodnij Komisszariat Vnutrennih Gyel, Beliigyi Népbiztossag) mintegy 22 000
lengyel hadifoglyot, tartalékosokat és renddrtiszteket gyilkolt meg. A lengyel tarsadalomban a
felhaborodas hatalmas volt,” ugyanis ez a biincselekmény, amely Lengyelorszagban katyni
mészarlasként €l a koztudatban, mélyen beivodott a lengyel tudatba €s nagyon negativan

befolyasolta a tarsadalom Szovjetunidhoz val6 viszonyat.

A masodik vilaghdbort utan Lengyelorszag szovjet megszallas ala kertilt. Lengyelorszagban
kommunista rendszert vezettek be, amely majdnem fél évszazadot élt tul. Ebben az idészakban
a lengyelek tisztdban voltak a demokratikus szabadsagjogok hianyaval, az orszag
Szovjetuniotol vald fliggdségével és a parancsuralmi alapi gazdasag képtelenségével. A
kommunista korszakban a lengyel politikai-katonai elit hivatalos fenyegetésfelfogasa a

Szovjetuniééval volt azonos: az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete hagyomanyos haboruban

"l Lukasz Kaminski, Maciej Korku¢ (2022). p. 127.
72 Zarycki, Tomasz (2013). 136.

8 Gyéri Lorant (2017). p. 12.

7 Korkué, Maciej (2019). p. 18-19.

75 Zieba, R. (2020). p. 59.
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fog szembeszallni a szocialista nemzetek erdivel.”® A posztkommunista korszak azonban
megvaltoztatta Lengyelorszag fenyegetésérzetét. 1989-ben Lengyelorszagban is 6sszeomlott a
kommunizmus, koszonhetéen a ,,Szolidaritas” (Solidarno$¢) mozgalomnak. Keleten a
Szovjetunio koztarsasagokra bomlott, megsziintetve ezzel a Kelet feldl érkezo fenyegetést, ami

Lengyelorszag ideologiai korlatok kozott tartasara iranyulhatott volna.

A Lengyelorszag és Oroszorszag kozotti fesziiltségek az 1990-es években leginkabb azon
alapultak, hogy Oroszorszag hatarozottan ellenezte Lengyelorszdg NATO-tagsagat. Ennek
ellenére Lengyelorszagnak 1999-ben sikertilt csatlakoznia a szovetséghez. 2007 utan a Polgari
Platform kormanya megprobalta megvaldsitani sajat ,,megbékélési politikajat” Oroszorszaggal,
amelynek eredménye a ,kalinyingradi haromszog” létrehozésa lett, azaz a lengyel, német és
orosz kiiliigyminiszterek talalkozoi, valamint a vizummentes helyi hatarforgalom megnyitasa
két lengyel vajdasag és Kalinyingrad kozott. A lengyel megbékélési politikdnak két tényezd
vetett véget: az egyik az Ukrajnaval szembeni orosz agresszio, €¢s a Krim annektaldsa, a masik
a két orszag kozotti, a Lech Kaczynski elndk és kozel szdz masik magas rangli lengyel
tisztvisel6 haldldt okozo 2010. 4prilisi szmolenszki repiildgép-szerencsétlenség miatti

nézeteltérések hosszl tAva kovetkezményei voltak.”’

A 2014-es évtdl megvaltozott a Lengyelorszag biztonsagat fenyegetd veszélyek megitélése. A
legtobb, korabban targyalt fenyegetés kevésbé tlint realisnak, és az Eurdpaban és a vilagban
kiajuld pénziigyi és gazdasagi valsagtol valo félelem csokkent. A belsd helyzettel kapcsolatos
aggodalmak is csokkentek. Két aggodalom jelentOsen erdsodott: egy esetleges katonai tamadas
Lengyelorszag teriiletén és egy eurdpai habori lehetdsége.”® Az Oroszorszagtol valo,
torténelembdl fakado félelmet csak erdsitik a kdzelmult eseményei, kiilondsen az ukran valsag
¢s a Krim annektaldsa. A Pew Research Center 2015-6s felmérése szerint a lengyel
kozvélemény gyanakvobban tekintett Oroszorszagra, mint barmely méas megkérdezett NATO-
tagallam, ugyanis a megkérdezettek 70%-a tekintette Oroszorszdgot komoly katonai
fenyegetésnek, szemben a NATO-allamoknal, ahol 49%-os medianértéket mértek.”°Az
Oroszorszaggal szembeni bizalmatlansag, ellenségesség ¢és félelem manapsag sokrétiien
nyilvanul meg: az 1989 utani torténelemtankdnyvekben, a politikusok (kiilondsen a PiS

kormanyok) hivatalos megnyilatkozdsaiban, a jobb- és baloldali médidban, ahol a

76 Palczewska, M. (2020). p. 4.
7 Gyéri Lérant (2017). p. 13.
78 Palczewska, M. (2020). p. 6.
% Simmons, K. (2015).

22



kozértelmiségiek is ugy abrazoljak a belpolitikai megosztottsdgot, mint ami Oroszorszag

rosszindulata befolyasanak kdszonhets.®

Bar a két orszag kapcsolata idordl idore valtozott némileg, a mai lengyel Oroszorszag-képet az
a meggy6zodés uralja, hogy a két orszag kolcsOnhatasaiban Lengyelorszag az aldozat,
Oroszorszag pedig az elkovetd. Ez egyrészt a Romanov-dinasztidig visszanyulé emlékezetbol
maradt fenn, amely Oroszorszagrél mint antidemokratikus €s agressziv birodalomrol, masrészt

Oroszorszagrol mint a kommunista Szovijetunié folytatdjarol szol.8t

2. fejezet

A masodik fejezet az elsében targyalt lengyel torténelmi tapasztalatokra, geopolitikdra, orosz
fenyegetettségre €s biztonsagpercepciora alapozva, bemutatja a stratégiai kultura jelentését,
valamint lengyelorszagi alkalmazéasat. Tovabba kitér a kiil- és biztonsagpolitikat érintd
legfontosabb dokumentumok, a 2014-es és 2020-as Nemzeti Biztonsagi Stratégidk, illetve a
2017-es Kiilpolitikai Stratégia biztonsagpolitikai vetiileteinek jellemzésére. Ezenkiviil
bemutatasra keriill a 2015-t61 2023-ig kormanyon 1évé Jog és Igazsagossag PiS)

biztonsagpolitikat érintd narrativaja, valamint az ezekhez kothetd fobb stratégiai iranyvonalak.
2.1. A stratégiai kultira szerepe Lengyelorszag biztonsagpolitikajaban

A stratégiai kultira fogalma a kozelmultban jelent meg a biztonsagi tanulmanyokban, de a
tudomanyban mar tobb szaz éve vizsgalt terminus, igaz kiillonb6z6 megnevezések alatt. Jan
Czaja, lengyel szakértd szerint a stratégiai kultira &ltalanossdgban nemzeti biztonsagi
kultaraként definialhatd. Ez a megkozelités a biztonsag kiilonb6z6 aspektusait tartalmazza, a
fenyegetések érzékelésétdl kezdve a fenyegetések érzékelésétdl kezdve azok megeldzésére s
lekiizdésére iranyuld politikdig. Ide tartozik tovabba a torténelem, a hagyomanyok, az
emlékezet és a torténelmi feledés, valamint a kortars kiilsd és belsé koriilmények is nagy

jelentdséggel birnak itt.8?

A lengyel stratégiai kulturat altalanossagban torténelmi megfontoldsok hatjdk at, mind a
politikai stratégia szintjén, mind az orosz fenyegetés kozfelfogasanak diszkurziv szintjén. Az
oroszellenes orientacié mélyen gyokerezik a hagyomdnyos lengyel stratégiai kulturaban, és

gyakran elnyomja a pragmatikusabb kiilpolitikai megfontoldsokat. Ez kiilondsen

80 Miklossy, K. & Pierzynska, J. (2019). p. 10.
81 Zicba, R. (2020). p. 55.
82 Czaja, J. (2008). p. 227.
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problematikusnak bizonyulhat, mivel az uralkod6 elit kulturalista-tradicionalista diskurzusa a

nyugati liberlis értékek elutasitdsa mellett érvel, de nem enyhiti oroszgytils1d retorik4jat.®

Colin Gray szerint az dllamok nemzetkozi viselkedése stratégiai kultarajuk része, és nem lehet
elvalasztani a hozzdallast a viselkedéstdl. Ezért a kultara egyszerre alakitja a stratégia
kialakitdsdnak folyamatat és befolydsolja annak végrehajtasat.®® A stratégiai kultiranak a
stratégiai cselekvés iranyadojanak kell lennie, fliggetleniil attél, hogy az a fajta cselekvés,

amelyet a kultira preferal, megvaldsithato-e vagy sem.

Miutén az allami diszpozicidk szorosan kapcsoldodnak egymashoz, ezért az allamok kozotti
kapcsolat az aktualis nemzetk6zi helyzettdl fligg. Ez a tendencia jellemzd az egész kelet-k6zép-
europai régiora, egyuttal a lengyel stratégiai kultura kialakitdsdban dontd fontossagi térténelmi
tapasztalatokra és geopolitikara vald utalasok a lengyel allam biztonsagat érinté valamennyi
stratégiai dokumentumban tiikr6z6dnek.®® Lengyelorszag esete tehat kivalo példaja annak,
hogy a kiilpolitika szorosan kapcsolédik a biztonsagpolitikahoz és annak stratégiai
vonatkozasaihoz (pl. szovetségépités, a védelmi képességek novelése). A stratégiai kultlra
fogalma helyet kap Lengyelorszdg nemzetkozi szerepéhez kapcsolhatd identitasaban is. Ezt
kovetden a sajatos politikai megkozelitések, s6t a nemzeti karakter is olyan alapvetd
elképzelésekben jelennek meg, amelyek korvonalazzdk Lengyelorszag kiil- ¢és

biztonsagpolitikajat.8®

2.2. Fordulat a lengyel kiilpolitikaban, avagy a Jog és Igazsagossag sajatos politikai

nézetei

Az elmult két évtizedben a lengyel biztonsagpolitikanak két iskolaja alakult ki. Az els6 a
liberalis partokhoz koétddik €s Eurdpa-partinak mondhatd. A masodik a konzervativ partokhoz

kotédik és alapvetden Amerika-barat.8’

Amikor Lengyelorszag hivatalosan is az EU-tagjava
vélt, a jobboldali politikai er6k egyre egyértelmiibben kezdték kifejezni félelmeiket, hogy
Lengyelorszag elvesziti szuverenitasat az EU-n beliil. 2005 8szén a konzervativ-nacionalista
Jog ¢és Igazsagossag part vezette kormany alakult, és Lech Kaczynski lett az orszag elndke. Az
Uj lengyel hatosagok elkezdték egyértelmiien megfogalmazni az EU-n beliili politikaval

kapcsolatos fenntartasaikat, szorosabbra fiizték a kapcsolatokat az Egyesiilt Allamokkal, és

8 Miklossy, K & Pierzynska, J (2019). p. 18.
8 C.S. Gray (1999). p. 55.

8 Zarobny, S. (2020). p. 135.

8 Komarnytskyy, M. (2023). p. 311.

¥ Pawluszko, T. (2022). p. 243.

24



retorikai szinten mélyitették a fesziilt kapcsolatot Oroszorszaggal szemben. Lengyelorszag
egyértelmiien az USA felé irdnyuldé bandwagoning stratégiat, az EU-n beliili
euroszkepticizmust és a Németorszaggal vald kapcsolatokban fennalld vitdk kiemelését
kovette, €és az Oroszorszaggal vald torténelmi és jelenlegi vitak szitdsaval az oroszgyiilold
orszag nevet kapta. Miutdn a kordbbi nyolc évben a lengyel kormanyok pragmatikusan
kozelitettek az eurdpai integraciohoz, a PiS 2015-ben Gjra 4tvette a hatalmat az orszagban. Az
Uj elnok, Andrzej Duda és a PiS-kormény szisztematikus bel- és kiilpolitikai valtozasokba

kezdett. A lengyel kiilpolitikAban a nacionalizmus és az euroszkepticizmus kezdett dominélni.®®

Politikai és ideologiai szempontbdl a PiS konzervativ, nacionalista és populista partként
jellemezhetd. A konzervativizmus és kiilonésen a nacionalizmus fontos alapot képez a part
torténelmi emlékezethez vald hozzaallasaban és megkozelitésében. 3 A PiS kiil- és Eurdpa-
politikai iranyvonalai sok tekintetben megfelelnek a part atfogd ideoldgiai és vilagpolitikai
céljainak: allamkozpontuak, az erdre, presztizsre és megbecsiilésre valo torekvést fejezik ki, és
a torténelmi tapasztalatok koherens értelmezésén alapulnak. A PiS szerint harom kategoria all
nemzetkozi tevékenységének kdzéppontjaban: ,,az allamérdek, a lengyel nemzeti érdekek és
Lengyelorszdg szubjektivitasa (podmiotowos¢)”.®® A PiS magabiztos kiilpolitikdjaval
megkiilonbozteti magat elddkormanyaitél, amelyeket tobbek kozott azzal vadol, hogy az

europai ,,fésodort” kovetik.
2.3. Lengyel Koztarsasag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja 2014

Az Oroszorszag altal Ukrajna ellen végrehajtott katonai agresszid forduldpontot jelentett a
nemzetkozi kapcsolatok szinterén, kiilondsen Eurdpaban. Az orosz agresszid az els olyan
hideghdbori utdni esemény volt, amikor egy allam egy madsik allamhoz tartozé teriiletet
kovetelt, amelynek hatarait a nemzetkozi jog elismeri. Oroszorszag agresszidja altalanos
aggodalmat valtott ki Kelet-Kozép-Europaban. A lengyel vezetdk az elsdé eurodpai tisztviselok
kozott voltak, akik hevesen elitélték Oroszorszag 1épéseit. Honapokkal azutdn, hogy
Oroszorszag 2014 marciusdban elfoglalta a Krimet, Lengyelorszag egy masik biztonsagi

stratégiat fogadott el, amely a 2007-es stratégiat valtotta fel %

Miutén az orosz fenyegetés
Lengyelorszag fenyegetettség-felfogasanak, valamint biztonsagpolitikdjanak egyik fo pillére,

ezért bar a PiS kritikus volt elédjével szemben, de egészen 2017-ig nem fogalmazott meg 1j

8 Zieba, R. (2022). p. 12
8 Cadier, D., & Szulecki, K. (2022). p. 2.
% Lang, K. (2023). p. 25.
91 Zajac, J. (2016). p. 18.
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kiilpolitikai stratégiat, hanem a PO altal elfogadott 2014-es Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban
(NBS) foglaltakat hajtotta végre.

Az 1j Nemzeti Biztonsagi Stratégia egyrészt kdzelebb hozta a nyilvdnossaghoz Lengyelorszag
biztonsagpolitikajanak érdekeit, céljait és lehetséges iranyait, masrészt iranymutatasul szolgalt
minden olyan szerv szdmara, amely az allambiztonsdggal kapcsolatos tigyekért felelds.
Emellett meghatarozta Lengyelorszag nemzetkozi helyzetét, biztonsagi kornyezetét, beleértve

a jovében felmeriilé problémakat, kihivasokat és fenyegetéseket is.%

A Stratégia az Oroszorszag altal jelentett, évek ota ndvekvd fenyegetettség érzését tiikkrozte.
Oroszorszag konfrontativ politikdjanak eszkaldlédasa, negativ hatdssal van a régio
biztonsagara, ezaltal fokozta az orosz politikaval kapcsolatos aggodalmakat, és hozzéjarult a
biztonsagérzet csokkenéséhez Kelet-Kozép-Europaban.®® E jelenség fenyegetésnek nevezése
Lengyelorszag biztonsagpolitikdjat sajat védelmi potencialjanak megerdsitésére iranyitotta,
valamint fokozta a tobbi NATO-tagéallamra gyakorolt nyomast, hogy a szdvetség térjen vissza

hagyomanyos védelmi funkcidihoz.

Az NBS ennek értelmében elismerte a NATO ¢és az EU fontossagat a lengyel biztonsag
szempontjibol. Ebben az Eszak-atlanti Szovetség tovabbra is a legfontosabb szervezet
Lengyelorszag biztonsagat tekintve, mig az USA tovéabbra is a legfontosabb nem eurodpai
szovetséges.®* A dokumentum azonban hangstlyozta, hogy Lengyelorszigot aggasztja az
amerikai kiilpolitika Azsia és a csendes-6ceani térség felé torténd atorientalasa, valamint az
amerikai prioritdsok alakuldsa a nemzetkdzi biztonsag teriiletén. Emiatt a 2014-es NBS-ben
megjelolt lengyel cél az volt, hogy az Egyesiilt Allamok jelentés és tartés elkotelezettségét
fenntartsa az eurdpai biztonsag iigyeiben, a NATO-n beliil és a kétoldala kapcsolatokban.*®
Emellett a dokumentum méltanyolta a Weimari-haromszogben, illetve a Visegradi Csoportban
(V4) folytatott regionalis egyiittmiitkddés jelentdségét, valamint a reformok tdmogatésat,
amelyet Lengyelorszdg a keleti partnerségen keresztiil nyjt a nem unids orszagoknak. A
kortilményekre valo tekintettel, a dokumentum kiemeli, hogy Lengyelorszagnak ndvelnie kell

stratégiai ellenallé képességét.®

9 Legucka, A. (2015). p. 138.

% Uo. p. 152.

% Zarobny, S. (2020). p. 142.

% National Security Strategy of the Republic of Poland. (2014). 40. pont
% Uo. 36. pont
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Ebbdl kovetkezik, hogy Lengyelorszag 2014-es Stratégidja szerint az eurodpai biztonsagot négy
6 tényez0 fogja meghatarozni: a NATO, az Eur6pai Unio, az USA stratégiai jelenléte az eurdpai
kontinensen és az Oroszorszaghoz fiiz0d6 kapcsolatok. Lehetdséget latott az EU és a NATO
kozotti egylittmikodésben a biztonsagi szféraban, az eurdpai allamok megfeleld részvételében
a transzatlanti egylttmikodésben, amelyeknek novelniiik kell felelésségiiket a biztonsagi

szféraban, valamint fejleszteniiik kell képességeiket és eréforrasaikat.®’

Lengyelorszag szdmara azonban aggodalomra adott okot az EU orszagainak az ukrajnai orosz
beavatkozas problémadjaval kapcsolatos eltéré politikaja, valamint a Visegradi Csoport egyes
orszagai részérdl a fenyegetés érzékelésében mutatkozo szolidaritads hianya. Ezért az USA
europai biztonsagért valo felel6sségének novelését €és ezzel egyidejlleg az eurdpai NATO-

szovetségesek védelmi koltségvetésének novelését kovetelte. %

A valtoz6 nemzetkozi rend arra késztette Lengyelorszagot, hogy a potencidlis fenyegetések
korébe a klasszikus jellegli kihivasokat is beillessze. Ugyanakkor a Stratégia kiemelte, hogy
fontos a gazdasagi potencial fejlddése, amely az elmult két évtizedben a bruttd hazai termék
folyamatos ndvekedésében nyilvanult meg, ami a polgarok életkoriilményeinek javulasaban és
a lengyel vallalatok fokozott befektetési tevékenységében nyilvanult meg. Emellett az energia
a nemzetbiztonsag egyik kulcseleme. Az NBS alapjan Lengyelorszag energiabiztonsaganak o
tényezdi kozé tartozik az energetikai nyersanyagokhoz vald hozzaférés, a tiizeldanyag-ellatas
forrdsainak és iranyainak diverzifikdldsa, valamint a hazai energiaigényen alapuld Uj

kapacitasok kiépitése.%
2.4. Lengyel Kiilpolitikai Stratégia 2017-2021

A Kiiligyminisztérium altal 2017-ben elfogadott, 2017-2021 kozotti idészakra vonatkozo
Lengyel Kiilpolitikai Stratégia megallapitasa szerint Lengyelorszadg biztonsagi kornyezete
jelentdsen romlott a Krim 2014. marciusi orosz annektalasa és az oroszok altal provokalt kelet-

ukrajnai konfliktus kovetkeztében. 1%

9101

Lengyelorszag, helyzete ,,a Nyugat és Oroszorszdg metszéspontjaban egyszerre teremt

fenyegetést és lehetdséget. Ezért lengyel szempontbol a kelet-eurdpai stabilitas hosszu tadvon

% Moldovan, A. G. (2018). p. 97.

% Legucka, A. (2015). p. 96.

% National Security Strategy of the Republic of Poland. (2014). p. 15.
100 Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland (2017). p. 2.

101 Yo, p. 9.
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csak akkor biztosithatd, ha a régidé orszagai reformokat hajtanak végre €s modernizaljak

gazdasagukat, aminek meg kellene akadélyoznia, hogy iitk6z6zonava valjanak.%?

A 2017-es Lengyel Stratégia Oroszorszagot egyértelmiien revizionista hatalomként irja le,
amely ,hajlando katonai eszkdzokhdz folyamodni céljai elérése érdekében”.l® Miutan
Oroszorszag figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi jog legalapvetdbb alapelveit, mint példaul a
teriileti integritas, a hatarok sérthetetlensége €s az erdszak alkalmazasarol vald lemondas, a 21.
szdzadban tovabbra is az Oroszorszaggal szembeni védelem biztositasa a lengyel
biztonsagpolitika egyik sarkalatos pontja. Az orosz fenyegetés novekvo €rzése arra késztette

Lengyelorszagot, hogy fokozza a védelmi képességeinek megerdsitését célzo intézkedéseket. 104

Ennek kovetkeztében a Lengyel Kiilpolitikai Stratégia szerint az orszag biztonsaga harom
egymast kiegészitd teriileten egyidejlileg hozott intézkedéseket igényel. Egyrészt szovetségi
szinten a NATO hitelességének novelése, az EU potencidljanak novelése és az Egyesiilt
Allamokkal vald szoros kapcsolat fenntartasa. Masrészt regionalis szinten a szorosabb
egylittmiikddés a régid orszagaival, kiillondsen Romanidval, a visegradi csoporttal, a balti és
¢északi allamokkal, valamint proaktiv keleti politika elfogadasa. Harmadszor pedig belpolitikai

szinten Lengyelorszag sajat védelmi képességeinek jelentds megerdsitése.

Emellett Lengyelorszag 0j utakat keres regionalis szerepének ndvelésére, ezért a Stratégia
hangstlyozta, hogy ,.Lengyelorszag a balti és kdzép-eurdpai orszagok kozotti osszekottetések
fokozasaval is igyekszik javitani a régio valsaghelyzetekkel szembeni ellenallo képességét. Ez
a politika az energia, a kozlekedés és a kommunikacid teriiletén 1évé infrastrukturalis

halozatokat célozza meg”.1%

2.5. A Lengyel Koztarsasag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja 2020

A kelet-kozép-europai biztonsagi helyzet az elmult évtizedben jelentésen romlott. A Krim orosz
annektalasa jelentds kovetkezményekkel jart az altaldnos eurdpai biztonsagi helyzetre, és
kiiléndsen a kelet-kdzép-eurdpai régio allamaira nézve.'%® Ugyanakkor ahogyan az az el6zé
fejezetbdl is kideriilt, a jelenlegi fesziiltségek nagy része torténelmi, kulturdlis és egyéb

tényezokben gyokerezik, amelyek messzebbre nyulnak vissza az idében.

102 polegkyi, O. (2020). p. 180.

103 Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland (2017). p. 2.
104 Zajac, J. (2018). pp. 20-21.

195 Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland (2017). p.10.
106 Reeves, C. (2022).
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A 2015-6s parlamenti ¢s elndkvalasztasok oOta Lengyelorszdg megforditotta korabbi,
kovetkezetesen Europa-parti kiilpolitikajat. A PiS altal vezetett kormany alatt jelentOs valtozas
tortént abban, ahogyan Lengyelorszag meghatarozza nemzeti érdekeit, és ahogyan kezeli a
kapcsolatokat az eurdpai partnerekkel és azokkal az allamokkal, amelyeket ellenfeleknek
tekint.!” A Nemzeti Biztonsagi Stratégia vizsgalataval pontosabb képet kaphatunk azzal
kapcsolatban, hogy a PiS értékrendje és hozzaallasa hogyan viszonyul Lengyelorszag és a kelet-

kozép-eurdpai biztonsagi helyzetben bekdvetkezett valtozasokra.

Koztarsasag elndke 2020. majus 12-én hagyta jova, mellyel egyidoben a Lengyel Koztarsasag
2014-ben kiadott Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja érvényét vesztette. A 2020-as Stratégia elején
egyértelmiien kijelentik, hogy e dokumentum mind a nemzeti biztonsag belsé dimenzidjara,
mind a kétoldali kapcsolatokat, a globalis szintli regiondlis egyiittmiikodést és a nemzetkozi
szervezeteken beliili egyiittmiikodést magaban foglalé nemzetkdzi kornyezetre dsszpontosit. 1%
A dokumentum tehat mar a kezdetektdl fogva elismeri, hogy a nemzetkodzi intézmények és a
tobboldalu egyiittmiikodés fontos elemek Lengyelorszag altalanos biztonsagi helyzetének

megerdsitése szempontjabol.

A bevezetd megallapitja tovabbd, hogy a lengyel allamot fenyegetd legsulyosabb veszélyt az
Oroszorszagi Foderacid hatosdgainak katonai erdvel is folytatott neo-imperialista politikdja
jelenti. Ezt kovetden a Gruzia és Ukrajna elleni orosz agresszid példait hozza fel, azzal érvelve,
hogy ezek a tevékenységek megsértették a nemzetkdzi jog alapelveit és aldastak az eurdpai
biztonsagi rendszer pilléreit.'®® A dokumentum emellett megjegyzi, hogy az Oroszorszagi
Foderacid intenziven fejleszti offenziv katonai képességeit, kiterjesztve a hozzaférésgatlo- és
teriiletmegtagado rendszereket, tobbek kozott a Balti-tenger térségére, beleértve a kalinyingradi
teriiletet is. Emellett az oroszok nagyszabasti hadgyakorlatokat tartanak,''® amelyek a NATO-
tagallamokkal valo konfliktust, akar nuklearis fegyverek alkalmazasat feltételezd

forgatokonyveken alapulnak.'!?

Ez a hangsuly, hogy Oroszorszag jelenti a legnagyobb fenyegetést Lengyelorszag biztonsagara,

kis részben kiilonbozik csupan attol, ahogyan a korabbi korményok tekintettek Oroszorszagra.

197 Uo. p. 291.

108 National Security Strategy of the Republic of Poland (2020). p. 5.
1% Uo. p. 18.

10 Yo. p. 6.

11 Jo. p. 6.
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Tehat egyértelml folytonossag mutatkozik abban, ahogyan az egymast kdvetd generaciok a
lengyel stratégiat alakitd kozosségen belill Oroszorszagot érzékelték. Nyilvanvaldan a
korabban is emlitett torténelmi okok miatt a lengyel stratégiai kultira szerves részét képezi az
orosz szandékokkal szembeni mély bizalmatlansag. Ebbol kdvetkezik, hogy a biztonsag katonai
dimenzidja, vagyis az, hogy a politikai dontéshozok realis esélyt latnak arra, hogy Oroszorszag

valamilyen katonai akciot indit Lengyelorszag ellen, a Stratégia kiemelkedd jellemzéje.'t?

Az NBS utal arra a szerepre is, amelyet az eurdpai intézmények jatszanak Lengyelorszag
biztonsdgahoz valo hozzajarulasban. A Stratégia nyomatékositja, hogy Lengyelorszagnak
torekednie kell biztonsaga kiilsd pilléreinek megerdsitésére az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezetében ¢és az Eurdpai Unidban vald tagsdgan, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal valo stratégiai partnerségén, illetve a biztonsagi regionalis egyiittmiikodésen
keresztiil. Elismeri az EU kozos biztonsag- és védelempolitikajanak, valamint az EU Alland6
Strukturalt Egytittmiikodésének pozitiv hatasat. A Stratégia tovabba timogatja az Eurdpai Uniod
nagyobb mértékii bevondsat a keleti szomszédsdg biztonsaganak javitdsat célzo
tevékenységekbe, valamint a boévitési politika fenntartasara vald térekvést az Europai Union

beliil. 113

A Stratégia hangstlyozza a szubregionalis egytittmiikodés fontossagat is, vagyis azt, hogy egy
nagyobb région beliil az allamok kisebb csoportjai egyiittmitkodnek egymassal. A
szubregionalis egyiittmiikodésre tobb példat is emlit, koztiik ,,a Bukaresti Kilencek, a Visegradi
Csoport, a Weimari Haromszog, a balti-tengeri térség orszagaival vald egyiittmiikodés, illetve

a Harom Tenger Kezdeményezés”, melynek részt vevd orszagait a 4. dbra szemlélteti.!!*

112 Reeves, C. (2022). p. 293.
113 National Security Strategy of the Republic of Poland (2020). p. 10.
114 Uo. p. 25.
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4, Abra: A Harom Tenger Kezdeményezés, a legijabb taggal, Goérdgorszaggal 11°

A dokumentum nagy hangsulyt fektet a teriileti védelemre. Az NBS egyik legszembetiindbb
eleme az a kotelezettségvallalas, hogy 2024-ig a lengyel GDP mintegy 2,5%-at forditjak
védelemre,!*® amely Lengyelorszagot Europa egyik legnagyobb védelmi kiadast orszagava
tenné. A dokumentum amellett érvel, hogy Lengyelorszag fegyveres erdit tigy kell strukturalni,
hogy azok miiveleti képességei megerdsodjenek. A Stratégia tobb mddszert javasol ennek
elérésére, beleértve a személyi allomany és a felszerelés novelését, valamint a képzési
programok kiigazitasat, hogy azok megfeleljenek kiilondsen a modern, tobb teriiletet érintd
miiveleti kdrnyezet altal tdmasztott kihivasoknak. Az NBS hangstlyozza, hogy sziikség van
egy nemzeti integralt helyzetfelismerd rendszer kiépitésére, amely a felderités, a
kommunikécio, a vezetés ¢és az ellendrzés kiilonféle eszkozeire épiil, beleértve
mitholdrendszereket és a pilota nélkiili légijarmii-rendszereket. A Stratégia elismeri, hogy

biztositani kell az allam hatékony légvédelmi képességét, valamint az operativ képességeket,

8 Forras: Odessa Journal (2024). https://odessa-journal.com/ukraines-participation-in-the-three-seas-initiative-
will-contribute-to-strengthening-the-energy-security-of-the-
region?fbclid=IwAR3x145zkKcgl FbcX2HUg11dde X9mKf4QsMEQ2NFIgP7Dj10K1RgiUKNKNc aem AZv-
bhfs5hv8Lddwfe44HnugkQpcDo xCk nA4Bzy-jJqxjKsL75SisTrHUKIPHQ4M4uTOhHB2cX4hf9Em8ij3-1
(Letoltve: 2024. aprilis 14.)

116 Uo. p. 18.
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https://odessa-journal.com/ukraines-participation-in-the-three-seas-initiative-will-contribute-to-strengthening-the-energy-security-of-the-region?fbclid=IwAR3x145zkKcg1FbcX2HUg1lddeX9mKf4QsMEQ2NFIqP7Dj10K1RgiUkNKNc_aem_AZv-bhfs5hv8Lddwfe44HnugkQpcDo_xCk_nA4Bzy-jJqxjKsL75SisTrHuKJPHQ4M4uT0hHB2cX4hf9Em8ij3-l
https://odessa-journal.com/ukraines-participation-in-the-three-seas-initiative-will-contribute-to-strengthening-the-energy-security-of-the-region?fbclid=IwAR3x145zkKcg1FbcX2HUg1lddeX9mKf4QsMEQ2NFIqP7Dj10K1RgiUkNKNc_aem_AZv-bhfs5hv8Lddwfe44HnugkQpcDo_xCk_nA4Bzy-jJqxjKsL75SisTrHuKJPHQ4M4uT0hHB2cX4hf9Em8ij3-l

beleértve a nagy hatdtavolsagl rakétavédelmet is.!'’ Bar a fegyveres erdk kapacitasaval
kapcsolatos  kotelezettségek meglehetésen ambicidzusak és indokoltak, de ezek
végrehajtasanak sorrendjérdl nincs sz6 a dokumentumban. A Stratégia a regularis fegyveres
erok mellett a Teriileti Védelmi Erdk megerdsitését is javasolja, megteremtve a feltételeket a
kozos polgari védelmi felkésziiltség kialakitdsdhoz az egész orszag teriiletén. Ez magaba
foglalja azt is, hogy a szélesebb lengyel lakossag egy részét kiképzik egy kiilsé agresszidval

szembeni ellenallasra.lt®

A negyedik pillér Iényeges elemei a gazdasagi €és energiabiztonsag. A gazdasagi biztonsag
szempontjabol a Stratégia célja a nemzetk6zi pénziigyi valsagokkal szembeni ellenalld
képesség novelését célzo intézkedések tamogatasa, kiillonds tekintettel az allamhaztartasi
rendszer stabilitasanak erdsitésére. Az NBS azt igéri, hogy megerdsiti a pénziigyi piacok
destabilizalasaval, a lengyel valuta elleni spekulativ tdmadasokkal és a tdkekivondssal

kapcsolatos fenyegetésekkel szembeni védekezés képességét.11®

A dokumentum ramutat arra is, hogy az alternativak kidolgozasanak feltételeit megteremtve
biztositani kell az allam hagyomanyos energiaforrasokra épiil6 energiabiztonsagat. Ez olaj- és
bovitését feltételezi. Fontosnak tartja az 4tviteli rendszer bdvitésére iranyuld tovabbi
munkalatokat, valamint a diplomaciai, jogi €s adminisztrativ eréfeszitések folytatdsat azon
gazszallitasi infrastruktura kiépitésének leallitasa érdekében, amely fokozza Kozép-Eurdpa

fliggéségét az Oroszorszagi Foderacio gazellatasatol.??°

2.6. A Jog és Igazsagossag kiilpolitikai iranyvonalai 2015 utan

A PiS a nemzetk6zi rendszerrdl alkotott felfogasdban két viszonyitdsi pont volt. Az elsé a
geopolitika volt, amelyet a PiS ,,a 21. szdzad nemzetkozi kapcsolatainak dominans mintdjanak”
és ,,a globalis szintér rendezésének alapvetd eszkdzének” tekintett. A geopolitikai megkozelités
azon alapszik, hogy a nemzetkozi rendet ,,geopolitikai jatszmak valtozé rendszerének™ kell
tekinteni, az allamok viszonyat pedig az érdekkonfliktusok és a befolyasért folytatott allando
verseny szempontjabol érdemes szemlélni.’?! A nemzetkdzi rendszer megitélésének masodik

viszonyitasi pontja az allamérdek (nemzeti érdek), amelyet a PiS a nemzetkozi kapcsolatok

17 Uo. pp. 18-19.

118 Reeves, C. (2022). p. 293.

119 National Security Strategy of the Republic of Poland. (2020). p. 33.
120 Jo. p. 34.

121 Sanecka-Tyczynska, J. (2021). p. 117.
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elemzésének egyetemes kritériumaként és a nemzetkozi kornyezetet rendezd kategdriaként
kezelt, amely lehetdvé teszi mas allamok viselkedésének redlis értékelését, dontéseik és

cselekedeteik megértését.1?2

Ryszard Zigba szerint a 2015-6s kiil- és biztonsagpolitikaban végbement fordulat révén a
masodik PiS-kormény kiilpolitikéjanak legfontosabb 1j jelenségei igy a kovetkezok lettek: a
biztonsagpolitika kétoldaluva tétele és militarizalasa az USA-val vald stratégiai partnerség
alapjan; az euroszkepticizmus: vitdk Németorszaggal és Franciaorszaggal; Lengyelorszag
nacionalista megkozelitése Oroszorszaggal szemben; és a Hairom Tenger Kezdeményezés mint

Lengyelorszag nagysaganak terve.?

A PiS tehat nagy jelentdséget tulajdonit Lengyelorszag nemzetkozi rendszerben elfoglalt
helyének. A torténelmi ,.terhek” ellenére a Lengyel Koztarsasadg ,,nagy europai orszag volt,
gazdag demokracia- és szabadsagparti torténelemmel”, és ezért arra kellett torekednie, hogy a
hatarozta meg, mint az allam azon képességét, hogy egy adott torténelmi idépontban a
nemzetkdzi szintéren hogyan tudja megvalésitani érdekeit. Az orszag helyzetét a vilagban a
nemzetkozi rendszer erdviszonyai €s az allam ereje hatarozza meg, amely politikai,

demografiai, gazdasagi és katonai potencialjabol, teriiletébdl és természeti eréforrasaibol a11.12°

Tobb, Lengyelorszaggal foglalkozo6 elemzd egybehangzoan igy itéli meg, hogy a PiS-kormany
valamilyen mddon eltért, szakitott Lengyelorszag hagyomanyos EU-parti orientdcidjatol.
Emellett a PiS-kormany Eurépa-politikaja nem volt mentes az ellentmondasoktol sem.'?® A PiS-
a korabbi lengyel kormanyok hagyomanyosan foként lehetdségként jellemezték az EU-t, a PiS
vezetése gyakran kockazatként vagy fenyegetésként abrazolta azt. Ez a PiS politikusainak
belpolitikai nyilatkozataiban is szembetiind volt, melyekben uigy érveltek, hogy az beavatkozik
Lengyelorszig szuverenitisdba és hagyomanyos értékeibe.'?’ Ezt az Eurépa-ellenes hangnemet
Witold Waszczykowski kiiliigyminiszter is megerdsitette a lengyel kiilpolitikarol szolo 2016.

januar 29-én bemutatott tdjékoztatéjaban. Azzal vadolta az EU-t, hogy nem tartja tiszteletben a

22 Malendowicz, P., & Szatkowska, P. (2016). p. 118.

23 Zieba, R. (2022).

24 Sanecka-Tyczynska, J. (2021). idézi Jarostaw Kaczynski 2003. januar 22-i beszédét. p. 121.
25 Uo. p. 122.

128 Cadier, D. (2021). p. 711.

27 Uo. p. 711.
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tagallamok egyenldségét. Kritizalta a politikai unié kialakitdsara irdnyuld tendencidkat,

valamint a k6zos eurdvaluta és a migracios politika terén elkdvetett hibakat.!?8

A NATO-ban Lengyelorszdg erds katonai hatalomként, Kelet-Europa egyik legnagyobb
védelmi kiadast orszagaként ¢és kulcsfontossagu geopolitikai helyzetével a NATO
Oroszorszaggal szembeni elrettentd erejének kulcsszerepléjévé valt. A PiS 2015-6s parlamenti
valasztasokon aratott gy6zelmét kdvetden az orszag biztonsaganak megerdsitése volt az egyik
fo prioritas. Az a tény, hogy a NATO-csucstalalkozdra Varsoban keriilt sor, jelzi Lengyelorszag
szerepét a kelet-kozép-eurdpai biztonsagi strukturaban, valamint a szOvetség stratégiai
koncepciojanak kialakitasaban tett diploméciai erdfeszitések eredményeit.'?® Emellett
Lengyelorszag tamogatta, hogy a NATO tartsa fenn a nyitott ajték politikajat. Kiilondsen
tdmogatta azt a nézetet, hogy Georgia (Grazia) csatlakozasanak a lehetd leghamarabb meg kell
torténnie. Tamogatta tovabba az Ukrajnanak nyujtott fokozott NATO-tdmogatast, valamint a

Svédorszaggal és Finnorszaggal vald szorosabb egyiittmiikodést.

Hivatalba lépése Ota a PiS-kormany egyértelmiien prioritasként kezeli az USA-val fenntartott
kétoldalu stratégiai kapcsolatokat, és arra torekszik, hogy Lengyelorszagot Washington
legnagyobb szdvetségeseként pozicionalja Eurdpaban. Alapvetden ez a hozzaallas nem sokban
kiilonbozik a 2015 eldtti hozzaallastol, azonban a kontextus jelentdsen megvaltozott, mivel
Donald Trump elndksége alatt megromlottak a lengyel-transzatlanti kapcsolatok.3! Lengyel
elképzelés szerint az ,,Amerika az els” politika tobbek kozott a NATO-struktirdkon kiviili
amerikai katonai béazis (Fort Trump) befogadéasara és finanszirozasara iranyuld javaslatban
nyilvanult meg.'*? Ez az erdteljes atlantista orientacié azonban inkabb egy mar meglévé politika
felfelé iranyulo tendencidjanak felel meg, semmint valddi iranyvaltasnak és sokkal inkabb a
kiilsé feltételek valtozdsaira utal. Lengyelorszdg nagymértékben visszatért ahhoz a
stratégidhoz, amelyet a Bush-korményzat idején kovetett, amikor Lengyelorszagot az USA

trojai falovaként” jellemezték Europaban.t®3

Az USA ¢és Lengyelorszag kozotti szovetség aszimmetrikus. A lengyel nemzetbiztonsagi

stratégia az USA-t ,,Lengyelorszag legfontosabb nem eurdpai szovetségeseként” pozicionalja.

128 Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych (2020). p. 20.
129 Moldovan, A. G. (2018). p. 100.

130 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (2020). p. 34.
181 Septycki, A. (2022). p. 53.

132 Taylor, P. (2019).

133 Cadier, D. (2021). p. 710.
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Az Egyesiilt Allamokat Lengyelorszag biztonsaganak harom (a NATO és az EU mellett)
pillérének egyikeként allapitja meg.3*

2019-es beszédében Jacek Czaputowicz lengyel kiiliigyminiszter is hangsulyozta, hogy
,.Lengyelorszag kovetkezetesen erdsiti a stratégiai partnerséget az Egyesiilt Allamokkal, a
NATO kulcsfontossagi szdvetségesével.'®> A kordbbi lengyel kormanyok alatt lengyel-
amerikai kapcsolatok a kabinetet alkotd politikai partoktol fiiggetleniil ugyanazt a hangot

iitotték meg. 1%

Az orosz fenyegetés novekedése kovetkeztében a lengyel hatésadgok szerint az elrettentd ¢€s
védelmi képességekben mutatkozo hidnyt az amerikai fegyveres erdk allandé lengyelorszagi
allomésoztatdsa toltené ki a legjobban, amely stabilizdldo tényezé lenne Kelet-Kozép
Eurdpaban.'®” A PiS kormany szaméra az Egyesiilt Allamokkal valé szovetség elmélyitésének
6 inditéka az Oroszorszagtol valdé hagyomanyos félelem. Az Obama-adminisztraciéo KKE-hez
valé ambivalens hozzédallasa azt jelentette, hogy a lengyel hatésagok lelkesen torekedni kezdtek
arra, hogy a Donald Trump-adminisztraci6 hatarozottabb szerepet véllaljon a régidban, és még
szorosabban Gsszekapcsolja sajat biztonsagi érdekeit az Egyesiilt Allamokéval. Ebbél
kovetkezik, hogy a lengyel hatosagok a lengyel biztonsagi érdekeket a lehetd legjobban 0ssze
akartdk kotni az amerikaiakkal, ami kozvetleniil beleillik a bandwagoning fogalméaba. Az
amerikai erdk alland6 allomasoztatasanak legf6bb eldnye Lengyelorszdg biztonsdganak

novelése volt, de a térségben betdltott szerepének ndvelése is. '3

Tovabba Lengyelorszag a régid orszagaival egylittmiikodve és az USA tdmogatasaval igyekszik
ellensulyt képezni mind Oroszorszaggal, mind Nyugat-Europaval, els6sorban Németorszaggal
szemben. Trump elndk korménya tadmogatta a Lengyelorszdg altal javasolt regionalis
integracids kezdeményezéseket.'*® Elsdsorban a Harom Tenger Kezdeményezésrdl volt szo,
amely egy EU-n beliili csoportosulds, amelynek célja a Balti-tenger, az Adriai-tenger és a
Fekete-tenger kozott fekvd orszagok infrastrukturdlis, energetikai és gazdasagi

egyiittmiikodésének erdsitése. 40

134 National Security Strategy of the Republic of Poland (2020). p. 10.
135 Ministerstwo Spraw Zagranicznych (2019).

1% Kozlowski, G. (2019). p. 42.
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Hasonlo kiilpolitikai dinamika figyelheté meg Lengyelorszag Oroszorszaggal kapcsolatos
politikaja tekintetében. A PiS-kormany 0Osszességében kissé konfrontativabb allaspontot
képviselt Moszkvaval szemben, de ez is inkabb egy korabban meglévd kiilpolitikai iranyvonal
folytatasat jelentette, mintsem irdnyvaltast. Tekintettel arra, hogy Jaroslaw Kaczynski
ellenzékben Oroszorszagot vadolta meg a 2010-es szmolenszki szerencsétlenség elkovetésével,
amely ikertestvére életébe kertilt, elvarhato lett volna, hogy a PiS-kormdny kiilpolitikai
diskurzusa még célzottabban és hevesebben 1épjen fel Oroszorszaggal szemben.'** A 2014-
2019-es iddszakban nem keriilt sor lengyel és orosz kiilligyminiszteri taldlkozora, illetve
magasabb szintll taldlkozdkra. A torténelmi kérdésekkel kapcsolatos vitak Lengyelorszag és
Oroszorszag kozott 2019 végén kezdtek eszkalalodni. Varsd nacionalista torténeti politikat
folytatott, amely iitk6zott Oroszorszag torténelmi narrativajaval. A konzervativ-nacionalista
lengyel kormany ugy talalta, hogy Oroszorszag olyan ellenfél, amely sajat szubjektiv

torténelemszemlélete alapjan épitette fel nagyhatalmi narrativajat.'4?

A PiS-kormany alatt Lengyelorszag kiilpolitikdjaban a legkiemelked6bb irdnyvaltéas
kétségteleniil Németorszaghoz kdthetd. Mig a PO a Berlinnel val6 partnerséget tette eurdpai
politikdjanak részévé, a PiS politikai diskurzusdban nagymértékben tamaszkodott a
németellenes retorikara, és az orszag kiilpolitikai identitdsdt nagyrészt Németorszaggal
szemben artikulalta. Waszczykowski kiiliigyminiszter 2016-os éves kiilpolitikai beszédében
1989 6ta eldszor sorolta vissza Németorszagot a masodik helyre Lengyelorszag legfontosabb
eurdpai partnerei kozott.1*® A PiS-kormany rendszeresen hivatkozott Németorszag torténelmi
agresszor szerepére, ezaltal a multat arra hasznalja fel, hogy elterelje a migracioval vagy a

jogallamisaggal kapcsolatos német kritikékat.14

A PiS-kormany alatt a Franciaorszaggal valo kapcsolatok is megromlottak. Hivatalba 1épésekor
a PiS varatlanul felmondott egy francia fegyverkezési szerz6dést, amelyet még elddje targyalt
ki. A dontés végrehajtdsanak modja nyugtalansagot keltett a francia diplomaték korében, akik

a kereskedelmi és diplomaciai protokollok megsértését kifogasoltak.*

Miutan a PiS-korméany leépitette a Németorszaggal ¢s Franciaorszaggal fenntartott
kapcsolatokat, alternativ partnerségekbe igyekezett befektetni. A Beata Szydto vezette kormany
(2015-2017) hivatalba Iépésekor arra torekedett, hogy az Egyesiilt Kiralysagot Lengyelorszag

141 Cadier, D. (2021). p. 711.

142 Zieba, R. (2022). p. 21.

143 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (2020). pp. 22-23.
144 Stolarczyk, M. (2019). p. 87.

145 Cadier, D. (2021). p. 714.
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elsé szamu szovetségeséveé tegye az eurdpai partnerei kozott, €s megfogadta, hogy europai
iigyekben elsd helyen Londonnal konzultal.!*® Ezt az dllaspontot azonban at kellett értékelni az

Egyesiilt Kiralysagnak az EU-bol valo kilépésrol szolo dontését kdvetden.

A PiS 2015-6s hatalomatvétele uj javaslatot és kezdeményezést eredményezett az EU-n beliili
regionalis koalicidkra vonatkozoan. Bar a PiS biztonsagpolitikai koncepcidja az allamok
kozotti, kozos érdekeken alapuld kétoldalu egyiittmiikddést részesiti elonyben a multilateralis
egylittmikodéssel szemben, az alabbi keretek kozott nemzetkdzi szervezetek keretében

folytatott egyiittmiikodést. Az elsét tekinti elsédlegesnek, a masodikat pedig kiegészitének.#’

A lengyel politikusok tudjak, hogy éallamuk gyenge ahhoz, hogy nyiltan a régié vezetdjének
nyilvanitsa magat, ezért kiilonb6z6 geopolitikai projektekkel probaljak elnyerni szomszédaik
kegyeit, mint példaul a gazdasag teriiletén a Harom Tenger Kezdeményezés (TSI), a biztonsag
teriiletén pedig a Bukaresti Kilencek (B9). Ezek a projektek szimbolikus benyomast keltenek
az egész régid novekvd fontossagardl, illetve az esetleges megallapodéasok sikere megerdsitheti

Lengyelorszag diplomaciai erejét, mint a legnagyobb kelet-kozép-eurdpai orszagét.14

A PiS szamara tehat Kelet-Kozép-Europa jelentésége Lengyelorszag biztonsagpolitikdjaban
stratégiai jelentOségii, ezért a legintenzivebb kapcsolatokat a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal
tartotta fenn Lengyelorszadg mind kétoldall, mind tobboldalt szinten, tobbek kozott a Visegradi
Csoport révén. A PiS kormanya hagyomanyosan a régiot tekintette a legkozelebbi forumnak az
olyan kérdésekkel kapcsolatos allaspontok egyeztetésére, mint a migracios valsag ¢és az EU

jovebeli koltségvetése. 149

A visegradi csoport f6 célja az volt, hogy kozds allaspontot alakitson ki az aktualis unios
igyekkel kapcsolatban. A csoport 2018. januar 26-an elfogadta az Eurdpa jovojérdl szolo
nyilatkozatot, amely meghatarozta a tagallamok unios prioritasait, reagalva a lengyel kormany
koveteléseire, tobbek kozott az egységes piac, a digitalizdcid, a migracios €s menekiiltiigyi
politika reformja, a hatarvédelem, a versenyképesség €s a nemzeti parlamentek szerepének
megerdsitése tekintetében. Emellett Lengyelorszag a visegradi unios harccsoport (V4 Battle
Group) létrehozasaval kapcsolatban is kiterjesztette a V4-ekkel folytatott konzultacidkat és

egyiittmiikodést.?>°

146 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (2020). p. 22.
147 Zajac, 1. (2016b). pp. 20-21.

148 Jurenczyk, L. (2022). p. 67.

149 Bienczyk-Missala, A. (2019). p. 322.

15 Zieba, R. (2020). p. 154.
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Tovabba a PiS-kormany még inkdbb a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaggal fenntartott
kapcsolataiba fektetett be azaltal, hogy létrehozott egy 0j regionalis keretet, a Harom Tenger
Kezdeményezést. Ez a regiondlis kezdeményezés azon a feltevésen alapul, hogy a Balti-tenger,
a Fekete-tenger ¢€s az Adriai-tenger kozotti régidoban talalhaté unids tagallamok képesek egy
kiilon koaliciot 1étrehozni, amely egy 10j politikai kézpontot alkot az EU-n beliil, és képes
ellensulyozni Németorszag novekvé dominancidjat. Ez a koncepcid a PiS eurdpai doktrinjanak
egyik kozponti elemévé valt; legfobb teoretikusa és szdszoloja az elndk kiilligyi tanacsadoja,
Krzysztof Szczerski volt.’® A 2016 augusztusaban elinditott, 12 kozép- és délkelet-eurdpai
unioés tagallamot egyesitd TSI lényegében egy olyan platformot jelent, amely a résztvevo
allamok kozotti infrastruktardk, Osszekottetések és egyiittmiikodés fejlesztésére hivatott az
energia és a kozlekedés teriiletén. Ugyanakkor ez a kezdeményezés kifejezi Lengyelorszag azon
torekvését, hogy nagyhatalmi pozicidt érjen el a régidban, ezaltal kiépitse Berlin, Périzs és

Briisszel ellenstilyat az eurdpai iigyekben. %2

A lengyel elit szempontjabdl Lengyelorszagnak a biztonsag teriiletén stratégiai partnerségre
kell torekednie a KKE régio és az Egyesiilt Allamok kozott. Donald Trump hivatali ideje alatt
a lengyel dontéshozok szamos politikai €s katonai megéllapodast igyekeztek kotni annak
érdekében, hogy a KKE vezetdjeként ¢és képviseldjeként pozicionaljak magukat az USA-val
valo kapcsolatokban. Az Egyesiilt Allamokkal val6 szorosabb kapcsolatokba valé befektetéssel
Lengyelorszag megbizhat6 partnerként és a régio vezetdjeként akarja poziciondlni magat, és a
Bukaresti Kilencek projekt kisérletet tesz arra, hogy az Egyesiilt Allamokkal vald

egyiittmiikodést egész Kozép- és Kelet-Eurdpara kiterjessze. >

A Bukaresti Kilencek a szovetség keleti szarnyan talalhaté kilenc NATO-tagéallamot tomoriti:
Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovéakia, Magyarorszag
¢s a Cseh Koztarsasag. Az egylittmiikodés Romania és Lengyelorszag kezdeményezésére 2015
novemberében alakult meg a roman fovarosban, Bukarestben. A bukaresti csticstalalkozon az
emlitett allamok k6zos nyilatkozatot irtak ala, amelyben tobbek kozott az allt, hogy a Bukaresti
Kilencek orszagai egyesitik erdfeszitéseiket annak érdekében, hogy ott, ahol sziikséges,

biztositsak a ,,szilard, hiteles és fenntarthato szovetséges katonai jelenlétet” a térségben.™>*

151 Zuba, K. (2021). p. 403.
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15 Gerasymchuk, S. (2019). p. 5.
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Az Oroszorszagi Foderaci6 Ukrajna elleni teljes korli katonai agresszidjanak kezdetével 0j
szakasz kezdddott a B-9 allamok regionalis biztonsagi kornyezetének értékelésében, amivel
parhuzamosan a politikai konzultaciok is jelentés mértékben fokozoddtak. A bukaresti kilencek
orszagainak elnoki és kormanyfoi szintli elsé csucstaldlkozdjara 2022. februdr 24-ét kovetd
napon kerilt sor. Ekkor a felek egyértelml tdamogatasukrol biztositottak Ukrajnat, elitélték
Oroszorszag agressziv 1épéseit, és megvitattak Kelet-Kozép-Eurdpa 1j biztonsagi realitasait.*°
A talalkozoéra Lengyelorszagban kertilt sor, ahol Andrzej Duda nyitobeszédében hangsulyozta,
hogy eljott az ideje ,,az alapvetd katonai valtozdsoknak a NATO keleti szarnyan”, valamint,
hogy a térség katonai alkalmazkodasara nem lehet tobbé hosszu tava célként tekinteni, ,,itt €s

most van ra sziikség”. 1%

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Lengyelorszag esetében a stratégiai kultira nagy
mértékben befolyasolja ahogyan a politikai dontéshozok reagalnak a valds vilag eseményeire.
A PiS-kormany kiilpolitikai iranyainak vizsgalatat kovetden kirajzolodik, hogy a 2015-6t
kovetd idészakban Lengyelorszag kiil- és biztonsagpolitikdjanak leglatvanyosabb eleme az
Egyesiilt Allamok irdnyéba tanusitott, folyamatosan megerdsitett bandwagoning stratégia, mely
kiegésziil az egyre meghatarozobb regionalis kezdeményezésekkel, mint pl. B9, TSI. Ezenfeliil
Lengyelorszag Eurdpa-politikdjaban egyfajta eltolédas figyelhetd meg, ami leginkdbb az
euroszkepticizmus megerdsddésében, illetve a Németorszaggal valo kapcsolat elhidegiilésében
érheté tetten. Tekintettel a PO altal 2014-ben megfogalmazott Stratégia PiS alatti
tovabbvitelére, egyértelmiien lathatd, hogy az orosz fenyegetettség érzése Lengyelorszagban

partpolitikatol fliggetlen kérdés, melyben tobbnyire egyetértés mutatkozik.

3. fejezet
A harmadik fejezet a PiS politikajanak gyakorlati megvalosulésara helyezi a hangsulyt, a 2015-

2023 kozotti idOszakban. Az alfejezetek harom szegmensben mutatjdk be a lengyel
biztonsagpolitika legfobb prioritasait. Ez a fajta felosztas a Buzan-i szektorelméleten némileg
tulmutatéan, a lengyel kiil- és biztonsagpolitikai dokumentumokban (NBS, Kiilpolitikai
Stratégia) talalhatdé megkozelitésen alapszik, ahol a markdnsan megjelend katonai szegmens
mellett, a gazdasagi €s energiapolitikai szektor egymastdl elkiilonitve jelenik meg. A fejezet
Varso kelet-kozép-eurdpai régidra vonatkoz6 torekvéseit mutatja be, két altala kezdeményezett,

strukturalt regionalis egylittmiikodés, a Bukaresti Kilencek és a Hairom Tenger Kezdeményezés

155 Davymuka, O. (2022). p. 43.
156 Opening remarks at Bucharest Nine summit. (2022).
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tevékenysége révén. Mindazonaltal a regionalis vezetéi ambiciokhoz kapcsolédoan az

alabbiakban bemutatasra keriil Lengyelorszag USA-val val6 szoros egyiittmiikddése is.

3.1. Katonai szegmens

3.1.1. Az USA szerepe Lengyelorszag biztonsag- és védelempolitikajaban

2014 ota a kelet-kozép-europai régid a vilag egyik legaktivabb régioja a katonai kiadasok
novelése terén. A régioban Lengyelorszag modernizalja a leggyorsabb iitemben a fegyveres
erdit, ugyanis 2019 és 2026 kozott varhatdéan 185 milliard zlotyt (kb. 46 milliard dollart) kolt
fegyveres eréinek modernizalasara.’®” Emellett a SIPRI szamitasai szerint a régio kiadasainak
mintegy 40%-at Lengyelorszag viseli. Az orszag 2020-ban 13 millidrd dollart koltott védelmi
kiadasokra, ami nagyjabol 60%-kal tobb, mint 2011-ben. Vars6 tovabba tigy dontott, hogy
2024-re a GDP 2,5%-4ra ndveli katonai kiadasait.’®® A lengyel katonai korszeriisitésre forditott
kiadasok fedezésére Lengyelorszag elinditotta az 4 15 éves modernizacids tervet (2021-2035),
amelyet a Honvédelmi Minisztérium tdbb mint 524 millidrd zlotyra becsiilt.!>® Ezen feliil Varso
bejelentette azt is, hogy a hadsereget kozel 300 000 katonara tervezi boviteni, amely 250 000
hivatasos katonat és 50 000 (Teriiletvédelmi Erék - Wojska Obrony Terytorialnej, WOT)
tartalékost jelentene.’® Lengyelorszag fegyveres erdi 6t haderénembdl allnak, nevezetesen a
szarazfoldi er6kbdl, a haditengerészetbdl, a 1égierdbdl, a kiilonleges miiveleti er6kbdl és a
tertileti védelmi erékbdl. A védelmi kiadasok novelése kulcsfontossagu eleme Lengyelorszag
Varso tovabbra is tervezi hazai védelmi-ipari bazisanak megerdsitését, amelynek nagy része
jelenleg az allami tulajdont PGZ holdingban®®! konszolidalodik, technolégiai transzferek és

nemzetkdzi partnerségek segitségével.16?

A Szovjetunio és a Varsoi Szerz6dés 6sszeomlasa ota Lengyelorszag igyekszik megvalni az 6rokolt
szovjet felszerelésektdl, ¢s hadseregét amerikai védelmi rendszerek vasarlasaval modernizalja.
2014 6ta az Egyesiilt Allamok kulcsszerepet jatszik a régié biztonsagpolitikai folyamataiban,
amikor az Atlantic Resolve keretében novelni kezdte katonai jelenlétét Eurdpaban. Ennek

alapjan 2017 elején Lengyelorszagba telepitettek egy pancélos dandar harccsoportot.1®® Jelenleg

157 Tomeczek, A. F. (2021). p. 191.

138 Da Silva, D. L., Tian, N., Marksteiner, A. (2021). p. 9.

159 Pawhuszko, T. (2023). p. 190.

160 Poland’s security comes first. Address by the President of the Republic of Poland. (2023).

161 A PGZ (Polska Grupa Zbrojeniowa) egy lengyel 4llami tulajdont holding, amely a védelmi iparra
specializalodott.

162 Analysis: Poland aims to become first European Military Force and the shield against Russia. Army
Recognition. (2023).

183 Banasik, M. (2019). p. 40.
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az Egyesiilt Allamoknak koriilbeliil 20 milliard dollar értékii aktiv, kormanyok kozotti értékesitési
iigye van Lengyelorszaggal a Foreign Military Sales (FMS) rendszerben. Az aldbb lathato 5. dbra
szemlélteti, hogyan alakultak 2015 ota a fegyvervasarlasok Lengyelorszag és az USA kozott.

A védelem terén folytatott egyiittmiikodés fontos eleme volt, hogy 2018 marciusaban
nagyszabasui amerikai fegyverzet-vasarlasi szerzodést irtak ala a Patriot rakétavédelmi rendszer

beszerzésére, amely 2023-ban allt hadrendbe. A beruhazés 4,75 milliard dollarba keriilt, és 725

164

milli6 zloty (kb. 190 milli6 dollar) értékii ellentételezési megallapodasok is kisérték.

Fegyverkategoria Meghatarozas Megrendelés éve Rendelt szam Szallitas éve
Pancélozott jarmivek M-1A2 Abrams harckocsi 2022 28 2022
Pancélozott jarmivek Cougar APC APC 2021 300 2023
Pancélozott jarmivek MI-113A3 APC 2022 6 -
Pancélozott jarmivek MI-1074 JABS hidvetd harckocsi 2022 8

Pancélozott jarmivek M1-1A2 SEPv-3 Abrams harckocsi 2022 250 -
Pancélozott jarmivek M-8BA2 ARV 2022 12 2023
Pancélozott jarmivek M- 1074 JABS hidvetd harckocsi 2022 17 -
Pancélozott jarmivek M-8BA2 ARV 2022 26

Pancélozott jarmuvek M-IAl Abrams harckocsi 2022 116

Pancélozott jarmivek M-ATV ARV 2023 79

Pancélozott jarmivek M-1150 ABV AEV 2023 25

Repiilégép F-35A FGA (fodi tamado) repiilégéf 2020 32 -
Repilégép RQ-21 Blackjack UAV 2018 57 2018
Repilégép S-70L Black Hawk szallito helikopter 2019 4 2019
Replildgép C-130H Hercules szallitd repllégép 2021 5 -
Repuldgép AH-64E Apache harci helikopter 20227 967 =
Repiilégép MIQ-8 JAV uav 2022 2? 2022
Repuldgép 5-70L Black Hawk szallito helikopter 20237 327 -
Repilogép MQ-9 UAV UAV 20237 ?

Repuldgép AH-64E Apache harci helikopter 2023 8

Replildgép S5-70L Black Hawk szallito helikopter 2021 4 -
Rakétak Javelin ATM pancéltord rakéta 2020 180 2022
Rakétak GMLRS iranyitott rakéta 20237 9084 2

Rakétak AGM-114 Hellfire-2 pancéltdrd rakéta/ASM 2023 1844 7 =
Rakétak ATACMS-IA S5M 2019 307 2023
Rakétak ATACMS-IA SSM 20237 457 =
Rakétak AGM-179 JAGM levegd-fold rakéta (ASM) 2023 4607

Rakétak AGM-114 Hellfire-2 levegd-fold rakéta (ASM) 2023 8007 =
Rakétak AGM-158A JASSM ASM 2015 68 ? 2020
Rakétak AlM-9X BVRAAM 2016 932 2020
Rakétak AMI- 120C AMIRAAM  BVRAAM 2016 ? 657 2019
Rakétak AGM-158B JASSM-ER  ASM 20167 707 =
Rakétak AMI- 120CAMRAAM  BVRAAM 20172 15072 2021
Raketak Paveway lézervezérelt bomba 20187 4407 2023
Rakétak MIM-104 PAC-3MSE  ABM rakéta 2018 208 -
Rakétak GMLRS iranyitott rakéta 2019 1667 ? 2023
Rakétak MIM-104 PAC-3 MISE  ABM rakéta 2023 64472 -
Rakétak Javelin ATM panceéltord rakéta 2023 500
Légvédelmirendszerek Patriot-3 LTAMDS SAME SAM rendszer 2023 12

Légvédelmi rendszerek Patriot-3 LTAMDS SAME SAM rendszer 2023 12 -
Tuzersegi HIMARS rakéta sorozatvetd 2019 207 2023
Tlzérségi HIMARS rakéta sorozatvetd 20237 4867 -

5. abra: Az USA-bdl Lengyelorszagba iranyul6 fegyvertranszferek 2015-2023 kozott. Sajat szerkesztés. %

2019 februarjaban a lengyel Honvédelmi Minisztérium megrendelést irt ald az els6 HIMARS

rakétainditd szazadra. Ezek utan 2022 aprilisaban a lengyel korméany 250 amerikai Abrams

164 Kugler, M. (2020). p. 334.
"% Forras: SIPRI Arms transfer database. https://www.sipri.org/databases/armstransfers (Let6ltve: 2024. aprilis
14.)
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harckocsi vasarlasa mellett dontott.*®® A lengyel-amerikai egyiittmiikodés tovabbi fontos eleme

a fegyvervasarlas terén, hogy Lengyelorszag 2020-ban 32 darab F-35-0s repiildgépeket vasarolt

crer

miiszaki korszertisitési terv tovabbi F-16-os repiilégépek véasarlasanak tervét is tartalmazza. %8

Tovabba 2022. szeptemberében Lengyelorszag 96 AH-64E Apache tamadohelikoptert kért, mely
tigylet értéke tobb mint 7 milliard dollar.'®® Lengyel szakérték szerint a légvédelmi rendszerek
korszeriisitése folyamatos vallalkozds, amelyben a rdvid hatétavolsagu felszini-levegd

rakétarendszerek korszertisitésének kell a kozvetlen prioritast élveznie.'™

Lengyelorszag jelentds partner a NATO katonai modernizécios erdfeszitéseiben. A 2016. juliusi
varsd6i NATO-csucstalalkozon a tagéallamok vezetéi ugy dontdttek, hogy a NATO keleti
szarnyanak meger0sitése érdekében négy, egyenként mintegy 1000 katonabol allo zaszloaljnyi
harccsoportot telepitenek rotacios alapon Lengyelorszagba és a balti allamokba. Lettorszagban
Kanada, Litvaniaban Németorszag, Esztorszagban az Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszagban
pedig az Egyesiilt Allamok lett a keretallam. Barack Obama elndk azt is bejelentette, hogy egy
4400 fos pancélos dandart is rotacids alapon telepitenek a kelet-kdzép-eurdpai térségbe,
melynek a fOhadiszallasa Lengyelorszagban lesz.!’' Ezek a fejlemények gydkeresen
megvaltoztattadk Lengyelorszag helyzetét a Szovetségben. A lengyel NATO-tagsag politikai
helyett politikai-katonai tagsaggd alakult at, amit Newportban megerdsitettek, és Varsdban és
Briisszelben is meghataroztak. Lengyelorszag NATO-statuszdnak megvaltozasa, az amerikai
katonai jelenlét lengyel foldon vald bdvitésével egyiitt kozvetleniil Osszefliggdtt a Krim
Oroszorszag altali illegalis annektaldsaval, ami a Kreml politikdjanak kovetkezménye volt. Ez
azonban nem az egyetlen radikélis valtozas volt ezekben az években az amerikai-lengyel

kétoldala kapcsolatokban.172

Tovabba 2019-ben az Egyesiilt Allamok és Lengyelorszag két kozos nyilatkozatot irt ald, amelyek
felsoroljak az Egyesiilt Allamok megerdsitett katonai jelenlétének tervezett helyszineit és el8irjak
az amerikai katonak lengyelorszagi jelenlétének kortilbeliil 5500 katondra torténd noveléseét

Lengyelorszagban, amit 2020-ban egy megerdsitett védelmi egylittmiikodési megallapodas

166 Pawtuszko, T. (2023). p. 190,
167 Warsaw Institute. (2020).

168 Czulda, R. (2023).

169 Tomeczek, A. F. (2021). p. 191.
0 Uo. p. 191.

1 Zajac, J. (2016a). p. 123.

172 K ozlowski, G. (2019). p. 46.
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(EDCA) kovetett.!”® Az EDCA kiegésziti a NATO haderék jogallasarol szold megallapodast,
tovabb racionalizalija az Egyesiilt Allamok haderdinek miikodését Lengyelorszigban, és
mechanizmust hoz 1étre az infrastruktira és a logisztikai timogatas terén a fokozott rotacios jelenlét
érdekében. Az EDCA azt is kijelenti, hogy Lengyelorszag ad otthont az amerikai hadsereg V.
hadtestének fohadiszallasanak elSretolt egységei szamara. 1 Ezenkiviil az Egyesiilt Allamok
egy Aegis Ashore Missile Defense System (AAMDS) rendszert épit Lengyelorszagban a NATO
ballisztikus rakétavédelemhez valé hozzajarulasként.!” A kétoldalti védelmi egyiittmiikodést
er6sitd masik elem volt Joe Biden amerikai elnék 2022-es madridi NATO-csucstalalkozdjan
bejelentett uttéré dontése, amely létrehozta az amerikai csapatok allando lengyelorszagi
jelenlétét. Jelenleg Osszesen mintegy 10 000 amerikai katona allomésozik Lengyelorszagban,
foként a rotacids jelenlét részeként. A pancélos dandar harccsoport alegységei és tamogatod
elemei, beleértve a harci repiilddandart, a Redzikowban ¢épiild rakétavédelmi rendszer
telepitése, a Powidzban talalhato felszerelés- és 16szerraktarak vagy az amerikai hadsereg V.
hadtestének eldretolt parancsnoksaganak (NATO Enhanced Forward Presence) Poznanban
torténd létrehozasa csak néhany példa a transzatlanti szdvetségi kapcsolatok tartossagara.l’® Az

alabb mellekelt 6. dbra szemlélteti az USA katonai jelenlétét Lengyelorszag tertiletén.

NATO Military Presence

Multinational Corps Northeast (MNC-NE), Szczecin

- - Elbl Allied Command Counterintelligence (ACCI)

Redzikowo e Multinati | Division Northeast, Elbl.

5 . ultinational vision No east, 39
- . Mirostawiec szvsz n Joint Force Training Center, Bydgoszcz

Szczecin NATO Force Integration Unit
El ByngSZCZ _ Allied Command Counterintelligence
I 'i-f'l Enhanced Forward Presence (eFP) Battlegroup, Orzysz
-Skwierzyna EPOWMZ H NATO Counter Intelligence Center of Excellence (Cl COE), Krakéw

E= u.s. Military Presence in Poland

[7] zagan [12] Poznan [13]task

- . ﬂ European Phased Adaptive Approach (EPAA), Redzikowo
El SWIQtOSZO“N A ABCT Headquarters, Zagai
Boles}amec ABCT Element, Skwierzyna

[Ell  ABCT Element, Swigtoszow
m ABCT Element, Bolestawiec
m Rotational Logistics and Aviation, Powidz
EE] 1stinfantry Division (Forward), Poznait
m 52nd Op Group D h 1, task
& s2ndo ions Group Detach 2, Mirosk

6. abra: A NATO és az USA katonai jelenléte Lengyelorszagban.”’

173 New U.S.-Poland Enhanced Defense Cooperation Agreement signed - Ministry of National Defence - Gov.pl
website. (2020).

174 U.S. Security cooperation with Poland - United States Department of State. (2022).

175 U.S. Naval Forces Europe and Africa / U.S. Sixth Fleet. (2023).

176 Zwiekszenie obecnosci wojskowej USA w Polsce - Ministerstwo Obrony Narodowej - Portal Gov.pl.

77 Forras: U.S. Embassy and Consulate in Poland. https:/pl.usembassy.gov/nato_us/ (Letoltve: 2024. aprilis 14.)
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3.1.2. Bukaresti Kilencek

A 2015-ben létrejott Bukaresti Kilencek (B9) (tagjai: Lengyelorszag, Romania, Esztorszag,
Litvania, Lettorszag, Szlovakia, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, illetve a dolgozat elején
meghatarozott KKE definicio kiviil helyezkedd Bulgaria) {6 deklaralt célja a transzatlanti
biztonsag megerdsitése volt a NATO keleti szarnyanak megerdsitésén keresztiil. A kelet-kozép-
eurdpai regiondlis kezdeményezések koziil a B9 az egyetlen olyan formatum, amelyet

kifejezetten a biztonsagi egyiittmiikddés javitasara hoztak 1étre.!’

A B9 allamok egyetértenek abban, hogy a hatékony elrettentést a keleti szarny teriiletének
meghoditasara iranyuld orosz szandékokrol szold korai figyelmeztetd rendszer, valamint a
fenyegetésekre reagalni képes csapatok, hatékony védekezés és megfeleld6 kommunikacios
infrastruktura révén lehet biztositani. Ugyanakkor a B9 allamok ugy vélik, hogy a NATO
jelenlegi elrettentd pozicidja nem biztos, hogy elegendd. A szakérték hangsilyozzak, hogy az
elrettentést 1égierdvel €és nuklearis fegyverekkel kell tamogatni, mikdzben biztositani kell a
szovetség politikai koherencidjat. Az erdsités felgyorsitdsanak masik modja lehet a

felszerelések és 18szerek telepitése a keleti szarnyon fekvé allamokba.l™®

A stratégiai elrettentés sikerét azonban a B9-ek addig nem érték el, amig a szovetség fel nem
ismerte, hogy Oroszorszag dinamikusan megszerzett hozzaférési képességek révén hatékonyan
megakadalyozhatja a csapatok mozgasat a keleti szarnyra a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig,
mikozben megteremti a NATO teriiletére iranyuld korlatozott agresszié feltételeit. fgy sziikség
volt egy alland6 katonai jelenlétre ezekben a régiokban, valamint a fenyegetett szovetségesek
gyors és hatékony megerdsitésének képességére. Errdl a 2016-o0s varsoi csticstalalkozon ugy
legfontosabb a rugalmassag ¢€s a valaszadasi képességek kialakitasa, valamint a féerdvel valo
kollektiv védelmi készenlét biztositasa. A szovetségesek megallapodtak a NATO-csapatok
megerdsitett eldretolt jelenlétének kialakitdsarol a harom balti dllamban és Lengyelorszdgban
négy, a fogadd orszag katonai struktaraiba integralt tobbnemzeti zaszldalj-harccsoport
telepitésével. Ez novelte az elrettentd képességeket, de nem tette lehetdvé egy rovid tavia orosz
tamadas visszaverését. A varsodi csucstaldlkozot kovetden Lengyelorszag javasolta az

Elblagban felallitando Eszak-keleti Tobbnemzeti Hadosztaly (MND NE) 1étrehozasat, amely a

178 Orzelska-Staczek, A., & Bajda, P. (2021). p. 8.
179 Drab, L. (2023). p. 126.
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Lengyelorszagban ¢és Litvanidban alloméasozd szovetséges zaszloaljak tevékenységét

koordinélja.®°

A transzatlanti kapcsolatok és a NATO elrettentd potencidljanak erdsitése szempontjabodl fontos
esemény volt a lengyel gyakorlotereken zajlott ,,DEFENDER-Europe 2020 hadgyakorlat,
amely az elmult 25 év legnagyobb hadgyakorlata volt Eurépaban. Osszesen kériilbeliil 37 000
katona (koztiik tobb mint 2 000 lengyel), valamint az USA-bdl kozel 30 000 fegyveres vett

részt. 181

A B9 alairéi elkotelezték magukat a védelmi kiadasokra vonatkozé megallapodasok mellett. Ez
elsdsorban a 2014-es Newport-i és a 2016-os varsdi csucstalalkozdé megallapitdsaira utal,
amelyek a NATO-tagallamok védelmi kiadasainak a GDP 2%-dara torténd ndvelésérdl

sz6lnak. 182

A tagok védelmi kiadasait tekintve megallapithatd, hogy 2014 o6ta valamennyi
orszag novelte védelmi kiadasait.[7. 4bra] Ot orszag mar 2020-ban és 2021-ben is a GDP 2%-
at koltotte védelmi célokra, ezek Esztorszag, Litvania, Lettorszag, Lengyelorszag és Roménia.
Tovabba az elmult években jelentés novekedést lehet tapasztalni a balti allamokban -

Litvanidban és Lettorszagban is.'8®

Emellett Szovetség védelmi felkésziiltségének megerdsitése a Bukaresti Nyilatkozattal
Osszhangban a szdvetség tagadllamainak fegyveres erdi €¢s a NATO haderdstrukturajanak
modernizacidja révén lehetséges. A lenti tablazat [8.4bra] a modernizacidés kiadasok
szerkezetét mutatja a B9 orszagok kozott 2014-2021 kozott.!8* A B9 orszagok védelmi
kiadasainak novekedése nagymértékben a hadsereg korszerlisitésében oOlt testet. A régiod
valamennyi orszagaban megugrottak a katonai beruhazasok 2014 6ta. 2021-ben valamennyi
B9-orszag a kiadasok 20%-at tervezte katonai felszerelésekre és fegyverzetre forditani.
Megfigyelheté azonban, hogy a NATO keleti szarnyanak orszagai koziil rendszeresen csak
harom (Litvania, Romania és Lengyelorszag) forditja az allami védelmi koltségvetés 20%-at a
hadsereg  modernizalasara, 2021-ben azonban a kezdeményezés  orszagainak

katonafelszerelésekre forditott kiadasai 20% felett voltak.1®®

180 Banasik, M. (2021). p. 41.

81 Warsaw Institute. (2020).

182 Wasielewski, S. (2022). p. 128.
183 Nato. (2022).

184 Nato. (2022).

185 pawtuszko, T. (2023). p. 187.
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Country 2014 2019 2020 2021
Estonia GDP% 1.92 2.03 2.32 2.28
$ MILLION 514 637 719 787
Lithuania GDP% 0.88 2.00 2.11 2.03
$ MILLION 428 1.094 1.176 1.278
Latvia GDP% 0.94 2.03 2.22 2.27
$ MILLION 294 692 743 851
Czechia GDP% 0.94 1.16 1.31 1.42
$ MILLION 1.975 2910 3.201 4.013
Slovakia GDP% 0.99 1.71 1.96 1.73
$ MILLION 999 1802 2.050 2.043
Hungary GDP% 0.86 1.25 1.79 1.60
$ MILLION 1210 2.050 2770 2.907
Poland GDP% 1.86 1.98 2.28 2.1
$ MILLION 10,107 11.824 13.590 13.369
Bulgaria GDP% 1.31 3.18 1.55 1.56
$ MILLION 47 2159 1.075 1.253
Romania GDP% 1.35 1.85 2.03 2.02
$ MILLION 2.691 4.608 5.051 5.785

7. abra: A B9 orszagok védelmi kiadasai 2014-2021 ko6zott. Forras: Defence expenditure of NATO Countries
(2014-2021).

Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Estonia 22.15 12.82 17.86 19.22 16.51 15.50 23 22.05
Lithuania 14.06 21.55 30.06 31.61 36.98 37.57 34.13 20.63
Latvia 7.55 13.60 19.05 15.01 31.85 21.65 20.53 23.07
Czechia 6.53 11.75 6.70 11.55 11.16 14.42 17 20.25
Slovakia 11.12 18.28 15.32 17.74 22.27 40.07 31.84 27.44
Hungary 7.76 9.75 13.37 18.54 12.63 23.81 34.73 28.33
Poland 18.84 33.20 21.62 22.04 27.51 24.23 29.04 26.10
Bulgaria 1.03 3.47 9.15 8.10 9.65 62.12 19.20 24.77
Romania 15.77 19.65 2043 33.34 33.47 25.59 23.11 23.13

8. abra: A B9 orszagok katonai felszerelésekre forditott kiadasai 2014-2021-ben. Forras: Defence expenditure

of NATO Countries (2014-2021).

Ebbdl is kovetkezik, hogy a B9 jelentds potenciallal rendelkezik a NATO napirendjének

alakitasaban. A B9 allamok tobbsége szilardan elkotelezett amellett, hogy védelmi kiadasaik
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novelésével nagyobb terhet vallaljon a NATO-ban. Kijelentett prioritasuk a kozos biztonsaghoz
valé hozzajarulas, a kohézi6 fenntartdsa, valamint a szovetséges védelem és az elrettentés
hitelességének novelése. A NATO tehermegosztasban betoltott novekvo szerepiik azt mutatja,
hogy a biztonsagot fogyasztokbdl biztonsagot teremtokké probaljak valtoztatni a szovetségen
beliili megitélésiiket. Ezt erdsiti tovabba, hogy a 2021. majus 10-1 bukaresti cstcstalalkozon
alairt nyilatkozatban foglalt kulcsfontossagu regionalis és transzatlanti célkitlizések elsdsorban
a transzatlanti kapcsolatok megerdsitésére vald torekvésre vonatkoznak a szovetséges
garanciak alapjan, az USA altal vezetett szovetség kiépitésére, valamint az euroatlanti biztonsag

és a polgarok érdekében valo egyiittmiikodésre. 18

Lengyelorszag mint a B9 csoport egyik kezdeményezdje szerint, a biztonsag teriiletén stratégiai
partnerséget kell kialakitani a kelet-kozép-eurdpai régié és az Egyesiilt Allamok kozott, amely
hosszl tavon a kezdeményezés védnokévé valna. Donald Trump elndki ciklusa alatt a lengyel
politikusok igyekeztek minél tobb politikai és katonai kétoldalu megallapodast kotni, hogy a
régido  vezetdjeként ¢és képviseldjeként poziciondljdk magukat az USA-val vald
politikdjukban.'®” Az USA-val valo szorosabb kapcsolatok révén Lengyelorszag megbizhato
partner szeretne lenni a régidban, ezért a B9 hasznos formatumként szolgélna az USA-val valo
egyluttmiikodés kiterjesztésében az egész régiora. Ennek nyoman a jovoben a B9
kezdeményezés lehetové tenné a kelet-kozép-eurdpai régié szamara, hogy a regionalis
biztonsagi komplexum elméletével 6sszhangban 6nalldan hatarozza meg és alakitsa biztonsagi

érdekeit.188

A 2022. junius 22-én Bukarestben tartott csticstaldlkoz6 végén aldirt nyilatkozatban a B9
tarsulas f0 célkitlizéseinek megerdsitése mellett a legnagyobb figyelmet az Ukrajnaban
kialakult helyzetnek szentelték, ahol az orosz agresszid elitélése mellett, felhivtak a figyelmet
az elrettentés és a védelmi képességek megerdsitésének sziikségességére, beleértve a NATO
teljes keleti szarnydnak megerdsitését.!®® A keleti szarny alapvetden fontos teriilet a NATO
interoperacios képességeinek megerdsitése szempontjabol olyan projektek révén, mint a
katonai repiilSterek fejlesztése és a Nagyon Magas Készenlétii Osszhaderdnemi Miiveleti Erék

Very High Readiness Joint Task Force, VITF) egységek létrehozasa.’® Ennek értelmében a
(Very Hig gység

186 Wasielewski, S. (2022). p. 128.
187 Pawluszko, T. (2021). p. 18,
18 Uo. p. 19.

189 Wasielewski, S. (2022). p. 128.
190 pawluszko, T. (2021). p. 18.
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B9 orszagok jelentésen megerdsitették katonai jelenlétiiket a szdvetség keleti szarnyanak

teriiletén, és tovabbi 25 000 katonat telepitettek a keleti szarnyra. !9

3.2.  Gazdasagi szegmens

3.2.1. Harom Tenger Kezdeményezés

A Harom Tenger Kezdeményezés (Three Seas Initiative, TSI) a regiondlis egyiittmiikddés
viszonylag uj formaja Kelet-K6zép-Eurdpaban. A 2016-os dubrovniki cstcstalalkozon jott
létre, és a régi6 10 orszagabol all: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag,
Magyarorszag, Litvania, Lengyelorszag, Lettorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia, a région
kiviili Bulgaria és Ausztria, melyek koziil utobbi kiemelkedik a csoport tobbi tagjatdl, mivel
nem tagja sem a B9-nek, sem a NATO-nak.!®? Tovabba a legutobbi, 2023. szeptemberében
tartott bukaresti csiicson Gordgorszag csatlakozott a kezdeményezéshez 13. tagként.!% A TSI
teriilete az EU teriiletének kozel 30%-at teszi ki, de az EU GDP-jének csupan 10 szazalékat
allitjak eld, ezért dsszgazdasagi szempontbol relativ gazdasagi lemaradok.!®*Az 1j formatum
kezdeményezdi Kolinda Grabar-Kitarovi¢ horvat és Andrzej Duda lengyel elndk voltak. A TSI
elsdsorban a kozlekedés, az energetikai infrastruktura és a technologia fejlesztése terén timogat
pragmatikus egyiittmiikodést.!® Lengyelorszag a kezdetektdl fogva a Harom Tenger

egylittmiikddés fejlesztésének f6 tamogatdja volt, hiszen a kezdeményezés a kordbban

cres

cyey

miatt nem lehet a korabbi koncepcié megtestesitSje.'® Krzysztof Szczerski, Lengyelorszig
korabbi allamtitkdra és az elndki kabinet vezetdje ugy fogalmazott a kezdeményezés
Lengyelorszag kiilpolitikai célkitlizéseihez fliz6d6 kapcsolatarol, hogy az semmiképpen sem
akarja kiszoritani az EU-t, és kiemelte, hogy nem elsdsorban politikai projektrdl van sz6, hanem
a regiondlis beruhdzasok és a vallalkozasok eldmozditasarol.’® A lengyel politikusok
szandékosan tamogattdk Horvatorszagot, egy kisebb allamot, mint a projekt kezdeményezdjét,
hogy elkeriiljék az esetleges lengyel birodalmi elképzelésekkel vald vadaskodast.

Lengyelorszagnak nincs meg a gazdasagi vagy politikai potencidlja ahhoz, hogy egy nagy

191 Yo, p. 185.

192 Orzelska-Staczek, A., Bajda, P. (2021). p. 15.

193 Tilles, D. (2023).

19 Soroka, G., Stepniewski, T. (2019). p. 5.

195 Lewkowicz, L. (2023). p. 11.

19 Banas (2017). p. 30.

97 Lubojemski, A. (2019). p. 99.

198 Soroka, G. (2019). idézi Krzysztof Szczerski a Heritage Foundation, ‘Advancing Liberty and Economic
Freedom Through the Three Seas Initiative c. 2018. marcius 8-an tartott beszédét.
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nemzetk6zi csoportosulds ¢€lére alljon, a kisebb allamok pedig féltek a lengyel-orosz
ellentétektdl. A projektet az Eurdpai Unid regiondlis forméajaban mutattak be, ezzel eldsegitve

az eurdpai infrastruktira észak-déli tengelyen torténd fejlesztését.!®

A kelet-kozép-europai szereplok kozotti kielégitd kereskedelem hianyat Lengyelorszag a nem
megfeleld infrastrukturanak tulajdonitotta, és azt feltételezte, hogy ha létezne egy miikddo
utvonal, akkor a kereskedelem novekedne, és ezzel egyiitt a befektetok profitja is. A TSI
legambicidézusabb Ujitasa a Harom Tenger Kezdeményezés Befektetési Alap (Three Seas
Initiative Investment Fund, TSIIF) létrehozasa volt.?° Az alap célja, hogy a becslések szerint
3-5 milliard eurot gytijtson Ossze, amivel Lengyelorszag lesz az alap legnagyobb befektetdje,
750 milli6 euroval. Az alap elsé projektje és korai sikere a Cargounitban, Lengyelorszag vezetd

mozdonylizing vallalatdban valo 100%-os részesedés megszerzése volt.?%

A TSI egyiittmiikodés olyan kiemelt projekteken alapul, amelyeket az egyes kormanyok
hataroznak meg, és amelyeknek a TSI tobb orszdga szamara is eldnydsnek kell lenniiik. A
kiemelt projektek 2018-ban a bukaresti csucstaldlkozoval valtak a TSI részévé. A TSI
prioritasainak részeként megvalosuld kozlekedési projektek tobbféle modon is befolyasoljak a
felszamolasdhoz, valamint a regiondlis kereskedelem fejlédéséhez és a kozlekedési itvonalak

mentén fekvo régiok GDP-novekedéséhez.?%2

Foldrajzi szempontbol problémat jelent azonban, hogy Lengyelorszag ¢€s a TSI déli orszagai
kozott huzédik a Karpatok hegyvonulata, ami jelentésen akadalyozza az infrastruktura
fejlesztését, és nehezebbé teszi az Osszekottetések kiépitését.?® Ennek ellenére a vasiti
infrastruktira fontos szerepet jatszik Lengyelorszag TSI-vel kapcsolatos terveiben, amint azt
az els6 TSIIF-beruhdzas és a vasut kiemelt szerepe is bizonyitja Lengyelorszag projektjeiben.
Az egyik sikeres projekt a ,,Borostyan vasuti arufuvarozasi folyosé” (Amber Rail Freight
Corridor) tervezett bdvitése, amely a Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia
kozotti folyoso. A projekt eldsegiti az 0sszes €rintett orszag kozotti aruszallitast, és 6sszekoti

Szlovénia adriai kikotéjét Magyarorszag és Szlovakia dunai kikotdivel.2% Az aruszallitasi

199 Pawluszko, T. (2021). p. 14.

20 ewkowicz, L. (2020). p. 183.

201 Jaronczyk, K., & Przybylski, W. (2022). p. 127.
22 [ ewkowicz, L. (2020). p. 189.

208 Jaronczyk, K., & Przybylski, W. (2022). p. 133.
204 Amber Rail Freight Corridor — Three Seas. 2024.

49



infrastruktira fejlesztése a régioban Lengyelorszdg gazdasagi érdeke, mivel 6vé a régio

legnagyobb vasiti ipara.?%

Egy masik vasuti projekt a Rail Baltica, amely Lengyelorszag és a balti allamok kozos kiemelt
projektje, €s a Baltikum vasuti 6sszekottetését irdnyozza el az EU tobbi részével. Egy ilyen
vasuti infrastruktira 1j piacokat és Uj kereskedelmet nyitna meg, amelyek mind
Lengyelorszagon keresztiil aramlananak, és a lengyel vasuttarsasagoknak uj lehetdségeket
biztositananak a balti piacokon.’”® A Via Carpatia néven ismert kulcsfontossagh
infrastrukturalis projekt, egy olyan autopalyat takar, amely a litvaniai Klaipedat a gérogorszagi
Szalonikivel kotné Ossze, és a TSI keleti részének egészén (Litvanian, Lengyelorszagon,
Szlovakian, Magyarorszagon, Roménian és Bulgaridn) 4thaladna.?’” A lengyel kormany mér
biztositotta a teriiletét atszeld ut megépitésének finanszirozasat, de Lengyelorszag egyik fo
célja, hogy a Via Carpatia bekeriiljon az EU transzeurdpai kozlekedési halozatanak (TEN-T)
torzshalozataba, ami jelentdsen ndvelné a projekt egészének finanszirozasat. A projekt
kulcsfontossagu a lengyel érdekek szempontjabol, mivel potencialis kereskedelmi és fejlesztési
lehetdségeket jelent Lengyelorszag keleti régioi szamara, amelyek hagyomanyosan

agrarjelleglick és kevésbé fejlettek, valamint a PiS leghliségesebb szavazdbazisat is jelentik.

A TSI keretében megvaldsuld gazdasagi egyiittmitkddés erdsitésének masik példaja egy kozos
részvényindex létrehozasa. A Harom Tenger Index néven futé CEEplus indexet 2019.
szeptember 4-én a Krynicdban megrendezett gazdasagi forumon inditottak utjara. Az errdl sz616
szandéknyilatkozatot a Visegradi Csoport (Lengyelorszdg, Csehorszadg, Szlovédkia ¢és
Magyarorszag), valamint Horvatorszag, Romania és Szlovénia tézsdeelnokei irtak ala. Ugy
dontottek, hogy a régio legnagyobb tézsdéje, a varsoi toézsde lesz a felelés a CEEplus index
kiszamitasaért és kozzétételéért. Azonban annak érdekében, hogy a lengyel vallalatok ne
dominalhassék az indexet, egy limitet hataroztak meg, miszerint az egy orszagbdl szdrmazo
véllalatok stlya nem haladhatja meg az 50%-ot. A Harom Tenger Kezdeményezés igy olyan
eszkozzel gazdagodott, amely segithet az elismertség és a vonzerd elérésében a befektetok

szemében. 208

A TSI Lengyelorszag Gjabb kisérletének tekinthetd, hogy valodi kapesolatokat teremtsen az EU

és a kelet-kozép-eurdpai orszagai kozott, ami szorosabb gazdasagi és politikai kapcsolatokhoz

25 Jaronczyk, K., & Przybylski, W. (2022). p. 128.
206 Rail Baltica — Three Seas. 2024.

27 Zicba, R. (2023). p. 267.

208 _ewkowicz, L. (2020). p. 189.
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vezet, és segit elérni azt az atfogd geopolitikai célt, hogy barati demokraciak vegyék koriil.2%®
A kezdeményezés végsd geodkonomiai célja a kelet-kdzép-eurdpai régio torténelmi periférialis
helyzetének és elszigeteltségének lekiizdése, egy uj eurdpai 6ko-gazdasagi kdzpont Iétrehozasa
és az EU-n belilli egyiittmiikodés elmélyitése, kiilonosen az észak-déli tengelyen.?’©
Ugyanakkor tagabb perspektivabol nézve a TSI célja az USA-val vald kapcsolatok erdsitése,
ezaltal a transzatlanti k6zosség és annak biztonsaganak megszilarditasa. Az EU és Németorszag
megkozelitése a TSI-vel kapcsolatban nem volt egyértelmii, majd 2017-ben az Egyesiilt
Allamok és Németorszag elnyerte a TSI partnerallami, az EU pedig a partnerintézményi
statuszt, ami 0j lendiiletet adott az egylittmikodés fejlesztésének. Ennek ellenére tovabbra is

fennall némi bizonytalansag az egylittmiikddéssel kapcsolatos unids €s német hozzaallassal

kapcsolatban.?!

3.3.  Energiapolitikai szegmens

3.3.1. A Harom Tenger Kezdeményezés energiapolitikai vonatkozasai

Az orosz-ukran haboru kitoréséig a kelet-kozép-eurdpai orszagok nagymértékben fiiggtek az
Oroszorszagbol szarmaz6 energiaforrasoktdl. Az 1j geopolitikai helyzet azonban arra késztette
ezen orszagok kormanyait, hogy atértékeljék politikaikat, beleértve az atomenergia fokozatos
kivonasat, a fosszilis tlizeldanyagok hasznalatdnak korlatozasat, és az orosz energiatol valo
fiiggoségiiket.?’? Emellett a haborGi elStti orosz-német energiapolitikai egyiittmiikodés
megersitése szintén hozzajarult az 0j egyiittmiikodési forméhoz, amit az Eszaki Aramlat
gazvezeték megépitése is bizonyit, Lengyelorszag és a régido tobb mas allamanak (Balti

allamok, Szlovakia) tiltakozasa ellenére.?'®

Lengyelorszag koran felismerte a diverzifikdcid sziikségességét, ugyanis teljes mértékben
fliggbtt a Jamal vezetéken keresztiil aramlo orosz gaztol. Ebbdl a helyzetbdl fakadéan komoly
igény volt lengyel részrdl a gazdiverzifikaciora, ami az egyik fo kataliztora volt a TSI
megalakulasanak. A mar targyalt Harom Tenger Kezdeményezés egyik eredeti vizidja az volt,
hogy az EU keleti részén keresztiil Krk és Swinouscie kozott egy gazhalozatot hozzanak létre,

amely a hagyomanyosan orosz gaztol fliggd, Kelet-Kozép-Eurdpa tengerparttal nem rendelkezd

209 Jaronczyk, K., & Przybylski, W. (2022). p. 131.
20 ik, K. (2019). p. 233,

211 Orzelska-Staczek, A., Bajda, P. (2021). p. 17.
212 Jaronczyk, K., Przybylski, W. (2022). p. 195.
213 Orzelska-Staczek, A. (2020). p. 87
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orszagai ¢és a Baltikum szdmara lehetévé teszi, hogy a lengyel és horvat LNG-kikotok

segitségével a nemzetkdzi LNG-piacrol (USA, Katar, Algéria) vasarolhassanak.?!*

Jelenleg a TSI régidban tulnyomoérészt még mindig az orosz gazra tdimaszkodnak. 2014 és 2019
kozott 16,5 milliard kobméterrel nétt a TSI-orszagokba importalt orosz foldgaz mennyisége,
ami kozel 50%-os fogyasztasnovekedést jelent.’® Ahogy a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok
novekednek, ugy né az energiasziikséglet is, ami korabban a région kiviilrél, nevezetesen
Oroszorszagbo6l szarmazé importhoz vezet. Oroszorszag 2022-es ukrajnai invazidja 6ta a régio
orszagai igyekeznek csokkenteni az orosz gaztol valo fiiggésiiket. A 9. dbrdn jol 1athatd, hogy
a TSI allamok Oroszorszagbol szdrmaz6 gazimportjai az utdbbi par évben kezdtek csak
csOkkenni. 2019-ben Lengyelorszag még a masodik legnagyobb gazimportérnek szamitott
Magyarorszag utan. Az Eurostat 2020-as adatai szerint Horvatorszag, Roménia, Szlovénia és
Lengyelorszag fligg a legkevésbé az orosz gaztol, a fiiggdségi rata a horvatorszagi 0%-tol a
lengyelorszagi 35%-ig terjed. Azonban Szlovakia, Csehorszag, Bulgaria és Magyarorszag
ugyanebben az iddszakban még mindig Oroszorszagbol importalta a felhasznalt gaz tobb mint
70%-at.[10. abra] Ugyanakkor Bulgaria csokkentette az orosz gaztol valo fiiggdségét 2010-hez
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9. abra: Gazimport Oroszorszagbol a Harom Tenger Kezdeményezés orszdgaiba (milli6 kobméter).?”

214 Mroz, M. (2023). pp. 45-46.

215 Jaronczyk, K., Przybylski, W. (2022). p. 134.

216 Eyrostat. (2024).

217 Forras: 3 Seas Europe. Eurostat. https://3seaseurope.com/baltic-states-stop-buying-russian-gas-and-gazprom-
halts-supplies-for-poland-and-bulgaria/ (Letdltve: 2024. aprilis 14.)
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10. abra: Az Oroszorszagbol szarmazé behozatal részesedése a teljes foldgazfogyasztasbol (2010/2020).28
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Az Oroszorszagbo6l szadrmazd energiaforrasok csokkentésére a TSI orszdgok latvanyos
Iépéseket tettek. Ez nagyrészt az elmult években kialakitott energetikai infrastruktiranak
koszonhetden volt lehetséges. 2022-ben iizembe helyezték a Lengyelorszagot Litvanidval
(GIPL rendszerdsszekotd),?® valamint Gordgorszagot és Bulgariat (IGB rendszerdsszekoto)

osszekoté  gazvezetékeket.??0

A Lengyelorszag-Szlovéakia, Lengyelorszdg-Litvania ¢és
Lengyelorszag-Ukrajna gazdsszekotok, valamint egy gdanski Usz6 LNG-terminal épitése is
elérehaladott allapotban van. A Baltic Pipe {6 célja Lengyelorszag, Dania és Norvégia szallitasi
rendszereinek integralasa, lehetové téve a norvég gaz szallitasat Lengyelorszagba, majd a balti

allamokba és az 6sszes TSI résztvev allamba.??

A 11. abran lathato, tovabbi TSI-régi6 foldgazellatasanak diverzifikalasat célzé kiemelt
projektek attekintése azt mutatja, hogy az olyan projektek, mint egy LNG-terminal 1étrehozasa
Paldiskiban, LNG Skulte Lettorszagban, az Eastring gazvezeték és a BRUA gazvezeték,??? a
HU-SI-IT gazfolyos6,%2® a Chiren UGS létesitmény bovitése, egy olaj- és gazterminal épitése a

plocei kikotoben és a Krk szigeten taldlhato LNG-termindl, nemcsak az TSI-tagallamok

218 Forras: 3 Seas Europe. Eurostat. https://3seaseurope.com/baltic-states-stop-buying-russian-gas-and-gazprom-
halts-supplies-for-poland-and-bulgaria/ (Letoltve: 2024. aprilis 14.)

219 GIPL — Three Seas Initiative (2024).

220 Lewkowicz, L. (2023). p. 27.

221 Lewkowicz, L. (2020). p. 213.

222 Bastring - Three Seas Initiative (2024).

228 HUSIIT (Hungary, Slovenia, Italy) - Three Seas Initiative (2024).
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gazpiacait fogja 6sszekapcsolni észak-déli iranyban, hanem lehet6vé teszi a foldgaz Szlovénian

és Magyarorszagon keresztiil torténé szallitasat is a nyugat-eurdpai gazrendszerbe.??*
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Via Carpathia (road)
@ Contested territory /
Russian pipelines it s
PiP 2 BRUA (Bulgaria-Romania-Hungary-Austria)
New planned gas pipelines 3 Eastring
& with Russian gas 4 lonian Adriatic Pipeline
""" Existing gas pipelines with Russiangas 5 EU North South Gas Corridor

11. abra: A Harom Tenger Kezdeményezés fontosabb projektjei.??
A géazpiacok észak-déli és kelet-nyugati irdnyu bdvitésének ¢és diverzifikdlasanak ez a
megkozelitése a Kaszpi-tenger térségében, a Fekete-tenger térségében, az Adriai-tengeren
ujonnan épitett LNG-forrasok (Krk szigeten) és a foldkozi-tengeri térség gazforrasainak
hatékony Osszekapcsolasahoz vezet. A beruhdzasokat nem csupdn az érdekelt allamok
kormanyai, hanem az Eurdpai Unio6 is tamogatja. Példanak okaért az EU tobb mint 691 millio
eurdt fektetett a Swinoujscie-i LNG tjragazosité terminal épitésébe, és tovabbi 101,4 milli6

eurét a krki LNG-terminal épitésébe.??

A TSI-re vonatkoz6 lengyel energiapolitika eddig erfsen a gazra Osszpontositott, és nem

tartalmazott egyetlen olyan kiemelt projektet sem, amely a z6ld energiara vonatkozott volna.

224 Stonis, D. (2021). p. 6.
225 Forras: Pierre-Emmanuel Thomann (2019).

https://www.researchgate.net/publication/341820953 The Three Seas_Initiative in_the International Perspecti
ve (Letoltve: 2024. aprilis 14.)
226 Grgi¢, G. (2021). p. 12.
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Lengyelorszag kiilonleges potenciallal rendelkezik a megtjuld energiaforrasok, példaul a balti-
tengeri szélenergia fejlesztése terén. Tovabba Lengyelorszagban nagy lehetdségek rejlenek a
biogdz, €s az energiatarolas fejlesztésében is, amely lehetdvé teszi a megtermelt napenergia
felhasznalasat.??” Ugyanakkor a szén Lengyelorszag energiaszerkezetének mintegy 40%-at
teszi ki. Mikozben a gazellatas diverzifikalasa a korméany szamara prioritas volt, viszonylag
keveset tettek az orszag energiatermelése soran felhasznalt szén mennyiségének csokkentése
érdekében. Lengyelorszag ¢és a TSI-orszagok egésze sokkal tobbet nyerhetne az
energiaszektorban, ha a diverzifikacié mellett nagyobb hangstlyt fektetnének a gaz ¢és a

fosszilis tiizeldanyagok elhagyasara.??®

Tovabba, ha a TSI tagallamai el akarjak érni stratégiai céljaikat az energiabiztonsag terén, akkor
a gaztarolasi technologiat is fejleszteniiik kell, illetve javitani az energiahatékonysagot és
biztositani az alternativ ellatasi forrasokat. A TSI keretében megvalosuldo projektek
finanszirozésa jelentds akadalyt jelent. 2019 novembere 6ta csak Lengyelorszdg, Romania és
Esztorszag vett részt a Harom Tenger Kezdeményezés Befektetési Alapban. A befektetSk
részér6l nem volt nagyobb érdeklddés, ennek kovetkeztében az uj alap alultokésitett. Az unids
koltségvetés 2021-2027-re tervezett csdkkentése szintén komoly akadalyt jelent.??° Ennélfogva
a kiilsé szereplk bevonasa a TSI sikerének egyik 6 kihivasa. A kezdeményezést a kezdetektol
fogva tamogatta az USA, mivel ennek segitségével gazdasdgi hatalmanak és befolyasdnak
megerdsitését szolgalhatja a régidban, mikdzben ezzel egyiitt mindez Osszhangban van a

regionalis energiaellatds diverzifikalisanak folyamataval.?%

A régio allamai, koztiik Lengyelorszag, az orosz géz alternativdjaként az amerikai
cseppfolyositott gaz potencidlis vasarldinak tekinthetdk. Donald Trump amerikai elnoknek a
2017 jaliusdban Varsdban tartott TSI-cstcstaldlkozon vald részvételének koészonhetden a
kezdeményezés a globalis média érdeklddésének kdzéppontjaba keriilt. A 2018-as bukaresti
cstcstalalkozon, a Dubrovnikban és Varsoban elfogadott nyilatkozatoktol eltérden erdteljesen
hangsulyozték a transzatlanti kapcsolatok fontossagat,?®! valamint, hogy az USA gazdasagi
jelenléte a Harom Tenger térségében tovabbi katalizatora lehet a megerdsitett transzatlanti

partnerségnek.?32 2020. februr 15-én, az 56. Miincheni Biztons4gi Konferencian Mike Pompeo

227 Tenev, M. (2023).

228 Jaronczyk, K., Przybylski, W. (2022). p. 135.

29 [ ewkowicz, L. (2020). p. 190.

230 Kowal, P., & Orzelska-Staczek, A. (2019). p. 42.
231 Orzelska-Staczek, A. (2020). p. 88.

232 Lewkowicz, L. (2020). p. 190.
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kiiliigyminiszter bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok legfeljebb 1 milliard dollart kivan

atutalni a TSI-ben részt vevd kelet-kdzép-eurdpai dllamoknak energetikai beruhazasokra.?®

Osszegzésként elmondhat6, hogy a régié orszagai koziil a legnagyobb gazdasagi potenciallal
egyértelmiien Lengyelorszag rendelkezik, ami ezt kihasznalva nemcsak hatarait igyekszik
védeni, hanem a regiondlis biztonsagi architekturat is alakitja. Az emlitett projektek gazdasagi
érdemeiken tul, teljes mértékben illeszkednek az orszdg nemzeti biztonsagi stratégidiba.
Emellett a TSI egyiittmiikodés keretében megvalosuld nagyszabasti infrastrukturalis ¢és
energetikai projektek a lengyel gazdasag €s szlikebben véve a nemzeti ipar javat szolgaljak. A
lengyelek elsé szamu célja Oroszorszag megfékezése, a TSI ezért Lengyelorszdg szdmara
platformot jelent az észak-déli energia- és kozlekedési infrastruktura elomozditasara, hogy
csOkkentse az Oroszorszagtol vald fiiggdséget és fenntartsa a transzatlanti kapcsolatot.
Ugyanakkor a TSI-n beliil még mindig vannak kiilonbségek az orosz fél megitélésében. A
jelenleg is zajldé habori vonatkozéasidban a legtobb orszag hatirozottan elitéli Oroszorszag
lépéseit, és mind politikai, mind katonai tamogatast nyujt Ukrajnanak. Néhanyan azonban,
kiilonosen Ausztria és Magyarorszag visszafogottabban reagalnak. Ezzel Gsszefliggésben a
TSl-orszagok megkozelitése is sokrétii az energiapolitika kérdésében, legtobbjiik azonban aktiv
1épéseket tesz az energiaforrasok diverzifikalasa és az Oroszorszagtol valo fiiggés csokkentése
érdekében. Lengyelorszag és a TSI-ben 1év6 szovetségesei szamara az Egyesiilt Allamokkal
valo szovetség sziikségesnek tekinthetd Oroszorszag megfekezéséhez és az EU-ban vald
mozgasteriik bovitéséhez. Az USA részvétele a kezdeményezést illetden dsszhangban van az
valamint azzal a torekvésével, hogy palagiza révén globalis energiaexportérré valjon.
Lengyelorszag ¢és az USA egylittmiikodése tobb szerzOdést eredményezett fegyverzet
szallitasara, ami révén az Egyesiilt Allamok katonailag timogatja a NATO keleti szarnyat, ezért
a lengyel vezetés azt feltételezi, hogy az amerikai és szovetséges csapatok jelenléte noveli a
lengyel fegyveres erék elrettenté potencialjat. Valdszintisithetden az Egyesiilt Allamok
tovabbra is Lengyelorszag kulcsfontossagu partnere marad a lengyel fegyveres erdk
modernizalasdnak folyamataban. Emellett az 4llando katonai jelenlét nemcsak Lengyelorszag
és az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldali kapcsolatai szempontjabol szamit nagy
geopolitikai jelentdségiinek, hanem pozitiv hatdssal van a kelet-kdzép-eurdpai helyzetre is. A
regionalis katonai egyiittmiikodésrdl altalanossagban elmondhato, hogy a B9-allamok a 2016-

os varsoi csucstalalkozoig nem tudtak olyan elrettentd mechanizmusokat 1étrehozni, amelyek a

233 UJo. p. 191.
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keleti szarnyon 1€év6, operativ szempontbol relevans csapatok folyamatos jelenlétén alapulnak.
Ezutan jelentds eldrelépést jelentett a csoport elrettentd mechanizmusat tekintve a megerdsitett
eléretolt jelenlét kialakitdsa a harom balti allamban és Lengyelorszagban négy tobbnemzeti
zéaszloalj-hadtest telepitésével. Ugyanakkor a B9-orszdgok védelmi kiaddsainak novelése
ellenére azonban a csoport szamos orszaga ¢éppen csak eléri a NATO altal meghatarozott
normakat, geopolitikai megfontoldsok miatt mégis nagyon fontos szerepet jatszik az Eszak-
atlanti SzOvetség ¢és a régid biztonsdga szempontjabol. Lengyelorszdg egyértelmiien
kiemelkedik a tobbi orszdg koziil, hiszen komolyan dolgozik sajat védelmi képességeinek
megerdsitésén, a védelmi kiadasainak novelésével, logisztikai képességeinek és katonai
infrastrukturajanak fejlesztésével, és ezzel eldsegiti a NATO keleti szarnyanak megerdsitését.
Emellett az egyiittmiikddésen beliili jelentds szerepvallalasaval erdsiti diplomaciai erejét is a

kelet-kdzép-eurdpai régidban.
Osszegzés, a dolgozat eredményeinek bemutatisa

A dolgozat elején arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan valtozott Lengyelorszag
szerepe az europai biztonsagi architekturdban, illetve milyen modon cél Lengyelorszag szamara
vezetd szerepet jatszani a regionalis biztonsagi dinamika alakitasaban. A kérdés vizsgalatdhoz
harom hipotézis keriilt felallitasra. Az elsd szerint Lengyelorszag toérténelmi elézményei miatt
(stratégiai kultura) az USA-val val6 stratégiai partnerségen (bandwagoning) €s a regionalis
szovetségeken keresztiil igyekszik biztonsagat erdsiteni. A masodik allitas szerint, bar
Lengyelorszag Oroszorszagot tekinti a legnagyobb fenyegetésnek, azonban az Oroszorszaggal
szembeni egyensulyozas és a KKE-régiora gyakorolt tilzott orosz befolyas elkeriilésének
kiilpolitikai stratégiaja mellett, célja regiondlis vezetd szerepének kialakitisa is. A harmadik
hipotézis azt allitotta, hogy Lengyelorszag kisérletet tesz a kelet-kozép-europai (KKE)
regionalis biztonsagi komplexum ujraalakitasara, mely a PiS politikdjaban is tetten érthetd, mert
2015-t8l a konzervativ lengyel kormany kiilpolitikdjanak fokusza sokkal inkabb a régiora

helyezddott, és egyfajta elfordulas figyelhetd meg Nyugat-Eurdpatol.

Az elsO fejezetbdl kideriilt, hogy Lengyelorszdg mai modern kiil- és biztonsagpolitikajat,
milyen nagy mértékben befolyasoltja az orszag torténelme, illetve a Kelet és Nyugat kozott
elfoglalt hely, amely geopolitikajat is markansan meghatarozza a mai napig. Emellett a lengyel-
orosz kapcsolatok allapota is nagy befolyassal bir Lengyelorszag kiil- és biztonsagpolitikajanak
egészére nézve, hiszen abbol adodoéan, hogy Oroszorszdg kozvetlen szomszédsagaban
helyezkedik el, a két allam kapcsolatainak torténelmi 6roksége jelentds hatassal van a lengyel

biztonsagpercepciora. A lengyel torténelem sordn kialakult oroszellenes orientidcid mélyen
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gyokerezik a hagyomdnyos lengyel stratégiai kultirdban is, és gyakran elnyomja a
pragmatikusabb kiilpolitikai megfontolasokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik fejezetben
kifejtett lengyel stratégiai kultura kialakitasaban a dont6 fontossagu torténelmi tapasztalatokra
¢s geopolitikara valo utaldsok a lengyel allam biztonsagat érinté valamennyi stratégiai
dokumentumban is egyarant megjelennek. Példaul Lengyelorszag kiil-és biztonsagpolitikai
stratégidinak meghataroz6 eleme Oroszorszag egyre konfrontativabb kiilpolitikdja, emellett
azonban markansan megjelenik az USA-val vald stratégiai partnerség ¢és a regionalis
egytlittmikodések fontossaga a régio biztonsaganak szavatolasara, mely jol alatdmasztja az els6

hipotézisben foglaltakat.

crer

beszerzések és fejlesztések kapcsan egyértelmiien vezetd szerepet kivan betdlteni. Ezzel
parhuzamosan pedig gazdasdganak a térségbe torténd novekvd integraladsdval altalanos
tekintetben is meghatdrozobb szerep betdltésére torekszik. Mindezt ugy, hogy sok esetben
lathatdan tevékenységét a regionalis egyiittmiikodésekbe bujtatva végzi, annak érdekében, hogy
ne riassza el a régid kisebb allamait. Erre jo példa a mésodik fejezetben megemlitett Harom
Tenger Kezdeményezés 1étrejotte kapesan Horvatorszag szerepe kifejezetten ebbdl a célbol. A
masodik fejezetben bemutatott regionalis egyiittmitkddésekben Lengyelorszag szerepvallalasa
kiemelkeddnek mondhato, sok esetben kezdeményezdként 1ép fel a région beliil. Emellett a
harmadik fejezetben kifejtett mar megvaldsult, illetve elinditott szakpolitikai (katonai,
gazdasagi és energiapolitikai) projektek egylittesen jol bizonyitjak a masodik hipotézisben

megfogalmazott, Lengyelorszag région beliili vezetd szerepre valo torekvését.

Végiil a harmadik hipotézisben megfogalmazott 4llitds — mely szerint Lengyelorszag kisérletet
tesz a KKE regionalis biztonsagi komplexum ujraalakitasara, illetve, hogy ez a PiS
politikajaban is tetten érthetd, ahogyan a kiilpolitikai fokusz sokkal inkabb a régiora helyez6dott
— is igaznak tekinthetd. Ennek a hipotézisnek a teljestilése csakis az elsd kettd beigazolddasa
esetén lehetséges. Elvégre a regionalis €s amerikai egyiittmiikodéssel, illetve Lengyelorszag

akarva akaratlanul is Gjraalakitjak a regionalis biztonsagi komplexum arculatat.

Mindezek tiikrében a dolgozat elején feltett kutatasi kérdésre a kovetkezé vélasz adhato.

Lengyelorszag egyre aktivabb és meghatarozobb szerepldjévé kezd valni mind az eurdpai

crer

katonai és gazdasagi szektorok tekintetében. A katonai szektor kapcsan kiemelendd a lengyel

haderd dinamikus fejlédése foként a haditechnikai eszkdzok beszerzése, illetve a hadiipari
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fejlesztések mértékét tekintve, melyek révén a lengyel hadsereg Eurdpa meghatarozo
haderejévé valhat. A gazdasagi szektorban pedig a regionalis egyiittmiikodéseken keresztiil
megvaldsuld infrastrukturdlis €s egyéb fejlesztéseknek héla a régid 0sszekapcsoltsaga egyre
er6sebbé valik, ami egyértelmiien kedvezbleg hat a lengyel gazdasag szamara és kedvezdbb
pozicioba helyezi azt a région belill. Mig Varsé az energia szektor kapcsan igyekszik
csOkkenteni az Oroszorszaggal szembeni kitettségét, mely nagyobb mozgasteret ¢és
cselekvOképességet nytjthatna, ugyanakkor az energiafiiggetlenségtdl rendkiviil messze all az
orszag, ami miatt ezen a teriileten még tovabbi eldrelépés is lehetséges volna, példaul a
megujuld energia kiaknazasa terén. Tovabba Lengyelorszag a védelem terén elzarta magat a
potencialis europai egylittmikodéstol a beszerzések terén azaltal, hogy tobb milliard eurot
fektetett be az Egyesiilt Allamokbo6l és Dél-Koreabol szarmazo kész katonai felszerelésekbe.
Dél-Korea az Egyesiilt Allamokkal egyiitt ugyanis egyre fontosabb lengyel partnerré valik a
katonai és energetikai egylittmiikodés terén. A fegyverzetvasarlasra vonatkoz6 megallapodasok
koz¢ tartoznak az FA-50 konnyt vadaszgépek (48 darab), K2 harckocsik (kb. 1000 darab) és
K9 6njaro loveg (600 darab). A megrendelést szakaszosan hajtjak végre és az iizlet koltsége a
14 milliard eurét is elérheti.?®* Emellett Lengyelorszag szandéknyilatkozatot irt ala a dél-koreai
MOTIE, illetve a Korea Hydro & Nuclear Power (KHNP) konzorciummal masodik
atomerdmiivének, a Patnow terveinek kidolgozasarol.?*® Ezzel az egyre kiterjedtebb dél-koreai

egytttmiikodéssel feltehetdleg a német jelenlét csokkentését szeretné Varsd megoldani.

Lengyelorszag erdteljesebb kiilpolitikai fellépése nagyrészt annak is betudhatd, hogy az
Oroszorszaggal kapcsolatos félelmei beigazolddni latszanak az ukrajnai hébort kapcsan.
Lengyelorszag mindig is fenyegetésként tekintett Oroszorszagra, és folyamatosan késziilt az
orosz agressziora, ebbdl kovetkezik, hogy hatarozottan elitéli azt. Emellett Lengyelorszag
Kijevnek nyujtott katonai és politikai segitségnytjtasa figyelemre mélto. Az orszag tobb millid
menekiiltet fogadott be, emellett mintegy 300 harckocsit adomanyozott sajat hadseregének
készleteibdl. SoOt, Lengyelorszag Ukrajna katonai tdmogatasdnak kozpontjaként betoltott
szerepe, valamint logisztikai csomdpontként valo foldrajzi elhelyezkedése altal megerdsitette
szerepét a nyugati szovetségben. Tovabba az ukrajnai hdbort egyuttal lehetdséget is nyit

Lengyelorszig szaméra, hogy geopolitikai befolyésra tegyen szert.?3

234 Rajca, Konrad (2022). p. 4.
238 South Korea and Poland enhance cooperation in nuclear: Nuclear Policies - World Nuclear News. (2023).
238 Pitney, T. (2023). p. 27.
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Osszességében azonban egyértelmiien pozitiv iranytl elmozdulasok figyelhetdek meg a vizsgalt
a korabban emlitett europai biztonsagi architekturdban. Ezen tendencidk eziranyu folytatodasa
azonban részben kérdésessé valik a jovében, mivel a lengyel partpolitikaban megfigyelhetd
ugyan egyfajta egyetértés az orosz fenyegetettség €érzékelése kapcsan, az ennek kivédésére
adando6 valaszok és partnerségi torekvések mar eltérdek lehetnek tekintettel arra, hogy példaul
a hatalomra jutott PO mar nem feltétlentil fogja felkarolni a korabban PiS éltal olyan markénsan

folytatott amerikai kétoldali partnerségi viszonyt.

A vizsgalt idészakban Lengyelorszag esetében megallapithatd, hogy amellett, hogy a
neorealista elmélet értelmében a regionalis szovetségek kialakitasara és erdsitésére helyezett
hangsuly elsGsorban az orosz fenyegetésre adott reakcioként értelmezhetd, ugyanakkor a
vezetdi ambicioi is tetten érhetek az egyre erételjesebb fegyverkezéssel, illetve a térségre
vonatkoz6 kiemelkedd szerepvallalassal. Utobbihoz esetenként az orszag torténelméhez és
geopolitikai szerepéhez kothetd olyan politikai viziok ujjaélesztése is tarsul, mint példaul a
Jagello-eszme. Emellett a neoklasszikus realizmus pedig valaszt ad arra, hogy Varsd miért
ragaszkodik egyre inkabb az USA irdnyaba a bandwagoning stratégidhoz. A stratégiai kultura
¢s biztonsagpercepcid aldtdmasztja Lengyelorszdg régota jelenlévd félelmét az orosz
fenyegetéssel kapcsolatosan, amit az orszag nyugati partnerei tobbségében nem osztottak, és ez

jol tetten érhetd a folyamatos USA fel¢ forduldsban is.
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