A mitoldgiai elemek megjelenése a 20-21. szdzad irodalmdban / The appearance of mythological
elements in the literature of the 20-21th century — OTDK-dolgozat, biralat

Mivel a skandinav és szlav mitoldgia, valamint Tolkien és Sapkowski életm{ive nem szaktertiletem,
birdlatom f6éleg érveléstechnikai, altalanos tartalmi és formai jegyeket érint. Remélem, hogy a
palyazé épitd jelleglinek tartja majd kritikdmat. Mindenek el6tt arra biztatom 6t, hogy folytassa
kutatasat és fejlessze tovabb tanulmanyat, hiszen szemlatomast mar rengeteg munka van benne.

A téma eredetisége, ijdonsaga, fontossaga, a felvetett problémak tjszeriisége (4)

A péalyamii tobb szempontbdl is hianypotld. ,,Andrzej Sapkowski neve a magyar fantasy-olvasok
korében joszerivel ismeretlen”, allitja a szerz6, és igaza van: Tolkien regényeit én is olvastam,
azonban Sapkowskit egyaltalan nem ismerem. Az ismeretterjesztés és a tudomanyos disszeminacio
fel6l vizsgalva tehat a szerzd tobbek kozott arra vallalkozik, hogy bevezessen egy ismeretlen
lengyel ir6t a hazai tudomanyos életbe, és ez hasznosnak tekinthet6.

Bér a cimben megfogalmazott kérdés elsére til ambiciézusnak hangzik, a dolgozat végiil sziikebb
keretek kozott mozog, emiatt érdemes lenne pontositani a cimet. A dolgozatnak nincs vezérfonala
(talan a cim pontositdsaval és némi atdolgozassal ezen lehet javitani), a bevezet6ben ttbb
kérdésfelvetés elhangzik, azonban nincs egy kiemelt probléma, és a kérdések tobbsége til altalanos
(pl. ,mi a fantasy?” ,skandinav mitolégiai Osszefiiggések”), és inkdbb a hidnyz6 elméleti
bevezet6hoz kellene tartozniuk. Ugy gondolom, hogy a szdmtalan kérdésfelvetés koziil érdemes
volna egyet kiemelni és nagyon pontosan kifejteni. Az ukran népmesék hatasa Gogolra, majd Gogol
hatasa Sapkowskira (amennyiben valoban hatastorténetrdl és tudatos utalasokrol beszéliink), vagy a
szlav mitoldgiai strzyga alakja Zmorskinal és Sapkowskindl mind olyan izgalmas és lebilincseld
filologiai kérdések, amelyek 6nall6 OTDK-dolgozat kiindulépontjat képezhetnék.

A dolgozat Gj eredményei. Mennyiben sikeriilt megvalésitani a célkitiizést? és A szerzo onallé
gondolatainak, kévetkeztetéseinek megalapozottsaga (4-3)

A dolgozat 1j eredményei kozé tartoznak a skandinav és szlav mitologiai utalasok Tolkien és
Sapkowski miiveiben. Azonban nem deriil ki, hogy ezek koziil melyek a szerz6 felfedezései, és
melyek azok, amelyek mar ismertek a szakteriileten. A bibliografidban szamos olyan cimet talalunk,
amelyek arra utalnak, hogy a palyazé nem egyediil foglalkozott a témaval (pl. Wettstein 2002,
Mironova 2019, Fiizessy Tamas kurzusa), tehat a szévegben pontosan meg kellene adni, hogy mi az
atvétel és mi az Uj eredmény. A dolgozat ezeken kiviil a sorstudat kérdéskorét taglalja a vizsgalt
miivekben, azonban az okfejtés elméletileg nem kell6en aldtamasztott. Nem vilagos példaul, hogy a
determinizmust preszokratikus, arisztotelészi, leibnizi, laplace-i stb. értelemben hasznalja-e. A
palyazo ugyan megallapit bizonyos sulypontokat, azonban nem magyarazza meg, miért tekinti 6ket
fontosnak (pl. ,,A kutatdsom {6 témajat képz6 sorstudat szempontjabol ez egy fontos mozzanat.”).

A dolgozatban harom f6 problémat lehet elkiiloniteni:

1. Skandinav/szlav mitolégiai utalasok Tolkien és Sapkowski miiveiben (erre utal a cim is).

2. A fantasy miifajanak statusza és mibenléte.

3. A sors kérdéskore a mitolégiakban és Tolkien és Sapkowski miiveiben.

A legsikeresebben az els6 kérdést sikeriilt megvalaszolni egy-egy izgalmas példan keresztiil. A
masodik (amely egyébként a legkifejtetlenebb a dolgozatban) kiilén tanulmanyt érdemelne, a
harmadik pedig annyira szerteagazo, hogy doktori disszertacié témaja lehetne.

A téma szakirodalmanak és a forrasainak ismerete, hasznalata (+bibliografia és hivatkozasok
formazasa) (3)

A szakirodalom bdséges és kielégitd, talan nagyobb stlyt kaphatott volna a skandinav és szlav
mitologia szakirodalma, amelyb6l csak néhany tételt tartalmaz a bibliografia. Bar Hutterer A
germdn nyelvek c. irdsa kiemelkedd, az6ta mar szdmos mads, korszerli monografia sziiletett a german
nyelvek torténetérdl (lasd pl. Konig, Ekkehard; van der Auwera, Johan: The Germanic languages.



https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-linguistics/article/abs/ekkehard-konig-johan-van-der-auwera-eds-the-germanic-languages-routledge-language-family-descriptions-london-new-york-routledge-1994-pp-xv631/1D982F69E1F8E4FF7586E957760C1C80

London: Routledge, 1994 és Wayne Harbert: The Germanic Languages, Cambridge: CUP, 2007), itt
érdemes volna szakteriileti konzulenssel értekezni.

Nem vilagos, hogy miért dontott tigy a palyazo, hogy Sapkowski és Tolkien miiveit hol eredetiben,
hol forditasban hasznélja fel az elemzéshez, hiszen ugy tiinik, angolul és lengyeliil is egyarant ért. A
23-24. oldalon ugyan egy esetben megindokolja, hogy miért az angol nyelvii forditasokra
tamaszkodik, a bibliografidban mégis szerepelnek Sapkowski bizonyos miiveinek magyar kiadasai.
Gogol Buii cimii novelldjanak van magyar forditdsa, nem értem, hogy a szerzé miért nem hasznalta
fel, vagy jelezte, hogy tud réla.

A hivatkozasok gyakran nem egységesek, olykor hidanyoznak bizonyos adatok (legtdbbszor az
oldalszam), ugyanez vonatkozik a bibliografia cimleirasaira. A dolgozat egészére vonatkozo
altalanos észrevételem a hivatkozasok tekintetében az, hogy a szdévegben rengeteg forrasmegjel6lés
hianyzik, bar sok helyen érezhet6, hogy a szerzd a szakirodalmi megallapitasokat 6sszegzi. Ez
rendkiviil silyos hiba, szakdolgozat esetében a beadott munka értékelhet6ségét is kétségessé teszi.
A behuzasok, az idézGjelek hasznalata, a térkozok sem egységesek. Olykor hianyoznak
hivatkozasok (,,antropolégusok, tarsadalomkutatok, pszichologusok hangsulyozzak” — ki és hol?; ,,a
fantasyt pedig egy-két jeles kutat6tol eltekintve” — milyen kutatok és hol?; ,felmeriiltek olyan
elemzések” — milyen elemzések?), maskor hibas helyen szerepelnek. A kevéssé ismert vagy
specialis szakteriilethez tartoz6 fogalmak (pl. pandeterminizus, fatalizmus) esetében altalaban
hidnyzik a pontos definici6 (lehet akar labjegyzetben is) és az atvétel forrasa. A paleografiai
emlékek esetében sziikség lenne pontosabb hivatkozasra (pl. ,,Egyetlen kotet maradt csak fenn az
eredeti m{ibél, az is egy t{izvész miatt megperzsel6dve” — az in. Nowell Codexre gondol a szerzd,
amelynek része a Cotton MS Vitellius A XV, ahol a Beowulf is megtalalhat6? Ugyanide tartozik a
Codex Regius ill. a Proza Edda legrégibb kézirata, ahol meg lehetett volna adni a Codex
Upsaliensist, mindenesetre ezeket valahogyan egységesiteni kellene, el6tte pedig konzultalni egy
hozzaértével, vagy elhagyni ezeket a részeket). A Beowulfot nem csak Tolkien forditotta le modern
angolra: az 1920-as években, amikor Tolkien valtozata elkésziilt, mar tobb friss angol nyelvii
forditas is rendelkezésre allt (http://beowulf.dh.tamu.edu/).

»Az irodalomtorténet leginkabb a romantikus miivek gotikus misztikumat és kiilonlegességét
torekszik kiemelni” — ez az allitas részben védhetd, hiszen egyes irodalomtorténetek (ide is kellene
pontositas) valoban hangstilyozzak egyes romantikus szerz6k és miivek vonzodasat a gotikahoz és a
misztikahoz, azonban nem elég preciz, hiszen a romantika irodalma nem kizarolag ,,gétikus” és
,misztikus” volt, ill. a gotikus regény mint olyan nem a romantikaban, hanem korabban jott 1étre
(lasd pl. Horace Walpole The Castle of Otranto c. regényét 1764-bdl). ,A 19. szazad masodik
felében fontosak lettek a vikingkori el6dok, a kdzépkori vilagkép és hiedelemvilag.” — ez az éallitas
azonban nem tarthaté sehogyan sem, hiszen a felsorolt ihletési forrasok mar a szazad els6 felében, a
klasszikus romantika korszakaban megjelentek (B. S. Ingemann, A. Oehlenschlédger, E. Tegnér stb.).
Az ,implicit elbeszél6” fogalom hasznalatat indokolatlannak érzem, vagy ha mégis, akkor ki
kellene fejteni; talan inkabb implicit szerzére gondolt a palyazé. Tobbszor felvetédik a modern kor
és kozépkor ellentétpérja, viszont a szerz6 gyakran igen nagyvonaltan kezeli az 6sszehasonlitast, és
nem biztos, hogy a polarizalt korszakolas tarthatd. A periodizalasi dilemmarél érdemes volna
megkérdezni egy kozépkortudost. A Sapkowski és Tolkien miiveiben megjelend vilagképet
egyértelmiien a szerzd a kozépkor vilagképével azonositja, ami nem pontos, hiszen fentebbi szerzék
pusztan ihletet meritettek a kdzépkorbol, az abrazolt vilag vizsgalata tehat nem a medievologia
(k6zépkortudomany), hanem a medievalizmus/Mittelalterrezeption (kdzépkorértelmezések a
kozépkori utani korszakokban) koérébe tartozik.

A dolgozat szerkezete, okfejtése, logikaja (3)

A palyamiinek van elemz6 része és lezarasa, azonban hianyzik a bevezetd, helyette a reziimé
szerepel az els6 oldalon. A fejezetek az alcimekben megjel6lt témakat nem mindig jarjak koril: a
dolgozat els6 felében példaul tartalmi kivonatolas, rovid kitekintések, szerz6i portrék valtakoznak.
Taldn ezzel a csapongo6 stilussal okolhat6, hogy bizonyos — amiigy informativ — bekezdések miért
nem kapcsolédnak a fészadlhoz (pl. a 10. oldal szlavsaggal foglalkozé sorai). Latom a logikai
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Osszefiiggést az egyes fejezetek kozott, viszont az érvelés tilzé, és a palyazé szakteriiletén tilnytilo
kovetkeztetésekhez vezet. Bar nem vagyok vallastorténész, kozépkortudds vagy filozéfus, tébb
alkalommal fogalmazoédott meg bennem kétely az allitdsok hitelességét illetéen, példaul a
kereszténység és poganysag sorsfelfogasarol sz6l6 szakasz kapcsan, amely rendkiviil altalanosito.
Ez talan az alapvet6 kérdésfelvetés megfogalmazasaval orvosolhato.

A dolgozat kivitelezése, stilusa, nyelvhelyessége, helyesirasa: (3)

A péalyamii bizonyos mértékig megfelel a hivatalos tajékoztatoban (a 35. OTDK Humantudomanyi
Szekcié felhivasanak 2. szamu melléklete, https://otdk.hu/media/uploads/35human2melleklet.pdf)
foglalt elvarasoknak a kovetkezOk kivételével: lezards datuma, angol nyelvii reziimé. A dolgozat
stilisztikailag sokszor ingadozik: az egyik bekezdésben a tudoméanyos kérokben bevett nyelvezet és
pontossag (kiemelném példaul a 8. oldal els6 bekezdését), mig a masikban mas miifaji kategoériaba
(konyvajanlo, recenzi6 stb.) tartozo stilus jellemzi. Az egyes (pl. ,kutatdsom™) és tobbes (pl.
»kérdésiink”) szamu perspektivat sziikséges egységesiteni. Olykor elgépelésekbe (pl.
,kovetkezdsképpen”), egybe- és kiilonirasi hibakba (pl. ,konyv adaptacié”) botlik az olvasd —
ezeket konnyen ki lehet szlirni a legtobb szovegszerkeszt6 program helyesiras-ellenorzd
funkcidjaval. A kézpontozas itt-ott hibas (pl. mondatzar6 pont utan kovetkezik zaréjeles hivatkozas,
folosleges vesszok, kotdjel tulzott hasznalata pl. ,,rémai-katolikus”, ,,folklér-hagyomany” és
hasonl6 szerkezetek esetében), ahogy néha az egyeztetés vagy a birtokviszonyok (pl. ,,Habar
tehetjiik a fantasy els6 megjelenését a romantika korszakanak idejére, a 20. és 21. szazadban egyre
inkabb meghatarozo irodalmi térekvése.”) is. A hatarozott nével6ket ritkitani kellene (pl. ,,a fantasyt
pedig egy-két jeles kutatétol eltekintve a tomegkulturalis jelenségnek tekinti”). A hosszu
kérmondatokat rovidebbre kellene fogni, a terjengds tartalmi 6sszefoglalokat lehetne siiriteni, az
ismétléseket keriiljiik (pl. ,nem forditottdk még magyarra, nem magyarositottdk”). A szép- és
szakirodalmi cimek hol délt, hol formazatlan szedéssel allnak. Tébb mondatb6l hidnyoznak
mondattani funkcidk, egyes mondatoknak nincs vége vagy eleje (pl. ,,Tudoméanyos munkéssaga
mellett élete f6 miive egy tobb mint 50 éven keresztiil folyamatosan bdvitett és javitott sajat
mitologiai rendszer, amelyet atfont az altala kidolgozott.” — ha j6l értelmezem, ez idézet, de
hianyos. A lezaras igy lenne: ,,... atfontak az é&ltala kidolgozott mesterséges nyelvek”). Egyes
szavakat hibas értelemben hasznal a szerzd (pl. miatt helyett végett), a vonzatok olykor nem
stimmelnek (pl. vagyakozik valamire, és nem valamihez). Az ami és amely vonatkozé névmasok
hasznalata nem kdvetkezetes.

Ha tudok még valahogyan segiteni, allok a szerz6 rendelkezésére, akar szivesen tovabbiranyitom a
megfelel6 szakirodalomhoz vagy szakért6hoz. Sok sikert kivanok a tovabbi munkahoz!
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