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Muntag Vince
Ajelentésvesztés dramaturgidja

A kritikatol 3ltaldban valamiféle értékitéletet varunk (,érdemes-e megnézni?”, vagy: ,most akkor mit is
gondolhatunk?”). En azonban gy gondolom, hogy a kritika a nézéi emlékezés egyik formaja, s én nem
emlékszem arra, hogy az eléadds kézben magamban értékeltem volna, ami torténik. A mindsités helyett
tehat a megnevezés és a besorolds kap majd elsédleges szerepet: az, hogy mire figyeltem voltaképpen.

El6szor is feltiint a megvaltozott cimforditds, ami az elhangzo (dramatikus) szoveg legfeltlin6bb
kilonbsége volt az ismert, olvashaté magyar véltozatokhoz képest. (Dramaturg és fordit6: Ungar Julia.) A
meggyfa tudvalevéleg ott is né, ahol a tulajdonos nem akarja. A magyar nézé altal ismert és vart
cseresznyéhez képest a meggyeskert értéke tehat legalabbis kérdéses; generacidkon ativeld csaladi vagy
plane nemzeti értékként beadllitani pedig mar kifejezetten ironikusnak vagy szanalmasnak hat. Jelen
esetben éppenséggel mindkett6 igaz. A diszlet (Ambrus Maria munkadja) ezt a félrecsiszott értékelést
vizualizalja. Nem a referencidlis hitelesség, vagy valamiféle stilizacié igénye feldl értelmezi a kérnyezetet,
hanem teljesen elrugaszkodva barmiféle 3brazoldsi kisérlettdl, a megjelend vildg mlviségét huzza ald
erételjesen. A két palmafa, amit az elsé és a harmadik részben latunk, hangsulyozottan mianyagbdl van.
Korilotte se f(i, se bokor, se egyéb hattér. Emellett a fak helye nem jeldli a térben, hogy hol végzédik az
enteriér és hol kezdédik az exteriér; s az elrendezés e sajatossagdra a szinészi mozgds és a széveg sem
reflektal.

A masodik részben hasonléan mivi és absztrahdld hatast kelt, ahogy a szinpad héatuljdra feldllitott és
kifeszitett miianyag eziist f6lidbol fa formaju darabok hidnyoznak. igy a fak kivagasa - a vizualis kimetszés
értelmében - mar azel6tt megkezdédik, miel6tt Lopahinnak akdrcsak médja nyilna errél donteni. A két
szélsé részben feltGnik tovdbbad egy macskafej formdji mulanyag filke, amely egyszerlen a
megjelenitetthez képest a mindenkori masik teret kiloniti el (a haz belseje, a kert bejarata, stb...).
Macskasagat meglehetésen nehéz vonatkoztatni barmire, bar az igaz, hogy &tletesen mozgatjak a térben.
Igazi jelentéségre a zarlatban tesz szert majd. A posta irritdlé id6jelzés gyanant egy bérond méreti és
alakt mobiltelefon-szimuldciéként van jelen a harmadik részben, mint a szereplék 3ltal észre nem vett
valtozas tolakodd metafordja.

Az el6adas tehat egy olyan kornyezetben zgjlik le, ahol a szereplék mozgdasa és a verbalis megjelenités
sokkal erésebben kijeldli a tér koordinatdit, mint maga a targyi-anyagi kdzeg. Nemcsak a “kint” és a
"bent”, hanem a lokalizdlhatésag altaldban is bizonytalannd valik a rendezés képi vildgdban. Erre
rdébredve a néz6 masképp, élesebben érti az otthon kiliresedésének és jelentésvesztésének dramatikus
folyamatat is. Ez a megoldas természetesen egy specidlis dramaturgiai olvasasi modhoz vezet el. igy
ugyanis megnyilik a lehetéség arra, hogy a nézé leépitse magdaban a cselekményszer(iség elvarasrendjét,
és helyette egymast értelmezd, atir6-dekonstrudlé gondolatszélamok &sszhatdsaként olvassa a
dramatikus strukturdt. Ehhez szolgalhat keretként, ahogy a rendezés a vizudlis kornyezet
szétmallasztasaval dekontextualizalja, Gresbe futtatja a szerepléit. igy az alakok annak ellenére, hogy
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tulajdonképp nincsenek kimerevitve az idében, mégis panoptikumba rendezheték. Az el6adds
legnagyobb kérdése ebben a tekintetben, hogy mennyire volt érdemes megtartani a realista bazisu
szinészi jaték és a zart dramatikus rend konvencioit; a radikalisabb, poentiroz6 hatdsu szévegredukcid és
az absztraktabb figuraépités ellenében. (Az utébbi példaja lehet Hudi Laszlo 1999-es Cseresznyéskertie).
A szinészi teljesitmények igy dtmeneti statuszba keriilnek. Ertelmezésiik azon mulik, mogéjik irja-e a
nézés a veszteség és az onvesztés narrativait (akar ironikusan is), vagy az elvonatkoztatds ajanlatait
fogadja el.

Kerekes Eva Ljubov Andrejevnajanak lélektani értelemben nincs életkora, de nem tudunk irdnyaban sem
félényt, se szdnalmat, se megértést tartédsan érezni, hiszen a csaldd tagjai és a tobbiek is szinte pillanatrél
pillanatra dtértelmezik a hozza valé viszonyukat. Amikor aranyat ad egy kéregetének, azt egy dadma
elegancidjaval teszi, el6tte azonban egy vénasszony igyetlenséggel ejti le a pénztarcdjdt. Ezt kdvetben
kislanyos affektdlassal sajndltatja magat, sajat ostobasdgaért. (Ezt a débbenetes testjtékbeli repertoart
Zsotér egyébként nem elészor hasznalja ki - ehhez hasonlé - dramaturgiai tébbirdnydsag céljabol.)

Nagy Zsolt mint Lopahin nem tud sem kivilallé, sem bennfentes maradni. Amikor elmenne és lelép a
szinpadrol, visszahivjak, amikor meg kellene érkeznie, szinte torvényszerlien elkésik. Az alakitds
egészének végkovetkeztetése, hogy a racionalis igazsag sz6lama, miutdn nem értették meg, sajat joslata
beteljestlésének pillanataban egyszerGen létalapjdt veszti. Lopahin hanghordozasa leginkabb higgadtnak
és érzelemmentesnek mondhaté az elsé két részben. Nincs egyetlen értelmezhetetlen, nem célszer(
gesztusa sem. Amikor azonban bejelenti, hogy 6 vette meg a birtokot, szovegmondasa hirtelen féldusul
indulattal. Nem tudni, sir-e vagy kdrérvendéen kacag, poétcselekvésszerien emelgeti a karjat folfelé,
simogatja az arcdt, szoritja okolbe a kezét, és néz hol a kozénségre, hol lefelé. A meggyeskert
birtokléjaként lényegében megsemmisiti azt, ami 6t identifikdlhatnd. A meggyeskert megszlinésével
felemelkedése, bosszUja (?), s ezzel 6 maga is kozegét veszti.

A példdk kivalasztdsanak esetlegessége is mutatja az alakok értelmezésének mar emlitett
stabilizdlhatatlansagat. Mert mindekozben a realisztikus alapu figuraformalas ellenére rengeteq a statikus
testpozicio, az egy helyben allds, a gesztikulacié visszafogdsa. A szerepl6k helyzete ily médon tabloszerd
Osszképekbe sirlisodik, és ez szinte észrevétlenll erésebbé valik vizualis jelként, mint a viszonyoknak a
szovegben kifejtett Iélektani rajza. Mindez ugy irja dt a dialogusok értelmezését, hogy nem az egyes
sorsok és szélamaik kalondllo jellege vélik érdekessé, nem az Ggynevezett parhuzamos monoldégok
kdzhelyes és hagyomanyosan félreértett struktdrdja mikodik; hanem a “meg nem értés” a konkrét
parbeszédszer( helyzetekben, mely de facto valésul meg. Ehhez képest valik izgalmassd az, ahogy a
kils6 id6 elfelejtédik, igy aztan a végkifejletben anndl erételjesebben tolakodik az értelmezés fékuszaba.

A nézé felé forduldsokkal a szereplék onreflexidja ironikus, mar-mar kettés kddolast félreszdldsok
sorozatdva valik. Se a teljes magany, se a teljes megértettség nem lehetséges ebben a kornyezetben,
ezért az el6adadsnak nincs egy pillanata sem, amelyet stabilan az egyik szereplé nézépontjabdl, az 6
igazsaga feldl tudndnk olvasni. Ez sokszor komikus (v6. a farce megjeléléssel a szinlapon), de még inkabb
alakitasokrél mindebbdl fakaddan nehéz a tébbi szerepformalastol elkilonitve beszélni: inkabb csak egyes
jelenetek kimetszése valik lehetségessé.

Az 6sszkép és az dltaldnos benyomds vonatkozdsdban végil mindenképpen szot kell ejteni az eléadas
legemlékezetesebb szekvencidjarél. Vildgosan mutatja ugyanis az értés mar jelzett ambivalencidit, és az
el6éadds valodi nézéi kihivasat. A zdrlatrol van szd, amely Békés Itala Firsz-formalasdhoz kotédik. A
figurdnak a rendezésben nincs nemisége. A jdtszd test és a dramatikus alak életkoranak egybeesése a
meghatdrozé (8o év folott). A szerepld, miutdan mindenki elment, belép lasst, csoszogd, 6reges, de
méltosagteljes jarassal, bemegy kozépre, és par szoval konstatdlja a helyzetét, majd lell. Hosszu szinet
kovetkezik. A tér és a test egymads metonimigjavd valik azdltal, hogy mindketté kontextusat veszti:
egyiknek se tudjuk karakterizdlni a jelentését az elhagyatottsdgon kivil. A figura az (resség
rekvizitumavd valik, kérnyezete pedig benne személyesil meg. A jelenet emblémajaként olvashatd
annak, ahogy Zsétér Meggyeskertie a jelentésvesztés folyamatdt rendezi meg elsé Csehov-el6adasaban.
A szorongo, tehetetlen Firsz bezdrja magat a macskafejbe. A tér elsotétil, csak egyetlen fénycséva
kozelit rd a szemlyukbol kifelé figyelé arcra. Halljuk a hdzat bont6é kopacsolds zajait, majd lemegy a
fuggony. Az el6adas lebontja azt, amir6l eddig beszélt, és egy Uj szemszoget emel a néz6i horizontba: a
tragédia nézésének metddusadt. De mivel maga az eldadds végig a mlviség képzeteit nyujtotta, a
torténteket nehéz (tisztan) tragikusan érteni. A néz6 csupan figyel, mert nem tehet mast, és kizd azzal,
hogy tartalommal telitédjék meg az, ami kitiresedett.

Varkonyi Borbala
Kilzetés

LA kert a kert. Sokak szamadra tan: a béke.
Nap sit, fd sarjad, csiz dalol.

Korték sdrgdja, szilva kékje.

Macska leskel a bokor alol.

A déleldttot arnyék méri
s az arany délutinokat.
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Minden kert eqy kis Eden-masolat (?)
- ha izlel is haldlt valaki mért mi?!”
(Tatar

Sdndor)

Csehov Meggyeskert ciml dramdja a “kertbe” valo visszatérés reménytelen probdlkozasaként is
értelmezhetd. A 2013 oktéberében az Orkény Szinhazban, Uj forditdsban bemutatott dréma a vagyott
vildg, az illuzidk és a tényleges valdsag kozotti fesziltséget allitja kozéppontba. Zsétér Sandor rendezd az
Ambrus Mdria 3ltal tervezett egyszer, dm anndl érdekesebb, és taldn a csehovi vildgtél idegen
diszletettel prébdlta meg érzékeltetni a drdma karaktereinek nem-jelenlétét ahhoz a vildghoz képest,
amelyben a cselekmény szerint mozognak. A szinpadon az orosz vidéktél teliesen idegen palmafs,
mellette egy belul dres, a nézétér felé halott tekintettel fordulé macskafej, kozépen pedig egy oridsi
utazobérond/kanapé/koporsd helyezkedik el, amely a cselekmény sordn, késébb kinyithatd, orias
mobiltelefonnd alakul. igy mintha ikonikus targyakként vennék koril a drama karaktereit, megelevenitve
belsé idegenségiiket, egymastdl vald kulonalldsukat. A szinpadon megjelend diszletek nem kapcsolédnak
szervesen 3 szereplékhoz, az dltaluk meghatarozott térben idegenil mozognak az egymas mellett is
elbeszélé csehovi alakok. Bar testik érintkezik kérnyezetiikkel, mégis légires térben mozognak, Pilinszky
szavaival élve ,partra vont halakként vergédnek”.

Az épitett, megjelené kornyezet idegensége - mind az eredeti orosz vidéktél, mind pedig a szerepl6ktdl -
egy belsé torés tragédidjara mutathat rd. A Csehov-drama szerepl6i nincsenek otthon a jelenben,
parbeszédeik mintha a létik alapjdhoz valé kapcsolodds lehetéségének elvesztését fejeznék ki, és igy az
egymashoz valé kozelkerilés, a taldlkozds esélye is meghitsul. Dunyasa és Jasa, valamint Varja és Jermolgj
kapcsolata is kudarcba fullad. Dunyasa szerethetésége ellenére tulzé érzelmességével visszariasztja Jasat,
aki szinte kegyetlen érzéketlenséggel utasitja vissza 6t. Jermolaj pedig, aki mindenrél beszél, akit csak egy
dolog érdekel: a kert felparcelldzasa és a leheté legnagyobb haszon megszerzése, képtelen a lényeges
dolgokra odafigyelni, amire csak sejtésink lehet, hogy minden szerepl6 vagyakozik. Varja hidba epedezik
Jermolgj szerelme utdn, a pénzvildggal foglalkoz6é Ujgazdag kereskeddé képtelen megkézeliteni 6t,
amelynek taldn oka, hogy bar csupdn a szavakban él, “az” egy lényeges mondatot, sz6t nem tudja
kimondani. Ez akkor hag tetépontjara Csehov dramajaban és Zsotér Sandor rendezésében, amikor az
utolsé szinben Ljubov Andrejevna, a birtok urnéje “fellelkesilve”, egy adott pillanatban megteremti
annak lehetéségét, hogy Jermolaj megkérhesse Varja kezét. Az érzelmek feltdrdsa egymds szamara
azonban Ugy érezzik, orokre elmarad. Varja keresgél valamit, Jermolaj pedig a kdrilmények irdnti
érdeklédésben elveszve, lezdrja a valés dolgok megmutatkozasanak lehetdségét.

Varja: De hova is lehetett? ... Taldn betettem a nagy kofferba... lgen... ebben a hdzban szémomra
befefez6dott az élet... a mi életink itt megszant...

Jermolgj- En meg Harkovba utazom. (..)
V.: Csakugyan?

/.: Tavaly ilyenkor mar esett a ho... emlékszik? Most meg olyan szép napos dszink van. Csak hdvés egy
kicsit... ma reggel harom fok hideg volk...

Szandtner Anna és Nagy Zsolt kettése ebben a jelenetben az egész el6adas végsé fesziltségét siritette
magaba. Szandtner Anna Varjdja mereven, lélegzet-visszafojtva varja Jermolaj kdzeledését: a kettejik
kozotti “fesziltségbdl” ldthatéan Jermolaj szabadulni szeretne. Nagy Zsolt alakitasaban egy torekvd, a
masik oldalon azonban menekild férfit ldthattunk, aki minden magabiztossdga ellenére bizonytalannak
tnik 6nmagaban.

A szavak dltali elidegenedés problematikaja mar a drama elején, a Parizsbdl hazatéré Ljubov Andrejevna
sz3jdbdl elhangzik, amikor kifakad a sok beszéd értelmetlensége ellen. ,Minek annyit Osszevissza
fecsegni?” - kérdezi batyjatdl. Es bar a kert, a régi csaladi birtok, a gyerekkor elvesztésének fajdalmat
érzékeli, a szavakban megélt sirdnkozason kivil mégsem képes tenni azért, hogy a kert megmaradjon. A
Ljubov Andrejevnat alakito Kerekes Eva egy latszélag deris, dm ugyanakkor az életével szembenézni,
illetve a fajdalommal mit kezdeni nem tudd né alakjat formalta meg, aki folyamatosan elveszti kapcsolatat
a valosadggal: mintha eltdvolodna sajat érzelmeitdl is, és kozonnyel szemlélné mindazt, ami az életében
torténik. Eppen ezért az el6adas utolsé felvonasaban, amikor az eladott hazbél valé elutazaskor sirva
borul batyja, Gajev nyakaba (Debreczeny Csaba), az érzelmek ilyen heves megjelenitése a végkifejletre
idegenné valik és hitelét veszti. Ugyanakkor pont ebben az idegenszer(iségben érheté tetten a valddi
tragédia: az addig fel nem ismert valésaggal valé szembesilés, a kert értékére valé rddébbenés, amelyet
azonban éppen akkor kell elhagyni, amikor az Ujra megtalalt lehetne.

Ljubov Andrejevna ruhdja az el6adas folyaman nem valtozik: egy révid, virdgmintds nyari ruhat visel,
amelyben a szinpadi tér palmafajara ismerhetiink. igy a térben kilonalld “targyak” és a Ljubov
Andrejevnat alakitd szinésznd ruhdja egyittesen felerdsitik azt a létbe vetett dllapotot, amely Csehov
karaktereinek sajdtja, és amely mint “ruha”, 6nnén maganyukba takarja a szerepléket. A palmafa dltal
megjelenitett illzidvildg mindekdzben eltdvolit a hétkdznapi, konkrét fizikai tértél, és ezdltal tarja elénk a
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dradmai léthelyzet bizonytalansagat.

Az egymastdl, a szavaktdl és végsé soron az onmaguktdl vald elidegenedés gesztusdt erdsitik a
rendezésben a kimerevitett szinpadi jelenetek is, amelyekben a szerepl6k csupan egymds mellett alinak,
tehetetleniil varva arra, hogy a drdma eseményei valamiképpen megoldédjanak. igy jelennek meg a
masodik felvondsban is a palmafak sziluettjei altal kdzrefogott szereplék, akik a fak kérvonalai mégul
tekintenek a nézékre, mintha képkeretben megelevenedd alakokat szemlélnénk. A kert-jelenet ebben a
mozdulatlansdgban tarja fel a szerepl6k belsé mozgalmassdgat, érzéseiket és gondolataikat. A
meggyeskertben jatsz6dd jelenetben a drdma karaktereinek bedllitottsdga teszi az amugy sematizalt
alakokat ikonikussa: a Trokan Néra altal alakitott maganyos, tavolsdgtartdé nét, akinek nincsen kapcsolata
senkivel, mivel nem érti meg 6t senki; a Kadar Lilla dltal alakitott, reménytelenil szerelmes szobaldnyt,
Dunyasat, aki a g6gosnek és érzéketlennek megformalt Jasa (Rada Balint), az inas utan fut; és a ,hisz
l8bon jard” szerencsétlenség Jepihodovot, az irodai alkalmazottat, aki Fehér Laszlé alakitdsdban egy
dllanddan zavarban levé, ideges, tuddlékos alakként jelenik meg. A szerepl6k “keretbe foglaldsa” erdsiti a
drdma szerepl6inek bemutatkozasat, amelyben elmondjik sajat helyzetiket, reflektdlnak életiikre, 3m az
egymastol vald tdvolsdg megsziintetésére mégsem taldljdk meg a lehetdséget és a megfelelé nyelvet.

A magukba zarkdzottsdg igy tetten érhet6 a Csehov-drédma téredezett parbeszédeiben is, amelyekben az
egyes szereplék nem keriilnek dialégusba egymdssal. Jermolgj a birtok felosztasaval foglalkozik, Ljubov
Adrejevna gyerekkoranak idillikus vildgaban mereng, Anya naivan és reménnyel telten, mit sem értve a
kert elvesztésének fajdalmabol, Trofimovban véli felfedezni boldogsigdt, aki o6rok didkként sajat
eszméinek dlomvildgaban él, kifejtve a szerelmen valé felllkerekedését. Varja a hdz teenddivel van
elfoglalva, Gajev 6sszefiiggéstelen dolgokrél fecseg, Sarlotta Ivanovna sajdt maganyat hangoztatjs,
Jepihodov képtelen tullépni az 6t ért kellemetlen (hihetetlen) torténéseken, Szimeonov-Piscsik pedig
pénztelenségét szeretné megoldani a Ljubov Andrejevnatol kért kolcsonnel. Kalon  vildgaik
egymasmellettiségét jol jeleniti meg a szindarab tdnc-jelenete, amelyet Zsotér a szinpadi térbe felilrél
lelégatott hintakkal oldott meg. Ezeken fiiggnek, mint meggyszemek, kilonb6z6 magassagokban a
szereplok, akik csak parbeszédeikhez ereszkednek le a féldre, majd onnan ismét visszatérnek a
“tanctérre”. E kilonos lebegésben telik voltaképpeni életiik, kimondott szavaiknak nincsen sulya. A
valdsag levdlik a nyelvrél, ahogy a meggyszin(i 6ltényben megszélalé Jermolaj mondatai is jelzik ezt, a
darab elején: ,Az apam paraszt volt, igaz, de hat rajtam mar fehér a mellény, és sdrga a cjpd.”Nagy Zsolt
alakitasaban a feltérekvé kereskedd szavai mogil egyfajta jdtékossdg hallatszott ki, amely dltal nyelv és
valdsdg egymastdl valo tdvolsdga valt érzékelhetévé a szinpadon. Nem tudjuk, hogy a Nagy Zsolt dltal
alakitott karakter tudatdban van-e ennek a szakadéknak, vagy itt egy, a széveg és a rendezés kozotti
differenciara torténik utalds, mindazonaltal a jatékban megjelené “huncut” ésszekacsintas a rendezével
és/vagy a kozonséggel arra hivja fel a figyelmet, hogy a szinpadon latott drdma belsé problematikdja
magara 3 szinhazra is reflektal: hiszen mi mas lenne ez az “egész”’, mint illizidteremtés? Ahogyan a
Meggyeskert szerepléi belebuknak sajat illiziovildiguk megteremtésébe, Ugy a befogadok el6tt is
leleplezédik a szinhdz, és igy voltaképpen sajat emberi jatékainkra pillanthatunk ra.

A darab végén Firsz, az 6reg inas (Békés Itala), akit a hazbdl tdvozdk ottfelejtettek, csoszog be a szinre. A
szinpad sotétsége és hirtelen csendje a lelkében gyokeret vert magany képeként jelenik meg.
Lemonddan, magdt megadva Iép be a szinen I3thato Gres macskafej belsejébe, amelyet mint koporsoét,
zar magara. Az elmuldsra vonatkozo utolsé szavaiban érkeziink meg voltaképpen abba a jelenbe, amelyet
3 darab sordn a szereplék sziintelenil kerestek, de amelyet jatékaikkal, emberi jatszmaikkal folyamatosan
elutasitottak. Ez a jelen, bar a konkrét torténésekkel valé szembesilés fajdalmat is magdban rejti, mégis a
virdgz6 meggyfak gyumolcsérlelésének idejét is elhoznd. A fecsegé szavak mogotti Iényeg megtaldldsa
azonban a kert fainak kivagasaval végleg ellehetetlendl; a kert, amelyre vagyédunk, idegen kézbe kerdl.
Kiizetiink a Paradicsombal.

Anton Pavlovics Csehov: Meggyeskert
Orkény Istvan Szinhaz

Bemutaté: 2013. oktdber 12.
Forditotta: Ungar Jalia

Rendez6: Zsotér Sandor
Diszlettervez6: Ambrus Maria
Jelmeztervez6: Benedek Mari

Szerepl6k:

Ranyevszkaja Ljubov Andrejevna, foldbirtokosnd - Kerekes Eva
Anya, alanya, 17 éves - Takacs Néra Diana

Varja, a fogadott ldnya, 24 éves - Szandtner Anna

Gajev Leonyid Andrejevics, Ranyevszkaja batyja - Debreczeny Csaba
Lopahin Jermolaj Alekszejevics, kupec - Nagy Zsolt

Trofimov Pjotr Szergejevics, didk - Vajda Milan

Szimeonov-Piscsik Borisz Boriszovics, foldbirtokos - Znamenak Istvan
Sarlotta Ivanovna, guvernant - Trokan Néra

Jepihodov Szemjon Pantyelejevics, irodai alkalmazott - Fehér Laszl6
Dunyasa, szobaledny - Kadar Lilla

Firsz, inas, 87 éves oreq - Békés Itala

Jasa, fiatal inas - Rada Balint

Arra jaro- Ficza Istvan
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