MUNTAG VINCE
Egy tradicio bizonyossagdrol
és bizonytalansdgdrol
BENKO GYULA: JATEK A KASTELYBAN, 1961

A korszakhatarok sziikségszeriien instabil jellege
és latoszogektdl vald fliggése a Vigszinhaz torté-
netének esetében még egy olyan allandé vonat-
koztatasi pont feldl is szembet(ing, mint Molnar
Ferenc dramatikus kdnonpozicidja. Nem egyértel-
mi, hogy a Molnér-korpusz 1949-es szinhazi betil-
tasa pontosan milyen kovetkezményekkel jart a szo-
vegek recepci6torténetében. Amikor a rekanoniza-
ci6 dllomasait az Ujrafelfedezés fazisaiként vesszik
szemiigyre és irjuk le, tulajdonképp a hiany termé-
szetére kérdeziink ra. Annyi mar a kutatas kezdeti
fazisaban biztosra vehetd, hogy a szinhdazi hatas-
torténet erre az idészakra vonatkozé mai tapasz-
talata legalabb részben feliilirja a Molndr-kdnon
érvényben lev6 irodalomtorténeti narrativajat.!
Legaldbbis amennyiben a haboru elétti recepcios
horizonthoz val6 visszafordulés torténetileg éppen
a kanon konturjainak bizonytalansagat, s nem meg-
szilardulasat mutatja, mikdzben persze affirmacié
és leértékelés szemantikai dialektikaja valéban a
kiegyenlit6dés felé mozog a diskurzus kiilsé kere-
teiben.

Az 6tvenes-hatvanas évek hazai repertoarjait
szemlézve foltlinik, hogy Molndr kanonjat illetéen
a Vigszinhaz mar és még akkor is az intézmény-
torténeti hitelesités legitimalé funkcidjat viselte,
miel6tt ezt Varkonyi Zoltan férendezéként prog-
ramszerGen felvallalta volna. 1957-ben Ajtay Andor
A hattyt-rendezése tagitja orszagos tendenciavé az
évad szort bemutatdinak rekanonizacios kezde-
ményezéseit. A Jdték a kastélyban pedig éppen az
altal valik innent6l maig hatbéan a prototipikus
Molnar-miivé, mert a Vigszinhdz ennek mtsorra
tlizésével kezdi el hagyomanyba tomoriteni a recep-
ci6 ekkori kérdésiranyait. S bar a formanyelv olda-
lardl a rekonstrukcié nem hozott kiiléndsebb tjdon-
sagot, ez ut6bbi tény indokolja, hogy Benké Gyula
1961-es rendezésére kozelebbi pillantast vessiink.

Szinhdzkulturdlis kontextus
Annak ellenére, hogy Molnar Ferenc életmiive sza-
mos vonatkozasban nem volt 6sszeegyeztethetd az
Otvenes-hatvanas évek kanonbéli elvarasrendjének

hivatalos, intézményesiilt rétegével,? a szinhazi
Molnar-kanon ebben az id6szakban is folytonosnak
tekinthet6. Az 1949 és 1955 kozotti betiltas és a
rekanonizacié kezdeti esetlegessége ugyanis nem
bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy a Molnar-kor-
puszhoz (is) kapcsolédé jatékhagyomanyt toérolje
vagy hozzaférhetetlenné tegye a hazai szinhazi
emlékezetben. A kritika a marxista esztétikai dog-
mainak megfelel6en ennek csak a szociokulturalis-
ideolégiai potencialjara reflektél, egy adott szerz6-
konstrukcioban medializalt, szinte védekez torté-
neti tavolitassal.® A hagyomanyozo6das tulajdon-
képpeni miikodése ekdzben csak a szinhazi alkotas
gyakorlatdban tudatosul, mert ott a szinész teste
és a dramatikus anyag €16, megszoélaltathat6 archi-
vumként vélik miikodtethet6vé. Megfogalmazasa
azonban csak az el6adasok performativumaban
lehetséges, mert a kdrnyezé diskurzusok retorika-
ja és intézményi ellenérzése csak ezt engedi meg.
Az Ujpozitivista torténetirdi rutin feldl tidvtorté-
netté olvasott rekanonizaciés folyamat* innen
tekintve inkabb egy tradicié rejtetté valasanak
Osszetettebb narrativijat kinalja, a torténeti tekin-
tet szort és médiumfiiggs jellegét allitva elénk, ahol
a teatralis nyelv megfogalmazhat6saga hordoz
magaban torténeti referencialitést.

A Vigszinhéazat Ajtay Andor 1957-es A hattyu-
rendezése az emlékezés helyévé avatja, és ekkor az
is nyilvanvaléva valik, hogy az Gj kdnonperiédust a
megOrzés és az atmentés intencidja hatja majd at.
Ezt Benkd Gyula itt elemzett rendezése paradig-
matikus médon mutatja fel. Megkockéztathato,
hogy a kritikai visszhang nemcsak azért nem
tinnepli a viszontlatas 6romét az el6adasban,® mert
Molnér kdnonja még nem nyert hatalmi legitima-
ciot. Az 6vatossag majdnem tulsdgosan kézenfek-
v6 masik magyarazata az lehet, hogy a produkci6
nem szolgél kell6en erds felismerésekkel a szo6ban
forgé jatékhagyomany mikodésérdl.

Dramatikus széveg, dramaturgia
Benké Gyula bemutatkozo6 rendezése Pesten az els6,
de Magyarorszdgon mar a harmadik Jdték a kas-
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télyban-rendezés a betiltas 6ta. 1957-ben kétszer is
bemutatjak Kelet-Magyarorszagon, ezek koziil az
egyik tajel6adasként sziiletik meg.® A szovegva-
lasztas tehat 1961-ben nem jelent kockazatot. A
Vigszinhaz biztositotta publicitds ugyanakkor az
egyik oka lehet annak, hogy a hatvanas évektol
kezdve az egyik legtdbbet jatszott Molnar-miivé
valik itthon.

A rendezés a jatékhagyomanybol 6rokolt szo-
veget’ gyakorlatilag érintetlentiil hagyja. Még a darab
kés6bbi jatékhagyomanyabdl ismert, bar korantsem
altalanos minimalhtzast (Alphonse Daudet emlité-
sének elhagyésa vagy cseréje és a masodik felvonas
zaromondatainak esetleges egybevonasa) sem teszi
meg. A szoveg igy a jatékhagyomanyt dokumenta-
16 mivoltaban transzparensként tlinik fol, megerd-
sitve a kritikai értelmezések egyébként is dominéans
textudlis irdnyulasat.

Rendezés

Az el6adés rendezépéldanyaban taldlhat6,® megle-
péen kis szamu bejegyzés annak a teatralis rit-
musnak a dominanciajat mutatja, amely a poénra
jatszas technikdjaként a jolmegcsinalt dramaturgia
formanyelvéhez kotédik. A tendencia ugyanakkor
nem illeszkedik mondatra vagy megnyilatkozasra
lebontva a szoveg strukturajahoz,® inkabb a mak-
roszerkezeti szempontb6l fontosabb pillanatokhoz
kapcsolddnak. Ilyen a kezdés és a felvonéasinditasok
szerepe, a falon tuli jelenet kezdete.’® A kidolgo-
zasnak (és/vagy dokumentaltsdganak) ez a vazla-
tossaga azt sejteti, hogy a rendezést feltehetbleg
nem foglalkoztatjak a szinhazi onreflexionak a szo-
veg kinalta lehet6ségei. A kritika néhany megjegy-
7ésébo1M inkabb a ml addigi recepciotorténetében
is elsédleges szerepti, mordlis alapt referencializa-
lasra lehet kovetkeztetni Turaival a viszonyrendszer
centruméban, amelyhez az emlitett teatralis for-
manyelv az immar nosztalgikus karaktert isme-
résség természetesnek tetszd hattérkdzegét biz-
tositja.

Szinészi jaték
1957-ben, a rekanonizacié voltaképpeni kezdetén
még nem lehetett torténeti érvénnyel latni, hogy a
hagyomanymiikodésnek alapjaiban nem valtozott
meg a medidlis és emlékezeti feltételrendszere a
héboru el6tti dllapotokhoz képest. Azt tehat épp
Benké rendezésével egyidejiileg kezdi felismerni a
magyar szinhazi szakma, hogy a szinész teste a disz-
kurziv kdnonmtikddésrdl levalva is 6rzi archivald
erejét, és performative megtestesiti a szerepkorok
emlékezetét."? A szereposztas Pager Antal és Ruttkai
Eva személyében mintegy el6zetes garanciat nyuijt
a torténeti autenticitasra,” s a mechanizmus ké-
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sébb is a Molnar-recepci6, sét altalaban a komédi-
ajatszas sajatja marad.

Az adatok filolégiai kontrollja tovabb arnyalja ezt
a megfigyelést. 1962-t61 Lang J6zsef helyét Lati-
novits Zoltan veszi 4t Addm Albert szerepében.'* A
fiatal Latinovitsot Varkonyi hivja probajatékra egy
évvel korabban,” de a szerzddtetés csak 1962-ben
torténik meg. A szerepatvétel ténye ebbdl kiindul-
va tobbszorosen jelentékeny. E16szor is vildgosan
latszik a fiatal szerelmes szerepkdrének periférikus
kezelése, ez az a statusz, ahol a szinész a drama-
turgiai rend sérelme nélkiil cserélhetd. Masrészt
Latinovits 1957-ben mér jatszotta Adam Albertet, e
igy a test reminiszcenciaértéke magatél, a nézgi
elvarasoktol fiiggetleniil is megképzddik. Harmad-
részt tlinetértékd, hogy a Latinovits-filologia csak
most 1épteti be a palya metanarrativajaba ezt az
alakitast, és még érthet6bbé valik, miért a szintén
Ruttkai partnereként jatszott Romeo-szerep adja a
palya vége jegyében tragizal6va hangolt kultusz
kezd6pontjat.”

A kritikai anyag a szinészi jaték vonatkozédsédban
a korszakban megszokottnal is kevesebbet kozol.
Az elbadéas 1969-es Ujrarendezésekor végrehajtott
szerepcserék' ezzel egylitt azt a sejtésiinket erdsi-
tik, hogy az alakitdsok tobbsége nem alaptalanul
bizonyult mélténak a felejtésre. Ez alél Ruttkai Eva
és Pager jatéka lehet kivétel. A kritika sztereotip,
cimkéz6 diskurzusa elemezhetetlenné teszi, hogy
az el6bbi alakitas formai jegyei pontosan hogyan
konstitualtak a néiség performativ jelenlétét. Valo-
szind, hogy a férfi-n6 arany dramaturgiai kompen-
zalasénak igénye fokuszalja Annie-ra a figyelmet, igy
valik valamelyest sulytalannd hozza képest a két érte
vetekedd férfi. Igy a primadonna igazi partnere itt
mar csaknem bonvivani minéségben Pager Turaija
lesz. Ezt tdmasztja ala, hogy a kritika ez utébbiban
latja megtestesiilni az idegenként csodalt mester-
ségbeli folény szerz6i antropomorfizaciojat.'®

Szinhdzi ldtvdny és hangzds
A rendezés torténeti referencialitasdban kezeli a
kastély terét, de a térhasznélat a teatralis ritmus
emlitett funkciéjanak megfelelen igen sematikus-
nak tiinik. A (préba)fotdk tanisaga szerint a harom
szerzbalak 6ltozéke és frizurdja is uniformizaléan
van megoldva, igy 6ket a vizudlis rogzités statikus-
sagaban alig lehet megkiilonbdztetni. Annie
(Ruttkai Eva) szerepértelmezése viszont a figura
vizualitasabol igen tisztan kiolvashaté. Bar a jel-
mezek anyaghasznalata illeszkedik a hitelességil-
[4zi6 historikus elvarasrendszerébe, a ruhak felti-
néen rovidek, és a frizura is inkdbb a hatvanas évek
divatjat kdveti. A n6 tehat itt mindenekel6tt szexi-
dedl, a férfitekintetek célpontja, akinek feltehet6en



viselkedéskulturaja sem mutat ennél sokkal dssze-
tettebb képet.?!

A zene az el6adasban kizarélag atmoszférate-
remt6 szerepben van jelen. Az elsé dialogusokban
emlegetett kering6 mar az el6adés kezddpillanaté-
ban sz6l, nosztalgikus viccé domesztikalva a sotét
kezd6kép dramaturgiai metalepszisét. Késébb
kilonboz6 zenei effektek illusztraljak a hattérbol
a szoveget.”? Kotta és hangfelvétel hijan ezek illesz-
kedését vagy disszonanciajat nem tudjuk elemezni.

Az el6adés hatastorténete
Benkd Gyula 1969-ben még egyszer megrendezi a
miivet, mas szerepl6kkel, de lényegében azonos
poétikai elvek szerint. Jellemz, hogy a két el6adas

egyltt sem fut akkora szériat, mint A testor 1966-
os, Varkonyi-féle szinrevitele.”® A szobeli emlékezet
is egyértelmuien ez utobbit emeli ki a hatvanas évek
vigszinhazi Molnar-premierjei koziil.** A Benkd-ren-
dezés ugyanakkor j6l dokumentalja a Molnar-reka-
nonizacié ekkori f6bb tendenciit, s a dramatikus
kanon tekintetében sem elhanyagolhaté torténeti
hatésa. Az el6adas a mi jatékhagyomdnyaban azt
az alapszélamot képviseli, amely ez utdn még évti-
zedekig egyeduralkodé marad, és amelyet csak a
kétezres évek Jdték a kastélyban-rendezései fognak
- tobb-kevesebb radikalitassal - kérdére vonni.
Maximalista volt, minden munkajaban. Mégis egé-
szen mas, mint Varkonyi Zoltan. Talan ezzel a leg-
kdnnyebb kezdeni.
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