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Absztrakt

Szamos dontésiinket, érzésiinket befolyasoljak attitidjeink. Ilyen attitid az ido6i
orientacio is (P. Zimbardo & Boyd, 2012). Jelen iras célja feltarni, hogy az id6hoz vald
viszonyuldsunk az olyan jol ismert torzitasnal, mint az élmény megszakitasa hogyan jelenik
meg és milyen iranyba befolyasolja azt. A megszakitas hatasanak mérésekor megismételtem az
eredeti vizsgalatot (Nelson & Meyvis, 2008), amely kimutatta azt, hogy a megszakitas a negativ
élményt negativabba, a pozitiv élményt pozitivabba teszi. Ezt a vizsgalatot egészitettem ki
azzal, hogy a két legmarkansabban eltérd id6i fokuszi csoportot: a jelen hedonistat és a jovo
orientaltat 0sszehasonlitottam egymassal mind a retrospektiv vélemény, mind az érzelmi gorbe
mentén. Tovabba vizsgaltam, hogy a korabbi vizsgalatainkban (Borbély & Horompoli, 2012;
Horompoli & Borbély, 2012; Horompoli, 2013) ki nem mutatott iddi orientacié megjelenik-e a
Schreiber & Kahneman,(2000) altal leirt cstics-vég szabalyban is.

Eredményem alapjan elmondhatom, hogy az iddi orientacid szerinti csoportok
értékelése kozott nem volt kiilonbség. Azonban a megszakitas hatasa is csak tendencia szinten
jelent meg a megszakitott csoporton beliil. A csucs-vég szabaly predikcios értéke azonban igen

erdteljesnek mondhato.

Kulcsszavak: cstics-vég szabaly, hedonikus dontéshozatal, ZTPI, id6i orientacid, megszakitas,

hedonométer, retrospektiv vélemény, jelen hedonizmus, jovo orientaltsag



I. Bevezetés

Eletiink szamos teriiletén szamtalan formaban megjelenik az id6i orientacid
hatasa, mely olyan attitlid, ami az id6 harom sikjahoz: mult, jelen, jové kapcsolodik (P.
Zimbardo & Boyd, 2012). Vajon ez a hatds a dontéshozatali folyamat mentén
kimutathat6-e? Ha igen hogyan ¢és miként? Jelen dolgozat célja, ahogy mar az
absztraktban is irtam az, hogy foként ezekre a kérdésre keressen valaszt, mikézben
korabbi, 1d6i orientacidoval foglalkozo tanulmanyok eredményeit ismerteti, majd
bevezeti az olvasot a hedonikus dontéshozatal paradigmajaba valaszt adva arra, hogy ez

a két elmélet hol kapcsolhato 0ssze és milyen jellegli vizsgalatban mérheto.

I/1. Az idéi orientaciorol
Az id6i orientacio vagy mas néven iddi fokusz az idovel kapcsolatos attitiidjeink
pszichologiai fogalma. Olyan, féként impliciten jelenlévdé konstruktum, mely dontden

befolyasolja viselkedésiink, dontéshozatalunk ( Zimbardo & Boyd, 2012).

De hogyan is kell ezt elképzelniink? Az id6 harom sikjahoz masképp viszonyulunk, (P.
Zimbardo & Boyd, 2012) minden idéi sikban a jovot kivéve két dimenzid mentén (lasd
1. dbra) Ezeknek a dimenzioknak az iddi orientaciot mérd kérddiv alapjan felmérhetd a
viszonyulasi pontszama, mely megadja az id6i fokusz szerinti profilunkat. Minden
személy elnevezhetdé arrdl a dimenziordl, amelynél a tobbihez képest magasabb a

pontszama. De mik is ezek a dimenziok?

A féként a mualthoz kapcsolodok kozott megkiilonboztetiink mult pozitiv és mult
negativ embereket. A mult pozitiv emberek a multban tortént pozitiv eseményekre
gondolnak foként, viselkedés szintjén gy jelenik meg példaul, hogy azért ide és ekkor
¢és ezekkel az emberekkel megyek nyaralni, mert tavaly ebben az idépontban ezen a
helyszinen ezekkel az emberekkel nagyon jo volt. Tehat iigy probalja alakitani az életét,
hogy a multban tortént kellemes élményeit ujraélhesse. Ezzel szemben a mult negativ
ember a rossz, kellemetlen emlékeken ragddik foként. A tipikus "mi lett volna ha?"
kérdésen ragodik €s a mult hibain szeretne valtoztatni, ugy érzi, hogy a multban tortént

események miatt

rossz most neki a jelenben.



Idoi sik Dimenzio Tulajdonsagok, jellemzok

"mi lett volna ha?"- a mult negativ

mult negativ eseményein szertene valtoztatni,

vélt hibait javitani

Mult

a mult pozitiv eseményeit Gjraélni
mult pozitiv (pl. nyaralni mindig ugyan ott,

mert egyszer jo volt)

minden sorsszeri, extrém ¢és

Jelen fatalista impulziv viselkedés

Jelen "Carpe diem" (Elj a manak)
jelen hedonista felfogas és szemlélet, élvezetek

keresése

eldre tervezés, altala lehetségesnek
o vélt kovetkezmények
jOvO orientalt ) ) )
szambavétele, boldogsag a

jovoben valamikor

v nyugati kultarakban nem
Jovo £
kimutathatd a halal utani jovével

o kapcsolatos attitlid, illetve erésen
transzcendetalis jovO _ ‘
keveredik a vallasossaggal, emiatt
nem mérhetd még (P. Zimbardo &

Boyd, 2012)

1. abra: 1déi orientacié osszefoglalo tablazat. Zimbardo (2012). leirasa alapjan

A jelen 1d6i sik meghatarozo a jelen hedonmistak és jelen fatalistak szdméra.
Jellemz6 rajuk a sz€lsdséges, impulziv viselkedés. Mig a jelen hedonistak féként, ahogy
az elnevezésiik is sugallja foként az élvezeteket keresik, €lvezik az életet, addig a jelen
fatalistdk mindent sorsszeriinek gondolnak és viselkedésiik mind kellemes-, mind a
kellemetlen élmények iranyba szélsdségesek. Jellemz0 rajuk az extrémitas, mivel a jovo
viselkedésiik €és dontéshozatalaik szempontjadbdl nem olyan mértékii befolyasold

tényezd, mint a jelen.

A jovO, mint 1d6i sik foként a jovd orientaltak gondolkodéasaban jatszik dontd szerepet.
Réjuk egyfajta kozgazdasagi szemlélet jellemz6, hogy képesek megtartoztatni magukat,
hogy majd valamikor késébb jobb legyen, tehat példaul nem veszem meg ezt a csokit,
mert holnapra is kell pénz. Dontéseiket azok Aaltaluk elképzelt Ilehetséges

kovetkezményei alapjan hozzédk, hogy a szamukra legpozitivabb legyen a jovo. Nagyon




extrém esetben azonban eléfordulhat, hogy addig-addig varjak a nagy boldogsagot, (ma
meghtizom a nadragszijat, hogy holnap jobb legyen), hogy sohasem fogjak élvezni az

¢életet.

Fontos hangsulyoznom, hogy ezek a gondolkodasmodok mindenkire jellemzoek, az,
hogy melyik mennyire, az attél fiigg, hogy az adott dimenzién hany pontot értiink el. A
legmagasabb pontszamu id6i fokuszunk inkabb jellemzobb lesz, mint a tobbi, de a tobbi
is jelen van, csak kisebb stllyal. De hogyan is jelenik meg Zimbardonak és Boydnak (P.
Zimbardo & Boyd, 2012) ez az idépszichologia elmélete a dontéshozatalban?

Szamos tanulmany mutatott ki kapcsolatot a jelenhedonizmus és az onkérositd
¢letmdd kozott, példaul hogy a jelenhedonistdk korében magasabb a drog, cigaretta és
rendszeres alkohol fogyasztok szama (Keough, Zimbardo, & Boyd, 1999) mint a
jovoorientaltaknal. Vagy hogy a tarsadalmi osztalyokat is figyelembe véve a védekezés
nélkiili nemi élet a kamaszok korében kisebb szamban jelenik meg a jovOorientaltaknal
(Lamm, Schmidt, & Trommsdorff, 1976), illetve, hogy a HIV fertdzés nagyobb veszélyt
jelent a jelenhedonistdkra, mert 0k gyakrabban k6zostlilnek mas partnerrel és védekezés
nélkiil (Rothspan & Read, 1996) Mindezt alatamasztja az, hogy a jovOorientaltak
korében az emocid fokuszi célok kisebb szdmban jelennek meg, mint a szocidlisan
nagyobb jutalommal jarok, azaz a pillanatnyi érzések helyezz a hosszatavi célok
vezérlik inkabb Oket (Lang & Carstensen, 2002). Ezért sem meglepd, hogy az
onvezérelt (self-regulated) tanulds is jobban megy a jovOorientdltaknak, igy
eredményesebbek lehetnek egy egyetemi kurzus teljesitésekor is (Bellone et al., 2012;
de Bilde, Vansteenkiste, & Lens, 2011).

1/2. 1doi orientacio és a hedonikus dontéshozatal

A kiilonbozd 1d6i fokusszal rendelkezOk kozott, ahogy fent is lathattunk az
affekciok mentén a hedonikus dontéshozatallal ragadhatdé meg legkonnyebben a
kiilonbség. Hedonikus dontéshozatal alatt minden olyan dontést értek, aminek f6
komponense az érzelem, affekcid (Borbély, Horompoli, & Torba, 2011; Borbély &
Horompoli, 2013; Higgins, 2006; Horompoli, 2013) és figyelembe véve a korabbi id6i
orientacioval vald kutatasokat (Cella, Dymond, Cooper, & Turnbull, 2007; Crockett,
Weinman, Hankins, & Marteau, 2009; de Bilde et al., 2011; Keough et al., 1999; Lamm
et al., 1976; Lang & Carstensen, 2002; Rothspan & Read, 1996; P. Zimbardo & Boyd,

2012) lathatjuk, hogy ezen viselkedéses mintak jo része affekcio-vezérelt, hedonikus
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dontések sorozata. De hedonikus dontés példaul az is, hogy melyik csokit veszem meg,
vagy melyik orvoshoz megyek, vagy egyaltalan fordulok-e orvoshoz, ha faj valamim,
nem csak példaul, hogy hasznalok-e dvszert vagy sem, bulizni megyek-e vagy tanulni.
Az ilyen tipusu dontéshozatalok sordn az a jellemz0, hogy a szamos komponens koziil
azt vessziik inkébb figyelembe, hogy az adott élmény mennyire tetszik vagy sem,
mindezt a cslcs-vég szabaly szerint tessziik (Kahneman, Fredrickson, Schreiber, &
Redelmeier, 1993; Kahneman, 2011). A cstcs-vég szabalyt magyarazéd elmélet szerint
kétfajta én hatdrozza meg az adott ¢élményrdl a véleménylink. A fapasztalo én
folyamatosan monitoroz és értékel a pszichologiai jelen szerint (3 mésodperc), tehat ez
az én ¢€li at az eseményeket. Az értékelo én, a diktator én, aminek az értékelése adja a
retrospektiv véleményt, melyre alapozva hozzuk meg dontéseink. Az értékeld én a
tapasztalo én értékelései koziil, a csucspont és a végpont atlaga alapjan "késziti el" az
utélagos véleményt, az élmény idotartamatol fiiggetleniil (Fredrickson & Kahneman,
1993; Langer, Sarin, & Weber, 2005). De az id6, ha nem is idétartamot tekintve,

mégiscsak jelen van ennél a dontéshozatalnal is, attitidként.

A legélesebb kiilonbség, vagyis inkabb a legtdbbet targyalt a jelen hedonistdk és jovo
orientaltak kozott van (de Bilde et al., 2011, 2011; Lamm et al., 1976; Rothspan &
Read, 1996; P. Zimbardo & Boyd, 2012). A kiilonbség foként olyan valasztasi
lehetéségeknél nyilvanul meg, ahol a rovid iddtartamu, azonnali pozitiv élmény és a
hosszabb iddtartamt, de negativ elemeket is tartalmazd €lmény koziil kell valasztani,
mégha utobbi Osszességében pozitivabb is, mint az el6bbi. Ilyen esetben nem nehéz
kitalalni, az elsd valasztast foként a jelen hedonistak, mig a masodikat a jovo orientaltak
preferaljak (Bellone et al., 2012; de Bilde et al., 2011; Keough et al., 1999; Lamm et al.,
1976; Lang & Carstensen, 2002; Rothspan & Read, 1996; P. Zimbardo & Boyd, 2012).
De vajon ez a kiilonbség megjelenik-€ a tapasztaldo én szintjén is? Tehat a jelen
hedonistak jobban "atélik-e " az eseményeket? Utolagosan ugyan gy értékeliknek-e?
Egyaltalan van-e kiilonbség a két attitiid kozott ilyen elemi szinten? Hogy ezekre a
kérdésekre valaszt kapjunk érdemes megismerkedniink egy daltalanos hedonikus

értékelési torzitassal, a megszakitott élmény jelenségével.

1/3. Megszakitott élmény és varhato eredményeink
A megszakitott ¢lmény (Nelson & Meyvis, 2008) hatasanak Iényege, hogy ha
egy pozitiv élményt megszakitok, akkor a megszakitas utdni rész pozitivabb lesz,

mintha nem szakitottam volna meg, mig a negativ élménynél, ha megszakitom, akkor a
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megszakitds utani rész negativabb lesz, annak ellenére, hogy ennek épp az ellentettjét
varnank. A negtavit hatas erdsodését egy hétkdznapi példaval szemléltetve, képzeljiik
el, hogy éjszaka van ¢€s ugatnak a kutyak mikézben mi aludnank. Egyszer csak abba
hagyjak, megnyugszunk, aludnénk tovabb, mikor el6lrdl kezdik. Sokkal frusztraltabban
reagalunk ra, mintha folyamatosan csaholtak volna.

Nelson és Meyvis (2008) vizsgalataiban foként auditiv ingerekkel dolgoztak.
Kiilonb6z6 zenéket, illetve averziv hangokat, mint porszivd zaj kellett a vizsgalati
személyeknek hallgatniuk és értékelnilik. Jelen dolgozatban az averziv, porszivo zajt
emelném ki, mivel vizsgalatomban is ezzel foglalkoztam. Kétfajta helyzetet vizsgaltak,
az egyikben 180 masodpercig hallgattdk ezt az igen kellemetlen és monoton hangot,
mig a masik helyzetben 80 masodperc utdn 20 mésodperces csend kdvetkezett, majd
megint a porszivo hangja még 80 mésodpercig. A folyamatos ¢élmény pozitivabb
értékelést kapott, mint a negativabb.

Ennél a kozismert torzitasnal a bevezetd eddigi részében ismertetett elméleteket
tekintve lemérhetd lesz a jelen hedonistak és jovo orientdltak kozotti kiillonbség, hiszen
a jelenhedonistdk a pozitiv ingereket preferaljdk, mig a jovOorientaltak képesek
erdfeszitést tenni a hosszutavu cél érdekében (Lang & Carstensen, 2002). Feltételezhet6
Kahneman kétfajta értékeld én elméletére alapozva (Kahneman, 2011), hogy ez részben
azért is van, mert a jelenhedonistakkal szemben a jovOorientaltak nem élik meg olyan
negativan a negativ élményeket, mint a jovéorientaltak.

Ahogy azt a masodik 4bran lathat6 tablazatban Osszefoglaltam, az 1d6i
orientacioval kapcsolatos hipotéziseim a kovetkezdk: a jelen hedonistdk
sz¢lsOségesebben értékelik a hangingert, mint a jovO orientaltak. A varhat6é eredmények
szerint ez az értékelésbeli kiilonbség nem csak a tapasztaldo én, hanem az értékeld én
szintjén is kimutathatdéak lesznek, mind a megszakitds nélkiili (folyamatos), mind a
megszakitott €lménynél egyarant. Tovabba a megszakitids hatdsa nagyobb mértékii lesz

a jelenhedonistaknal, mint a jovdorientaltaknal.
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Jelen hedonistak

Jovo orientaltak

A megszakitott élmény
negativabb lesz, mint a
folyamatos élmény a tapasztalo
én szintjén.

A megszakitott élmény
negativabb lesz, mint a
folyamatos élmény az értékeld
én szintjén.

A megszakitas hatasa a
megszakitott élményt hallgatok
csoportjaban kimutathat6 lesz az
¢lmény folyamataban is.

2. Abra: Hipotézisek

II. Médszer
1l/1. Résztvevok

A megszakitott élmény és a
folyamatos élmény atélése
intenzivebb lesz, tehat

negativabb atlagok lesznek, mint

a jovoorientaltaknal.

A megszakitott élményt
negativabbnak ¢élik meg, mint a
jovOorientaltak.

A sziinet el6tti és a sziinet utani
rész kdzott nagyobb lesz a
kiilonbség, mint a
jovoorientaltaknal.

A megszakitott élmény és a
folyamatos élmény atélése nem
lesz intenzivebb, tehat pozitivabb
lesz az atlag, mint a
jelenhedonistaknal.

A megszakitott élményt
pozitivabbnak élik meg, mint a
jelenhedonistak.

A sziinet el6tti és a sziinet utani
rész k6zott kisebb lesz a
kiilonbség, mint a
jelenhedonistaknal.

Vizsgalatom két részbdl allt. Az elsd részében egyfajta eldsziirést végeztem,

azaz felvettem a ZTPI kérddivet, majd a kérddiv alapjan visszahivtam az auditiv averziv
inger meghallgatésara a jelenhedonistakat és a jovOorientaltakat. Az eredeti vizsgalatra
épitve (Nelson & Meyvis, 2008) négy csoportot képeztem: megszakitott élmény
jovOorientaltakkal, megszakitott ¢élmény jelen hedonistdkkal, folyamatos ¢élmény
jelenhedonistakkal, folyamatos élmény jovOorientaltakkal (3. abra). A csoportok
elemszamait Nelson és Meyvis (2008) eredeti vizsgalatdit megismételvén erdproba
szdmitasokkal hatdroztam meg, miszerint 0,05 > p > 0,0001 szignifikanciaérték
intervallumban, hogy ugyan ezt az eredményt kapjam 10 és 30 kozottinek kell lennie az

elemszamnak, ezért, hogy legyen kimutathat6 eredmény, a csoportonkénti elemszamot

15 fében hatdroztam meg.

Megszakitott auditiv averziv

Folyamatos auditiv averziv

inger inger
Jelenhedonista Megszakitott élmény Folyamatos élmény
jelenhedonistakkal jelenhedonistakkal

(Ntervezett=15, Nvalos=12)

(Ntervezett=15, Nvalos=5)

Jovoorientalt

Megszakitott élmény
jovoorientaltakkal

(Ntervezett=15, Nvalos=11)

3. abra: A vizsgalatban résztvevo csoportok tervezett és felvett, valos elemszammal.

Folyamatos ¢lmény
jelenhedonistakkal
(Ntervezett=15, Nvalos=12)
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Az 1ddi orientacidos kérddivet 431 személy toltotte ki. EbbSl 97 wvolt
jelenhedonista és 133 jovOorientalt. A vizsgalatra tehat 230 személyt hivtunk vissza,
azonban aprilis vége és junius kézepe kozott csak 45 személy jott el, az 5000 Ft-0s
nyeremény kisorsolasa ellenére. A 45 személy adataibol 6 nem volt felhasznalhato,
technikai okok (nem lett output, rossz hangbedllitas) és motivacié hidny miatt (nem a
feladatra figyelt, hanem példaul engem nézett végig). Igy végiil 39 személy adatét
elemeztem, 33 néét (M=21,91 év SD=2,674) ¢és 6 férfiét (M=23,33 év SD=1,366) Az
elézetes szlirés vagy mas néven az elsé része a vizsgalatnak online zajlott, mig a
masodik rész standard korilmények kozott lett felvéve az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Affektiv Pszichologia Tanszékének hipnozis kamrdjaban. A
vizsgalatban résztvevok kozott értékes nyereményeket, mint Budapesti Pszicholdgiai
Napok (Pszinapszis) bérletet, illetve 5 ezer Ft-ot sorsoltam ki. A 6 db Pszinapszis
bérletet a kérddivet kitoltok kozott, az 5 ezre Ft-ot a vizsgélatban résztvevok kozott
sorsoltam ki. Igy tehat aki a kérddivet is kitoltotte és a vizsgalatra is eljott egy bérletet
¢és pénzt is nyerhetett. Azonban 0sszesen 7 nyereményt osztottam szét, aki nem nyert az

nem kapott semmit.

11/3. Berendezés, anyagi eszkozok

11/3.1 1doi orientacio mérése (ZTPI)

Az 1d6i orientaciot a Zimbardo-féle id6i orientacidt mérd kérddivvel (ZTPI =
Zimbardo Time Perspective Inventory) vettem fel, melyet mar hasznaltam korabbi
vizsgalatban is (Borbély & Horompoli, 2013). Jelen vizsgalatban is a magyar, validalt
(Orosz & Roland-Lévy, 2012) valtozatot hasznaltuk azzal a modositassal, amit
korabban is (Borbély & Horompdli, 2013) alkalmaztunk, miszerint az 56 elembdl allo
kérddivet kiegészitettiik a 28. és az 56. elem utan egy-egy ellendrzd itemmel. A kérdoiv
Likert skalaja, 1 és 5 kozott kell pontoznia a kitoltdnek az allitasokat, hogy mennyire

igaz vagy sem ra az adott allitas.

A pontok alapjan kirajzolddik a kitoltd 1déi fokusz szerinti profilképe, a mar
emlitett 6t idSi orientacios dimenzid mentén. A profilok a tobbihez képest legmagasabb

pontszaml dimenziorodl kapjak a neviiket, ahogy azt mar korabban is emlitettem.
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11/3.2 Hedonométer

A hedonométer egy olyan valid (Borbély, Horompoli, & Torba, 2011)
mérémuszer, pszichologiai eszkdz, szamitdogépes program, ami képes folyamatosan
mérni , hogy egy adott élmény mennyire tetszik vagy sem. Az eszkdz ugy mikodik,
hogy a vizsgalati személy a kurzor le-fel mozgatasaval folyamatosan értékeli -100 és
+100 kozott, hogy az adott inger mennyire tetszik neki (1asd 4. abra). Az értékelésben
ugynevezett LAM skala segiti, melyek szoveges cimkék kiilonbozd értékdimenzidk

mellett.

B 2D-LaMm =

LEGNAGYOBB MERTEKBEN TETSZIK

RENDKIVUL TETSZIK

NAGYON TETSZIK|

KOZEPESEN TETSZIK-|

KISSE TETSZIK|
SEMLEGES—
KISSE NEM TETSZIK-|

KOZEPESEN NEM TETSZIK

NAGYON NEM TETSZIK|

RENDKIVUL NEM TETSZIK

LEGNAGYOBB MERTEKBEN NEM TETSZIK

4. abra: A hedoniméter miikodés kozben. (H6rompoli, 2013)

A program 500 ms-ként rogziti azt, hogy a kurzor mely értékeknél van, ezek az
értékek pedig kirajzoljdk az 5. dbran lathatd, tigynevezett élménygorbét igy egy teljes
képet kapunk arrol, hogy az adott inger mennyire tetszett vagy sem a vizsgalati
személynek az adott pillanatban. Ez az ¢élménygorbe értékei a tapasztald ¢én
operacionalizaldsa, ezek alapjan az értekek alapjan probalunk prediktalo jellegi,
értekeld én értékét reprezentald retrospektiv véleményt kiszdmitani a mar emlitett

Kahneman cstics-vég szabalya mentén.

s0
so
a0

20

Tetszési skala

-20

1dS (sec)

5. 4bra: A hedoniméter altal kirajzolt élménygorbe. Az abran egy reklamvided folyamatos értékelése lathatd, a

kép illusztracio. ( Borbély & Horompdli, 2013)



11/3.3 Averziv hangingerek

Vizsgalatom masodik részében megismétlem Nelson és Meyvis (2008)
kisérletét, igy a hanginger is ugyan az. A 180 masodperces porszivo zaj is az eredeti
vizsgalatbol valo. Kétfajta valtozataval (lasd 3. abra) dolgoztam, az egyikben 80
masodperc utdn 20 masodpercnyi csend kdvetkezik, majd ujra 80 masodpercnyi zaj,
ez a megszakitasos valtozat. A folyamatosban 180 masodpercig csak a porszivo igen
kellemetlen hangja hallatszik. A hangeré Microsoft Windows 7 64 bites operacids
rendszerben 75%-ra lett beallitva, ami igen hangos ¢és kellemetlen a vizsgalati

személyek beszdmoloja alapjan is.
11/3.4 Etikai vonatkozasok

Természetesen, mint minden pszichologiai kutatasnal itt is fontos az etikai
szempont, azonban jelen vizsgalatban hangsulyozottabb szerepet kap, hiszen a
vizsgalat masodik szakaszaban averziv hangingerrel dolgoztam. Igy nem csak az
frasbeli tajékoztatoban (1. melléklet), hanem szoban is jeleztem, hogy esetlegesen
olyan negativ lehet szamukra a hang, vagy olyan hangos, hogy a 180 masodperc is
sok. Ebben az esetben kértem Oket, ha ugy érzik, hogy nem birjadk folytatni a

vizsgalatot, azt jelezzék kézfeltartassal.

11/4. Vizsgalat menete

Ahogy azt mar emlitettem a vizsgalatom két részbdl allt, egy eldsziirésbol €s
magabol a vizsgalatbol. Az eldsziirés soran a ZTPI online valtozatat toltottek ki
(N=431) amit szadmtalan internetes feliileten (kozosségi oldal, honlapok,
ismer6sok altal terjesztve) megosztottam. A kitoltdk kozott 6 db felndtt
Pszinapszis bérletet és a késObbiekben még a vizsgalat tovabbi részében
résztvevok kozott pedig tovabbi 5000 Ft-ot sorsoltam ki. Azok a személyek, akik
a tobbi dimenzidhoz képest magasabb pontot értek el vagy a jelenhedonizmus-
vagy a jovOorientacid dimenziokban lettek behivva a vizsgalat mésodik részébe.
A kutatas masodik szakaszaban a behivott vizsgalati személyek random vagy a
folyamatos- vagy a megszakitott hanginger csoportba keriiltek. A két csoport a
hangingert tekintve csak ebben tért el egymastol. El6szor ismertettem veliik a

hedonométer milkddését, amit a porszivo zaj 30 masodperces verzidjan
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gyakoroltak be, ahogy azt Nelson ¢és Meyvis (2008) is tették. A gyakorlas utan
jott az éles tesztelés, mérés, amit az id6i orientaciorol valo tajékoztatas kovetett. A
retrospektiv érték felvétele utan utdlagos teljes szobeli tdjékoztatdst adtam a
vizsgalat Iényegérdl, roviden 0sszefoglalva, hogy mit és miért mértem. Ekkor még
felajanlottam, hogy ha ugy érzi, a réla felvett adatokat torlom, tehat utdlag is
megtagadhattak a vizsgalatban vald részvételt, amivel az adatfelvétel soran senki

sem élt.

1l/5.Elemzeés
11/5.1. Adatok elokeszitese

A hedonométerrel rogzitettem a tapasztald én értékeit. A folyamatosan, 500ms-
ént rogzitett adatokat Kahneman (2011) elmélete alapjan a pszicholdgiai jelennek
megfelelden, 3 masodpercenként atlagoltam. Az igy nyert atlagokbol, mivel az inger
averziv volt, a legnegativabb érték volt a csucs érték, aminek a vég értékkel valo atlaga
adta a csucs-vég atlagot. Ezzel szemben a hedonométerrel rogzitett Osszes érték
atlagabol képeztem a hedonométeres atlag mutatot. Ezt a két mutatot vetettem Gssze a
retrospektiv  véleménnyel az elemzések soran, hogy megtudjam, melyik a jobb
prediktor.

Nelson és Meyvis (2008) vizsgélata alapjan, hogy a megszakitds hatdsdt mérni
tudjam, az A4ltaluk folyamatosan mért adatokat is Iétrehoztam, azaz az
5.,30.,55.,80.,105.,130. ¢és 155. masodpercek atlagat, mégpedig tgy, hogy ezen
masodpercek alatt rogzitett négy adatot atlagoltam. Tovabba a megszakitas elotti részt
(80 masodpercig) és a megszakitas utani részt (100. masodperctdl a 180-ig) is
atlagoltam, igy kaptam egy megszakitas eldtti és -utani hedonométeres mutatot, amik
Osszevetésével szintén tudom vizsgalni a megszakitas hatasat. A képzett valtozokat a 6.

abran attekinthetObben is bemutatom.
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Valtozé neve

Képzésének mddja

Operacionalizalt/Mért

fogalom

Osszehasonlitas

csucs érték

3 masodperces atlagok
kozil a legnegativabb

érték

Tapasztalé én része

Ertékeld én

vég érték

3 masodperces atlagok

kozul az utolsd

Tapasztald én része

Ertékeld én

CslUcs-vég atlag csics és vég érték | Tapasztald én Ertékels én
atlaga
Hedonométeres Osszes a milszerrel | Tapasztalé én Ertékels én
atlag lemért érték atlaga
Retrospektiv Utdlagosan Tapasztalé én
vélemény megkérdezett értékei
értékelés
Nelson-meyvis 5.,30.,55.,80.,105.,130. | Megszakitas hatdsdnak | Nelson és Meyvis

pontok és 155. masodpercek | mérése (2008) vizsgalatanak
atlaga eredményével
Megszakitas el6tti | 80. masodpercig | Megszakitds hatdsanak | Megszakitas  utani
rész minden mért érték | mérése rész
atlaga
Megszakitas  utdni | 100. masodperctél | Megszakitds hatasanak | Megszakitds el6tti
rész minden mért érték | mérése résszel
atlaga

6. abra: A vizsgalatom soran felvett adatokbdl képzett mutatok. A tablazatban latszik, hogy az adott mutaté mely fogalomhoz

kothetd (operacionalizalas) és hogy milyen mas mutatoval vetettem Ossze.

11/5.2. Az idoi orientacio hatasa

Az 1d0i orientacidt csak abban a csoportban vizsgalom, amiben a megszakitott

ingert kaptak a vizsgélati személyek, mert csak itt volt meg a kell6 elemszadm (lasd 3.

abra) a jelenhedonistakndl (N=12) és a jovoorientaltaknal (N=11). A folyamatos ingert

kapdok csoportjaban tal kevés volt a jelenhedonista (N=5) a megfeleld jovOorientalt

1étszam ellenére (N=12).

A hipotézisem az volt, hogy a két orientacios csoport kdzott kiillonbség lesz a tapasztalo

én értékeit (cstics, vég, cslics-vég, hedonométeres atlag) és az értékeld én értékeit
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tekintve (retrospektiv vélemény). Illetve, hogy a megszakitas hatasanak mértékében is
lesz ilyen kiilonbség, ahogy az ¢élmény lefutasaban is.

A tapasztald én és az értékeld én értékeinek Gsszevetését kiilon-kiilon fliggetlen
mintds T-probaval végeztem el. A cstcs €rtékeinél nincs kiilonbség a jelen hedonistak
(M=-81,75 SD=14,26) és a jovOorientaltak (M=-76,32, SD=15,25)koz6tt (t(21)=0,88
p=39) tekintetében. A végpont értékei (Mjelen=-53,8 SD=27,55, M;jov6=-30,83
SD=49,5) esetében sem volt szignifikdns a kiilonbség (t(21)=1,357 p=,189), ahogy a
csucs-vég atlag (Mjelen=-67,77 SD=16,85; Mjov6=-53,57 SD=26)esetében sem
(t(21)=1,538 p=,139) esetében sem. A hedonométeres datlagok (Mjelen=-50,16
SD=19,35; Mjov6=-35,38 SD=25,08) tekintetében is hasonlé eredményt kaptam
(t(21)=1,57 p=,131).

100 -
80 |
60
a0 |

20 _

o]

Tetszés mértéke

. I m

60 | I

—
—

-80 - I
-100 !
jelen jovws jelen jovas jelen =11 jelen jowvs
Cslcs érték Vég érték Cslcs-vég Hedonométeres

atlag atlag

7. abra: A megszakitott élmény soran rogzitett tapasztalé én értékek iddi orientacié szerinti csoportokra bontva atlaggal és

szorassal jelolve.

Azaz a tapasztald én értékeinél, bar a jelenhedonistak negativabban értékeltek,
mint a jovOorientaltak, nincs szignifikans kiilonbség (7. dbra) a csoportok kozatt.

Az értékeld ént reprezentalod retrospektiv véleményt vizsgalva sem volt kimutathat6 a
kiilonbség (t(21)=1,061 p=,301) a két id6i orientacid kozott (Mjelen=-60,36 SD=32,7,;
M;j6v6=-46,58 SD=29,62).

A megszakitas hatdsdnak mértékét az 1doi orientdcios csoportok szerint vegyes
varianciaanalizissel vizsgaltam a kétféle mutatom (Nelson-meyvis pontok ¢&s
hedonométeres atlagok alapjan képzett megszakitas eltt s utani rész) szerint is kiilon-
kiilon. A Nelson-meyvis pontok esetében az Gsszetartozd mintat a 80. és a 105. pont
kozotti kiilonbség vizsgalata (Nelson & Meyvis, 2008) adta a két fliggetlen, 1d6i

orientacios csoport mentén. Ez a két pont a sziinet el6tti és utani masodperc.
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100 ~

=—¢—jelen hedonista jovo orientalt
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-100 -
80. sec 105.sec

Nelson-meyvis pontok (megszakitas elGtt és utani pontok)

8. abra: A Nelson-meyvis megszakitas el6tti (Mjelen=-50,11 SD=31,06; Mj6v6=-34,08 SD=38,81) és utani (Mjelen=-68,46
SD=18,2 Mjové=-52,35 SD=35,64) pontja kdzott nem volt szignifikans kiilonbség az id6i orientaciot tekintve.

Nem volt szignifikans fohatas (8. abra) az id6i orientacids csoportok szerint a
Nelson-meyvis megszakitas el6tti és - utani pontok esetében (F(1 21)=0,000017 p=,997
n2p =0,000001).

100 -
) epmwjc|en hedonista jové orientalt
K~
‘0 50 -
)
S
0
€ o .
(7]
\g T -|—
43 -50 - Tﬁ
[

-100 -

megszakitas elGtt megszakitas utan

Hedonométeres atlagok a megszakitas el6tt és utan

9. abra: A hedonométeres atlagok megszakitas eldtti (Mjelen=-50,07 SD=20,27; Mjové=-40,38 SD=25,87) és utani része (Mjelen=-
55,91 SD=18,11; Mjové=-38,96 SD=29,9) koz6tt sem volt szignifikans kiilonbség az id6i orientaltsagot tekintve.

A hedonométerrel mért atlagokat is vegyes varianciaanalizissel vizsgaltam (9.
abra) és itt sem talaltam szignifikdns fohatast az id61 orientacids csoportok szerint (F(1

21)=1,1 p=,306 n2p=0,05).

Az ¢élmény lefutasat a Nelson-meyvis pontok szerint és a hedonométeres atlagok
(megszakitas eldtt, megszakitas kézben €s megszakitas utdn) néztem, kiilon-kiilon
vegyes varianciaanalizissel, ahol a csoportositd valtozOm mindkét esetben az id6i

orientacio volt.
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100 +

80 1 —4—jelen jové
I 60 -
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100 4 60,38 -68,457 ’

5. 30. 55. 80. 105. 130. 155.

masodperc masodperc masodperc masodperc masodperc masodperc masodperc

Nelson-meyvis pontok

10. abra. Az idéi orientacié szerinti élménygorbék a Nelson-meyvis pontokkal. Az abran az adott idi pontokon 1év6

atlagértékek lathatoak a szorassal jelolve.

A Nelson-meyvis hét pontja kozott nincs szignifikans kiilonbség az id6i orientacio
szerint (F(6 126)=0,624 p=,608 1n2p=0,029) hidba, hogy az a 10. 4bran is lathato i1d6i

orientacid szerinti élménygorbe nem ezt mutatja.

100 ~
o =—¢—jelen jovo
2
g 30 7,223
\g —
& 0 -40,385 ! . : -38,957 '
N
;3 -50 - - -21,926
|_

-50,076 -
-100 - 55,917
megszakitas el6tt megszakitas kézben megszakitas utan

Hedonométeres atlagpontok

11. abra. Hedonométeres atlagpontok osszehasonlitisa az id6i orientaciés csoportok szerint. Az atlagértékek a szorassal
vannak abrazolva.
A hedonométeres harom atlagpont (megszakitas eldtt, megszakitds kozben &s
megszakitds utdn) 1déi orientacid szerinti Osszehasonlitasakor is hasonld eredményre
jutottam, azaz a kiilonbség csak latszolagos (11. 4bra), mértéke nem szignifikans (F(2
42)=1,402 p=,257 n2p=0,584).

Azaz az 1ddi orientacid szerint vart kiillonbségek az abrakon szemléletesek,
hiszen a jelenhedonistdk a hipotézisiinknek megfeleléen negativabbnak értékeltek az
¢lményt, azonban ez a kiilonbség sem a megszakitas hatasat, sem az értékeld én, sem

pedig a tapasztalo én értékeit tekintve nem szignifikéns.
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11/5.3. Megszakitas hatasa

Bér dolgozatom {6 témdaja az iddi orientdcid szerinti kiilonbségek feltarasa,
mivel egy vizsgalatot ismételtem meg, (Nelson & Meyvis,2008) ezért fontos, hogy az
ott kimutatott hatast is vizsgaljam. A megszakitas hatasat, azaz azt, hogy a sziinet
negativabba teszi az ¢lményt az eredeti vizsgalat szerint is elemzem, azaz a
megszakitott porszivé zajt hallgatok 80. és 105. masodpercét Osszetartozd mintas T-
probaval elemzem, illetve a folyamatos csoport ezen értékeivel vegyes

varianciaanalizissel is 0sszevetem a megszakitott csoportét.

100 -+
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50 - -41,75
50 M -60,05

-100 -
*=p>,05 80. masodperc 105. masodperc

w1
o
I

Tetszés mértéke
o

Megszakitas Nelson-meyvis pontjai

12. dbra Megszakitas hatisanak kimutatisa. Az dbran a megszakitott ingert hall6 csoport megszakitds el6ti és -utani Nelson-
meyvis pontja lathato, dtlaggal és szorassal jeldlve.

Mivel az iddi orientdcionak nem volt kimutathatd hatdsa a megszakitott
hangingert hallgatok kozott, ezért itt egybe vettem a csoportokat és igy 23 vizsgalati
személy értékelését hasonlitottam Ossze Osszetartozé mintas T-probaval. A kiilonbség
szakirodalomszeri (12. &bra) ¢€s szignifikdns (t(22)=2,08 p=,049), bar szignifikancia
mértéke igen alacsony, mar-mar tendencia-szinti.

A folyamatos hanginger és a megszakitott hangingert hallgatok értékei koziil
csak a jOovOorientaltakét hagytam benn, mivel a folyamatos csoport esetében nem
tudtam statisztikailag elemezni az idéi orientaciot. Igy 23 személy adatit elemeztem

(Nmegszakitott=11; Nfolyamatos=12).
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13. abra Megszakitas mérése folyamatos és megszakitott hangingert hallgatok csoportja szerint. Az abran a Nelson-meyvis

pontok szerinti atlag és szorasuk latszik.

A szakirodalommal ellentétben nincs kiilonbség a két csoport ezen pontjai kdzott
(F(1 22)=1,23 p=,279 n2p=0,053). Ezt tdmasztja még az is ald, hogy a retrospektiv
vélemények Osszehasonlitasa ezen két csoport kozott fiiggetlen mintas T-probaval sem
mutat kiilonbséget (t(22)=1,948 p=,004).Azaz a megszakitasnak kimutathaté hatdsa
csak a megszakitas csoportban volt a megszakitas el6tti és utani Nelson-meyvis pont

esetén.

11/5.4. A kétfajta értékelo én elmélet tesztelése

A kétfajta értékeld én szerint az értékeld én értékeibdl a csucs-vég szabdly
szerint képezi a retrospektiv véleményt a tapasztald én (Kahneman, 2011). Hogy ezt az
allitast tesztelhessem a hedonométeres atlagot és a csucs-vég atlagot regressziod
analizissel hasonlitottam a retrospektiv véleményhez (14. édbra) backward (héatrafelé)
metodust alkalmazva, mely eljaras kiparcidlja a gyengébb predikcids erdvel bird
mutatot. Az analizist a megszakitott hangingert vizsgalo csoporton végeztem el (N=23),
hogy a monoton és a valtozd auditiv inger kozotti esetleges kiilonbség ne torzitson.

Mivel nem volt hatasa az id61 orientacionak, ezért vettem egybe az adatokat.

100
R
‘o 50
s 0 -42,45
£ 0 60,36 T
g J J_ T 1T 1
® -100
= . (. . .

csucs-vég atlag hedonométeres atlag

Predikciés mutatok

14. abra A retrospektiv vélemény osszevetése a predikciés mutatokkal. A vizszintes tengely a retrospektiv vélemény értékénél

van (M=-53,17 SD=31,21). A predikcios mutatok atlagértékiikkel és szorasukkal vannak abrazolva
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Az eredmény pedig azt mutatja, hogy a csuics-vég atlag prediktal jobban (F(1
22)=39,077 p>,0001 B=,852) 85,2%-0s valoszinliséggel. Azaz a szakirodalom szerinti,

eldzetes hipotézisemnek megfeleld eredményt kaptam.

II1. Diszkusszi6
11l/1. Eredmények dsszegzése

Az eredményeim alapjan nem talaltam kimutathat6 hatast az id6i orientaciot
tekintve, sem az élmény lefutasaban, sem pedig az élmény utolagos értékelésében. Nem
volt az 1d6i orientacid jelen hedonista €s jovo orientalt csoportjai szerint kiilonbség a
megszakitas hatdsat tekintve sem.

A megszakitasnak a szakirodalmat (Nelson & Meyvis, 2008) figyelembe véve
igen vegyes az eredménye. Mig az élmény folyamatat tekintve a megszakitas elotti és -
utani pontok kozott volt kiilonbség, addig a megszakitasos auditiv averziv inger és a
folyamatos auditiv averziv inger kozott nem volt kiilonbség az utdlagos vélemény
szerint sem.

A kétfajta értékel6 én (Kahneman, 2011) elmélet szerinti csucs-vég szabaly
alapjan képzett predikciés mutat6 igen magas, tobb mint 80%-os valdszinliséggel
prediktalja jol az utdlagos véleményt

Mindezeket 0sszegezve elmondhatom, hogy hipotéziseim egy része bizonyitast
nyert, azonban az id6i orientaciora épiilok nem.

111/2. Eredmények magyardzata

111/2.1. Az idoi orientaciot tekintve

Az 1d6i orientaciot tekintve az eredményeim nem tekinthetdek teljes értékiinek,
hiszen a csoportokban igen kevés volt az elemszam, nem érte el az eldre, erdprobaval
meghatarozott 15 fot/csoport. Tovabba a folyamatos auditiv averziv hangingert nem
tudtam elemezni, mert nem volt kelld jelenhedonista résztvevOm. Mivel a vizsgalatban
vald részvétleért nyereményt sorsoltam ki, igy talan eleve a jovOorientaltakat céloztam
meg, hiszen egy kellemetlen vizsgalatban kellett részt venniiik egy lehetséges jovObeni
jutalomért, ami ugye nekik kedvez inkabb, elég csak a tanuléssal kapcsolatos kutatasok
eredményeire gondolnunk, ahol a jovéorientaltak eldnyben vannak (Bellone et al., 2012;
de Bilde et al., 2011; Kauffman & Husman, 2004; Phan, 2009).Ezek alapjan, hisz maga
a tanulds is farasztd, a lehetséges jutalma pedig igencsak tavoli eleve lehetséges, hogy

ilyen iranyba torzitott a részvételért vald motivacios jutalom.
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De az is lehetséges, hogy mivel ezek a vizsgalatok igen hossza tavon mértek az
én vizsgalatomhoz képest, és foként korrelacids viszonyokat tartak fel az iddi orientaciod
és a kockazatos viselkedések (Keough et al., 1999; Lamm et al., 1976; Rothspan &
Read, 1996; Siegman, 1961; P. Zimbardo & Boyd, 2012; P. G. Zimbardo, Keough, &
Boyd, 1997), az id6i orientacio és a megkiizdés (Wills, Sandy, & Yaeger, 2001), az id6i
orientacio és az egészség (Henson, Carey, Carey, & Maisto, 2006) és az id6i orientaciod
és a boldogsag (Strack, Schwarz, & Gschneidinger, 1985) kozott, ezért ilyen rovid
tavon a hatds nem kimutathatd. Tovabba ezeknek a vizsgalatoknak az elemszama joval
meghaladta az én csoportonként elemzett 12, 11 f6s elemszamaimat.

Mindezek ellenére a Nelson-meyvis pontok szerinti Osszehasonlitasok
kivételével a statisztikdk erdértékei igen jelentdsek (F>1, t>1), ezért valdszinii, hogy ha
kimutathatd lesz a jelenhedonista ¢és a jovOorientaltak kozotti kiilonbség a viselkedés
ezen szintjén is, az szamottevd lesz, hiszen ezek hosszutavi hatdsat mar ismertettem.
Azaz kell lennie révidtavon is kimutathatd hatdsnak, amit akar a tervezett elemszam

esetén mar ki is lehetne mutatni.

111/2.2. Megszakitas hatasat tekintve

Az eredményeim a megszakitds hatdsat tekintve igen vegyesek, hiszen a
megszakitds hatdsat csak a megszakitott csoport esetében tudtam kimutatni, azonban ez
magyarazhat6 azzal is, hogy az eredeti vizsgalatot nem sikeriilt megfeleléen
reprodukdlnom, mert nem volt meg a kell6 ¢és elére kiszadmitott optimalis,

csoportonkénti 15 f8s elemszam. Igy érdemes lenne a felvett adatokat kibSviteni.

111/2.3. A kétfajta értékeld én elméletet tekintve

Ahogy az eredmények is mutatjak, a csucs-vég szabaly szerint a tapasztald én
értekekbdl keépzett prediktor a jobb és tobb mint 80%-os valdszinliséggel prediktalja jol
a retrospektiv véleményt. Azaz a korabbi vizsgalatokhoz hasonléan (Fredrickson &
Kahneman, 1993; Kahneman et al., 1993; Kahneman, 2011) a cstcs-vég szabaly szerinti
retrospektiv vélemény kialakulas kimutathato volt.

111./3. Kitekintés

Mindent egybevetve, hogy tisztabb képet kapjunk, érdemes lenne a vizsgélatot
megismételni 0gy, hogy nem jutalomalapu lenne a vizsgalatban vald részvétel
motivalasa, vagy a jutalmazas hosszitava és rovidtavi mivoltat is a jelenhedonista és

jovborientalt id6i orientacids csoportoknak megfelelden kéne manipuldlni. igy példaul,
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ha a jovdorientdltak egyik fele random hosszitava jutalom reményében, masik fele
rovidtava jutalom reményében érkezik, ugyan igy a jelenhedonistdknal is, ki lehetne
sz{irni a motivacio torzitd hatasat.

Az elemszamokat figyelembe véve érdemes lenne csoportonként az erdprobanak
megfeleléen 30 fovel felvenni a vizsgalatot, igy ha nem lesz kimutathatd kiilonbség a
csoportok kozott, akkor azt nem az elégtelen elemszam okozza. De miért is fontos
ennek a lehetséges kiilonbségnek a feltarasa?

Ha ilyen révidtava dontéseknél is kimutathaté az 1d6i orientacié hatasa, akkor a
késébbiekben ki lehet majd dolgozni egy olyan eljarast, amellyel adaptivan, a
szituacionak megfeleléen lehetne valtoztatni az id6éi orientaltsagot (P. Zimbardo &
Boyd, 2012). De akar a kés6bbiekben vizsgalni lehetne azt is, hogy a reklamok,
kampanyok hogyan valtoztatjdk meg, befolydsoljdk ezen attitlidjeinket, hogy a
dontéseinket a szdmukra megfeleld irdnyba befolyasoljak. Ha ez igaz, akkor ezt a
késobbiekben mas célokra, példaul tarsadalmi célokra (kdrnyezetvédelem, oktatés

népszerlsitése) is fel lehetne majd hasznalni.

26



Koszonetnyilvanitas
Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezet6imnek, Dr. Méré Laszlonak
¢és Dr. Acz¢l Baldzsnak, a kutatds anyagi tdmogatasaért az ELTE Pedagogiai és
Pszichologiai Kardnak, a vizsgalat helyszinének biztositasaért az ELTE PPK
Affektiv Pszichologia Tanszékének, a kérddivet megosztd és a vizsgalatban

résztvevo személyeknek, akik nélkiil ez a mli nem sziilethetett volna meg.

Szakirodalom

Bellone, J. A., Navarick, D. J., & Mendoza, R. (2012). Participant Withdrawal as a
Function of Hedonic Value of Task and Time of Semester. Psychological
Record, 62(3), 395.

Borbély, K., & Horompoli, A. (2013). Az iddi orientdcié szerepe a hedonikus
dontéshozatalban. Budapest, ELTE PPK Pszicholdgiai Intézet.

Borbély, K., Horompdli, A., & Torba, Z. (2011, 07). A retrospektiv vélemények
kialakulasanak feltarasa az érzelmek folyamatos, real- time monitorozdasa a
,, hedonométer” segitségével. Eldadas Didktehetségek Versenye (TDK hazi
fordulo), Budapest, ELTE PPK Pszicholégiai Intézet.

Cella, M., Dymond, S., Cooper, A., & Turnbull, O. (2007). Effects of decision-phase
time constraints on emotion-based learning in the lowa Gambling Task. Brain
and cognition, 64(2), 164-169.

Crockett, R. A., Weinman, J., Hankins, M., & Marteau, T. (2009). Time orientation and
health-related behaviour: measurement in general population samples.
Psychology and Health, 24(3), 333-350.

De Bilde, J., Vansteenkiste, M., & Lens, W. (2011). Understanding the association
between future time perspective and self-regulated learning through the lens of
self-determination theory. Learning and Instruction, 21(3), 332-344.

Fredrickson, B. L., & Kahneman, D. (1993). Duration neglect in retrospective
evaluations of affective episodes. Journal of Personality and Social Psychology,
65(1), 45-55.

Henson, J. M., Carey, M. P., Carey, K. B., & Maisto, S. A. (2006). Associations among
health behaviors and time perspective in young adults: Model testing with boot-
strapping replication. Journal of behavioral medicine, 29(2), 127-137.

Higgins, E. T. (2006). Value from hedonic experience and engagement. Psychological
review, 113(3), 439.

27



Horompoli, A. (2013). Iddi orientdcié a hedonikus dontéshozatalban. Budapest, ELTE
PPK Pszichologiai Intézet.

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Kahneman, D., Fredrickson, B. L., Schreiber, C. A., & Redelmeier, D. A. (1993). When
more pain is preferred to less: Adding a Better End. Psychological Science, 4(6),
401-405.

Kauffman, D. F., & Husman, J. (2004). Effects of time perspective on student
motivation: Introduction to a special issue. Educational Psychology Review,
16(1), 1-7.

Keough, K. A., Zimbardo, P. G., & Boyd, J. N. (1999). Who’s smoking, drinking, and
using drugs? Time perspective as a predictor of substance use. Basic and applied
social psychology, 21(2), 149-164.

Lamm, H., Schmidt, R. W., & Trommsdorff, G. (1976). Sex and social class as
determinants of future orientation (time perspective) in adolescents. Journal of
Personality and Social Psychology, 34(3), 317.

Lang, F. R., & Carstensen, L. L. (2002). Time counts: future time perspective, goals,
and social relationships. Psychology and aging, 17(1), 125.

Langer, T., Sarin, R., & Weber, M. (2005). The retrospective evaluation of payment
sequences: duration neglect and peak-and-end effects. Journal of Economic
Behavior & Organization, 58(1), 157-175.

Nelson, L., & Meyuvis, T. (2008). Interrupted consumption: Disrupting adaptation to
hedonic experiences. Journal of Marketing Research, 45, 654-664.

Phan, H. P. (2009). Amalgamation of future time orientation, epistemological beliefs,
achievement goals and study strategies: Empirical evidence established. British
Journal of Educational Psychology, 79(1), 155-173.

Rothspan, S., & Read, S. J. (1996). Present versus future time perspective and HIV risk
among heterosexual college students. Health Psychology, 15(2), 131.

Schreiber, C. A., & Kahneman, D. (2000). Determinants of the remembered utility of
aversive sounds. Journal of Experimental Psychology: General, 129(1), 27-42.

Siegman, A. W. (1961). The relationship between future time perspective, time
estimation, and impulse control in a group of young offenders and in a control

group. Journal of Consulting Psychology, 25(6), 470.

28



Strack, F., Schwarz, N., & Gschneidinger, E. (1985). Happiness and reminiscing: The
role of time perspective, affect, and mode of thinking. Journal of Personality
and Social Psychology, 49(6), 1460.

Wills, T. A, Sandy, J. M., & Yaeger, A. M. (2001). Time perspective and early-onset
substance use: A model based on stress—coping theory. Psychology of Addictive
Behaviors, 15(2), 118.

Zimbardo, P., & Boyd, J. (2012). Idéparadoxon. Budapest: HVG.

Zimbardo, P. G., Keough, K. A., & Boyd, J. N. (1997). Present time perspective as a
predictor of risky driving. Personality and Individual Differences, 23(6), 1007—
1023.

Mellékletek
1. Melléklet: Irabeli tdjékoztaté

Irasbeli tajékoztato:

A hedoniméter alkalmazdsdnak vizsgdlata

Tisztelt Holgyem/Uram!
On egy tudomanyos kutatdsban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Aczél Balazskutatas
helyszine: ELTE Affektiv Pszichologiai Tanszék. A vizsgalat lebonyolitasat a kutatasban
részvevo egyetemi hallgatok segitik.
A vizsgalat célja:
A vizsgalat sordn azt vizsgaljuk, hogy az érzelmek mérésére létrehozott mérédmiiszeriink, a
,hedoniméter” alkalmazasaval bizonyithat6-e Kahneman csuics-vég hatas elmélete
A vizsgalat menete:
1. Szobeli és irasbeli tajékoztatds a vizsgalatrol. A vizsgalatban vald részvételi szandék
kifejezése az Irasbeli Tajékoztato és a Beleegyez$ Nyilatkozat alairasaval.
2. A hedoniméter alkalmazéasa: a szobeli tdjékoztatonak megfeleléen folyamatosan
értékelnie kell a hedoniméter segitségével
3. A vizsgalat soran felmeriilo kérdéseire tajékoztatd jellegli valaszokat adunk, illetve
visszajelzést kériink a vizsgalatrol
Feltételek
A részvétel eldzetes feltétele, hogy Ont nem kezelték illetve kezelik ideggyogyészati vagy
pszichiatriai megbetegedéssel, agysériilés és egyéb ok miatt.
Adatkezelés, részvétel
Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informéciot, amit a kutatas keretén beliil gyiijtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen, a valaszlapokat
elzart szekrényben Orizziik. Az egyéni kodot minden kérddiv esetében a kutatdsban résztvevo
asszisztens adja, és csak 6 ismeri. A kutatds soran nyert adatokat Osszegezzik, statisztikai
elemzéseket végziink rajta, amelyekbol egyetlen résztvevo azonossaga sem allapithaté meg.
A kutatasban valo részvétel teljesen Onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil
megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasait megtagadhatja. A vizsgalatban tortént
részvétel anyagi honoralasa teljesen fliggetlen attél, hogy milyen eredményeket ért el a
feladatok teljesitése soran.
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Eredmény: a vizsgalat eredményérdl orvosi jellegli zardjelentés, laborlelet nem késziil. A
vizsgalat soran talaltakrol természetesen a kivansagnak megfelelden szobeli tajékoztatast adunk.
Figyelmeztetés: a vizsgalat soran negativ, kellemetlen, az 6n nyugalmat megzavard élmény
érheti. Kérjiik, ezt vegye figyelembe a vizsgédlaton vald részvételi szdndéka dontésénél.
Amennyiben részt vesz, de a vizsgalat sordn ugy érzi, hogy nem birja tovabb, jelezze és a
vizsgalatot megszakitjuk. A vizsgalaton sajat felelGsségére vesz részt. Kérjiikk, amennyiben
egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban valod részvételhez, ezt aldirasaval
igazolja. Egylittmiikodését elore is kdszonjiik!

A kutatasban valo részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel
egyetértek, a részvételhez hozzajarulok.

Kelt: 20.. ¢év hé nap

a személy alairasa

2. Melléklet: Beleegyezo nyilatkozat

Beleegyezo nyilatkozat

Kijelentem, hogy az ELTE Affektiv Pszichologiai Tanszékén Dr. Aczél Balazs kutatd
vezetésével végzett ,,A hedoniméter alkalmazasanak vizsgalata” cimi kutatds vizsgalatban
onként veszek részt. A vizsgalat jellegérol annak megkezdése elott kielégitd tajékoztatast
kaptam.

Tudomasul veszem, hogy az azonositasomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan
kezelik. Hozzajarulok ahhoz, hogy a vizsgalat soran a rélam felvett, személyem azonositasara
nem alkalmas adatok mas kutatok szdmara is hozzaférhetok legyenek.

Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak folytatasatél barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat térdlni kell.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalat eredményérdl kiilon laboratériumi lelet, orvosi
zarodjelentés nem késziil.

a személy alairasa
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Absztrakt

Jelen tanulméany célja kiegésziteni Az idéi orientacio szerepe a hedonikus
dontéshozatalban (Borbély & Hordmpoli, 2013) vizsgalatait mind elméleti hattér, mind pedig
statisztikai elemzés céljabol, hogy a tovabbi diszkussziok és kovetkeztetések teljes mértékii
feltardsa hianytalan legyen, és esetlegesen egy uj perspektiva révén taldljunk eddig rejtett

Osszefiiggéseket vizsgalt valtozoink kozott.

A fent emlitett vizsgalat célja a hedonikus dontéshozatal szubjektiv hasznossag és 1d6i
orientacid szerinti feltarasa volt, hogy megtudjuk, hogy ezeknek milyen befolyasolasa lehet
mind a hedonikus dontéshozatal szerint 1étrejovo értékitélet és az erre épiilo, viselkedésben is

megjelend dontési folyamatokban.

Kulcsszavak: csucs-vég szabaly, hedonikus dontéshozatal, ZTPI, id6i orientacio, szubjektiv

hasznossag
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I. Bevezetés
Jelen iras célja, hogy kiegészitéként szolgaljon Az id6i orientdcio szerepe a
hedonikus dontéshozatalban (Borbély & Horompoli, 2013) OTDK palyamunka

vizsgalatainak mind elméleti, statisztikai és diszkussziobeli vonatkozasaiban.

Eloszor szemrevételezem az elméleteket, melyekre vizsgalatunkat épitettiik: hedonikus
dontéshozatalt, a szubjektiv hasznossagot, és az iddi orientacidt, mely utébbi mentén
tovabb folytatom vizsgalédasaink. Ezutdn részletesen ismertetem a vizsgalat
elrendezését, a modszert ¢és az Uj elemzett adatokat a mar meglévok kiegészitését,

végezetiil értelmezem ezeket a diszkussziokban 6sszefoglalva.

1/1. Hedonikus dontéshozatal a kétféle értékeld én szempontjabol

Napjainkban a dontéshozatalaink nagy része a joléti tarsadalmakban hedonikus
alapokon nyugszik. Melyik csokit vegyem meg? Hova menjek nyaralni? Melyik
orvoshoz menjek fogat hiizni? Melyik tanarnal vegyem fel a kurzust? Mindegyik kérdés
megvalaszolasaban jelentds szerepe van eldzetes véleményeinknek, tapasztalatainknak.
Ezekben a tapasztalatokban nem csak maga az esemény a fontos, hanem a hozza
kapcsolodo affekciok is, €s az is hogy mennyire tetszett, mennyire élveztem az adott
dolgot, ami mentén dontést hozok. Lehet, hogy azért vélasztok egy bizonyos markat
csokibol, mert eldzetes tapasztalataim alapjan jobban tetszik. Azért megyek a
szomszédos faluba a fogorvoshoz, mert ott kevésbé fajt legutobb a beavatkozas. Azért
veszem fel annal az oktatonal a kurzust, mert eldadasai szorakoztatdoak, nem csak

szinvonalasak. De mit6l fiigg, hogy valami tetszik? Vagy valami kevésbé nem tetszik?

Ahogy szamos kutatasban és irasban (Ariely, 2008; Kahneman, Fredrickson,
Schreiber, & Redelmeier, 1993; Kahneman, 2000, 2011) is leirjak a vélemény
kialakulasanak sok Osszetevéje van. Vezérfonalul Kahneman (2011) kétfajta értékeld én
elméletét hasznalom jelen irdsban is, ahogy tettiik azt kordbban is (Horompoli &
Borbély, 2012; Borbély & Horompoli, 2013). Az elmélet szerint van egy folyamatosan
monitorozo én, a tapasztalo én, mely a pszichologiai jelenben (ami 3 sec) mikodik és
értékeli az adott élményt. Ezekbdl az értékekbdl képez atlagot az értékeld én a csucs-
vég szabaly szerint. A cslcs-vég szabaly alapjan a kiugro érték (cstcs) €s az utolso
érték (vég) atlaga alapjan képezziik a retrospektiv véleményt, amire épitjik a
dontéshozatalt. Ezért van az, hogy az 1d6i hosszisaga nem hat egy élményre ugy, ahogy

azt varnank (Fredrickson & Kahneman, 1993; Liersch & McKenzie, 2009; Zhao & Tsai,
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2011). Tehat egy kéthetes kozepesen jo nyaralast rosszabbnak tartunk egy harom napos
nyaralasnal, ahol az els6 két nap rossz volt, de az utolsé nagyon jo, és a vége, mikor
befejezddott kozepesen jo, mert a nagyon jo és a kozepesen jo atlaga magasabb, mint a
két kdzepesen jo atlaga. Ezért van az, hogy egy fajdalmas beavatkozas elnyujtva, hogy a
vége pozitiv legyen pozitivabb véleményt hagy meg benniink, mint egy rovid ideig tartd
intenziv szenvedés, annak ellenére, hogy ugyan azt az intenzitast fajdalmat a hosszabb
lefutast beavatkozasnal is at kell élni (Ariely, 2008; Kahneman, Fredrickson, Schreiber,

& Redelmeier, 1993). De ezen feliil még mi befolyasolhatja a dontéshozatalt?

172. Szubjektiv hasznossag

Azonban a dontéshozatalt nem csak az hatdrozhatja meg, hogy mi mennyire
tetszik, hanem hogy mekkora szubjektiv hasznossaga, azaz mekkora a jutalmazé értéke
(White & Dolan, 2009). Mint ahogy azt mar korabban Kkifejtettiik és amire ez a
kiegészité munka épiil (Borbély & Horompoli, 2013) az, hogy mit mondanak egy
¢lményrdl befolyasolhatja a kialakult véleményt. Gondoljunk csak bele, ha valaki azt
mondja egy atlagos asvanyvizrdl, hogy gyogyviz, és segiti a szellemi teljesitménylink
mikodését, lehet, hogy jobban izlik, annak ellenére, hogy kellemetlen ize van. Vagy
egy incsiklando ételrdl allitjak, hogy az karos az egészségre, lehet, hogy annyit ront az
¢lvezetén, hogy nem esszik meg. Azonban a korabbi eredményeink ezt nem
tamasztottak ala, lehet, hogy a szubjektiv hasznossdg hatasa mastol fligg. Mitdl

fligghet?

1/3. Az idoi orientacio

Ahogy azt Zimbardo az idépszicholdgia elméletének bevezetésével (Zimbardo
& Boyd, 2012) leirja szamos dontésiink fiigg attol, hogy hogyan tekintiink a koriilottiink
1évo vilagra. Ennek alapja sajat introspektiv megfigyeléseibdl ¢€s tapasztalataibol
kiindul6 kutatasai szerint az, hogy milyen az 1d6i viszonyulasunk, amit 1d6i fokuszunk
reprezental. Az altala elkészitett kérdéiv (ZTPI = Zimbardo Time Perspective
Inventory) is ezt méri. A mért hat fajta dimenzié a harom id6i sikra épiil. Mult, jelen,
jOv6. Minden 1d6i sikban két kategoria van, igy lesz meg a hat dimenzid: mult negativ,
mult pozitiv, jelen fatalista, jelen hedonista, jovO orientalt, és transzcendentalis jGvO.
Utobbit azonban csak tavol-keleti kultdraknal, méghozza a buddhistdkndl tudtdk
kimutatni és nincs is megfelelden jo mutatdja. Ez utdbbibol is kitlinik, hogy ez az

1d61 fokusz, 1d6i viszonyulas nem kultira fliggetlen, ennek ellenére mindenkire jellemzd
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egy-egy id6i profil, amely alapjdn meghatdrozhatjuk a viselkedését, ahogy maga
Zimbardo (Zimbardo & Boyd, 2012) is irja.

Az, hogy az iddi orienticionak hatdsa van az egészséggel kapcsolatos
dontéshozatalra (Crockett, Weinman, Hankins, & Marteau, 2009), tehat befolyasolja
azt, lényeges, mivel mint késObb is részletesen ismertetni fogom, mi az egészség,
egészséges ¢letmod szempontjabdl relevans ingerekkel dolgoztunk. Olyan teakkal,
amikrdl azt Aallitottuk, hogy van gyogyhatasuk (pozitivan cimkézett) vagy, hogy
fogroncsold hatdsuk van (negativan cimkézett) illetve nem mondtunk semmilyen
hatassal kapcsolatos allitast roluk, csak az iziikrdl (furcsa tea, édes vanilia tea). Ezért is
tartottam fontosnak azt, hogy ujraclemezzem az adatokat esetleges Uj szempontok
alapjan, hogy minél tobbet megtudhassunk, mivel mi semmilyen hatast nem tudtunk
kimutatni az id6i orientacid szempontjabol. Ezért a tovabbiakban ismertetem magat a
vizsgalatot, hogy érthetd legyen az 0j szempontok szerinti, ZTPI dimenziok mentén

halado elemzés.

II. Modszer

1l/1. Résztvevok

A vizsgalatban 62 hallgatd vett részt, 48 nd és 14 férfi. Atlagéletkoruk = 21,05
év volt (SD = 3,73). Ahogy az a 3. abran is lathaté két f6 csoport volt, negativ és
pozitiv izli tedk, amely csoportokon beliil 2-2 alcsoportot hoztunk létre szubjektiv
hasznossag tekintetében. A vizsgalatot standard koriilmények kozt vettiik fel az ELTE
Pszichologiai Intézet Affektiv Pszicholdgia Tanszékének hipndzis kamraiban egyetemi
hallgatok segitségével (Borbély & Horompdoli, 2013, 11.0ld.). A vizsgalatban résztvevo
kisérleti személyek siiteményt kaptak a részvételért, a vizsgalatot felvevd kutatési
asszisztensek koziil, akik kurzus keretén beliil voltak jelen, kreditet kaptak a vizsgélat
felvételéért. Angeli Bettina, aki nem kurzus keretén beliil segitett az adatfelvételben a

Hedono-Lab munkatarsaként tevékenykedett.

11/3. Berendezés, anyagi eszkézok
11/3.1 Hedoniméter

Ahogy azt mat korabbi vizsgalatainkban is ismertettiik (Horompdli és Borbély

2012, Borbély és Horompoli 2013) a hedoniméter egy olyan eszkdz, amely képes
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folyamatosan mérni azt, hogy egy adott élmény mennyire tetszik vagy sem szubjektiven

az ¢lményt atél6 személynek. Mindez hogy miikodik?

A hedoniméter Dr. Aczél Baldazs és Dr. Kristjan Laane 4altal tervezett
szamitdogépes program, ami miikddése soran regisztralja az eszkozt hasznaldo személy
altal jelzett szubjektiv tetszést. A mérés sordn a tetszését a vizsgalati személyek a kurzor
fel-le mozgatasaval végezhették -100 és + 100 kozott értékelve az élményt az adott
pillanatban. Ha felfele mozditottdk a kurzort, a +100 tartomanyaba, akkor ezzel
tetszésiiket, ha lefelé a —100 tartoméanyaba,akkor pedig a nemtetszésiiket jelezhették.
Ertelemszeriien minél lentebb illetve fentebb mozditottak el a kurzort, az értékelés annal
negativabb, illetve pozitivabb lett. A 0 kozeli értékekkel pedig az élménnyel vald
semleges viszonyuldst lehet kifejezni. Mint ahogy az az 1. abran is lathatd a
véleményezésben cimkék segitenek, ezzel, ahogy kordbban is irtuk (Borbély &
Horompoli, 2013) és amint a szakirodalomban (Cardello & Schutz, 2007; Jaeger &
Cardello, 2009) is olvashatjuk ez a LAM (Labeled Affective Magnitude = Cimkézett
Affektiv Terjedelem) tipusu értékeld skéla jobban differencial az élmények kozott és
jobban tikrozi a vizsgalati személy szubjektiv véleményét, mivel a cimkéknek
koszonhetden kdnnyebb viszonyitdsi pontot taldlnia. Felmeriil azonban, hogy mivel mi
folyamatos értékelést végeztiink, lehetséges-e ez egyaltalan? Tehat automatizmusként is
mikodhet-e a mérés? A hedoniméter validitasi vizsgalatanal (Borbély, Horompoli, &
Torba, 2011) korabban mar ezt is leteszteltiik, (n = 30) mégpedig ugy, hogy eldre
bemért IAPS képeket (Lang, Bradley, & Cuthbert, 2005) vetitettiink egymas utan. Az
Osszesen 5 kategoridra, - az eredeti kategdridk mentén - bontott képek (negativ 1,
semleges, pozitiv 1-3) 2 masodpercenként valtakozva lettek levetitve. A random vetitett
150 képbdl 50 ismétlodott. A kategoriak kozt linearis trend (F(1, 28) = 77.639, p < .001,
nzp = 0.735) volt megfigyelhetd, ami alapjan elmondhattuk, hogy a programban mért
képek az eredeti kategoriak szerint megfelelden elkiiloniilnek, a rendelkezésre 4116 2 s is
elegendd az értékelésre, tehat a miszer valid és folyamatos mérésre alkalmas.
Reliabilitds szempontjabol az ismételt képek egyiittjarasat néztilk. A pozitiv linearis
korrelacié alapjan, r(100) = .664, p < .001, a miiszeriink nem csak valid, hanem
reliabilis is, tehat mint pszichometriai eszk6z hasznalhatd. A programmal nem csak

vizualis, hanem audio, audiovizualis és izleléses ¢élmény is vizsgalhato.
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2D-LAM

LEGNAGYOBB MERTEKBEN TETSZIK

RENDKIVUL TETSZIK

NAGYON TETSZIK-| >

KOZEPESEN TETSZIK—|

KISSE TETSZIK
SEMLEGES-|
KISSE NEM TETSZIK-|

KOZEPESEN NEM TETSZIK

NAGYON NEM TETSZIK—|

RENDKIVUL NEM TETSZIK|

LEGNAGYOBB MERTEKBEN NEM TETSZIK

1. abra: A hedoniméter miikodés kozben.

A program 500 ms—ként rogzitett értékei alapjan, ahogy az a 2. abran is lathato

kirajzolhaté egy az élményre jellemzd gorbe, (élménygdrbe) ami az adott élmény

szempontjabél mutatja, hogy mely eleme mikor mennyire tetszett. igy lathato lett az

¢lmény folyamatos lefutasa, azaz a tapasztalo én értékelése.

: e

~
o

Tetszési skala

o

/ 10 \ 2‘0 3IO

-20

146 (sec)

2. abra: A hedoniméter altal kirajzolt élménygdrbe. Az abran egy reklam vide6 folyamatos értékelése

lathaté, a kép illusztracio. ( Borbély & Horompéli, 2013)

11/3.2 Tedk

A szubjektiv vélemény hatasat kiilonbozo izesitésii teak csoportjanal vizsgaltuk

és ahogy korabban is emlitettiik, ementén csoportositottunk. Két f6 csoport volt az
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izesités szerint, amik izesitéslik alapjan elkiiloniiltek averziv és apetitiv csoportra.
Mindkét csoporton beliil volt egy-egy alcsoport, cimkézett és cimke nélkiili (3. 4bra).
Az averziv (negativ) izl tea enyhén sos tea volt, amirdl azt allitottuk, hogy gyogytea
(pozitiv cimke) vagy, hogy furcsa izli tea (cimke nélkiili). Az apetitiv (pozitiv) tedknal
azonban azt mondtuk a kdstolés el6tt, hogy fogroncsolo tea (negativ cimke), vagy hogy
édes vanilia tea (cimke nélkiili). A cimkék alapjan elvartuk, hogy a negativ izi, de
pozitiv cimkéjii teat jobban élvezik majd, mint a cimke nélkiilit, és a pozitiv izl de
negativ cimkéjli valtozat viszont kisebb tetszést arat, mint a pozitiv izli cimke nélkiili.

(Borbély & Horompéli, 2013)

Csoportok izesités alapjan Csoportok szubjektiv cimkézés alapjdn
1. csoport Averziv (negativ iz) sos tea Gyogytea (negativ cimke)
2. csoport Averziv (negativ iz) sos tea Furcsa tea (cimke nélkiili)
3. csoport Apetitiv (pozitiv iz) édes tea ~ Fogroncsolo tea (negativ cimke)
4. csoport Apetitiv (pozitiv iz) édes tea  Edes vanilia tea (cimke nélkiili)

3. abra: Vizsgalati elrendezés, csoportositas

11/3.3 Az 1doi orientacio mérése (ZTPI)

Az 1d6i orientaciot a Zimbardo-féle id6i orientacioés teszt (Zimbardo Time
Perspective Inventory = ZTPI) Orosz Gabor és munkatarsai (Orosz & Roland-Lévy,
2012) altal elkészitett és validalt magyar valtozataval mértiik fel. A teszt onjellemzd,
likert-skala alapu, 56, az id6vel kapcsolatos attitiidot felmér6 allitasbol all, amit egy és
ot kozotti egész szammal kellett a kisérleti személyeknek értékelniiik, hogy mennyire
jellemz0 rajuk. Mi elkészitettiilk a teszt online valtozatat google docs-ban, ami teljes
mértékben megegyezik az el6bb emlitett magyar valtozattal, attdl az apré modositastol
eltekintve, hogy a teszt felénél (28. kérdés utan) és a végén (56. allitas utan) betettliink
egy-egy allitast, amely azt az utasitast tartalmazta, hogy jeloljék be az egyes értéket. Ezt
azért tettiik bele, hogy kiszlirjiik az esetleges motivalatlan kitoltéket, mert igy lathatjuk
a végeredménynél, hogy ki az, aki megfeleléen toltotte ki a tesztet, ki adott valos és

megbizhat6 vélaszokat.

A teszt 5 16 1d6 dimenziot mér, ezek a mult pozitiv, mult negativ, jelen fatalista,
jelen hedonista és jovOorientalt dimenziok. Ezek alapjan kirajzolhatdé egy egyénre
jellemz6 iddiprofil, ami alapjan megallapithatd a 6 1d61 fokusz, iranyultsag. Eldzetes

ismereteink alapjan feltételeztiik, hogy egy-egy 1ddi fokusz esetlegesen megjelenhet a
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viselkedésben ¢és lemérhetd lesz a hedonikus dontéshozatal folyamataban is.
Kutatasunkban azért a ZTPI-t hasznaltuk, mert Zimbardo leirasa (Zimbardo & Boyd,
1999 Zimbardo ¢s Boyd, 2012) alapjan szamunkra gy tiint, hogy ez az egyik legtjabb

¢és népszeriibb teszt.

11/3.4 Etikai engedélyek

A kutatdsunkban hasznalt averziv inger ¢és megtévesztés miatt fontos
leszogeznem, hogy a SZEK ,,primum nil nocere” elve (Pszicholégusok Szakmai Etikai
Kodexe, 2004, 4.0ld.) alapjan jartunk el és utdlagos tajékoztatas is tortént, mind a
vizsgalati személyek, mind a kutatasban segédkezo kutatasi asszisztensek fel¢. Ahogy a
mellékelt Etikai engedélyb6l (1. melléklet) és Irasbeli tajékozatd nyilatkozatbol (2.

melléklet) is latszik, koriiltekintden és szakszerlien jartunk el.

11/4. Vizsgalat

A vizsgélat soran kettés vak elrendezést alkalmaztunk, hogy a szubjektiv
hasznossag esetén az esetleges torzitdsokat kiszlrjiikk, amit az adhat, hogy a
vizsgalatvezet6 tudja, hogy a cimkézés csak fiktiv. Igy reméltiik, hogy valoban csak a
vizsgalt hatast kapjuk. A vizsgalatvezetok a mellékletekben is olvashato (4. melléklet)
instrukciok alapjan jartak el. A kelld és megfeleld tajékoztatds utan bevezették a

vizsgalati személyeket a standard kisérleti helyszinre, ahol ismertették a feladatot.

Eldszor, hogy a vizsgélati személyek a hedoniméter hasznélatit elsajatitsak
auditiv ingert, zene részletet kellett hallgatniuk és azt értékelniiik folyamatosan. Ezutan
vizivas mellett hasznaltdk az eszkdzt. Ennek nem csak az volt a szerepe, hogy a szajban
1évo izeket semlegesitse, hanem az 1vasi €s mérési procedurat elsajatitsdk. A poharat az
egyik keziikben tartottak és szivoszalbdl ittak a vizsgalatvezetd folyamatos vezetése
mellett, a megadott instrukciok (,,sziv” ,,szajban tart” és ,nyel”) szerint, fokozatosan
(Plassmann, O’Doherty, Shiv, & Rangel, 2008). Végiil a szubjektiv hasznossag
csoportjai szerint kaptak tedt, amirél vagy azt mondtuk, hogy gydgytea, furcsa tea,
fogroncsolo tea vagy édes, vanilia tea. Az instrukciok csak ezekben a szavakban tértek
el. Ha eldbb végeztek az ivassal, mint 1,5 perc, megkértiik, hogy toljak negativ csoport
esetén a maximum (+100) értékhez, pozitiv csoport esetén a minimum (-100) értékhez a
kurzort és tartsak ott, mig letelik az 1d6. A kostolas végén -100 és 100 kozott kellett

értékelniiik utdlagosan az atélt élményt, igy a retrospektiv véleménnyel felvettilk az
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értekeld én altal mért értéket is. Tovabba megkérdeztik, hogy a tedr6l mondott
informéciok befolyasoltdk-e az értékelését, ezzel a tudatos és nem tudatos
véleményformalod hatasat mértiik fel a szubjektiv hasznossagnak. (Részletesebben lasd

4. melléklet, illetve Borbély & Horompoli, 2013)

Végezetiil a standardizalt helyszint elhagyva kitoltotték az online ZTPI-t és
utdlagosan tdjékoztattuk Oket arrdl, hogy valdjaban nem azt ittdk amit allitottunk,
hanem negativ iz esetés egyszerii sés teat, pozitiv iz esetén pedig cukrosat. A vizsgalati
személyek koziil senki sem élt azzal az Irasbeli tdjékoztatoban és Beleegyezd
nyilatkozatban is (lasd 2. és 3. melléklet) kiemelt lehet6séggel, hogy utolagosan is
visszavonhatjak a vizsgalatban vald részvételt és toroljiik az addig felvett adatokat,

annak ellenére sem, hogy ezt kiemeltiik és hangsulyoztuk.

III. Elemzés

11l/1. Adatok elokészitese

A hedoniméter altal rogzitett adatokat szlrtiik, tehat ha valaki elébb végzett a
kostolassal és lattuk, hogy az értékelések a maximumon/minimumon vannak
huzamosabb ideig, azokat kivettiikk. Majd az adatokat 3 masodpercenként atlagoltuk,
mert ennyi ideig tart a pszicholdgiai jelen, amiben a tapasztalod én értékelése miikodik
(Kahneman, 2011). Az igy atlagolt adatok végpontja, maximuma és minimuma alapjan

képeztiink cstics és vég értékeket (Borbély & Horompdli, 2013).

111/2. Ujracsoportositas

Elemzés terén foként arra kerestem megoldést, hogy mivel a ZTPI féprofilok
(mult negativ, mult pozitiv, jelen hedonista, jelen fatalista, jOv0 orientalt) alapjan
képzett csoportokban kicsi az elemszdm: mult negativ (n = 1), j6v6 orientalt (n = 13),
jelen hedonista (n = 18), és mult pozitivista (n = 30) (Borbély & Horompoli, 2013) azaz
csak négy csoport jelenik meg és abbdl is csak harom keriilt elemzésre, hogy
kimutathat6-e ennek ellenére valamilyen hatdsa az id6i fokusznak. Zimbardo megemliti,
hogy 1d6i orientacid szerint, viselkedés tekintetében a jelen hedonista és jelen fatalista
hasonloan viselkedik, csak masok a szervezd okok (elébbit az élvezetek hajtjak a
sz€lsOséges viselkedés felé, utdbbit meg a sorsszerliségbe vetett hit, hogy nem
valtoztathat a dolgokon) és mindkettd viselkedése ellentétes a jovo orientaltéval, ahogy

a mult negativ és mult pozitiv viselkedés is (Zimbardo & Boyd, 1999). Ezt az
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Osszefiiggést a dimenzidk mentén végzett Pearson korreldcids eredmények
megerdsitették, tehat a kérddiv dimenzidi valdban igy viszonyultak egymashoz. A jelen
hedonizmus és jelen fatalimzus kozott pozitiv lineéris korrelacio volt (r(62) = .403, p <
.001), jelen fatalizmus €s jovO orientaltsag, illetve jelen hedonizmus és jovO orientaltsag
kozott is negativ egylittjaras volt (r(62) = - .359, p < .001; (r(62) = - .423, p < .001).
Eme két negativ egyiittjaras kozott Fischer-z transzformdacids Osszehasonlitds alapjan
nem volt szignifikans kiilonbség ( z = - .41, p > .34). Mult pozitivizmus és mult
negativizmus kozott is negativ linearis korrelacio talaltam (r(62) = - .325, p <.05). Ezek
alapjan harom ellentét csoportot (jelen hedonsita — jovO orientalt, jelen fatalista - jovo
orientalt, mult negativ — mult pozitiv) képeztem ¢és ezek mentén néztem, hogy az
eredmények a viselkedésben is kimutathatoak-e. Az elemzés tovabbi részében ezen 1j,
ZTPI ellentétpar csoportok alapjan vizsgaltam, hogy volt-e kiilonbség az értékelésben a
tapasztal6 én szintjén (folyamatosan mért értékek, cstics-vég atlag, atlag), az értékeld én

szintjén (retrospektiv vélemény) illetve a viselkedés szintjén (ivas mértéke).

I11/3. Jelen hedonizmus — j6vé orientaltsag

A csoportbontast ugy csinaltam, hogy a jelen hedonizmus és jovO orientaltsag
dimenziokat néztem és a magasabb érték hatarozta meg a csoportot. Igy jelen hedonista
N = 33, jovO orientalt N = 29 lett. Kétmintas T-probaval néztem, hogy van-e a jelen
hedonizmus ( M = 3.39, SD = .06) és a jovo orientaltsag ( M = 3.25, SD = .06) kozott
kiilonbség, és mivel nincs ( t(61) = 1.352 p = .182) ezért idealis csoportositd valtozo,
mert megfeleléen differencial, mert a csoportositast nem befolydsolja, hogy esetleg

eleve kisebb mértékben van jelen a minta értékelésében az adott dimenzio.

A tapasztald én folyamatosan mért valtozoi esetében Osszetartozd mintés
varianciaanalizist hasznaltam. Averziv (negativ) teak esetében nem volt szignifikans
kiilonbség ezen csoportok alapjan ( F(1.809, 21.703) = .472, n2p= .038, p = .611) és
apetitiv (pozitiv teak) esetében sem ( F(1.5, 19.49) = .04, n2p= .003, p = .924).
Fliggetlen mintds varianciaanalizist alkalmaztam a cstics-vég atlag és atlag valtozoknal
jelen hedonizmus — jovéorientaltsag csoportositas alapjan. Csucs vég atlagnal a rossz
izli tedknal (F(1, 29) = .291, #2p=.010, p = .594) és a jo izlieknél (F(1, 31) = .043, n2p=
.001, p = .838) sem volt kimutathat6 kiilonbség. Az atlagot tekintve a negativ tedknal
(F(1,29) = .023, n2p=.001, p = .880) és a pozitivoknal F(1, 31) = .824, n2p=.027, p =

371) sem mutattam ki szignifikans eltérést. Tehat ugy tlinik, hogy a tapasztalo én
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szintjén nem kimutathat6 a jelen hedonizmus és jovO orientaltsag ellentétpar csoportjai

szerinti kiilonbség.

Az értékeld ént kifejezo retrospektiv vélemény vizsgalatdhoz is fliggetlen mintas
varianciaanalizist csindltam, itt is a csoportositd valtozom a jelen hedonizmus — jovO
orientaltsag volt. Averziv iznél F(1, 29) = .041, n2p= .001, p = .841) és apetitiv iznél (
F(1, 31) = .232, n2p= .008, p = .634) sem lehetett ezen ellentétpar szerinti csoportok

kozott a kiillonbséget talalni.

Viselkedéses mutatd az ivds mértékének elemzésekor is fiiggetlen mintés
varianciaanalizist alkalmaztam, csoportosito valtoz6 a jelen hedonizmus -
jovoorientaltsag ellentétpar volt. Rossz izl teaknal F(1, 29) = .503, 2p=.032, p = .489)
¢s jo izl teaknal F(1, 31) = .219, #2p=.007, p = .643) sem mutattam ki semmit.

Roviden 0Osszegezve tehat jelen vizsgalatban a jelen hedonizmus — jovo
orientaltsag ZTPI ellentétpar szerinti csoportok kdzott sem volt kiillonbség a hedonikus

dontéshozatalban sem a tapasztaldo — sem az értéld én, sem pedig a viselkedés szintjén.

I11/4. Jelen fatalizmus - jové orientdltsig

Hasonldéan, mint a jelen hedonizmus — jovo orientaltsag ellentétpar csoportnal itt
is a csoportositast ugy végeztem, hogy a csoportot az hatarozta meg, hogy a jelen
fatalizmus és jovo orientaltsag dimenzid mentén a magasabb pontszam alapjan kertiiltek
a csoportba a vizsgalati személyek. gy 49 vizsgalati személy a jové orientalt és
minddssze csak 13 keriilt a jelen fatalista csoportba. A kiilonbséget azonban a két
dimenzi6 atlaganak (jelen fatalizmus M = 2.57, SD = .07 = jov0 orientaltsag M = 3.25,
SD = .06) osszetartozo mintas T probaval kimutatott kiilonbsége ( t(61) = 6.24 p <
.001) okozta, igy emiatt nem megfeleld csoportositd valtozo jelen esetben, mivel a jelen

fatalizmus mértéke alapvetden kisebb volt, mint a jovéorientacioe.

111/5. Mult negativizmus — mult pozitivizmus

A mult negativ — mult pozitiv ZTPI dimenzi6 ellentétpar csoportositasnal is
hasonld volt a helyzet, mint a jelen fatalizmus — jovO orientaltsag ZTPI ellentétparnal.
Mult pozitiv csoportban tobben (N = 54) voltak 1ényegesen, mint mult negativ ( N = 8)
csoportban. Ezt a csoportbeli eltérést alapvetden, ahogy azt az dsszetartozd mintas T-

probaval vizsgalva lattam az okozza, hogy a mult pozitiv dimenzi6 atlaga ( M = 3.56,
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SD = .06) magasabb volt, mint a mult negativé ( M = 2.53, SD = .08) (t(61) =8.68 p <
.001). Ezért ezt a csoportositast is elvetettem, mivel til nagy a két csoporton beliili

kiilonbség, amit a dimenzidk eltérd atlaga okoz.

Tehat az 1) ZTPI ellentétpar dimenzi6 alapjan sem lehetett teljes korii elemzést
csindlni, sok Osszefliggés rejtve maradt, melyek felderitése ujabb vizsgalatokat

igényelnek.

IV. Diszkusszid

1V/1. Uj és régi eredmények

Osszefoglalva a két elemzés eredményeit elmondhatd, hogy az 1j ZTPI
csoportositd valtozok mentén sem sikertilt szignifikans kiilonbséget talalni a hedonikus
dontéshozatal értékeléseiben, sem a tapasztald- sem az értékeld én, sem pedig a
viselkedéses mutatdink szintjén. Ennek oka a méar emlitett (Borbély & Horompoli,
2013) nem megfelelé mértékli idéi fokuszok szerinti csoportlétszam. Ezt athidalva
vezettem be a ZTPI ellentétparok szerinti csoportositast, amely a jelen hedonizmus -
jOvO orientaltsag dimenziok esetében miikodott is, hiszen a dimenzid értékeinek atlagai
megfelelden kiegyensulyozottak voltak és egyenld elosztast biztositott a csoportok
kozott. Azonban sajnos igy sem sikeriilt kimutatni azt, hogy az iddi orientaltsagnak van
hatdsa a dontéshozatalban, annak ellenére, hogy ezt szdmos tanulmany kimutatja
(Crockett, Weinman, Hankins, & Marteau, 2009; Milfont & Gouveia, 2006; Van
Ittersum, 2012). Azonban, ezekben a tanulmanyokban k6zos, hogy sokkal hosszabb
tavl hatast vizsgalnak, mint amit mi végeztiink. Tehat felmertil a kérdés, hogy ilyen
rovidtavon kimutathato-e a hatdsa az 1d61 fokusznak, vagy csak altalanos
dontéshozataloknal érvényesiil? Mint azt tudjuk, (Zimbardo & Boyd, 2012) az id6i
fokuszt sok minden befolyéasolja, mind a kultara, mind a helyzet, mind a motivacio.
Lehetséges, hogy jelen esetben, mivel foként pszichologus hallgatok képezték a mintat,
felmeriil, hogy tilsdgosan homogén volt a csoport ahhoz, hogy kimutassunk barminem
hatast? Vagy Magyarorszagon a kiilonb6zo tarsadalmi csoportokon, esetleg szakmakon,
hivatasokon beliili homogenitds ZTPI szerint olyan mértékili, hogy az adott csoporton
beliil hedonikus dontéshozatalban nem kimutathaté az idéi fokusz hatdsa? Vagy a
hedonikus dontéshozatalban zajlo értékeld folyamatok univerzalisak az iddiorientaciot
tekintve? Esetleg lehetséges, hogy az 1ddi fokusz nincs jelen a hedonikus

dontéshozatalban? Mindezekre a kérdésekre egyenlére nincsenek még valaszok, a
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valaszokhoz 0jabb, ezeket célzd kutatasok sziikségesek. Persze felmeriilnek olyan
alapvetd szocialpszichologia témakorébe tartozd az attitiddel kapcsolatban 1ényeges és
vitatott kérdések, (Fiske, 2006) mint az attitid és értékelés viszonya, kapcsolata,
erossége, hogy a ZTPI erds attitiid vagy sem, de ezek mar nem tartoznak az altalanos
1élektan megvalaszoland6 kérdései kozé, ezért nem is témdja ennek a dolgozatnak, sem

a vizsgalatnak.

Azonban fontos még kitérnem a ZTPI dimenziok atlag pontszama kozotti
kiilonbségekre. Mint az eredmények mutattdk eleve vannak olyan dimenziok, mint a
jelen fatalizmus, mult negativizmus, amik alacsony pontszamot kaptak, ennek ellenére
mégis megjelentek ZTPI ellentétpar csoportként, igaz nagyon alacsony elemszammal.
Azonban felmertil a kérdés, hogy a populacidban is jelen van a reprezentativitasuk terén
ez a kiilonbség? Vagy mint fentebb emlitettem nem megfeleld volt a mintank ebbdl a

szempontbol?

1V/2. Osszegzés

Szamtalan kérdés meriilt fel az jabb elemzés soran, ami Ujabb lehetséges
tényekre, okokra, esetleges hibakra hivja fel a figyelmet vizsgalatunknak az id6i
fokusszal kapcsolatos eredményeire. Azonban nem csak az a lehetdség all fenn, hogy
kevés elemszam miatt nincs szignifikdns eredmény, hanem az is, hogy az id6i fokusz
szerinti dontéshozatal, melyrdl szinte axiomaként (legalabbis az én olvasatomban)
szamol be Zimbardo (Zimbardo & Boyd, 2012) nem miikodik, vagy nem Ggy miikodik
hedonikus dontéshozatal esetében, melynél azonban ez a vizsgéalat Utmutatd lehet a

késobbiekben.
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V. Kdszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Dr. Aczél Balazsnak, a témavezetdmnek; Borbély
Krisztiannak, kutatotdrsamnak; Orosz Gabornak, a ZTPI magyar valtozataért; Széaszi
Barnabasnak a vizsgalat megtervezésében vald kozremiikodéséért; Angeli Bettinanak,
Galambos Annanak, Nagy Angelikdnak és Losonczi Anténidnak a vizsgalatban vald
részvételért, mint kutatdsi asszisztens; az ELTE PPK Affektiv Pszichologiai
Tanszéknek a vizsgalat helyszinét biztositottdk; Dombi Annamarianak, az ELTE PPK
HOK-nek, az ELTE PPK Animatori kornek és az ELTE PPK Delegalt Korek, hogy
meghirdették az eredeti vizsgalatot; a vizsgalatokban valo résztvevoknek, mert nélkiiliik
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VII. Mellékletek listaja

1. melléklet: Etikai engedély

Tisztelt Horompoli Adam!

Ertesitem, hogy a Borbély Krisztian (EHA kéd: BOKTAAP.ELTE), Horémpoli Adam (EHA kéd:
HOATABP.ELTE) és Torba Zita (EHA kdéd: TOZTABP.ELTE) altal

A hedoniméter alkalmazdsdnak vizsgdlata” cim( kutatasra

sz

etikai szemponthdl megfelel6nek

taldltam, és annak elvégzését az Affektiv Pszicholdgia Tanszék oktatdinak nevében
engedélyezem.
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A kutatds elvégzéséhez j6 munkat kivanok

Udvozlettel:

Dr. Bird Eszter
adjunktus, etikai felelGs,
Affektiv Pszicholdgia Tanszék

Budapest, 2012.04.19.

2. melléklet: Irdsbeli Tajékoztaté nyilatkozat

Irasbeli tajékoztaté:

Tisztelt Holgyem/Uram!

On egy tudomanyos kutatdsban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Aczél Baldzs, kutatas helyszine: ELTE
Affektiv Pszichologiai Tanszék. A vizsgalat lebonyolitasat a kutatasban részvevd egyetemi hallgatok
segitik.

A vizsgalat célja:

A vizsgalat soran azt vizsgaljuk, hogy az id6vel kapcsolatos véleményiink hat-e a hedonikus
értékelésiinkre.

A vizsgilat menete:

4. Szoébeli és irasbeli tajékoztatas a vizsgalatrol. A vizsgalatban vald részvételi szandék kifejezése
az frasbeli Tajékoztato és a Beleegyez Nyilatkozat alairasaval.

5.  Hedoniméter hasznalatanak ismertetése és a feladat szobeli elmondésa. A feladat roviden:
kiilonboz6 italokat kell véleményezni a kozolt modon.

6. RoOvid kérdoiv kitoltése. A kitoltés 10-15 percet vesz igénybe.

A mérést par percenként megszakitjuk, hogy az ne legyen farasztd. Emellett az On kérésére azt barmikor
véglegesen is befejezhetjiik.

Feltételek

crer

on biztonsdga érdekében! A részvétel eldzetes feltétele, hogy Ont nem kezelték illetve kezelik

ideggyogyaszati vagy pszichiatriai megbetegedéssel, agysériilés és egyéb ok miatt.
Adatkezelés, részvétel
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Szigoruan bizalmasan kezeliink minden olyan informaciét, amit a kutatas keretén beliil gyijtiink 6ssze. A
kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitégépen, a valaszlapokat elzart szekrényben
Orizziik. Az egyéni kddot minden kérddiv esetében a kutatdsban résztvevo asszisztens adja, és csak 6
ismeri. A kutatds soran nyert adatokat 6sszegezziik, statisztikai elemzéseket végziink rajta, amelyekbdl
egyetlen résztvevd azonossaga sem allapithatdo meg.

A kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil megszakithatja,
vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént részvétel anyagi honoralasa
teljesen fliggetlen attol, hogy milyen eredményeket ért el a feladatok teljesitése soran.

Eredmény: a vizsgalat eredményérol orvosi jellegi zardjelentés, laborlelet nem késziil. A vizsgalat soran
talaltakrol természetesen a kivansagnak megfelelden szdbeli tajékoztatast adunk.
Figyelmeztetés: a vizsgdlat sordn kiilonbozd italokat kell innia, ezért kérjiik, hogy szdmoljon be minden

crar

szandéka dontésénél. Amennyiben részt vesz, de a vizsgalat soran 0igy érzi, hogy nem birja tovabb,
jelezze és a vizsgalatot megszakitjuk. A vizsgalaton sajat felelosségére vesz részt.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban vald részvételhez, ezt
alairasaval igazolja. Egyiittmiikodését eldre is koszonjiik!

A kutatasban valo részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a
részvételhez hozzajarulok.

Kelt: 2012 ¢év hé nap

a személy alairasa

3. melléklet: Beleegyezo nyilatkozat

Beleegyez6 nyilatkozat

Kijelentem, hogy az ELTE Affektiv Pszicholdgiai Tanszékén Dr. Aczél Baldzs kutatd vezetésével
végzett kisérletben 6nként veszek részt. A vizsgalat jellegérSl annak megkezdése el6tt kielégité
tdjékoztatdst kaptam.

Tudomasul veszem, hogy az azonositdsomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan
kezelik. Hozzdjarulok ahhoz, hogy a vizsgdlat sordn a rolam felvett, személyem
azonositasara nem alkalmas adatok mas kutatok szdmara is hozzaférhetdk legyenek.

Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgéalat soran annak folytatasatol barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat tordlni kell.

Tudomadsul veszem, hogy a vizsgalat eredményérél kiilon laboratériumi lelet, orvosi
zardjelentés nem késziil.
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a személy aldirdsa

4. melléklet: Vizsgalat forgatokonyve
FORGATOKONYV AZ iZERTEKELES HEDONOMETERREL VIZSGALATHOZ A VIZSGALATVEZETOK RESZERE

El6zetes megjegyzés: a vizsgalat soran fontos, hogy az itt leirtak kozil a kiemelt részek sz6
szerint hangozzanak el. Ezeknél a szavak sorrendje sem valtozhat. Ezekett vastagon
kiemeltik. Kérlek, tarts be minden lépést és Ugyelj arra, hogy az itt leirtak kortlbelll tartalmilag
hangozzanak el!

1. Vizsgélat elétt irasd ala a Beleegyezé nyilatkozatot és az irasbeli tajékoztatét! Ha kérdése
van a vizsgalattal kapcsolatban tegye fel nyugodtan.:

»9zia, kdszondm, hogy eljottél! Kérlek, olvasd el és ird ala a beleegyez6 nyilatkozatot és az
etikai kérelmet! Fontos, hogy ha valamilyen étel, vagy ital allergiad van, arrél szamolj be!>(Ha
van allergiaja, ird le a Beleegyezd nyilatkozatra!

2.Vezesd be a kisérleti kamraba:

3.,Kérlek, Pakold le a taskad és kérlek kapcsold ki a mobilod, majd foglalj helyet, a
szamitégépnél! ElImondom réviden, hogy mit kell majd pontosan csinalnod. Amit most latsz az a
hedonometer nevii program.

4. (zene)Hogy, megbizonyosodj réla, hogy tényleg megfeleléen tudod hasznalni a programot,
csinaljunk egy prébat! Egy zenét fogok elinditani neked, és mikézben ezt hallgatod, értékel;
majd a megbeszéltek szerint. Ezzel sajatitod el a program hasznalatat. Folyamatosan lehet vele
jelezni, hogy a haszndldéjanak, egy adott éimény épp mennyire tetszik, vagy nem tetszik. Ezt
ugy lehet megtenni, hogy egy -100-t6l +100-ig terjed6 skélan fel-ala tologatnod az egeret. Nem
kell kattintanod sem, a program folyamatosan regisztralja, hogy hol tartod az egér mutatéjat.
/Kb6zben mutatod neki, hogy kell majd fel-le tologatni/. Probald mindig ahhoz az értékhez kozel
tenni a mutatét, ami legjobban megfelel az adott éiményednek. Az értékek megvalasztasat
szdveges cimkék segitik. Az a fontos, hogy probald pillanatrél-pillanatra jelezni az atélt
élményed valtozasait. Nincs jo, vagy rossz valasz, nagyon fontos, hogy a leheté
legbszintébben értékelj!

Van-e kérdésed a moddszerrel kapcsolatban? . /Ha van, megvalaszolod és felteszed ujra a
kérdést ameddig nincs. Ha nincs toébb kérdés tovabbléptek. Legyetek tiirelmesek és kedvesek.
) /

A fllhallgatot ott talalod az asztalon, kérlek, vedd fel!
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/Kiprébalja, néha odasanditasz, hogy jol csinalja-e. Ha nem akkor finoman vezesd ra mit csinalt
rosszul. Ha ez megvolt, vagy alapbdl is normalisan értékelt, akkor kvetkezé lépés jon./

Oké, kosz6ndm! Most j0jjon az éles része a kisérletnek! Vedd le a fllhallgatét, mar nem lesz ra
szlkséglnk a tovabbiakban!
5. (vizivasos préba) (preparalt poharat hasznalj, vizsgalati személyenként cseréld a szivoszalat
és celluxal rogzitsd a szivoszaltat. Ahogy beszéltlik: 5sec utan ,szivas, Ujjabb 5 sec utan
.nyelés”. A poharban 1 dl viz legyen. El&szor viz nélkil és mérés nélkil probaljatok el, aztan ha
latod,, hogy menni fog neki, akkor pedig méréssel is): ,Most azt nézziik, hogy tudsz-e egyszerre
inni és értékelni is. Itt ez a pohar viz, kérlek, vedd a bal kezedbe. A képernyén fehér kép lesz
végig, szoval csak az izre kell koncentralnod, a skalat folyamatosan lathatod. Szeretném, ha
most akézben értékelnéd a hedonometerrel az atélt élményt, hogy a szivészal segitségével, a
megadott tempdban ezt a vizet elfogyasztod. Ugy igyal, hogy amikor jelzem, hogy szivd
(mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a szadban és izlelgesd, amig nem jelzem, hogy
nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és probalj meg koncentralni az utdizre.
Szivas utan kozvetlen vedd ki a szivészalat a szadbdl, és nyelés utan vedd vissza. Ezek
kdzben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen,
lassan szivj a szivoszallal, és prébalj végig az izre koncentralni értékelés kdzben. Azt értékeld,
hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az az élmény amit az ivas kézben érzel! Nincsen jo
vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek légy
minél észintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az éiményt az egérrel?
Probaljuk ki
//[Ha nem és van egy kis problémaja, segitsd 6t, ha megy, akkor kezdje le inni és inditsa el a
programot//

6. (Iépés) /Most 4 kiilénb6zé dolgot mondasz neki csoport szerint. Figyelj a csoportokra.
Csoportonként jeldlés, els6 mezébe ird: subject+szam (aszerint melyik csoportban van, pl 1-es
csoportnal: subject1). Mellette 1évé mez&be sorszam. Elsé szam mindig a csoportszam, utana
meg ahanyadik vizsgalati személy. Pl. 4 csoport 2 alanya=> 402)

1. csoport

/Adsz neki egy bogrével (2dl) az 1-es szamu tedbdl., benne a szivoszallal/

LAmit most eléd tettem, az egy gydgyhatasu tea. Ez a tea serkenti az agymiik6dést, és
altalanossagban is j6 hatassal van az egész szervezetre, mert javitja a keringést
és ezaltal a test oxigénellatottsagat. Jotékony hatasat mar igen rovid idén beliil
érezni fogod, nem kell hozza, csak alig fél 6ra. Az ize viszont sajnos furcsa,
szokatlan. Szeretném, ha most akdzben értékelnéd a hedonometerrel az atélt élményt, hogy
a szivoszal segitségével, az el6z6ekben begyakorolt, megadott tempdban ezt a teat
elfogyasztod. Addig igyal izlelgetve, amig nem jelzem, hogy elég. A poharat a kezedbe
veheted, a masikkal k6zben tudod az egérrel jelezni, hogy mennyire tetszik, vagy nem tetszik
az ital. Ugy igyal, hogy amikor jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd
a szadban és izlelgesd, amig nem jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom,
hogy nyelés és prébélj meg koncentralni az utdizre. Szivas utan kdzvetlen vedd ki a szivoszalat
a szadbdl, és nyelés utan vedd vissza. Ezek kdzben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire
tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen, lassan szivj a szivoszallal, és prébalj végig az
izre koncentralni értékelés kozben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az az
élmény amit az ivas kdzben érzel! Nincsen j6 vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy
mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek légy minél észintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas,
és hogy értékeld az élményt az egeérrel?
/lgen/

~van barmi egyéb kérdésed?” /Ha igen valaszolsz, ha nincs tdbb kérdés akkor:/

.,Rendben, akkor, ha kész vagy kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!”
/IKézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az alsé rovatkat, akkor szélsz neki//:
.Rendben, allj! Told az értékelést a + 100-ig” (érthetéen mond, hogy a lehet6 leggyorsabban
reagaljon)

50



Kdszéndm! Most par kérdésem lenne,:

1. Keérlek, értékeld az ital izét, amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 kdzott!

2. Innal-e még beléle?

3. //Haigen-t mond az el6zére// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy
és szamold azt, hogy hany kortyot ittal! Egy korty egy nyelés! Nincsen jé vagy rossz
valasz ezért kérlek légy 6szinte!!

4. Szerinted befolyadsolta volna az értékelésedet, ha nem tudod,hogy a tea
gyogyhatasa?

/IValaszolt mindegyikre//
,KOszOnOm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitdégépnél kell majd kitdltened a tesztet.
A tarsam tajékoztat a részletekrél! J6 étvagyat a siteményhez! //odaadod neki a sorszamaval
ellatott valaszlapot, amire az el6z8 kérdések valaszait lejegyezted// ,,

2. csoport

/Adsz neki egy bogrével (2dl) az 2-es szamu teabdl., benne a szivoszallal/

»Amit most eléd tettem, az egy hétkbznapi tea. Az ize viszont sajnos furcsa,
szokatlan. Szeretném, ha most akézben értékelnéd a hedonometerrel az atélt éiményt, hogy
a szivoszal segitségével, az el6z6ekben begyakorolt megadott tempdban ezt a teat
elfogyasztod. Addig igyal izlelgetve, amig nem jelzem, hogy elég. A poharat a kezedbe
veheted, a masikkal kdzben tudod az egérrel jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az
ital. Ugy igyal, hogy amikor jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a
szadban és izlelgesd, amig nem jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy
nyelés és probalj meg koncentralni az utdizre. Szivas utan kézvetlen vedd ki a szivoszalat a
szadbdl, és nyelés utan vedd vissza. Ezek kbzben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire
tetszik vagy nem tetszik az ital. Egyenletesen, lassan szivj a szivészallal, és probalj végig az
izre koncentralni értékelés kdzben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az az
élmény amit az ivas kdzben érzel! Nincsen jo vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy
mennyire tetszik vagy nem, ezért kérlek légy minél észintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas,
és hogy értékeld az élményt az egérrel? Prébaljuk ki!”

/lgen/

,van barmi egyéb kérdésed?” /Ha igen valaszolsz, ha nincs tobb kérdés akkor:/

Rendben, akkor, ha kész vagy kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!
//Kézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az alsé rovatkat, akkor szoélsz neki//:
.Rendben, allj! Told az értékelést a + 100-ig” (érthetéen mond, hogy a lehet6 leggyorsabban
reagaljon)

K&sz6ndm! Most par kérdésem lenne,:

1. Kérlek, értékeld az ital izét amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 kdzott!

2. Innal-e még beléle?

3. //Haigen-t mond az el6z&re// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy
és szamold azt, hogy hany kortyot ittal! Egy korty egy nyelés! Nincsen j6 vagy rossz
valasz ezért kérlek légy 8szinte!

4. Szerinted befolyadsolta volna az értékelésed, ha azt mondtam volna neked, hogy
ez egy gyogytea?

[IValaszolt mindegyikre//
,KOszOnOm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitdogépnél kell majd kitdltened a tesztet.
A tarsam tajékoztat a részletekrél! J6 étvagyat a sliteményhez //odaadod neki a sorszamaval
ellatott valaszlapot, amire az el6z8 kérdések valaszait lejegyezted// ,,

3. csoport

/Adsz neki egy bogrével (2dl) az 3-as szamu teabdl., benne a szivoszallal/

Amit most eléd tettem, az egy vanilias, édes izii tea! Viszont, sajnos tudni kell réla, hogy
nagyon roncsolja a fogakat, igy javaslom, hogy amint hazaérsz egybd6l moss fogat!
Szeretném, ha most akézben értékelnéd a hedonometerrel az atélt éiményt, hogy a szivészal
segitségével, Az el6z6ekben begyakorolt,megadott tempodban ezt a teat elfogyasztod. . Addig
igyal izlelgetve, amig nem jelzem, hogy elég. A poharat a kezedbe veheted, a masikkal k6zben
tudod az egérrel jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az ital. Ugy igyal, hogy amikor
jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a szadban és izlelgesd, amig
nem jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és prébalj meg
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koncentralni az utéizre. Szivas utan kézvetlen vedd ki a szivészalat a szadbdl, és nyelés utan
vedd vissza. Ezek kdzben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az
ital. Egyenletesen, lassan szivj a szivoszallal, és prébalj végig az izre koncentralni értékelés
kdzben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az az éimény amit az ivas kézben
érzel! Nincsen j6 vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyire tetszik vagy nem,
ezért kérlek légy minél 6szintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az éiményt
az egérrel? Probaljuk kil

s

/lgen/

Van barmi egyéb kérdésed? /Ha igen valaszolsz, ha nincs tobb kérdés akkor:/ Rendben, akkor
ha kész vagy kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!

//Kézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az alsé rovatkat, akkor szdlsz neki//:
.Rendben, allj! Told az értékelést a - 100-ig” (érthetéen mond, hogy a lehet6 leggyorsabban
reagaljon)

Kbszéndm! Most par kérdésem lenne,:

1. Kérlek, értékeld az ital izét amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 k6zott!

2. Innal-e még beléle?

3. //Haigen-t mond az elézdre// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy
és szamold azt, hogy hany kortyot ittal! Egy korty egy nyelés! Nincsen jé vagy rossz
valasz ezért kérlek légy 6szinte!

4. Szerinted befolyasolta volna az értékelésed, ha nem mondom a tea fogroncsolé
hatasat? //Valaszolt mindegyikre//

,KOszOnOm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitdgépnél kell majd kitdltened a
tesztet. A tarsam tajékoztat a részletekrél! J6 étvagyat a sliteményhez //odaadod neki a
sorszamaval ellatott valaszlapot, amire az el6z6 kérdések valaszait lejegyezted//

4. csoport

/Adsz neki egy bogrével (2dl) az 4-es szamu teabdl., benne a szivoszallal/

Amit most eléd tettem, az egy hagyomanyos vanilias, édes izii tea! Szeretném, ha most
akdzben értékelnéd a hedonometerrel az atélt éiményt, hogy a szivészal segitségével, Az
el6z6ekben begyakorolt,megadott tempdban ezt a teat elfogyasztod. Egyenletesen, lassan
szivj a szivoszallal, és probalj végig az izre koncentralni értékelés kdzben. Azt érdékeld,
mennyire tetszik vagy nem tetszik az az élmény, amit a tea ivasa kdzben érzel! Ugy igyal, hogy
amikor jelzem, hogy szivd (mondom, hogy szivd), akkor szivd, és tartsd a szadban és izlelgesd,
amig nem jelzem, hogy nyelhetsz. Akkor nyeld le, mikor mondom, hogy nyelés és probalj meg
koncentralni az utdizre. Szivas utan kdzvetlen vedd ki a szivészalat a szadbdl, és nyelés utan
vedd vissza. Ezek kdzben az egérrel tudod jelezni, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az
ital. Egyenletesen, lassan szivj a szivdszallal, és prébalj végig az izre koncentralni értékelés
kbézben. Azt értékeld, hogy mennyire tetszik vagy nem tetszik az az éimény amit az ivas kdzben
érzel! Nincsen jo vagy rossz valasz, arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyire tetszik vagy nem,
ezeért kérlek 1égy minél 8szintébb! Menni fog egyszerre igy az ivas, és hogy értékeld az élményt
az egerrel? Probaljuk ki

/lgen/

Van barmi egyéb kérdésed? /Ha igen valaszolsz, ha nincs toébb kérdés akkor:/ Rendben, akkor
ha kész vagy kattints a start gombra és kezd meg az ivast, és az értékelést!

//Kézben figyeled, hogy hol tart az ivasban. Ha eléri az alsé rovatkat, akkor szélsz neki//:
.Rendben, allj! Told az értékelést a - 100-ig” (érthetéen mond, hogy a leheté leggyorsabban
reagaljon)

K&sz6ndm! Most par kérdésem lenne:

1. Kérlek értékeld az ital izét amit kaptal, igy 6sszességében -100 és 100 kozott!

2. Innal-e még beléle?

3. //Haigen-t mond az el6z&re// Es most arra kérlek, hogy igyal, amennyit hajlandé vagy
és szamold azt, hogy hany kortyot ittall Egy korty egy nyelés! Nincsen jé vagy rossz
valasz ezért kérlek légy 8szinte!

4. Szerinted befolyasolt volna, ha azt mondom a tearél, hogy nagyon roncsolja a
fogakat?

[IValaszolt mindegyikre//
,KOszOnOm a részvételt, vidd ezt ki kérlek és kint a szamitégépnél kell majd kitdltened a tesztet.
A tarsam tajékoztat a részletekrdl! J6 étvagyat a sliteményhez //odaadod neki a sorszamaval
ellatott valaszlapot, amire az el6z8 kérdések valaszait lejegyezted// ,,
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I. Bevezetd, részmihelymunka ismertetése

A személyiségpszichologia részmithelymunka soran azt a feladatot kaptam, hogy a
magyar honvédséggel felvett kronotipusos teszt alapjan az Onszabalyozast méré haromféle
kérdoivet elemezzem. A kronotipus alapjdn mérhetd kiilonbségekre és kapcsolatokra fokuszalva
végeztem el a feladatot, miutdn a rendelkezésemre bocsatott kérd6iv nyersanyagat a megadott

szakirodalmak alapjan feldolgoztam.

II. Modszer

A vizsgalati anyag 362 személy kérddives adatait tartalmazta, ebbdl a megfeleld sziirés
utan 217 személy adatdt tudtam feldolgozni. Az elemzéshez ki kellett vennem minden olyan
adatot, ahol a kérddivek, (a demografiai rész kivételével) barmely része hianyos volt, ugyanis ez
nagymértékben torzitotta volna az eredményeket. fgy 165 férfi ( M=28,58 SDy,=0,31 ) és 39
n6 (Myo=35,2 SDyn=1,14) eredménye maradt meg (3 vizsgalati személyrdl nincs ilyen

demorgafiai adat).

II1. Eszkozok

111.1. Kronotipus

A kronotipusok felméréséhez a reggeliség-estiség kérdodivet (Rigd, Demetrovics, &
Novak, 2008)hasznaltak fel, amit a tovabbiakban az angol rdvidités szerint fogok emliteni:
MEQ (Morningness-Eeveningness Questionaire). Ennek a hossz(i valtozata 19 itemes, a
kiilonb6z6 napszakokkal kapcsolatos kérdéseket tartalmaz, amelyekre Ot valaszlehetoség
alapjan kell valaszt adni. Ezek alapjan elért pontszamok alapjan képzett 6t dvezet szerint lehet
megallapitani, hogy ki milyen kronotipusu (hatdrozottan esti, kozepesen esti, koztes, kézepesen
reggeli és hatdrozottan reggeli). Az alacsonyabb régid az esti tipust jelzi, mig a magasabb

pontszam a reggeli tipust.

I11.2 Onszabdlyozas

Az Onszabalyzast haromféle kérddivvel vették fel. Az egyik a Pszichologiai
Imundrendszer Kérddéiv (PIK) oOnszabalyozé alrendszerének 20 iteme: Szinkronképesség,
Impulzivitas kontroll, Erzelmi kontroll, Ingerlékenység gatlas részekhez tartozé kérdések
tartoznak ide. A kérdéiv allitasokat tartalmaz és egy likert skalan 1 és 4 kozotti értékkel kellet
jeleznie, a vizsgalati személynek, hogy az adott allitds mennyire igaz, vagy nem igaz ra. A
pontszam mértéke mutatja az dnszabalyozas mértékét.

Az Onszabalyozast ezen felill még vizsgaltak az ego-kontroll és az ego-rugalmassag
kérdéivvel. Az ego-kontroll pontszamai mutatjak, hogy mennyire szabalyozzak az emberek a

sziikségleteiket, mennyire képesek késleltetni az O6romforrast nydjtdé eseményeket. Az ego-
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rugalmassag pedig azt, hogy mennyire flexibilisek az emberek az adott szitudcioban, mennyire
képesek rugalmas viselkedésre, azaz valtoztatni a sziikségleteiken a célnak megfeleléen. A
vizsgalati személynek mindkét kérdivben 1 és 4 kozotti likert skalan kell bejelolni, hogy az

adott allitdas mennyire igaz ra.(Letzring, Block, & Funder, 2005; Szabo, 2013).

IV.Elemzés

1V.1. MEQ és a PIK onszabdlyozo alrendszer kapcsolatanak feltarasa
V. 1.1.MEQ hosszu kérdoiv és PIK oénszabadlyozo alrendszere

A MEQ és a PIK kapcsolatanak feltarasat azzal kezdtem, hogy a hosszi MEQ teszt
alapjan felallitott 6t kronologiai csoport alapjan van eltérés-e eltérés a PIK Onszabalyozd
rendszerének atlagai kozt. Ehhez egyszempontos ANOVA-t alkalmaztam. A csoportosito
valtozom a MEQ volt. A csoportok kozotti tovabbi eltérést Bonferroni post hoc elemzéssel
végeztem. A szakirodalmi 6t csoport helyett (Rigd et al., 2008) csak harom csoport volt
kimutathato, mégpedig a kozepesen esti (N=21), koztes(N=168) és kozepesen reggeli (N=28)
kronologiai csoport. Ezen csoportok alapjan a PIK 6nszabalyozé rendszer atlagpontjai kozott
szignifikans kiilonbség (F(2, 191) =7.06, n2p= 0.069, p=.001). A Bonferroni post hoc
elemzés alapjan elmondhatom, hogy kiilonbség a kdzepesen esti (M=2,6 SD=0,075) és
koztes (M=2,89 SD=0,25), a kdzepesen esti és kdzepesen reggeli (M= 2,91 SD=0,064)
csoportok kozott volt.

Az elemzés soran nem csak a kiilonbségekre, hanem a kapcsolatokra is kivancsi
voltam, mivel a csoportok elemszama kozott igen nagy eltérés volt, ezért a fenti
eredmények inkabb csak jelzés értékiiek. Igy a MEQ hosszt kérdéiv dsszpontszaméanak
¢s a PIK Onszabalyozo alrendszer atlaganak egyiittjarasat vizsgaltam a standardizalas
utan nyert z-score értékek alapjan Pearson korrelacios vizsgalattal, hogy a kiilonbség
vizsgalattal kimutatott eredményeket tisztazzam. Gyenge, pozitiv linedris kapcsolat van
a két kérdoiv kozott (r(194)=.229 p=.001).

Ezek alapjan tehat elmondhato, hogy a MEQ hosszl kérddiv alapjan kozepesen

esti kronotipustuaknak alacsonyabb az 6nszabalyzasa.

1V.1.2. MEQ révid kérddiv és a PIK énszabalyzo alrendszere

A MEQ rovid kérdéivnek az elalvasi és ébredési idok alapjan a szakirodalomnak
(Rigo6 et al., 2008) megfelelden képzett csoportokat vettem. Ezek alapjan négyszer is
kronotipusokba soroltam a vizsgalati személyeket: munkanap elalvas-; munkanap

¢bredés-, szabadnap elalvas- és szabadnap ébredés ideje szerint. A nem besorolhato

55



személyeket kivettem az elemzésbdl, igy Osszesen 194 adatot vizsgaltam. Nem
besorolhatonak mindsiilt az, akit a szakirodalom alapjan egyetlen egy kronotipusos
Ovezetbe se tudtam besorolni, mert példaul forditott a napi ritmusa (napkozben alszik).

Az igy kapott négy besorolds alapjan négyszer is néztem a PIK Onszabalyozé
alrendszer esetleges kronologiai kiilonbségeit. Minden esetben egyszempontos
ANOVA-t hasznéltam a PIK Onszabalyoz6 alrendszer Osszpontszamanak kronoldgiai
tipusai szerinti kiilonbségvizsgalatara.

A munkanap elalvasi id6 alapjan négy kronologiai csoport volt: kézepesen esti
(N=2), koztes (N=51), kozepesen reggeli (N=128) és hatarozottan reggeli (N=13).
Mivel a csoportok elemszadma kozott ekkora eltérés van, ezért az eredmények inkabb
jelzés értékiiek. F6 interakcidé nem volt kimutathatd, a csoportok kozott eltérés nincs
(F(3, 190) =1.137, #2p=.018, .p=.335).

A munkanap ¢ébredési id0 alapjdn mar mind az &t szakirodalmi csoport
megjelent: hatdarozottan esti (N=2), kozepesen esti (N=5), koztes (N=26), kozepesen
reggeli (N=147) és hatdarozottan reggeli (N=14). Ebben az esetben is ugyan arra a
megallapitasra jutottam, mint a munkanap ébredési id6 szerinti kronotipusképzésnél: a
csoportok elemszama kozott til nagy a kiilonbség, és nincs o interakcios hatas (F(4,
189) =2.07, n2p=.042, .p=.086).

A szabadnap elalvasi i1d6 alapjan is a szakirodalmi 6t csoport megjelent:
hatarozottan esti (N=11), kozepesen esti (N=22), koztes (N=111), kozepesen reggeli
(N=46) és hatarozottan reggeli (N=4). Az eredmények hasonloak voltak, mint az el6z8 két
esetben (F(4, 189) =0.766, n2p=.016, .p=.549).

A szabadnap ébredési 1d6 szerint négy kronoldgiai csoportra (hatarozottan esti
(N=44), kizepesen esti (N=47), koztes (N=91), kozepesen reggeli (N=12) ) bontottam a
PIK 6nszabalyozé alrendszer pontszdmait, de ebben az esetben sem volt kimutathatd
kiilonbség (F(3, 190) =1.304, n2p= .02, .p=.275).

Mint lathatd igen nagy a csoportok kozott az eltérés elemszamban és

eredményben is.

1V.1.3. MEQ hosszu és rovid valtozata kézott kiilonbségek felderitése

Amint lathatd a csoportositasok kozott igen nagy eltérés van, ha a csoportokat és az
elemszamaikat vessziik figyelembe, de az eredmény hasonlo, nincs ilyen felbontasok

szerint a PIK 6nszabalyoz6 alrendszer pontszdmaiban kiilonbség.
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A csoportositdsok miatti kiilonbségek miatt és az eltérd eredmények miatt a
MEQ hosszi kérdéiv és rovid kérdiv csoportositdsat Spearman rangkorrelacidval
vetettem Ossze. Az eredmények igen érdekesek voltak, mert kdzepesen erds pozitiv
egylittjaras a MEQ hosszu kérdéivnél csak a szabadnap ébredés (r(194)=.371 p<.01) és
a szabadnap elalvas (1(194)=.301 p<.01) szerinti csoportbontas alapjan illetve igen
gyenge, szintén pozitiv egyiittjards a munkanap elalvas (r(194)=.190 p<.01 szerinti
csoportok kozott volt. A munkanap elalvads szerinti csoportképzés tovabba pozitivan
korrelalt a munkanap ébredési csoportképzéssel (r(194)=158 p<.01), a szabadnap
elalvasi - (r(194)=.419 p<.01) és a szabadnap ébredési csoportositassal (r(194)=.215
p<.01). A szabadnap ébredési id6 alapjan képzett csoport ezek mellett még pozitivan
egylitt jart a szabadnap elalvési csoporttal (r(194)=.355 p<.01) és a munkanap ébredési
csoportképzéssel (r(194)=.194 p<.01).

Ezek alapjan elmondhat6, hogy ha megnézziik a csoportok szerinti
elemszamokat, hogy a munkahelyi igények alapjan igazodni kell a kronoldgiai
beallitodasnak ¢€s a legnagyobb dnkontrolra, mivel f6leg reggeli tipust a munkahely az
alapvetden esti kronotipusu személyeknek van sziikség, amit ald is tdmaszt a MEQ
hosszl kérdéiv szerinti PIK 6nszabalyozé alrendszer pontszami kiilonbség, és az, hogy
a munkahelyi elalvasi és ¢ébredési id6 szerint képzett kronotipusokndl nincs ilyen
kiilonbség. Bar a szabadidd szerinti ébredési és elalvasi id6 alapjan képzett csoportok
szerint sincs, ezért sziikséges, hogy tovabbi vizsgalattal, ahol a csoportok elemszama

kozott nincs ekkora eltérés tisztazzuk a kialakult képet.

V.2, A MEQ hosszu kérddiv és az Ego kontroll és Ego rugalmassag kozotti

kapcsolatok felderitése

Eldszor a MEQ hossza kérddiv alapjan képzett csoportok szerinti kiilonbségeket
néztem az Ego kontroll és Ego rugalmassag Osszpontszdmai esetében 0Osszetartozo
mintds ANOVA-val. Kronotipusok alapjan nem volt kiillonbség sem az Ego kontroll
sem az Ego rugalmassag tekintetében (F(12; 214) =1.382, n2p=.013, .p=.253).

Az Ego kontroll és az Ego rugalmassag atlagait is ugyan igy, a MEQ hosszl
kérdéiv csoportok alapjan O0sszetartozé mintas ANOVA-val vizsgaltam. Itt sem volt a
MEQ hosszu kéréiv alapjan sem az Ego kontroll sem az Ego rugalmassag esetében
kiilonbség ((F(2, 214) =0.005, 2p<0.01, .p=.995)

Ezutan a standardizalt MEQ hossza kérddiv pontjai és az Ego kontroll és Ego

rugalmassag kozotti kapcsolatot néztem Spearman rangkorrelacioval. Gyenge, negativ
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iranyu lineéris egylittjarast taldltam a MEQ hosszi kérdéiv és az Ego rugalmassag
kozott (r(217)=-.176; p>.05). A tobbi esetben nem volt kapcsolat (r(217)>.089; p>.05).
Ez utalhat arra, hogy ha figyelembe vessziik a mar kordbban emlitett MEQ pontszdm

dimenzidit, minél inkabb reggeli kronotipust valaki, annél kisebb az ego rugalmassaga.

V. Eredmények 0sszegzése

Osszefoglalva az eredményeket a kovetkezd, igen Aarnyalt képet latok
kibontakozni. A kozepesen esti kronotipusuak kisebb Onszabalyzassal rendelkeznek,
mig az esti kronotipusuak az ego rugalmassag terén is magasabb pontszammal
rendelkeznek. Ez utdbbi valdszinlisithetéen azért, mert a honvédségre jellemzo reggeli
kronotipustt munka szemben all a sajat, esti kronotipusu beallitodasukkal, igy lehet,
hogy ez egyfajta adaptacio és vagy megkiizdés eredménye. Azaz nagyobb felxibilitas és
Onszabalyzés szilikséges az esti kronotipusuaknal. Ha ez igaz, fontos lenne tudnunk,
hogy ez hogy hat a munka soran nyujtott teljesitményre, hiszen lehetséges, hogy mar ez
a fajta ellentét is negativan hat, de lehet, hogy a megkiizdésiik ezaltal fejlodik és a
munkateljesitményiikre pozitivan hat.

Mig a kozepesen esti kronotipustiak kisebb pontszama a PIK 06nszabdlyozo
alrendszerénél pedig ara utalhat, hogy nekik a legkedvez6bb a koran kelés, késon fekvés

kotelezo ritmus, azaz nekik kell a legkevésbé alkalmazkodniuk.

VI. Koszonetnyilvanitas
Ezuton szeretnék koOszonetet mondani témavezetOmnek, Pigniczkiné Rigd
Adriennek ¢és a MEQ kérd6iv adatrendezése soran nyujtott segitségéért Péntek

Zso6fianak.
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I. Bevezetés

A feladatom a fejlddéslélektan részmithelymunka soran az volt, hogy a Dr. Rago
Anett vezette vizsgalatban részt vegyek. A vizsgalat célja az, hogy vizsgalja a
kategoriaképzés folyamatat. Példaul, honnan tudjuk valamirdl, hogy kutya? Mik azok a
jegyek, ami alapjan meg tudjuk allapitani egy négylabu, sz6rés allatrol, hogy az egy
kutya és nem példaul egy macska? Vannak {6 tulajdonsdgok, amelyek mentén
Osszehasonlitunk? Vagy inkabb van egy prototipikus példany, akihez viszonyitunk?
Azaz a tagok egyedi tulajdonsdgai egyiittesen adjak ki a kategoria-tulajdonsagait?
Mindezekre a kérdésekre, amikrdl a kognitiv tankonyvben (Rago, 2007) is olvashatunk,

keresi a valaszt a kutatas.

I1. A feladat

A feladatom konkrétan az volt, hogy a kérdést vizsgdlo moddszerrel adatokat
gyljtsek masodikos altalanos iskoldsok korében. A feladat soran egy, az ELTE PPK
Kognitiv  Pszicholégia Tanszéken, Dr. Ragd Anett vezetésével kidolgozott
kategoriatanulast mérd tesztet hasznaltam. A teszt egy program, amit Torok Agoston
készitett, és ami egy a gyermekek szamdra is élvezetes jatéknak tlind eszkdz. A
gyerekeknek a feladatuk az volt, hogy ezzel a "jatékkal" jatszanak. A jaték célja, hogy
dinokat osszanak be két csapatba a "k" vagy a "d" billentyli lenyomaséaval. A jaték két
részbdl allt, egy tanulas részbdl és egy tanuldsi hatast mérd részbdl. Az elsd részben a
gyerekek az adott valaszukra minden valasz utdn kaptak visszajelzést, ha jol
valaszoltak, egy mosolygos fejecskét lattak, ha rosszul, akkor pedig egy szomorut. A
masodik részben nem volt visszajelzés, itt a feladatuk az volt, hogy mutassdk meg a
programnak, hogy melyik dind melyik csapatba tartozik. Igy a végsd elemzésnél
lathatova valik, hogy a gyakorlas soran elsajatitottak-e implicit tanulassal a
kategorizalast.

A vizsgalatot a Kompolti Altaldnos Iskolaban vettem fel, helyi tanulokkal. A
vizsgalat eldtt engedélyt kértem az igazgatdtdl, a gyermekek tanaraitol, a gyermekek
sziileitdl és a vizsgalat lebonyolitasakor a gyermekektdl is. A vizsgalatot 16 gyerekkel
vettem fel, ebbdl 7 lany volt. Atlagéletkoruk a vizsgalati személyeknek 7,69 év
(SD=0,6) volt.
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II1. Koszonet
Ezlton szeretnék koszonetet mondani a Kompolti Altalanos Iskola tanarainak,
hogy tamogattdk az adatfelvételt, és hogy rendelkezésemre bocsatottak a szamitdogép

termet.

IV. Szakirodalom
Ragd, A. (2007). Kategorizacié és fogalmi reprezentdcid. In M. Gydri, V. Csépe, &
Rago, Altaldnos pszicholégia 2. (0 272—-315). Budapest: Osiris.
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Onreflexié

A képzésem soran mindig is tudatosan igyekeztem magamat fejleszteni, tehat a
képzés nyujtotta alapokat olyan gyakorlati elemekkel kiegésziteni, melyek sordn az
adott szemeszterben megismert Uj eszkozoket, készségeket alkalmazhattam,
fejlesztettem. A tanulmanyaim soran foként a kutatas teriiletén mélyedtem el, de az
egyéb, pszichologidval és tarstudomanyaival kapcsolatos gondolkoddsmodokat is
megismertem. Azt, hogy ez hogy ment végbe €s hogy pontosan milyen készségekre,
képességekre tettem szert, és hogy ezek sordn a pszichologian beliil pontosan hol
alkalmaztam &ket, kronologiai sorrendben fogom ismertetni a tovabbiakban,
természetesen kiemelve azokat a pontokat, amiket a http://pszichologia.elte.hu honlapon

elérhetd utmutato is emlit.

Mar az elsé szemeszterem soran, 2011 Oszén csatlakoztam Dr. Aczél Balazs
feliigyelete mellett egy kutatdshoz, mely kutatds {6 témdja a hedonikus dontéshozatal
feltardsa. A statisztika gyakorlat és elmélet targyaim igy a gyakorlatban is, egy sajat
kutatason keresztiil is gyakorolhattam, fejleszthettem. A kutatds eredményét tarsammal,
Borbély Krisztiannal mar abban az évben a kari TDK-n prezentaltuk. fgy egy teljes
kutatési ciklust, a szakirodalom gy(ijtéstdl, a vizsgalat megtervezéséig, etikai engedély
megirdsan at az adatok felvételéig, elemzéséig ¢és prezentalasdig bezardan
megcsinalhattam. Azonban, meg kell hogy valljam, ekkor még nem lattam at teljesen a
kutatds folyamatat, lényegét. Ezért mar a masodik szemeszterben igyekeztem olyan
targyakat felvenni, amik ezt a hianyt potoljak. gy keriiltem be az ltaldnos pszichologia
kutatdsmoddszertanara és a "Mitdl tudomany a pszicholdgia, alapok és példak" kurzusra
¢s az lllyés Séandor Szakkollégiumba. Utdbbi helyen a bentlakd szakkollégistak
engedtek betekintést sajat tudoményteriiletikbe kutatisaikon keresztiil. Igy ezeken
keresztiil a pszichometria kurzusom gyakorlati és elméleti kiegészitésével lettem képes
a mérési, megfigyelési adatok rendszerezésére, a megfelel6 mérési technikak
kivalasztasara és eredményeinek értelmezésére. Mindezeket a pszichologus etika és jog
kurzus révén kiegészitettem a Pszichologus Szakmai Etikai kodex alapos ismeretével,
igy mar teljes mértékben alkalmassa véaltam szakmailag is arra, hogy pszicholdgiai
laboratoriumban standard eljarasokban részt vegyek, azokat lebonyolitsam. Mindezen
ismereteket folyamatosan elmélyitettem a pszicholdgia kiilonb6zo teriiletein. Elsdként

a harmadik szemeszterben megcsindlt altalanos 1élektan mithelyem révén tettem ezt,
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amit kiegészitett a harom szintén daltalanos lélektan témdji TDK palyamiivem,
melyekbdl kettét a XXXII. OTDK-n prezentdltam a negyedik szemeszterben ¢és III.
illetve II. helyezést értem el. Témaim a végrehajtd funkciok, a hedonikus dontéshozatal
¢s a transzkranialis egyenaram stimulacidé ¢€s alvas interakciojanak hatdsa az alvasra
voltak. A hedonikus dontéshozatal kutatasat folytattam és a hatodik szemeszterben is
orszagos versenyen mutattam be, ahol III. lettem. Azaz, ezek az eredmények is
mutatjak, hogy a mérési, megfigyelési és interju adatok rendszerezése és Gsszegzése és
ezekbdl vezeté pszichologusok szamara megfeleldé mindségli beszamold készitése
nekem mar negyedik szemeszterre nem okozott nehézséget. Azonban az is lathato, hogy
az altalanos lélektan affektiv pszichologiai vonulata a legerdsebb iranyu ndlam, de
mindemellett a kognitiv pszichologiai is igen erételjes, igy igazabol a pszicholdgia
tertiletének csak egy részén alkalmaztam még ezt a tudast. Mindezen ismeretek azonban
fejlodtek és kiegésziiltek a szocidlpszichologia miihelymunkam elkészitése soran a
negyedik szemeszterben. Ennek a munkanak a f6 konkluzidja szamomra az volt, hogy
mar a vizsgalati személyek motivaldsara €és a vizsgalatban valo részvétel csdbitasara
kitalalt médszerek (pénzjutalom, értékes nyeremény osztasa) is nagyban befolyasolja az
adatokat, annak ellenére, hogy nem ez volt a vizsgilat lényege. Az &todik
szemeszterben  elkészitett  fejlddéslélektan  részmithelymunkam  sordan  pedig
megtanultam az adatfelvétel soran gy kommunikalni a szakmai eredményeket és a
vizsgélat lényegét, hogy azt egy 4&ltalanos iskola alsé tagozatosa is megértse. A
személyiség részmithelymunkdm adatelemzése pedig megtanitotta, hogy figyeljiink a
kérddivek forditott itemeire, mert ellenkezd esetben akar homlokegyenest mas,
ellentétes eredményt kaphatunk. fgy valt a pszichologia tudomanyanak szines palettija
teljessé a kutatasi teriiletet nézve, mar amennyire teljessé valhat a pszichologia
alapképzésen.

De végiil is az ismeretkérom tovabb bdviilésével elmondhattam a hatodik
szemeszterre, hogy a pszicholdgiai viselkedés elemzés soran mar nem csak megfeleléen
hasznalom az eszkdzoket, de a kommunikaciom is sokkal nyitottabb kdzvetlenebb lett, a
kapcsolatteremtd és képességem is javult, hiszen mara mar kozel 500 vizsgalati
személlyel vettem fel adatot.

A pszichologia alkalmazott és klinikai teriiletein a masodik, negyedik, 6todik és
hatodik szemeszterben szereztem a legtobb ismeretet és tapasztalatot. Elméleti
ismereteim masodik szemeszterben a bevezetés a neveléspszicholdgiaba, pszichometria,

személyiséglélektan kurzusokkal, negyedik szemeszterben a klinikai pszichologia,
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fejlédéslélektan kurzusokkal, 6todik szemeszterben pedig Onismeret, fejlodéslélektan
kett6 kurzusokkal, hatodik szemeszterben pedig a bevezetés a tandcsadasba, bevezetés a
munka- és szervezetpszicholdgiaba, bevezetés az egészségpszicholdgia kurzusokkal
boviiltek. Gyakorlati ismereteim pedig a negyedik szemeszterben a fejlodéslélektan egy
gyakorlattal, az 06tddik szemeszterben az Onismerettel és kognitiv pszichologia
gyakorlattal, hatodik szemeszterben a kornyezetpszicholdgiaval, autogén tréninggel és a
klinikai gyakorlattal gyarapodtak. Interjukat, anamnéziseket, méréseket készitettem
pszichiatriai  beteggel, kisgyermekkel, video interjut rogersi technikéval;
diagnosztizalasi kritériumokat tanulmanyoztam; névhatdst vizsgaltam kozterek
észlelésének folyamatara; szervezeti felépitést és kivalasztasi folyamatot néztem allami
szervezetnél és magancégnél; redlis onismereti képet szereztem magamrodl, mikdzben
csoportdinamikai ¢€s fejlesztdi tréninggyakorlatokat mutattak; csoportos autogéntréning
soran pedig betekintést nyerhettem csoportterapias miikodésbe. Mindezeken keresztiil
jutottam olyan ismeretekhez és tapasztalatokhoz, hogy a pszicholdgiai alkalmassag -
miikodés €s viselkedéselemzési mérések €s vizsgdlatok soran a vizsgalati eszkozoket
megfelelden tudom haszndlni és alkalmazni. Mindezekkel mar nem csak az egyének, de
csoportok és szervezetek és helyzetek szakmailag Iényeges jellemzdit ki tudom emelni
¢s meg tudom vizsgalni. Ezéltal képessé¢ valtam minden olyan pozicid, munkakor
betoltésére minden olyan intézményben, ahol nevelés, képzés, fejlesztés, vezetés,
korrekcio, gyogyitas és rehabilitaciod folyik, de akar részt vehetek olyan munkakban is,
ahol alkalmassagi, miikddési és viselkedéselemzoi vizsgalat elvégzése a cél.

Azonban, hogy szakmai célokat ne csak megértsem, hanem ujakat is meg tudjak
fogalmazni, azaz koherensen és egészben lassam at a pszicholdgia tudomanyéat, ahhoz
kellett a képzésem sordn megismert €s elsajatitott ismeret, ami széles 1atokort biztosit a
szdmomra a tovabbiakban is, azonban ezt a 14tokort folyamatosan tagitani kell, hogy
teljes képet kaphassak az emberi viselkedésrdl, ezaltal onmagamrol és az engem

koriilvevo vilagrol is.
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Zarovizsga diasor

EGY NEGATIV ELMENY ERTEKELESE
IDOI ORIENTACIO SZERINT

Horompoli Adam
] | ! | |
¥
Nemzetkszi egyiittmiiksdés: Kristjan Laane o 'l 4
;LTK-”I
Témavezets: Dr. Mér Laszlo és Dr. Aczél Balazs ™o

@ L &)

Budsoest, 2014 GUTT Atk

Amirél szé lesz...

« Hattérelméletek
» Hipotéziseink
« Operacionalizélas (mérdeszkdzok)
= Avizsgélatrol

= Diszkusszio és kitekintés

Héattérelméletek - Zimbardo
Idéi orientdcio

Muft negatrv elenfamlisza

,, Jelenhedonista
Muit pozitiv J ;;
‘ ‘ ) Jovéorientalt

Hattérelméletek - Kahneman
Kétfajta értékels én és a Cslcs-vég
szabaly

Kinfua értéhals én.

1. topautels (lekif)
2 dnfielS(dinieer)

B "A" péciens b 8" paciens

J " T u ERT

Cabomeac, 0, Fedichuon, &L Smbe:, C A, B Andeiouse D A [3991) Wi morn ke ¢ profrnd 53 inai: Adding & becoms fd
mhencs

s, A%, e 45

Hattérelméletek — Nelson és Meyvis

8 TIME FOR
A BREAK,

Hipotézisek |
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Operacionalizalas - ZTPI (idGorientaltsag kérddiv)

5K g AR 8§ BT M SR 01 3PS DIERS
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6 Uiy R Wi 1 Tl T Bl s A L 8 B il T 5-5s likert

5 dimenzid

Operacionalizalas - Hedoniméter

]
i

Operacionalizalas — Averziv auditiv inger

Folyamatos:

= 1BOseC

Megszakitott:

* B0 sec + 20 sec slnet+ BO sec

Vizsgalatral — Modszer
Exfisziines:a31 kitgied

230 uisn_mimttmrnéry-:sr jelenheconists &= 133 jGvCorientalt]

— 35 slemeett adatc

- 33 nd|M=2154 &v 50=2.674]
- &farfi [M=23,33 ev S0=1.356)

Vizsgalatrdl — Eredmények- 1ddi orientacid

—

Tetizes méridie
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S5, 2R H 1 pe, 3

* Wwigpass actibel (Mjslere-T1 8 S0wI7, %, W Se- 300 S %) mustizes sarr (STLLIET g LE|,

* cmimesg dting |WEsien=-67,77 SD=06.05 MiSvS=—S3,57 SD=Gjanaitan wen [H21)=1530 p=130]

* A hazoromiesres aspot |Mpslns-20,L6 SD=155: Mtve=T5,30 SI=IT00) IEINMKTan B AN S sredTaTE
kaptam (TLLET pa 131}

Vizsgalatrél — Eredmények- 1d6i orientacio

=
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=
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Vizsgalatrol — Eredmények- Id&i orientacio

]

= —wan ot
=
=

5,

1=

1.

I: N i i b e r i
- T

F{5 126]=0,624 p=,508 n2p=0,029

Vizsgalatrol — Eredmények- Megszakitas hatasa

-

.
= 41,75

- -60.05
-

& e
S i S rrem ol

t{22)=2,08 p=,049

Vizsgalatrdl — Eredmények- Kétfajta értékeld én

1.
i
'E 2 S35 -
: —r—

Predikcios mutabak

cstics-wég Stlag prediktsl jobban [F[1 22)=39,077 p>,0001 B=,852)
85,2%-os valdszintiséggel

Diszkusszio
Idéi orientacio szerint nincs kiildnbseg:
= Tl rvid?
* Eldsziiréses nyeremeny torzitott?
* Bavitett elemszamui ismetles kell
Megszakitss hatdsa:
* Felemds eredmeények (nincs meg a kelld 15 5, nincs
ket csoport & teljes elemzéshan)

* Kesobbi reprodukcic is sikertelen
Ketfajta ertekeld en:
* Korabbivizsgalatok alapjan, szzel egyiitt:
* Monoton: hedonométeres atlag

* Valtozékony: csics-vég szabaly

Kitekintés
Jelen:
- Megszakitds vizsgalata (Nelson és Meyvis)
- lelen vizsgdlat megismeétlése

- Eredményeink hasznositdsa:
- Pedagogia
- Terdpia
- Orvoslas
- Média

Koszonet...

= Dr. Mérd Laszlonak és Dr. Aczél Baldzsnak
= Dr. Orosz Gabornak

ELTE PPK Affetkiv Pszicholdgial Tanszéknek
= ELTE PPK HOKnek

Es andknek a figyelmet!

Szakirodalom
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Nagymiihelymunkak témavezetoi értékelései
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