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Angol nyelvii absztrakt

Title: Does the effect of interruption exist at negative experiences?

In our study we observed the existence of the effect of interruption on negative
experiences, so we replicated Nelson and Meyvis’ (2008) study with measuring the
effect of on-line measuring version of retrospective evaluation as Airely and Zauberman
(2000). According to Nelson and Meyvis (2008), interrupting a consumption experience
could make the pleasant experiences more enjoyable, but also the unpleasant
experiences more irritating. Also that is, when a commercial interrupted the film. Would
you think, that the interruption, a commercial break could make our experience more
enjoyable (L. D. Nelson et al., 2009)? And when we have a painful experience, does it
feel more painful after a break? Against these previously mentioned findings, Dan
Ariely (Ariely 1998; Ariely and Zauberman, 2000) provided that the intensity of
negative experience determines the extension and direction of retrospective evaluation
and the effect of interruption doesn’t exist.

The final answer to this debate could lie in Kahneman’s peak-end rule

(Redelmeier and Kahneman (Kahneman et al., 1993a) that states, a retrospective
evaluation of an event is based on its countinous peak and end segments. If the break
somehow causes the peak to change during the negative experience, the interrupted
version of experience could be more irritating than a continuous version.
Furthermore, we expand our resarch with a component resembling to Ariely and
Zauberman’s (2000) research which investigated whether the introspective measuring
caused a change in retrospective evaluating or did not. So with our study we can answer
the question how the effect of interruption really works with negative experience and
whether the introspection has an effect on the measuring or not.

Keywords: peak-end rule, effect of interruption, on-line measuring, retrospective
evaluation, hedonic decision making
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Absztrakt

Cim: Létezik-e a megszakitas hatasa negativ eseményeknél?

Hatter és célkitiizések: Nelson és Meyvis (2008) vizsgalata ota kozismert, hogy a
megszakitds, a sziinet a pozitiv élményt pozitivabba, a negativ élményt negativabba
teszi. Ennek azonban ellent mondanak Dan Ariely vizsgalatai (Ariely, 1998; Ariely és
Zauberman, 2000), ahol azt talaltdk, hogy a folyamatos negativ élmény negativabb
megitélésii, mint az, amiben tartanak sziinetet, megszakitjak. Hogy megtudjuk, hogy
mely elmélet a mérvado, tehat érdemes-e megszakitani egy sziinettel a negativélményt,
replikaltuk az eredeti Nelson és Meyvis (2008) altal készitett vizsgalatot.

Modszer: kutatasunk két vizsgalatbol allt. Az elsé soran replikaltuk (N=73) az
eredeti Nelson ¢és Meyvis (2008) vizsgalatot, ahol averziv auditiv ingert kellett
retrospektiven és a hedonométerrel online, folyamatosan értékelniiik a résztvevoknek.
Az elso vizsgalat alapjan megfogalmazott kritikdk mentén modositva, megismételtiik az
adatfelvételt a masodik vizsgalatban (N=136).

Eredmények: a megszakitdsnak nem volt kimutathat6 szignifikans (p>,05) hatésa.
Bayes faktor elemzést is végeztiink, azonban azt kaptuk itt, hogy boviteniink kell az
elemszamot (k=1,43 és k=2,36). A masodik vizsgalatban tovabba kimutattuk, hogy az
online, folyamatos mérésnek nincs torzité hatasa (U=1435,5 p=,692). Vizsgalatainkban
is igazoltuk, hogy a cstcs-vég szabaly (Kahneman ¢és mtsai.,1993) altal képzett mutato
jO bejosloja a retrospektiv véleménynek.

Kovetkeztetések: a megszakitas hatasa még kérdéses, azonban a folyamatos online
mérés modszere nem torzit és a csucs-vég szabaly alapjan jo predikcids mutatokat
képezhetiink.

Kulcsszavak: csucs-vég szabaly; megszakitas hatasa; online, folyamatos mérés;
retrospektiv vélemény; hedonikus dontéshozatal
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1. Bevezetés

Minden nap szamtalan dontést hozunk meg, tudatosan vagy automatikusan
dontiink, valasztunk a kiilonb6z6 alternativak koziil, értékeljliink életiink eseményeit.
Szerepe van ebben el6zetes tapasztalatainknak. De dontéseinkben nem csak a racionalis
gondolkodasnak van helye, hanem az érzelmeknek is, melyek szintén befolyasolnak
minket (Kahneman, 2011). De mi hatarozza meg dontéseinket, milyen mechanizmus
mentén alkotunk véleményt valamirdl?

Koradbban mar szdmos kutatas tlizte ki célul a véleményformaladsban szerepet
jatszo tényezOk azonositasat (pl.: Galak és Meyvis, 2011; Kahneman és mtsai., 1993;
Liersch és McKenzie, 2009; Morewedge, Kassam, Hsee, és Caruso, 2009), valamint azt,
hogy a pillanatnyi élmények hogyan szervezddnek egésszé (Ariely és Zauberman,
2003). A vizsgalatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy egy adott élményr6l vald
vélemény kialakulasanak folyamata tobb 6sszetevobdl tevodik Ossze, és ezek egyiittesen
alakitjdk ki az értékelésiinket, melyekre épitve hozzuk meg dontéseinket. Ilyen
élménydsszetevd lehet példaul az élmény megszakitdsa (Nelson és Meyvis, 2008), az
id6tartam elhanyagolas (,, duration neglect”) (Fredrickson és Kahneman, 1993; Liersch
és McKenzie, 2009; Ariely és Loewenstein, 2000), a cstics-vég szabaly (Kahneman,
Fredrickson, Schreiber, és Redelmeier, 1993), a hedonikus adaptacié (Frederick és
Loewenstein, 1999), az id6i orientacié (Keough, Zimbardo, és Boyd, 1997; Zimbardo és
Boyd, 2012), vagy a szubjektiv hasznossag (White és Dolan, 2009). Latszik tehat, hogy
sokféle hatds és tényezd hat a mindennapi dontéshozatalainkra.

A kovetkezOkben egy kérdést szeretnénk felvazolni és ezzel ramutatni
dolgozatunk targyanak egy lehetséges szerepére, alkalmazasara. Képzeljiink el példaul
egy beteget, aki egy fajdalmas beavatkozason megy keresztiil, és felajanljak neki, hogy
kozben tarthatnak sziinetet. Ki, hogyan dontene ilyen esetben? A megszakitas, azaz a
sziinet negativabba teszi, megnyujtja csak a szenvedést, vagy épp, hogy ellenkezdleg,
jobban elviselhetévé valik (Borbély és Horompoli, 2014)? Vizsgalatunkban erre
kerestiik a valaszt, illetve pontosabban arra, hogy mi torténik akkor, ha egy élmény
megszakad, a sziinetnek, a megszakitasnak milyen hatdsa van az értékelésére, ha van
egyaltalan.

Dolgozatunkban el6szor azokat a hedonikus dontéshozatalban fontos elméleteket
mutatjuk be, majd azokat a vizsgdlatokat, melyek kutatdsunk kiinduldépontjaul
szolgaltak; igy Nelson és Meyvis (2008) elméletét az élmény megszakitasarol, Ariely és
Zaubermann (Ariely, 1998; Ariely és Zauberman, 2000, 2003) vizsgalatait, illetve a
kétfajta értékeld én elméletét (Kahneman, 2011) és a csucs-vég szabalyt (Kahneman és
mtsai.,1993). Majd ezt kovetden ratériink a sajat vizsgalatunkra, a szakirodalom alapjan
felallitott, egymdasnak ellentmondé hipotéziseinkre; a modszertani részre, melynek
végén elemezziik a kapott eredményeket nem csak 4&ltalanos, hanem bayezidnus
statisztikai modszerekkel. Végezetiil pedig az eredmény ismertetése kapcsan levonjuk a
kovetkeztetéseket és megprobalunk valaszt adni a kérdésre, hogy létezik-e a
megszakitdsnak hatdsa €s milyen hatdsa van a sziinetnek az élmény értékelésére nézve.

1.1. A hedonikus dontéshozatal

Eletiink soran, szamtalan dontést kell hoznunk, vélasztanunk kell az adott
alternativak koziil, hogy éppen mit cselekedjlink. Dontéseink soran a koriilményekre, az
eldzetes tapasztalatainkra, tuddsunkra tdmaszkodunk. Példaul ezek alapjan valasztjuk
meg, hogy az adott tej koziil melyiket vegylik meg a boltban, melyik fodraszt valasszuk,
melyik pékségben vegylik meg a reggeli kakads csigankat, és sorolhatnank.
Dontéstinkben azonban nem csak a kognicid, a racionalis gondolkodas jatszik szerepet,
hanem az érzelmeknek is van benne része. Erzelmi alapu dontésrdl beszéliink arrél, ha
az adott dontés rolunk szol, példaul, azért vesszilk meg azt a bizonyos ruhat, és nem
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akarmelyiket, mert az tetszik meg nekiink. Az élményeink soran létre hozunk mindig
egy értékelést, hogy tetszik-e vagy sem és a jovoben ezek a tudattalan dontéseink
befolyasolnak minket (Kahnemann, 2011). De hogyan is alakul ki az értékelésiink egy
¢lményrol?

Kahneman kétféle értékeld én elmélete (Kahneman és mtsai., 1993; Kahneman,
2011) alapjan a vélemény kialakitdsaban kétféle entitds jatszik szerepet. Az egyik
vélemény formalast alakito entitas a tapasztalo én (,, experiencing self”’), mely az atélt
¢lményt testesiti meg. Ez az az én, amelyik az atélés soran minden iddpillanatban
szubjektivan értékeli az aktualisan atélt élményt. A masik én pedig az emlékezé én
(,remembering self”’), mely arra emlékszik, amit megtartottunk tapasztalatainkbol.
Utolagosan értékeli az €lmény egészét, €s ez alakitja ki a retrospektiv véleményt. Tehat
a dontéshozatal szempontjabol az emlékezo én szerepe a relevansabb. Azonban érdemes
vizsgalni a tapasztald ént is, hiszen kozvetetten annak értékelése is befolyasolja
dontéseinket, hiszen a tapasztald én iddpillanatonkénti értékelésébdl alakul ki
valahogyan a retrospektiv én egyszertsitett értékelése (Kahneman, 2011).

Elsore logikusnak tlinhet az, hogy a tapasztald én értékelései Osszegzodnek, azaz,
ha egy stabilan pozitiv élmény minél tovabb tart, anndl jobb értékelést fog kapni az
adott élmény. Azonban bebizonyosodott, hogy 6sszeadodas helyett egyfajta atlagérték
lesz inkabb a tapasztald én értékelése (Kahneman és mtsai., 1993; Redelmeier és
Kahneman, 1996). Ugyanis az emlékez6 én nem vonja szamitisba az élmény
id6tartamat az élmény értékelésekor, jelen van az 1d6 érzékelésének elhanyagolasa (a
szakirodalomban ,,duration neglect”-nek nevezett jelenség) (Fredrickson és Kahneman,
1993; Langer, Sarin, és Weber, 2005; Liersch és McKenzie, 2009).

De hogyan alakul ki a retrospektiv vélemény? Erre a csucs-vég szabaly (Kahneman
¢és mtsai., 1993) lehet a magyarazat, vagyis az atélt élmény értékelése, a retrospektiv
vélemény jol eldre jelezhetd az élmény cstics- és végpontjanak atlagolasaval..

A cslcs-vég szabaly pontos miikddése, illetve az élmény csics- és végpont
fogalmanak jelentése jol bemutathatd Kahneman-¢k (Redelmeier és Kahneman, 1996)
egy kutatdsaval, melyben végbéltiikrozésen atesett betegek fajdalmat vizsgaltak tgy,
hogy a beavatkozas kozben a paciensek folyamatosan jelezték, hogy milyen intenziv
fajdalmat élnek at éppen. Az 1. abran ebbdl a vizsgalatbol 1athatd két élménygdrbe.

Ertékelés A péCI.EI"IS Ertékelés B péc[ens
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1. abra. A végbéltiikrézésben résztvett személyek folyamatos értékelése, fajdalomérzetiiket illetden. Az
abra Kahneman, D (2011). Thinking, Fast and Slow. New York, NY: Farrar, Straus and Giroux 380.
oldalan taladlhat6 abra alapjan késziilt és egy korabbi vizsgalat (Redelmeier és Kahneman, 1996)
eredményeit szemlélteti.

A vizsgalati személyek koziil voltak, akik az ,,A” pacienshez hasonléan 10 perc heves
fajdalmat ¢€ltek at, mig a masik feltételbe tartozo személyek, ahogy ,,B” paciens is,
eldszor 10 perc intenziv fajdalmat tapasztalhattak, melyet 15 perc mérsékelt fajdalom
kovetett. Az élmény csucsa (a legintenzivebb fajdalom) tehat azonos volt, mig a
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végpont (az ¢lmény végén atélt fajdalom mértéke) kiilonb6z6. Ha a tapasztaldo én
értékelései adédnanak Ossze, akkor az ,,A” paciens élményei lennének kellemesebbek,
azonban a csucs-vég szabalyt igazolva mégis a ,,B” pacienshez hasonld vizsgalaton
részt vevok vizsgalati élménye volt kevésbé fajdalmas. Megkérdezték azt is a kutatok,
hogy ki az, aki részt venne-e Ujra egy ilyen vizsgalaton, és a ,,B” feltételbe tartozok
mondtak azt, hogy szivesebben részt vennének egy ujabb vizsgalaton. Erdekes
kovetkeztetése a vizsgalatnak, hogy a beavatkozas iddtartama nem volt hatassal az
¢lmény értékelésére. Ez az ugy nevezett ,duration neglect”, vagyis id6tartam
elhanyagolas jelensége (Fredrickson és Kahneman, 1993).

Ha megvan a valasztas lehetosége, akkor valdsziniileg a legtobb ember inkabb
az averziv élményt szeretné roviditeni, és nem pedig meghosszabbitani. Azonban,
ahogy arra Fredrickson és Kahneman (1993) ramutatott, az élmény iddtartamanak csak
kevés hatdsa van, ha van egyaltalan az affektiv tapasztalatra. Az iddtartam tehat
majdnem hogy irrelevans a retrospektiv értékelés szempontjabol. Fredrickson és
Kahneman (1993) a résztvevok rovid és hosszu verzioji kellemes és kellemetlen
filmrészleteket néztek és kozben, majd a klipek utan is beszamoltak a tapasztalataikrol,
amit a film keltett benniik. A film id6tartamanak nem volt hatasa a filmek értékelésére a
pozitivaknal, a negativaknal pedig csak egy kicsi. Az id6tartam elhanyagoldsanak
legjobb bizonyitéka a szerzok szerint az adatok teljes mintazatinak elemzésébdl
kovetkeztetve, hogy az idétartamnak kicsi és inkonzisztens hatasa volt a kellemes
filmek értékelésére. Emellett még azt talaltdk, hogy az id6tartam erdsebben jelenik meg
a valds idejii negativ hatdshoz kapcsoloddan, mint a globalis értékeléséhez az averziv
filmek esetében. A kozponti megallapitasa mindenesetre a jelen kutatadsnak az volt,
hogy az affektiv epizodok iddétartamanak csekély hatdsa van az élmények retrospektiv
értékelésére. Mas eredmények (Sackett és mtsai., 2010) azonban azt mutatjak, hogy bar
az emberek esetleg nem figyelik az iddtartamot, mikor hedonikus dontést hoznak, és
meglepd eltérések vannak az elvart és a tényleges, valds idOtartam kozott, azért az
észlelt idGtartam mértéke jelentdsen befolyasolja az élmény élvezeti értékeléséét.
Kutatasuk soran az ugynevezett "mulik az id6" (time-flies) feltételben résztvevok sokkal
kevésbeé negativabbnak talaltak a hallgatasi élményt, mint azok a résztvevok, akik az un.
"elhtizodo 1d6" (time-drags) feltételben voltak, tehat ugy érezték, hogy a hanghallgatas
ideje vontatottabb, jobban elhtizodik. Az eredmények azt jelzik, hogy az emberek egy
adott élményt pozitivabbnak értékelnek, ha az 1d6 gy tlinik, hogy meglepden gyorsan
mulik, mint akkor, ha meglepden lassan, még akkor is, ha egyértelmiien kellemetlen az
¢lmény, nincs aktiv részvétel, és folyamatos iddbeli visszajelzést adnak.

Azonban a fentebb emlitett kolonoszkdpos vizsgéalat (Redelmeier és Kahneman,
1996) nem csak az ¢€lmény idOtartamanak szerepére vagy a csucsvég szabaly
mikodésére ad magyarazatot, hanem mas a hedonikus dontéshozatal folyamataban
szerepet jatszo elméletnek is teret ad. Visszatérve tehat a 2 paciensre (1. &bra), B
paciens hosszabb ideig tartd, de kevésbé intenziv fajdalmat élt at, pontosabban 10
perces intenziv fijdalmat, 15 perces kevésbé intenziv fajdalom kovetett. A vizsgalat
ezen modjaban a kolonoszkopos vizsgalat masodik részét elnyujtottak, az eszkozt szép
lassan vették ki, igy a vizsgalati személynek volt ideje hozzaszokni, adaptaldédni az
¢lményhez. Az adaptacio egy evolucios pszicholdgiai alapfogalom (Bereczkei, 2003),
melynek lényege az adott kdrnyezethez, ingerhez valod alkalmazkodas. A hedonikus
adaptacio egy olyan pszicholdgiai folyamat, mely soran az emberek hozzaszoknak egy
pozitiv vagy negativ ingerhez, oly modon, hogy az inger érzelmi hatasai gyengiilnek az
1d6 mulasaval (Frederick és Loewenstein, 1999 idézi Lyubomirsky, 2011). A hedonikus
alkalmazkodas (Lyubomirsky, 2011) hatdsa végbemegy mind pozitiv, mind negativ
tapasztalatoknal, de ez a folyamat fiigg az egyén céljaitol. Ha az egyén atfogo célja az,
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hogy novelje és fenntartsa a jollétet, akkor a célok attdl fiiggden térnek el, hogy a
vagyoni helyzetiik (szerencséjiik) a kozelmultban jobbra, vagy rosszabbra fordult. A
negativ tartomany el6hivja az aktivaciot €és gyorsitja az alkalmazkodast, mig a pozitiv
terlileten sziikségesiti a lelassitdst vagy megmeghitsitja azt. A Hedonikus
Alkalmazkodas Pozitiv és Negativ Elményekhez modellt (Hedonic Adaptation to
Positive and Negative Experiences - HAPNE) Lyubomirsky Ken Sheldon-nal kézosen
alkotta meg. A modell leirja, hogy az adaptacié végbemehet két kiilonbdz6 uton, ugy,
mind kezdeti jol-1ét nyereség vagy az aktudlis pozitiv vagy negativ élet esemény
valtozashoz (pl. szakitas vagy 0j kapcsolat) vezet vagy erodalodik az idével. Az elso ut
specifikalja azt, hogy a pozitiv vagy negativ érzelmek adramlésa eredményeképp az élet
valtozik, idovel csokkenhet a boldogsag vagy boldogtalasdg szintje, visszatérve az
emberek boldogsaganak a kiindulasi értékére. A masodik jobban ellentétes ut hatarozza
meg azt, hogy a pozitiv vagy a negativ események aramlasa abbol ered, hogy a valtozas
eltolhatja az emberek elvarasait az életiik pozitiv vagy negativ 1étérdl, ugy, hogy az
egyén most a megadott koriilményeket boldogsaganak novelésére hasznalja fel, vagy
hozzatesz azokhoz a koriilményekhez, amiket a boldogsag noveléséhez vagy
megteremtéséhez szokott hasznalni (Lyubomirsky, 2011).

A hedonikus adaptacidhoz kapcsolddik a szatiacid fogalma is. A szatidcio, tehat,
hogy egy ingerrel telitddiink, sok teriileten felmeriil, mint példaul a masszazs (Nelson és
Meyvis 2008), az élelmiszerek (Galak, Kruger és Loewenstein, 2011), zene (Szpunar,
Schellenberg és Pliner, 2004). televizid (Nelson, Meyvis és Galak 2009), és a fogyasztoi
termékek (Redden 2008). Ami a szatiacié pszichologiai meghatarozoit illeti, akkor
beszélhetiink errdl a jelenségrdl, amikor ismétlddden ¢€liink at, ugymond ,,fogyasztunk™
egy ¢élvezetes élményt. Amig a jelenség eloforduldasa kozvetleniil az elfogyasztott
mennyiséghez kotddik, vannak pszichologiai faktorok, amik késleltethetik. Egy kutatas
(Sevilla, 2013) azt talalta, hogy, ha egy ingert ritkdnak érzékelnek, akkor lassabban
szatidlodnak tdle, annak kdszonhetden, hogy a lehetséges fogyasztasra fokuszalnak, ami
ahhoz vezet, hogy kevesebb figyelmet szentelnek a mennyiségi fogyasztasnak. Ami a
szatiacio és az elvarasok Osszefiiggését illeti, a fogyasztok gyakran alulbecsiilik a
szatiaciot (telitddést) a pozitiv tapasztalatoknal. Tovabba alul becsiilik egy dolog
¢lvezetének mértékét, példaul hogy csokkeni fog, ahogy egyre tobbet talalkoznak vele
(Read és Loewenstein, 1995). Az ilyen félrebecsléseknek okait foként az emberek az
orommel és a fajdalommal kapcsolatos laikus hiedelmeiben kereshetjiik (Igou, 2004).
Meg kell még jegyezniink, hogy a fogyasztok helyesen vételezik eldre a szatiaciot a
folyamatos hasznalat révén, de rosszul itélik meg azt, hogy mikor fog bekovetkezni a
teljes szatiacié (Ratner, Kahn, és Kahneman, 1999). Kiilondsen igaz ez arra, mikor a
fogyasztas hosszabb iddkeretben torténik, és igy ugy mond, eloszlik (Galak, Kruger, és
Loewenstein, 2011).

Lathato tehat, hogy képesek vagyunk idével hozzaszokni egy élményhez, akar
az adaptacio, akar a szatiacio révén. De mi torténik, ha ezt a folyamatot megszakitjuk?
Azaz, ha egy ¢élményt sziineteltetink? Hogyan hat ez az értékelésre, a retrospektiv
véleményre, a dontéshozatalra?

1.1. Nelson és Meyvis elmélete a megszakitas hatasarol

Leif D. Nelson és Tom Meyvis (2008) a megszakitas hatasat vizsgalva is erre
keresték a valaszt, azaz hogy mi torténik akkor, ha egy élmény megszakad? Vajon az
¢lmény ennek hatasara negativabba, vagy kellemesebbé valik?

Az embereknek gyakran valoban meg van a lehetdségiik, hogy valasszanak a
megszakitott vagy a folyamatos élmény kozott, igy fontos, hogy pontosabb képet
kapjunk a megszakitasrol. De milyen hatasai (Nelson és Meyvis, 2008) is van annak, ha
az affektiv élmény kdzben van egy sziinet? Mmikor kellene sziinetet tartani? Milyenek
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az emberek elvarasai a sziinettel kapcsolatban? Példaul, a fogyasztok mit valasztananak
inkabb, sziinet nélkiil megnézni egy két felvonasos szinhdzi darabot, vagy ehelyett
inkabb valasztanak az, hogy tartsanak a sziinetet a felvonasok k6zott?

Erdekes kérdés az, hogy, ha az emberek vélaszthatnanak, hogy tegyenek-€, vagy
sem szlinetet egy affektiv élmény kézben, mennyire fiigg a dontésiik a hiedelmiiktol,
hogy a megszakitas milyen hatassal lenne az élmény élvezetére. Ahogy tobb kutatés is
kKimutatta, az emberck meglehetdsen szegényesen tudjak elére jelezni, hogy az
¢lvezetilk egy élménnyel kapcsolatban, hogy az iddvel véltozni fog, illetve, hogy
mennyire, milyen iranyba (Loewenstein és Schkade, 1999; Wilson és Gilbert 2003,
idézi Nelson és Meyvis, 2008).

A kutatasuk sordn Nelson-ék (Nelson ¢és Meyvis, 2008) az élmény
megszakitdsanak hatdsat a tapasztalasra nézve hat kisérletben, mind kellemes, mind
kellemetlen inger esetében is vizsgaltak. Vizsgalataik soran azt talaltdk, hogy akik
abban a feltételben voltak, amiben az élményt megszakitottak, azt tapasztaltdk, hogy a
megszakitds a pozitiv élményt még kellemesebbé, pozitivabba teszi, mig a negativ
¢lmény esetében a megszakitas az élményt még negativabba tette.

A negativ ¢élményt egy averziv hangingerrel vizsgaltdk. A vizsgalati
személyeknek a feladat soran a ,,folytonos” csoportban porszivdzajt kellett hallgatniuk
180 masodpercig sziinet nélkiil, mig a ,megszakitott” csoportban ugyan ezt kellett
tennitik, de egy 20 mésodperces sziinet szakitotta meg a kellemetlen hang hallgatasat.
Vizsgalatuk soran online mérést is alkalmaztak, ahogy jobban meg tudjak figyelni a
megszakitas hatasat a folyamatra. A folyamatos mérés az esetiikben azt takarta, hogy a
résztvevOknek az 5. masodperc utdan 25 mésodpercenként értékelniiik kellett, hogy
éppen mennyire irritdld az élmény amit atélnek. A feladat el6tt azonban megkérdezték
minden kisérletben a résztvevoket, hogy mit varnak, az élmény javulni fog, vagy
rosszabb lesz-e a megszakitas hatasara? Egy elzetes vizsgalatukban Nelson és Meyvis
(2008) fel is mérték az errdl gondolt naiv vélekedést, és azt talaltdk, hogy a kiillonb6zo
pozitiv élményeket, mint egy kellemes zenehallgatds, masszazs az emberek folytonosan
szeretnék megtapasztalni, a negativ élményeket, mint példaul egy rossz illat szaglasat,
vagy még inkabb egy fizikai beavatkozast pedig inkabb megszakitananak.

Lathato tehat, hogy a kapott eredmény ellentétben allt a résztvevok elvarasaival.
Hétkoznapi példaval élve tehat, ezen eredmények alapjan, egy j6 filmet érdemes
megszakitani egy rekldmmal, azonban egy rossz film esetében a reklam csak tovabb
ront a filmélményen (Nelson, Meyvis, és Galak, 2009). Igy a dolgozatunk elején feltett
kérdésre (mi szerint éljiink-e egy fajdalmas, kellemetlen beavatkozas sordn a sziinet
lehetdségével vagy sem), a Nelson és Meyvis (2008) kutatdsa alapjan, valaszunk a nem,
hiszen a sziinet, mint megszakitas negativabba teszi az ¢lményt. Kicsit meglepd ez az
eredmény, hiszen az emberek altalaban szeretik megszakitani a fajdalmas élményeket,
mikdzben érdemesebb lenne tgymond hamar tul lenni rajtuk (pl. ragtapasz letépése
egyszerre), €s nem szeretik, ha megszakitjadk a pozitiv élményeiket. Az ilyen
félrejelzések azonban nem wjdonsagok. Erdekes, hogy az élményre vonatkozé affektiv
elérejelzéseink nem megbizhatdéak. Azaz amikor az emberek predikciokat tesznek a
jovobeli események hedonikus konzekvenciairol, (affektiv eldrejelzés), ezek az
eldrejelzések gyakran tévesek (Gilbert és Wilson, 2007; Wilson és Gilbert, 2003, idézi
Dunn, Gilbert és Wilson, 2011). Ezeknek a hibaknak a f6 forrasa lehet (Dunn, Gilbert és
Wilson, 2011) elészor is, hogy az emberek mentalis szimuldcioi a jovobeli torténésekrol
majdnem mindig helytelenek. Altaliban nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
konnyen fognak alkalmazkodni mind a negativ, mind a pozitiv eseményekhez. Valamint
nem ¢értik teljesen a tényezoket, amik gyorsitjdk vagy lassitjdk az alkalmazkodast, és
nem eléggé érzékenyek arra a tényre, hogy a mentalis szimulaciok kevéssé
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részletezettek. Tovabba, a kontextus is erés hatast gyakorol affektiv eldrejelzéseikre és
az affektiv tapasztalatokra, de gyakran esnek abba a hibaba is, hogy nem veszik észre,
hogy ez a két koriilmény nem azonos; €s hogy van, hogy a kornyezet, amelyben az
elérejelzéseiket teszik nem ugyanaz a kontextus, amelyben tapasztalni fognak.

De visszatérve a kapott eredményhez egy szemléletes példa segitségével,
képzeljik el, hogy este van, és éppen aludnank mar, de a szomszédban a nagyon
hangosak, mert buli van naluk. Egyszer csak azonban abbahagyjak, lekapcsoljak a
zenét, azt hinnénk, hogy befejezték, és mi mar épp elaludnank, mikor jra razenditenek.
Ekkor ezt negativabbnak értékeljiik, mintha folyamatosan ment volna a zene sziinet
nélkiil, hiszen utobbi helyzetben egy id6 utan valdsziniileg megszoktuk volna a zajt, és
el tudtunk volna aludni.

De mi is allhat e mechanizmus mogott? Annak érdekében, hogy megértsiik,
hogy a sziinet, a megszakitas hogyan befolyasoljak az emberek affektiv tapasztalatait,
emlékezziink vissza, hogy az élmény tapasztaldsa sordn az affektiv intenzitdsa az adott
¢lménynek az 1d6 mulasaval emelkedhet (szenzitizacid), vagy csokkenhet (adaptaciod).
Mig a szenzitizacid gyakran fordul elé a komplex ingereknél (pl. mindségi borok), az
adaptacio ugy tinik, hogy inkabb a norma (Frederick és Loewenstein, 1999, idézi
Nelson és Meyvis, 2008) kovetkezménye. Nehéz elképzelni, hogy milyen gyorsan
adaptalodnak, szoknak hozza a kiilonféle valtozdsokhoz az emberek, még az igen
megrazo, vagy Oromteli események sem befolyasoljak hosszan az életmindségiiket,
mint, ha nyernek a lotton, vagy sulyos baleset kovetkeztében kerekes székbe
kényszeriilnek (Brickman, Coates, és Janoff-Bulman 1978, idézi Nelson és Meyvis,
2008). Ezekben a helyzetekben az élmény szubjektiv intenzitasa az id6 mulasaval
csokken, az alapvetd szenzoros folyamatok (példaul szenzor-specifikus szatiaciéo vagy
telitédés), vagy éppen a komplex pszicholdgiai mechanizmusok (példaul a megkiizdés)
eredményeképpen (Nelson és Meyvis, 2008). A szerzok (Nelson és Meyvis, 2008)
szerint, ha a tapasztalasba beiktatunk egy sziinetet az meg fogja zavarni ezeket az
adaptacios folyamatokat. Egy idé utan megszokjuk az élményt, és a sziinet ebbe az
adaptacios folyamatba szdl bele, megszakitva azt. Mivel az alkalmazkodés feltétele az,
hogy az egyén tartéosan ki legyen téve az adott ingernek, a megszakitds emiatt az
adaptacio mértékének csokkentésével jar egyiitt. Ez a visszaesés az adaptacidoban pedig
azt eredményezi, hogy az élmény intenzivebbé valik a sziinetet kovetden, tehat egy
kellemes ¢élmény pozitivabba, egy kellemetlen, viszont még negativabbd valik.
Gondoljunk arra, hogy példaul negativ ingerek esetében inkabb a szenzitizacid irdnyaba
tolodik el az élmény, késobb érzékenyebbek lesziink az adott ingerre, élményre. Pl. ha
pokfobiank van, akkor mar egy poktol is megijediink).

Osszegezve tehat a sziinet, a megszakitas intenzivebbé teszi az affektiv élményt
(Nelson és Meyvis, 2008). Ebbdl kovetkezden a pozitiv élmények kdzben érdemes
sziinetet tartani, hiszen igy €élvezetesebbé valnak, de a negativ élményeket nem ajanlatos
megszakitani. Persze, van néhany kivétel ez alol. Ilyen példaul az, ha a kellemetlen
élmény averzitasatol mar szenvediink (pl. nagyon intenziv, vagy prolongalddott), ilyen
¢lményt lehet, hogy sziikséges megszakitani, hogy a lehetdséget adjunk a felépiilésre.
Hasonloan a pozitiv élményeknél is, néhany esetben az élményt egészében ¢€lvezziik
jobban (pl. bizonyos filmek, sport események) és a legjobb, ha folyamatosan
tapasztaljuk.

Mi, ahogy azt korabbi vizsgalatainkban (Borbély és Horompoli, 2012;
Smidéliusz, 2013) is tettilk, az elmélet negativ élményekkel kapcsolatos hipotézisét
teszteltiik. Tehat negativ inger esetében néztiik, hogy valdban kellemetlenebbé teszi-e
az ¢élményt az, ha kozben van egy sziinet, csend szakasz. Vizsgalatinkban Nelson és
Meyvis (2008) eredményeit probaltuk megismételni, azonban nem kaptunk szignifikans
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eredményt, azaz nem taldltunk kiilonbséget a megszakitott és a folyamatos ¢lmény
értekelése kozott. Mi akkor az igazsag, az élmény megszakitasanak, van vagy nincs
ilyen hatasa?

1.2. Ariely vizsgalatai

Dan Ariely és munkatarsainak vizsgalatai (Ariely, 1998; Ariely és Zauberman,
2000, 2003) melyekben azt tanulmanyoztak, hogy hogyan alakul ki tapasztalatainkbol
egy atfogo értékelést, szintén ellentmondanak Nelson és Meyvis (2008) eredményeinek.

Ariely és Zauberman (2003) arra keresték a valaszt, hogy hogyan hoznak Iétre
egy atfogo értékelést az emberek a tapasztalataikrol, és, hogy ennek intenzitasa hogyan
valtozik az iddvel? Milyen ,szabalyokat" hasznalnak, hogy Osszevonjak ezeket
kiilonbozd intenzitasokat egy atfogd értékeléssé? Es milyen tényezOk befolyasoljak
ezeket az integracios szabalyokat?

Tény, hogy az élmények intenzitdsa nem éllando, az id6 mulasaval valtozik.
Képzeljiik el példaul, hogy néziink egy filmet a tévében, ahol bizonyos részeknél
nagyon bevonodunk, tetszenek, mig masok kevésbé élvezetesek. Az egyszeriiség
kedvéért képzeljik el, hogy az érzelmek mintdzatai a film soran meglehetdsen
rendezettek €s egy javuld tendencidt mutatnak, a nagyon unalmastél a rendkiviil
izgalmasig. Most képzeljiik el, hogy miutan megnéztiikk a filmet arra kérnek minket,
hogy a tapasztalataink alapjan értékeljiik egészben az élményt. Vajon a film milyen
aspektusain alapulna az értékelésiink? Vajon az atélt érzelmek egy atlagot képeznének,
¢és a kiilonbozo érzelmekbdl, mint meglepddés, csaldodas, oromm, kivancsisdg vonnank
egy atlagot, vagy netdn a maximum pozitiv vagy negativ érzelmek, amiket 4téliink a
film kozben lennének a meghatarozok? Tovabba, hogyan valtozna az atfogo értékelés, a
javulo tapasztalat a filmmel kapcsolatban, amely tobb részre van osztva, tele van
tizdelve reklamokkal vagy zavartalanul, sziinetek kozbe iktatasa nélkiil élvezhetjiik?
Ezen kérdések megvalaszolasara keresték Ariely-ék a valaszt kutatasukban.

Korabbi vizsgélatok ( Kahneman, 2000; Kahneman és mtsai., 1993; Redelmeier
¢s Kahneman, 1996) kimutattdk, hogy az affektiv epizodok retrospektiv értékelése
erdsen befolyasolt az atélt élmények affektiv tapasztalatatol, kiilondsen a legextrémebb
értéktdl, és a végsd ponttol, és egyaltalin nem, vagy csak kevéssé¢ érzékeny az
id6tartamara. Valamint azt is megallapitottak (Ariely, 1998; Kahneman, 2000), hogy a
minket éré élmények globalis értékelése nagyon érzékeny az irdnyra, tehat arra, hogy az
¢lmény javul6 tendenciat mutat-e, vagy csokkendt. Ezt Ariely-€k (Ariely és Zauberman,
2000) figyelembe is vették vizsgalatuk megtervezésekor.

Ariely-ék (Ariely és Zauberman, 2000) két kisérlete kozil a szamunkra
relevansabb ugynevezett ,,Bosszantd hangok” nevezetli vizsgdlatukban Nelson és
Meyvis-hez (2008) hasonloan szintén negativ auditiv ingert alkalmaztak. A masik
kutatassal ellentétben azonban az élményt toObbszdr szegmentaltak, a szegmentaciot ugy
manipulaltak, hogy iires iddintervallumokat tettek a tapasztalas kiilonbozd szegmensei
kozé. A kiillonbozé blokkokban pedig manipulaltdk az élmény trendjét, iranyat, tehat,
hogy novekvd legyen az intenzitds, vagy csokkend. Tovabba online mérést alkalmaztak,
vagyis arra kérték a vizsgalati személyeket, hogy adjanak pillanatnyi értékeléseket,
annak biztositasa érdekében, hogy az egészleges értékelésiik erdteljesebben alapuljon a
szegmensek intenzitasan, €s kevésbé az idobeni kapcsolatukon, azaz a mintazaton.

Korabbi munkékkal 6sszhangban (példaul Ariely, 1998; Varey és Kahneman,
1992) Ariely és Zaubermann (2008) azt kaptak, hogy az ¢lmény hedonikus profilja az
erds befolyassal van az atfogo értékelésre. A két kisérletiikben azt demonstraltak, hogy
az ¢lmény kohézios képességének szintje befolydsolja a mintazatok €s ez egészleges
értekelés kozotti kapcsolatot. Tovabba a kiilonbség nagyobb volt azon mintdzatok
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értékelése kozott, amelyeknek volt egy egyedi tendencidja (fel és le), mint azon
mintazatok kozott, aminek két iranya (fel-le és le-fel) volt. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az ¢élmények megszakitasa lényegesen csokkenti a hatdsat a mintazatoknak az
atfogd értékelésre, mar az élmények kezdeti része is hatassal van annak utdlagos
értékelésére, és, hogy az integracios szabalyokat nem lehet egyszeriien leirni a cstcs és
a vég altal (Varey és Kahneman, 1992; Kahneman ¢és mtsai., 1993). Ezen kiviil, azt
talaltdk, hogy a negativ ¢élmény intenzitasaval az atélt irritaci6 mértéke, (azaz a
szenvedés intenzitdsa) csokken, tovabba a folyamatos negativ élmény negativabb
megitélésli, mint az, amiben tartanak sziinetet, tehat megszakitjak. Ezek
ellentmondanak Nelson és Meyvis-nek (2008), akik szerint a megszakitas az amugy is
negativ ¢lményt még kellemetlenebbé teszi.

Ravilagitottak arra is, hogy a folyamatos, tehat valosidejii mérés, azaz az, hogy a
vizsgalati személyek a mérés kozben folyamatosan monitorozzak ¢és értékelik
véleményiiket, nem befolyasolja a retrospektiv értékelést (Ariely és Zauberman, 2000).

Ariely és Zauberman (Ariely és Zauberman, 2003) tovabb vizsgalta a vélemény
kialakuldsanak Osszetevoit, a megszakitds hatasat a dontéshozasra. ,A szegmentacids
manipulacié tisztan megmutatta, hogy egy élmény megszakitdsa, részekre szakadéasa
megvaltoztatta a kapcsolatot a hedonikus (élvezeti) profil és az atfogo értékelés kdzott.

Eldszor is azt talaltdk, hogy a mintdzatok (javuld, vagy romld) erdsen
befolyasoljak, hogyan értékeljiik az élményeket. Az élmény megszakitasanak szdmanak
novelése csokkenti az atfogd trend hatdsat, és a részek egyenldbb stlyozasat
eredményezi. Specifikusabban, amint egy élmény szegmentalt volt, az atfogo értékelés
eltolédott a tapasztalat atlaganak az irdnyaba. Ariely-€k szerint amennyiben egy
tapasztalasnak vége, akkor a reprezenticidja mar nem tartalmazza tobbé az élmények
mintazatat, csak egy daltaldnos Osszefoglald mutatdt. Harmadszor az élmény
megszakitasa a stratégiai pontokon (a helyi maximumon, és minimumon) befolyasolja a
végsd értékelését a tapasztalatoknak. Az eredményeik arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tobb részbdl allo élmények értékelése, jobban fligg az egyéni intenzitastol, és
kevésbé meghatarozott az élmény atfogd mintdzatatdl. Tehat a tobbszords tapasztalatok
értékelésekor, az egyéni reprezentacioik, és nem a mintak azok, amiket hasznalunk az
értékitéletetiink alapjaként. Ha ez igaz, akkor egy nagyobb szegmentacid
eredményeképpen a végso értékelés alapja egyre inkabb a szegmensek intenzitdsa, €s
kevésbé az id6ébeni kapcsolatuk (a minta) lenne (Ariely és Zauberman, 2003).

Visszatérve a kiinduloponthoz, felmeriil a kérdés, hogy, ha a fent emlitett két
vizsgalat eredményei ellentmondanak egymasnak, tehat Ariely és Zaubermann szerint a
folyamatos negativ élmény rosszabb, mint a megszakitott, Nelson és Meyvis (2008)
pedig épp ennek az ellenkezdjét talaltdk, akkor mi az igazsdg? Milyen hatdsa van a
megszakitasnak, a sziinetnek a negativ élményre?

A két elmélet kozotti ellentmondasara magyarazattal szolgalhat a fent bemutatott
cstics-vég szabaly miikodése, ugyanis elképzelhetd, hogy a két vizsgalatban a
csucspontot masképpen modositotta az elhelyezett sziinet, és ennek hatdsara mashogyan
valtozott meg maga az értékelés.

Mindezen elméleteket figyelembe véve dolgozatunkban feltett kérdésre (azaz, hogy
érdemes-¢ megszakitani egy kellemetlen vizsgalatot, szilinetet tartani egy negativ
élmény kozben) valaszt kaphatunk egy replikacioval, azaz Nelson és Meyvis (2008)
vizsgalatinak megismétlésével. Igy mindent megismételve és ujraclemezve egy Uj
megkozelitésben tarhatjuk fel a dilemmank megoldasi lehetdsegeit.
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1.4. Hipotézis
Vizsgalatainkban egy részrél szeretnénk megismételni a Nelson és Meyvis (2008)
altal bemutatott kisérletet, és fényt deriteni arra, hogy a megszakitasnak valoban van-e
kimutathat6 hatasa, és az olyan irdnyt-e, amelyet Nelson és Meyvis (2008) talaltak,
ugyanis ez az eredmény ellentmondott a korabbi Ariely és Zaubermann (2000) altal
talaltaknak.
A fentiek alapjan a kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel:
e Hla) A megszakitas noveli az ingerre adott értékelés intenzitdsat (Nelson és
Meyvis, 2008 alapjan)
e HIb) A megszakitas csokkenti az ingerre adott értékelés intenzitasat (Ariely &
Zauberman, 2000 alapjan)

2. Modszer

Jelen dolgozat két vizsgalat eredményeit hivatott bemutatni, melyeknek
eredményeit kiilon-kiilon reprezentaltuk, végiil 6sszefoglaltuk azokat egyben. Fontos
megemliteni még, hogy az eredeti, XXXII. Orszagos Tudomanyos Didkkdri
Konferenciara leadott irdsbeli palyamunka foként ebben a részben tér el ettdl a
dolgozattdl, ugyanis ebben a dolgozatban a konferencia szdobeli forduldjara kibdvitett
elemszamu masodik vizsgalatat ismertetjiik. A versenyre leadott, bdvités eldtti
statisztikai elemzést a 4. mellékletben csatoltuk a dolgozathoz.

Az elsé vizsgalat soran Nelson és Meyvis hatodik kisérletének (Nelson és
Meyvis, 2008) replikacigjat csinaltuk meg, majd a kapott eredményeink alapjan
kritikékat fogalmaztunk meg.

A masodik vizsgélatot pedig az els6 vizsgalat kritikdi mentén megfogalmazott
valtoztatasokkal egészitettiik ki ¢és hajtottuk végre, hogy megtudjuk a vélaszt
dolgozatunkban mar megfogalmazott kérdésre, azaz a megszakitas pozitivabba vagy
negativabba teszi az élményt?

2.1.Elso vizsgalat

2.1.1. Résztvevik

A vizsgalatban Gsszesen 73 hallgatd vett részt egy egyetemi kurzus keretén
beliil, a vizsgalatban valo részvételért a kurzuson beliil pontot kaptak. A vizsgalatban
részvevok 18 és 36 év kozottiek voltak (Myo=21,34 év SDyo=2,92), akik koziil 60 n6
volt.

A vizsgalatban résztvevoket random két csoportba osztottuk. Az egyik csoport
folyamatosan hallgatta 180 mésodpercig a porszivo zajt, a masik csoportban 1évéknél
80 masodperc utan 20 masodperc megszakitas, majd ismét 80 masodperc porszivod zaj
kovetkezett. Ez alapjan az egyik csoportot folyamatos csoportnak, a masikat pedig
megszakitasos csoportnak neveztik el. A folyamatos csoportban 39-en, a
megszakitasosban 36-an vettek részt. Azonban csak 62 vizsgalati személy adatait tudtuk
elemezni. 11 felvett adat azért nem keriilt elemzésre, mert nem mértek (nem értették a
feladatot), a kérdoiv kitoltése soran nem az utasitasnak megfeleld csoportot jelolték meg
vagy technikai probléma akadt az adatfelvétel kozben.

Igy a folyamatos csoportban 6sszesen 30 személy adatat elemeztiik, ebbél 25 nd
VoIt (Myor=20,2 év SDyo=1,55) és 5 férfi (Myko=19,6 év SDyo=0,3). A megszakitott
csoportban 32 személy adatdt elemeztiik, 26 néét (Myo=22,23 év SDye=2,971) ¢és 6
férfiét (Myor=22,17 év SDyx=1,602).

17



LETEZIK-E A MEGSZAKITAS HATASA NEGATIV ESEMENYEKNEL?

2.1.2. Eszkozok

2.1.2.1. Mérémiiszerek — hedonométer és a kérddiv

A vizsgalat sordn két fiiggd valtozot kellett mérniink és ezek adatait rogziteniink.
Az utolagos vélemények egyszerli Google Forms alapu webes kérdéivben keriiltek
rogzitésre a helyszinen. Az egyéb adatok, mint példaul az eredeti Nelson ¢s Meyvis
(2008) altal is tartalmazott kontrollkérdések, szintén igy lettek felvéve (lasd 2.
melléklet).

A folyamatos értékelést a hedonometer nevii miiszerrel mértiik, melynek olyan
valtozatat hasznaltuk, mely minden Iényegi elemben megegyezik az eredeti kisérletben
szerepld miiszerrel. A miszer egy szamitogépes szoftver, mely a 2. abran lathaté modon
megjelenit egy 0-100-ig terjedd skalat, amelyen egy a program altal lejatszott ingert (ez
esetben hangingert) értékelhet a vizsgalati személy. A skéla végpontjai szoveges
cimkével lettek ellatva, ahol a 0O jelentette az egyaltalan nem irritalot, a 100 a teljes
mértékben irritdlot. A vizsgélati személyek az egér balra és jobbra mozgatasaval
folyamatosan tudtak jelezni az atélt élményre adott értékelésiiket, amelyet pillanatrol

18

pillanatra valtoztathattak.
175
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2. abra - A Nelson és Meyvis (2008) kisérlet mintajara atalakitott hedonometer, miikddés kdzben. Feliil
lathato, hogy mennyi id6 van hatra a mérésbdl. Jelenlegi példa alapjan 175 masodperc. Alul lathato a
mérés vizszintes tengelye, ami a mérdskala maga. A fiiggbleges, szaggatott vonal pedig maga a csuszka,
ami mellett 1athaté volt szamszerien, hogy mennyire talalta irritalonak az adott pillanatban a hangot a
mérést végzd vizsgalati személy. Az egér balra-jobbra mozgatidsaval mozdult a csuszka, igy lehet O
(egyaltalan nem irritald) és 100 (teljes mértékben irritald) kdzott jelezni, hogy mennyire irritdld vagy sem
az éppen hallgatott hang. Jelen esetben tehat elmondhatjuk, hogy az inger 175. masodperce 70,8-es
irritacioju az éppen mérd személy szerint.

A program 0,5 masodpercenként rogzitett adataibol pedig kirajzolhatova valik az
ugynevezett ¢lménygorbe (lasd 3. dbra), ami alapjan lathat6 lesz az élmény lefutasa,
azaz, hogy hogyan alakult az élmény irritdcidjdnak mértéke az atélés folyamataban,
illetve lathato lesz a csucs és a végpont is.

Az eredeti vizsgalatnak megfeleléen (lasd 2. melléklet) a miiszer jelezte az adott
ingerbdl hatralévé id6t masodpercben a vizsgalati személyeknek. A vizsgalatban
hasznalt miiszer korabbi vizsgalatban validalasra keriilt (Borbély, Horompoli, & Torba,
2011).
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3. abra. A hedonométer altal rogzitett élménygorbe. Az abran a vizsgalatban résztvevd egyik vizsgalati személy
értékelése lathatd. Jol latszik, hogy az élmény csticspontja az elsé 5 masodpercben 85-0s irritdcios mértéknél van, és
hogy az irritacio mértéke eleinte csokken, majd Gjra nd, és a vége felé pedig ismét csokken.

2.1.2.2. Auditiv averziv ingerek

Az eredeti vizsgalat (Nelson és Meyvis, 2008) kétfajta auditiv averziv ingerét
hasznaltuk, amit a szerzoktdl kaptunk meg. Az egyik inger egy porszivo zaj volt, mig a
masik egy furé hangja. Az eredeti vizsgdlatnak megfeleléen a megszakitds hatasat a
porszivo zajjal operacionalizaltuk, méghozza ugy, hogy a vizsgalatban résztvevok egyik
része 180 masodpercig hallgatta folyamatosan a porszivo zajt, mig a madsik része
megszakitva, azaz egy 20 masodperces megszakitas kovette elsé 80 masodperc porszivo
zajt, majd a megszakitas utan ismét 80 masodperc porszivé zaj volt hallhato.

2.1.2. Etika

A kutatasunk soran az etikai engedély kérelmiinknek megfeleléen jartunk el. Igy
a vizsgalatok felvétele soran, mivel negativ hangingert hasznaltunk, a vizsgalatban valo
onkéntesség szerepét kiemeltiik, azaz szoban is jeleztiik, hogy a vizsgalatot barmikor
megszakithatjak negativ kovetkezmények nélkiil, ahogy azt a Pszichologus szakmai
etikai kodexiink is eldirja (Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg — Magyar Pszichologusok
Erdekvédelmi Egyesiilete (2004)). Igy jelen esetben, aki élt ezzel a lehetdséggel, azaz
kérte a vizsgalat megszakitasat, az is megkapta a vizsgalatban vald részvételéért jard
pontokat a kurzuson.

2.1.3. Vizsgalat menete

A vizsgalat felvétele az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Pedagogiai és
Pszichologiai Kardnak Affektiv Pszichologia Tanszékén taldlhatd zajcsdkkentett,
hipnozis kamrédjaban zajlott. Az adatok felvételét mi végeztiik. A felvétel soran szdbeli
tajékoztatast nydjtottunk a vizsgalati személyeknek, mely t4jékoztatds nem tért el a
vizsgalat menetének feladataitol, az ott leirtaktol (lasd 1. melléklet). Tovabba, mivel a
vizsgalatot online kérdbéivvel és egy szdmitdgépes programmal, a hedonométerrel vettiik
fel, ezért a vizsgalat megadott szakaszaiban mi véltottunk &t a kérdoivrol a
mérdprogramra, majd vissza, attdl fliggéen, hogy mi kovetkezett soron (2. melléklet). A
mérés kozben felhivtuk a résztvevok figyelmét, hogy az & szubjektiv véleményliikre
vagyunk kivancsiak, ne befolyasolja dket a jelenlétiink. Ezt hangstlyozta az is, hogy
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mikdzben értékeltek, ugy iiltliink, hogy ne lathassunk ra a képernyére. Azt, hogy valaki
mért-e vagy sem, pedig ugy allapitottuk meg, hogy figyeltiik, hogy mozgatja-e az

egeret.

Kettés vak elrendezést nem hasznaltunk az adatfelvétel soran, mert elézetes
ismereteink alapjan nem tudtuk, hogy lesz-e a megszakitasnak hatdsa, igy nem talaltuk
ezt az elrendezést sziikségesnek.

A vizsgalatban résztvevok a hangokat fejhallgaton keresztiil hallgattak, a
hangerdssége pedig a Windows operacios rendszer 50-es értékére volt beallitva.

flardzay
hallzat Asa
o Iracheli 3 mésodperces| Folyamatos csoport
tij komtatd  és orszivozaj -100 és 100
J . P ]f 120 mazodper ces he dotiotn éter vel IT—— el
heleegyezd meghallgatasa L et . .
. | folyamatos pormivd  zaj, m 29| értekelni
tiyilatkozat * a3 porsz{vd zajjal utélagns
- hedonométeres értékelése s, hogy a
*  Alapwetd kapesolatos értékel ése Q- firbzait vagy
adatok kerdesek ] folod Lik ert, o
. . ) . hegszakitott csoport ) 8 porszivo
megadds, mint tnegvalaszoldsa skdldn zajt
netry, eletlor 150 mésadper ces preferdliae
megmakitott porszivd za (-100
hedonométeres értéloelése por=v,
+100 afl.iru:'uj\
Idd

/

4, abra. A vizsgalat menete. Az 4bran jol lathato, hogy a vizsgalat szakaszai hogyan, milyen sorrendben kovették
egymast, és hogy az adott szakaszokban mi tortént. A vizsgalat felépitésében nem tér el az eredeti (Nelson &
Meyvis, 2008.) vizsgalattol, ahogy azt a 2. mellékletben is lathatod, mely mellékletet Tom Meyvis kiildott el nekiink.
Mindezen feliil az is leolvashatd, hogy milyen adat milyen elméleti mutatonk indikatora lett.

A vizsgélat menetét a 4. dbran bemutatva illusztraltuk. A vizsgalat elején az irasbeli
tajekoztato és beleegyezo nyilatkozat elolvasasa €s elfogaddsa utan a vizsgélati személy
az alapvetd adatait (mint nem, életkor) adta meg. Ezt egy 3 mésodperces porszivo zaj
meghallgatasa kovette, ami utan néhany, a hanggal kapcsolatos kérdésre (lasd 2.
melléklet) kellett valaszolnia az eredeti vizsgalatnak megfelelden (2. melléklet).

A kovetkez0 részen pedig a vizsgalati személynek a csoportjanak megfeleléen vagy a
180 masodperces folyamatos porszivo zajt kellett értékelnie a hedonométerrel, vagy a
180 masodperces megszakitottat (80 masodperc zaj utdn 20 masodperc sziinet, majd
ismét 80 masodperc zaj). A vizsgalat ezen szakaszaban folyamatosan jelezniiik kellett, a
hedonométeren 0 és 100 kozott, hogy éppen abban a masodpercben mennyire irritalja
ket az, amit hallanak. fgy vettiik fel a tapasztal6 én értékeit.

Ezt kovetéen mindkét csoportban résztvevok retrospektiven is értékelték a megel6z6
180 masodpercet a hedonométerestdl eltérd, 1-9-ig terjedd Likert-skalan, ahol minél
nagyobb értéket jeldltek, annal kellemetlenebbnek talaltak az élményt. Ez a vélemény
az emlékezd én értéke lett.

Végiil egy 6t masodperces furdzajt hallgattak meg, ami utan egy -100 és +100
kozotti Thurstone-skalan kellett megjeldlniiik, hogy a furdzajt, vagy a porszivo zajt
hallgatnak-e szivesebben. Ha -100 felé kozelitett az érték, ekkor a porszivd zajt
preferdltdk a furézaj ellenében, ha +100 felé, akkor pedig a furdzajt talaltdk
kellemesebbnek a porszivozajtol.
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2.1.4. Eredmények

2.1.4.1. Adatok elokészitése
2.1.4.1.1. A tapasztalo én értékei

Az altalunk hasznalt hedonométer 0,5 méasodpercenként rogzitette, hogy az adott
élmény mennyire volt irritald, vagy sem. Eppen ezért, mivel az eredeti vizsgalatban
(Nelson és Meyvis, 2008) 5, 30, 55, 80, 105, 130, 155 masodpercekben rogzitették
ugyan ezt, ezért, ahogy a kordbbi munkakban is tett¢k (Horompoli, 2013; Smidéliusz,
2013; Varga, 2013) ezeket a Nelson-Meyvis referencia pontoknak elnevezett
masodperceket atlagoltuk és kiemeltiikk. A késObbiekben ezek a pontok a replikalt
kutatasban foglaltak szerint kertiltek elemzésre (Nelson és Meyvis, 2008).

Mindemellett, a korabbi munkakhoz hasonléan (Borbély és Horompoli, 2012;
Horompoli, 2013; Smidéliusz, 2013; Varga, 2013) a csucs-vég szabaly szerint is
elemeztiink. gy, mivel Kahneman elméletében (Kahneman, 2011) is kifejti, hogy az
atéld én harom masodpercenként értékel, hiszen a pszichologiai jelen ennyi ideig tart, a
kapott adatokat harom masodpercenként atlagoltuk. A kapott atlag értékekbdl kivontuk
a csucs-értéket (legirritalobb értékek) és a végpont értékét (utolsd6 harom masodperces
szakasz) és a kér értéket atlagoltuk a csucs-vég szabalynak megfeleléen. Ez lett a csucs-
veg dtlag.

Viszont, hogy az élménygorbéket folyamatdban is elemezni tudjuk, igy nem
csak a Nelson-Meyvis referenciapontok mentén hasonlitottuk Ossze a lemért
¢lménygorbéket, hanem létrehoztunk harom atlagolt pontot. A megszakitas elotti atlag
0. és 80. masodperc kozotti értékek atlaga, a megszakitas kozbeni atlag a 80. és 100.
masodperc kozti atlag, mig a megszakitas utani rész a 100. és 180. masodperc kozotti
atlagértéket takarta.

A konnyebb atlathatosag kedvéért az 5. dbran Osszefoglaltuk a mutatokat,
illusztralva azt is, hogy milyen mért adatbol milyen eljardssal milyen indikatort
nyertiink ki.

Nelson- eaz eredeti vizsgalat (Nelson
Meyvis & Meyvis, 2008) alapjan az 5.,
referencia 30., 55., 80., 105., 130. és
pontok 155. masodperc értékei
/O
Tapasztalo én értékei
e hedonométer altal felvett epszicholdgiai jelen
értékelések (Kahneman, 2011) alapjan 3
e 0,5 masodpercenként rdgzitette a cstics-vég masodpercenként
program az irritaciomérteket 0 €s atlag ) atlagoltun.k o
- *a csucspontot (legirritdldbb
100 kozott N ) .
érték) és a végpontot(utolséd
® minél nagyobb volt a jelzett érték) atlagoltuk

érték, annal irritalobb, volt az

¢lmény az adott pillanatban

emegszakitas elGtti szakasz: O-

80. masodperc

emegszakitds kdzbeni szakasz:
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5. abra. A Tapasztalo én értékeibdl képzett mutatok sszefoglalasa. Az 4bran lathatd, hogy a hedonométer altal rogzitett
értékekbol hogyan és milyen mutatokat képeztiink az elemzéshez, és hogy ezeket a mutatokat a tovabbiakban hogyan
nevezziik.
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2.1.4.1.2. Az emlékezo én értékei

Az Emlékezo én értékének a vizsgalat soran felvett, 9 foku Likert-skalan jelolt
retrospektiv véleményt vettiikk, amit csoportonként hasonlitottunk egymdashoz, hogy
lassuk, van-e a megszakitasnak hatasa (Nelson és Meyvis, 2008).

2.1.5. Elemzes

2.1.5.1. Megszakitas hatdsa
Csoportok osszehasonlitasa

Tapasztalo én értékei mentén

A két csoport eredményeit Osszevetettiik a Nelson-Meyvis referenciapontok
mentén vegyes varianciaanalizissel. Az eredményeink alapjan (6. abra) elmondhatjuk,
hogy nincs a megszakitott és a folyamatos csoport kozott szignifikans kiilonbség
(Csoport X Nelson-Meyvis referenciapontok: F(1,60)=0,585 p=,887 #°=0,0003). Ez
szintén ellentmond az eredeti vizsgalatban (Nelson és Meyvis, 2008) talaltaknak, ahol a
megszakitott csoport értékelése negativabb volt, mint a folyamatosé.
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6. abra. A folyamatos és a megszakitott csoport irritacids értékeinek abrazolasa szorassal a Nelson-
Meyvis referenciapontok mentén. A csoportok referenciapontjaihoz tartozo atlagértékek kovetik a
csoportgdrbék vonalat. A két csoport kdzt a referencia pontok mentén nincs kimutathatd kiilonbség
(vegyes ANOVA: Csoport X Nelson-Meyvis referenciapontok: F(1,60)=0,585 p=,887 #°=0,0003).

Ha két szakaszt vizsgalunk (7. abra), a megszakitds elotti részt (0-80.
masodperc) és a megszakitas utani részt (100-180. masodperc) sem talalunk eltérést.
Vegyes varianciaanalizissel a Csoport X Megszakitas eldtti- és utani rész esetében nincs
szignifikans féhatas (F(1,60)=0,003 p=,976 f]2=0,0003).
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7. abra. A megszakitas eldtti (0-80. masodperc) és a megszakitds utani (100-180. masodperc) részek irritacios
mértékének atlaga a megszakitott és folyamatos csoportban. A mért irritacidé atlaga szoérassal van abrazolva. A
csoportokhoz tartozo atlagértékek a csoporthoz tartozd oszlopok felett lathatoak. A csoportok kdzt nincs kiilonbség
(vegyes ANOVA: Csoport X Megszakitas el6tti- és utani rész: F(1,60)=0,003 p=,976 1?=0,0003).

A Kétfajta értékel6 én elmélet (Kahneman, 2011) szerinti két f6 mutatoja a folyamatos
értékelésnek a csucs és végpont. Ezt a két pontot is elemeztiik (8. abra), hogy van-e a
két csoportban ezek kozott a pontok kozott kiilonbség, azaz a megszakitas hatdsa

Kimutathato-e a csucs és végpont tekintetében.
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8. abra. A cstcs és végpont atlagértékei szorassal a megszakitott és folyamatos csoportban. A csoporthoz
tartozo atlagértékek az adott csoport oszlopa f616tt vannak abrazolva. A csoport értékei kozt szignifikans
kiilonbség vegyes varianciaanalizissel nézve nincs (Csoport X csucs pont és végpont: F(1,60)=2,62
p=1111°=0,042).

Az elemzéshez vegyes varianciaanalizist hasznaltunk, ahol a csoportositd
valtozonk megszakitds szerinti csoportok voltak, mig a fiiggd valtozdink a cstcs és
végpontok. Az eredmények (8. dbra) alapjan elmondhatd, hogy a megszakitasnak nem
volt kimutathaté hatasa, mert nem volt szignifikans féhatas (Csoport X cstcs pont és
végpont: F(1,60)=2,62 p=,111 #°=0,042).
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A prediktalé valtozonk, a cstcsvég atlag fiiggetlen mintads T-probaval valo
Osszevetésével is vizsgaltuk, hogy van-e a megszakitdsnak hatasa. A folyamatos csoport
szerinti csucsvég atlag (M=56,56 SD=22,19) ¢és a megszakitott csoport szerinti
csucsvég atlag kozott (M=58,78 SD=17,2) kozott nem volt szignifikans a kiilonbség
(t(60)=-0,442 p=,66).

Ertékeld én értékei mentén

Végil a retrospektiv vélemények alapjan is vizsgaltuk a megszakitas hatasat. A
hatas kimutatasahoz non-parametrikus probat alkalmaztunk, Mann-Whitney U teszttel
vetettiilk 0ssze a két csoport mentén az utdlagos véleményeket, mivel a normal eloszlés
feltétele nem teljesiilt. Az eredmények (9. abra) alapjan elmondhatjuk, hogy a
megszakitott és folyamatos csoport kozott értékei kozott itt sem volt kiillonbség (U=529
p>,484).
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9. abra. A folyamatos és a megszakitott csoport retrospektiv értékelése. Az abran a kellemetlenség
mértékének atlagértékei lathatdak szoérassal abrazolva a két csoport szerint. A két csoport kozt nincs
kiilonbség (Man-Whitney U: U=529 p> 484).

Csoportokon beliili elemzés

A két csoportot, a megszakitott hangingert és a nem megszakitott, folyamatos
hangingert hallgato csoportot kiilon-kiilon is elemeztiik, Nelson és Meyvis munkajahoz
(2008) hasonléan. Mi is azt vizsgaltuk, hogy milyen hatidsa van a csoporton beliil az
averziv auditiv ingernek. Az eredeti vizsgalat alapjan azt vartuk, hogy a megszakitott
csoportban az id6 elteltével a megszakitas hatasa miatt negativabb lesz az értékelés, mig
a folyamatos csoportban az id6 elérehaladtaval csokken az irritacid mértéke (Nelson és
Meyvis, 2008), mintegy bizonyitva azt, hogy a folyamatos csoportban adaptalodnak a
résztvevok a negativ ingerhez, szemben a megszakitott csoporttal, ahol ezt a folyamatot
a szlinet megszakitja. Ezért mindkét csoportban kiilon-kiilon 0Osszetartozo-mintas
ANOVA-t alkalmaztunk.

A megszakitott csoportnal az eredményeink alapjan (10. abra) lathato, hogy a hét
Nelson-Meyvis referenciapont kozott eltérés van (F(3,497 108,406)=2,996 p=,027
1’12=O,08), amit alatamaszt az is, hogy megfigyelhetd egy ndvekvd linedris trend
(F(1,31)=4,718 p=,038 11?=0,132) is. Azonban a fShatast a masodik (30 masodperces)
¢s a hatodik (130 masodperc) Nelson-Meyvis referenciapont kdzotti kiilonbség okozza,
amit a Bonferroni post-hoc elemzés mutatott ki (p=,047). Ez ellentmond az eredeti
kutatasnak (Nelson és Meyvis, 2008), mert ott nem mutattak ki csoporton beliil ilyen
hatést.
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10. abra. Megszakitott csoporton beliili elemzés nelsos-meyvis referenciapontok szerint. Az abran a hét
Nelson-Meyvis referenciapontban 1évé  irritaci6 mértéke szerinti  atlagértékek lathatoak a
szorasértékekkel. Osszetartozé mintas ANOVA csoporton beliil szignifikans féhatast mutat (F(3,497
108,406)=2,996 p=,027 ©1?=0,08) amit a névekvé linearis trend (F(1,31)=4,718 p=,038 712=0,132) is alatamaszt.
A fbhatast a masodik (30 masodperces) és a hatodik (130 méasodperc) Nelson-Meyvis referenciapont kozotti
kiilonbség okozza (Bonferroni post-hoc elemzés alapjan: p=,047).

A folyamatos csoportnal azonban, ahogy lathaté (11. abra) nem talaltunk
csoporton beliili szignifikans fohatast (F(2,2 63,82)=2,423 %°=0,077 p=,092) és linearis
trendet sem (F(1,29)=3,46 #°=0,107 p=,073). Ez szintén ellentmond az eredeti vizsgalat
(Nelson és Meyvis, 2008) eredményeinek, hiszen ott egy csokkend trendet talaltak, azaz
az 1d6 elteltével egyre kevésbé talaltdk irritdlonak a porszivd zajt, ami a mi
vizsgélatunkban nem tortént meg.
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2. abra. A folyamatos csoporton beliil mért irritacié mértékének atlagértékei szorassal abrazolva a Nelson-
Meyvis referenciapontok szerint. A pontok kozt nincs szignifikans eltérés (Osszetartozo mintas ANOVA:

(F(2,2 63,82)=2,423 ?=0,077 p=,092).

2.1.5.2. Csucs-vég szabaly tesztelése

Mindamellett, hogy a megszakitas hatdsara keresiink kérdést, arra is, hogy a csucs-
vég szabaly altal 1étrehozott csucsvég atlag milyen predikcids erdvel bir? Ennek a
megvalaszolasara korabbi vizsgalatokhoz (Horompoli, 2013; Horompoli és Smidéliusz,
2014; Smidéliusz, 2013; Varga, 2013) hasonléan lineéaris regresszidanalizist
alkalmaztunk backward metddussal, ami kiparcidlja a gyengébb predikcios erdvel
rendelkezd mutatokat.

Ahhoz azonban, hogy a retrospektiv véleményhez tudjuk hasonlitani a
hedonométerrel rogzitett mind a 180 masodperc atlagat, a hedonométeres atlagot; a
Nelson-Meyvis referenciapontokbol képzett Nelson-Meyvis dtlagot és a csucsvég
datlagot standardizalnunk kellett, hiszen a retrospektiv vélemény nem a 0 és 100 kozott
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mozgo irritacid mértékét kifejezo skalan lett felvéve, hanem 1-9 kozott mozgd Likert
skalan. A t-score értékeket az SPSS 22-es verzidjaval szamitottuk ki.
Mivel a két csoport, a megszakitott ¢s a folyamatos csoport szerint nem volt
kiilonbség, ezért az adatokat csoportbontés nélkiil, egyben elemeztiik.
Az eredmények alapjan a csucsvég atlag prediktal jobban (t(58)=4,088; p=,000136
B=0,597 ; F(3, 61)=60,705; p<,0001). Azaz a cslicsvég szabaly altal képzett mutatd
59,7%-o0s valdszintiséggel prediktal megfelelden.

2.1.6. Eredményeink dsszefoglalasa és kovetkeztetések

Osszegezve tehat nem sikeriilt kimutatni a megszakitas hatdsat a negativ
¢lményre, sem az irritacid mértékére nézve facilitalo jellegét (Nelson és Meyvis, 2008);
sem pedig csillapito (Ariely, 1998) jellegét tekintve, azonban a cslicsvég szabaly
elméletének igazoldsa ujabb bizonyitékkal gazdagodott. Mi okozhatta azonban, hogy a
megszakitas hatasat nem tudtuk kimutatni?

Talan nem volt kelléen negativ a porszivo zaj? A mi vizsgalatunkban, ahogy
latszik az €lmény folyamatat tekintve az irritdcié mértékének atlagai 40 és 50 kozott
mozognak, mig az eredeti kutatdsban (Nelson és Meyvis, 2008) ezek az értékek 60 és
70 kozottiek. Ha noveljiikk a hangerdt, novekszik az irritdcid6 mértéke (Ariely, 1998;
Ariely és Zauberman 2000), igy az eredeti vizsgéalatban mért irritaciés mértékhez
kozelebbi eredményekkel vizsgalddva talan ki tudjuk mutatni a megszakitas hatasat.
Azonban ha igy lesz a megszakitdsnak hatdsa, az azt jelenti, hogy a hatds fiigg az
irritacid mértékétdl, ami viszont tovabbi kérdésekhez vezethet. Példaul, hol a hatar az
irritacié mértékét tekintve, ahonnan a megszakitds csak tovabb rontja az atélt élményt
(Nelson és Meyvis, 2008) vagy épp ellenkezbleg, enyhit az atélt kellemetlenségen
(Ariely, 1998)? Mitdl fiigghet ez a hatar-érték? Van-e egyaltaldn ilyen érték? Ahhoz,
hogy ezt megtudjuk meg kell ndvelniink a porszivé zaj hangerejét és ugy megnézni,
hogy van-e hatasa a megszakitasnak.

Felmertilhet kritikaként az is, hogy a csoportonkénti elemszam mértéke nem volt
megfeleld. Azonban, egy kordbbi vizsgalat alapjan, (Horompoli, 2013), ahol szintén
Nelson és Meyvis (2008) paradigméjara épitve erOprobaval néztilk meg, hogy hany
fonek kell lennie a megszakitott és a folyamatos csoportban csoportonként ahhoz, hogy
a megszakitasnak legyen hatidsa. Akkor, ezt a szamot, mely csoportonként 30 fot
jelentett, nem értiik el. Ebben a vizsgélat esetében, ahol a folyamatos csoportban 30-an
voltak, mig a megszakitottban 32-en, elmondhatjuk, hogy kell6 elemszammal
rendelkeztiink csoportonként.

Az eredmény nélkiili replikaci6 oka lehet, hogy a mérémiiszer (hedonométer)
hasznalatanak van torzitd hatdsa. Bar Ariely (1998) vizsgéalatdban nem talalt a hasonlo,
folyamatos mérésre ¢épiild adatfelvételnél torzitd hatast, azonban a mi miiszeriink
masképp mér, igy hogy biztosra menjiink, meg kell nézniink, hogy nem-e a miiszeriink
torzit annyira, hogy nem tudjuk kimutatni a megszakitas hatasat.

Roviden 0sszegezve, a vizsgalatot meg kell ismételni, magasabb hangerdn és gy,
hogy kozben teszteljiik, van-e a hedonométernek torzitd hatéasa.

2.2. Masodik vizsgalat

A masodik vizsgalatunk az elsé vizsgalatunkra épiil, az ott kapott eredményeibdl
levont konkluziok alapjan hajtottunk végre modositasokat. Ilyen valtoztatas volt az,
hogy mivel nem volt olyan mértékben irritald a porszivo zaj, mint a replikalt kutatdsban
(Nelson és Meyvis, 2008), ezért noveltiik az auditiv inger hangerejét. Tovabba, hogy
kizarhassuk az introspekci6é hatdséat, azaz, hogy az eredményiink nem befolyasolja,
torzitja a mérés mechanizmusa, ezért kiegészitettiik az eredeti vizsgalatmenetet egy Uj
szakasszal, ahol ugy is kikértiik a retrospektiv véleményt egy szintén auditiv averziv
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ingerr6l, tigy hogy az egyik csoportban mérnilik kellett a hedonométerrel a hang
meghallgatasa kdzben, mig a masikban csak hallgatniuk kellett azt, folyamatos értékelés
(online mérés) nélkiil.

Osszegezve, a masodik vizsgalatunk igy az elsd vizsgilat altal felvetett
kritikakra épiilve probal majd megfelelobben vélaszt adni a kérdésiinkre, azaz, van-e a
megszakitasnak hatésa?

2.2.1. Résztvevok

A masodik vizsgalat elemszamat kibovitettiik 136 fore a 75 f6rél (Myo=22,01 év
SDyor=3,14 60 volt nd). A tovabbiakban a bdvitett elemszaml elemzést ismertetjiik,
ahogy azt dolgozatunk Modszer részének bevezetésében is irtuk.

A 136 résztvevo egyetemi hallgatd volt, az elsd vizsgalathoz hasonldan szintén
egy kurzus keretein beliil vettek részt a vizsgalatban, mely részvételért a kurzusok beliil
pontot kaptak. Ebb6Sl 105 személy (Mgjetkor=21,4 SDgienor=0,259) adatat elemeztiik, 86
néét és 19 férfiét. 21 személy adata nem volt elemezhetd. Ennek oka volt az, hogy az
adatfelvétel soran tortént szdmos probléma, ami miatt nem lehetett kiértékelni a kapott
adatokat, (mint programhiba, a vizsgélati személy nem az instrukcidknak megfeleléen
hajtotta végre a feladatokat, nem a hangingernek megfelelé csoport instrukcioit kapta
vagy a program nem jatszotta le a hangingert) illetve két személy kérte a vizsgalat
megszakitasat, mert tul negativnak itélték meg a hallott zajt.

A vizsgalat két szakaszbodl 4llt, ahogy azt a 12. abran is lathatjuk. Az els6
szakaszban az elsé vizsgalatot ismételtiik meg nagyobb hangerdvel, mig a masodikban a
hedonométer torzitd hatasat néztiik. Az elsd szakaszban az elsd vizsgalathoz hasonldan,
véletlenszertien keriiltek a csoportokba a vizsgélati személyek. A masodik szakasz
csoportba soroldsandl iigyeltiink arra, hogy kizarjuk az elsé szakasz megszakitott vagy
folyamatos porszivd zajanak hatasat, ezért az adatfelvétel sordn igyekeztiink
kiegyenliteni a csoportok elemszamat, ugy hogy az online mért, illetve online nem mért
csoportokba is egyenld szamba keriiljon olyan, aki eldtte a megszakitott vagy a
folyamatos csoportban volt.

Résztvevdk:
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12. abra. A masodik vizsgalat menete csoportbontds szerint. Jol lathatd, hogy a masodik vizsgalat két
Szakaszra lett bontva. Az elsd részben az elsd vizsgalatot ismételtiik meg nagyobb hangerével, mig a
masodik részben a folyamatos mérés, azaz a hedonométer esetleges torzitd hatasait mértik fel. A
vizsgélat els6 részében az elsd vizsgalathoz hasonléan a 180 masodpercig porszivd zajt hallgatok
képezték a folyamatos csoportot, mig a 80 masodperc utan 20 masodperc sziinet, majd 80 masodpercig
ismét porszivo zajt hallgatok a megszakitott csoportot. A masodik részben az a csoport, aki gy adott
retrospektiv véleményt a 180 mdasodperces furdzajrol, hogy kozben értékelt, az az online mért csoport
tagja volt, aki pedig ugy adott utdlagos értékelést, hogy nem mért, mikdzben hallgatta a zajt, az pedig az
online nem mért csoporté. A vizsgalat masodik részénél az online mért és online nem mért csoportba
kiegyenlitett, egyenld aranyba keriiltek be az els6 részbdl a folyamatosan és a megszakitott hangingert
hallgatok, igy kiiszobdlve ki esetlegesen annak a torzitod hatasat, hogy milyen hangingert hallgattak eldtte.
Az abran még jol lathato a résztvevok szama csoportonként.
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Az els6 szakasz szerinti csoportok alapjan a megszakitott csoportban 52 személy
volt. A folyamatos csoportba 53-an keriiltek. A masodik szakasz szerinti csoportok
alapjan, pedig az online mért csoportban 55 személy volt, mig az online nem mérdk
csoportjaba 50 vizsgalati személy kertilt.

2.2.2. Eszkozok

2.2.2.1. Introspekcio hatasanak mérése

Az introspekcid hatdsat szintén auditiv averziv ingerrel mértiik le. Az inger az
elsé vizsgalat farozajanak 180 masodperces valtozata volt, melyet az eredeti Ot
masodperces valtozatbol az Audacity programmal készitettiink el ugy, hogy 36-szor
egymds utan raktuk az Ot masodperces szakaszokat. Azért 180 masodpercesre
nyujtottuk, hogy idStartamban egyezzen a porszivdzajéval, igy az idétartam esetleges
torzitd hatasat elkeriiltiik. Tovabba azért mas hangingert hasznaltunk ennek a mérésére,
hogy a porszivozajrol kialakult el6zetes tapasztalat hatasat is kizarhassuk, mint a mérést
torzito tényezot.

2.2.3. Eljaras, vizsgalat menete, bedllitasok

A vizsgélat helyszine itt is az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai és
Pszichologiai Karanak Affektiv Pszichologia Tanszék zajcsokkentett hipnoziskamraja
volt. A vizsgalat els6 szakasza teljes mértékben megegyezett az elsd vizsgalatéval, azzal
a kiilonbséggel, hogy a Windows 7 (64 bit-es) operacios rendszer hangerd beallitasa 50-
es értek helyett 70-es erdsséglire lett felvéve. Az elsd szakasz utolsd kérdése utan a
masodik szakasz szerinti csoportbeosztas kovetkezett, azaz, hogy a hedonométerrel kell-
e mérniiik, vagy sem (online mért illetve online NEM mért csoportbontas).

Azért, hogy kizarjuk azt, hogy az online nem méré csoportba keriilok mérjenek,
megkértilk a vizsgalati személyeket, hogy ddljenek hatra és ne mérjenek. Ha mégis
mértek, a felvett adataikat nem elemeztiik.

A 180 masodperces furdzaj meghallgatasa utan az elsd vizsgalathoz hasonldan 9-
es Likert skalan vettiik fel itt is az utolagos, retrospektiv véleményt. A kérdés itt is az
volt, hogy mennyire talaltak kellemetlennek a zajt, vagy sem. Minél nagyobb értéket
jeldltek, annal kellemetlenebbnek talaltak a furdzajt.

2.2.4. Elemzés

2.2.4.1. Intospekcio hatasanak vizsgadlata

A hedonométeres mérés torzitd hatdsdnak kizardsa ennek a vizsgalatnak
elofeltétele, ezért hiaba, hogy a vizsgdlat masodik szakaszaban mértiik fel ezt, az
elemzés soran elére kell venni, hogy kizarhassuk el6re, ha mérési torzitds miatti
eredményekrdl lenne sz6 csupan. Mivel a két csoport, az online mért €s az online nem
mért csoport esetében a furérdl adott retrospektiv véleményt figyelembe véve a
normalitas feltétele nem teljesiil csoportonként, ezért a fliggetlen mintas T-proba
nonparametrikus valtozataval a Mann-Whitney U probéaval vetettiik 6ssze a két csoport
utolagos furdzaj értékelését (13. abra). A két csoport kozott nem volt szignifikans
eltérés (U=1435,5 p=,692).
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13. abra. Az introspekcié hatasanak mérése. Az abran a masodik szakasz két csoportjanak, az online mért
¢és az online nem mért csoport retrospektiv értékelésének gyakorisagi eloszlasa lathatd a szorasértékekkel.
Jol lathatd, hogy mindkét csoportnal a median 7-hez kozelit, azonban az Online mért csoportnal a szoras
mértéke nagyobb. A két csoport kozt nincs szignifikans kiillonbség (Mann-Whitney U: U=1435,5 p=,692).

fgy, hogy a hedonométer folyamatos értékelése nem torzitja a retrospektiv
értékelést szignifikansan, feltételezziik, hogy a tovabbi eredményekre sincs kimutathato
hatasa ennek a mérési modszernek. Ezért az elemzést az elsd vizsgélat elemzési menete
szerint folytatjuk, azaz a megszakitas hatasat nézziik a tapasztalo én, illetve az emlékezd
én értékei szerint, majd a predikcios mutatdink vettjiikk 6ssze a retrospektiv vélemény
tekintetében.

2.2.4.2. Megszakitas hatdsa
Csoportok osszehasonlitasa

Tapasztalo én értékei mentén

A két csoport értékeit el6szor itt is a Nelson-Meyvis referenciapontok mentén
vegyes varianciaanalizissel vetettiik 6ssze, ahol a csoportositod valtozo a megszakitott és
a folyamatos csoport volt, mig a fliggd valtozoink a Nelson-Meyvis referenciapontokon
mért atlagok (14. abra). Az els6 vizsgalathoz hasonldan itt sem talaltunk szignifikans
eltérést a csoportok kozott (csoport X Nelson-Meyvis referenciapontok: F(3,4;
350,2)=0,952 p=,424 112=0,009).
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14. abra. A két csoport, a megszakitott és a folyamatos csoport tapasztald én értékei atlaggal és
szorassal a Nelson-Meyvis referenciapontok mentén. A folyamatos csoport referenciapontonkénti
atlagértékei a gorbék felett, mig a megszakitott csoport referenciapontokénti atlagértékei a gorbék alatt
lathatoak. A két gorbe, azaz a két csoport kdzt nincs szignifikans kiilonbség (vegyes ANOVA: csoport X
Nelson-Meyvis referenciapontok: F(3,4; 350,2)=0,952 p=,424 ©12=0,009).

A két csoport megszakitas eldtti (0-80. masodperc) és megszakitas utani (100-180.
masodperc) atlagait szintén vegyes varianciaanalizissel elemeztiik és itt sem volt
kiilonbség a két csoport kozott (csoport X megszakitas szerinti atlagok: F(1; 103)=0,312
p=,577 71°=0,003), amit a 15. 4bran is lathatunk.
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15. abra. A folyamatos és megszakitott csoport megszakitas el6tti- €s utani atlagok, amelyeknek a pontos értékei a
megfelelé oszlop felett lathatdak, szorassal abrazolva. A két csoport kozott nincs kiilonbség (vegyes ANOVA:
csoport X megszakités szerinti atlagok: F(1; 103)=0,312 p=,577 1#?=0,003).

A cstcspont ¢€s végpont esetében is a megszakitds hatasat vegyes
varianciaanalizissel vizsgaltuk, és nem volt kimutathat6 hatésa (csoport X csucspont és
végpont: F(1; 103)=0,212 p=,646 1°=0,002), ahogy az a 16. brarol is leolvashato.
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16. abra. A cstcspont és végpont atlagértékei szorassal a folyamatos és megszakitott csoport szerint. A pontos
atlagértékek az abrazolt oszlopok felett lathatdéak. A megszakitdsnak a csucspont és végpont tekintetében sem volt
kimutathat6 hatasa (vegyes ANOVA: csoport X csticspont és végpont: F(1; 103)=0,212 p=,646 11?=0,002).

A csucs és végpont atlagat (azaz a csucs-vég szabaly alapjan 1étrehozott predikcios
mutatdot) fiiggetlen mintas T-probaval hasonlitottuk Gssze az elsd vizsgalathoz
hasonldéan és itt sem talaltunk kiilonbséget (t(103)=-0,304 p=,762), azaz a
megszakitdsnak nem volt ebben az esetben sem kimutathat6 hatésa (17. abra).
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173. abra. A cslcs-vég szabaly altal képzett predikcidos mutatonk, a csucs-vég atlag a megszakits szerinti
csoportonként abrazolva szoérassal. Az adott csoporthoz tartozé pontos atlagérték a csoporthoz tartozd oszlop felett
van. A két csoport kozt nincs szignifikans kiilonbség (fliggetlen mintas T-préba: t(103)=-0,304 p=,762).
Az emlékezo én értékei mentén

Az emlékezd én, azaz a retrospektiv értékelések esetében Mann Whitney U
probaval teszteltiik (18. abra), hogy van-e a két csoport (megszakitott és folyamatos)
kozt eltérés, mivel a két csoport ezen atlagértékeinél a normalitas sériilt. Nem talaltunk
kiilonbséget (U=1497,5 p=,436) az els6 vizsgalat eredményéhez hasonloan.
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184. abra. Az emlékez6 én értékei, azaz a retrospektiv vélemény csoportonkénti gyakorisagi eloszlasa. A két csoport
kozt nincs szignifikans kiilonbség (Mann-Whintey U: U=1497 5 p=,436).
Csoportokon beliili elemzés

Ahogy az els6 vizsgalat soran tettiik, most is elemeztiik az adatokat csoportokon
beliil is, hogy a folyamatos csoportban az ingerhez valé adaptalodéast, mig a
megszakitott csoporton beliil pedig az adaptaciés folyamat megszakitdsat érhessiik
tetten.

Az elsé vizsgalat soran a megszakitott csoporton beliil, a hét Nelson-Meyvis
referenciapont tekintetében Osszetartozd mintds ANOVA-val kimutathaté volt egy
szignifikans f6hatas (F(3,497 108,406)=2,996 p=,027 T’]2=0,08). Azonban a masodik
vizsgalatunknal ugyan ez az elemzés, erre a hét pontra (19. abra) nem hozott ilyen
eredményt, nincs szignifikans kiilonbség a megszakitott csoporton beliil (F(1; 51)=2,762
p=,103 1?=0,051).
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19. abra: A Nelson-Meyvis referenciapontok a megszakitott csoporton beliil szorassal és az adott pontokhoz tartozo
atlagértékekkel abrazolva. Az atlagértékek pontos értéke feliratozva van az adott pontoknal. A csoporton beliil a hét
referencia pont tekintetében nincs kiilonbség (dsszetartozo mintds ANOVA: (F(1; 51)=2,762 p=,103 1?=0,051).

A folyamatos csoporton beliil is Osszetartozd mintas ANOVA-t alkalmazva
szerettiik volna feltarni az adaptalédas folyamatat (20. dbra). Azonban az elsé
vizsgalatunkkal és a replikalt kisérlettel (Nelson és Mevis, 2008) szemben itt nem az
adaptaciot tekintve taldltunk kimutathato hatdst, hanem a szenzitizaciot tekintve. Ezt
mutatja az, hogy volt szignifikans fohatas (F(1; 52)=4,315 p=,043 #°=0,077), ami
novekvo linearis trendre utalt (F(1; 52)=6,2 p=,016 1’1220,107). A hatést vizsgalva, a
post-hoc Bonferroni elemzést kovetden elmondhatjuk, hogy a mésodik (NM_30)- és
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hatodik (NM_130) pont kozti (p=,089) és a masodik (NM_30)- és a hetedik (NM_155)
pont kozti (p=,079) tendencia szinti kiilonbség okozhatja ezt az eredményt.
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5. abra. A folyamatos csoport Nelson-Meyvis referenciapontokénti atlagértékei szorassal abrazolva. Az atlagértékek

pontosan fel vannak tiintetve a referenciapontok felett. Habar az &sszetartozo mintds ANOVA a csoporton beliil

szignifikans féhatast (F(1; 52)=4,315 p=,043 #?=0,077),és névekvd lineris trendet mutatott ki (F(1; 52)=6,2 p=,016

7?=0,107), a Bonferroni post-hoc elemzéssel nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a pontok kozt (p>,079).

2.4.2.3. Csucsvég szabaly tesztelése

Jelen esetben is, az elsd vizsgalathoz hasonléan teszteltiik a cslicsvég szabély
szerint képzett predikciés mutatoinkat. Az eredmények alapjan a modellben csak a
cstcsvég atlag maradt (1(103)=3,979; p=,000013 p=0,435; F(2, 104)=116,923 p<,0001;)
a tobbszoros linearis regresszio backward metodusat alkalmazva. Az eredmény alapjan
elmondhatjuk, hogy ennél a vizsgalatnal a cstcs-vég szabaly 43,5%-os valoszinliséggel
prediktal jol.

2.4.3. Eredmények osszefoglaldsa

A masodik vizsgalat eredményei alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a mérés torzitasa
nem volt kimutathatd, és azt is, hogy a csucs vég szabaly szerint képzett mutatd jo
predikcios erdvel bir. Tovabbd azt az igen érdekes eredményt kaptuk, hogy a
folyamatos csoportban az ingerrel szemben egyfajta szenzitivizacio figyelheté meg, de
ennek az eredménynek vannak korlatai, amit a post-hoc elemzés szerinti csak
joindulattal tendenciaszintl kiilonbség fémjelez.

De a vizsgalataink f6 kérdésére, hogy a megszakitasnak van-e hatdsa, nem kaptunk
még valaszt. Hiszen sem az elsd, sem a masodik vizsgalatunkkal sem sikertilt
kimutatnunk a megszakitds barmilyen hatasat. Felmeriil a kérdés, hogy akkor van-e
egyaltalan a megszakitasnak hat4sa?

Azonban, hogy ezt vizsgalni tudjuk, mas, alternativ statisztikai modszerre lesz
sziikséglink, méghozza a Bayes faktor analizisre, amely olyan statisztikai eljaras, amivel
megallapithato, hogy van-e kiilonbség csoportok kozott (Berger & Pericchi, 1996;
Dienes, 2008b, 2011, 2014; Ghosh, Purkayastha, & Samanta, 2005; Stone, 2013)

2.3. Bayes faktor analizis

Amint emlitettiik, a két vizsgalat alapjan elmondhatjuk, hogy nem tudtunk sem
pozitiv, sem negativ irdnyt hatast kimutatni a megszakitést tekintve. Azonban azt, hogy
nincs a megszakitasnak hatasa, az altalanosan alkalmazott, nulhipotézis tesztelésre
épilé statisztikai eljarasokkal nem lehet bizonyitd erejiien interpretalni (Berger &
Pericchi, 1996; Casella & Berger, 1987; Dienes, 2008b, 2011, 2014; Kass & Raftery,
1995; Palfi, 2014; Stone, 2013). Ezért egy alternativ, modellszelekciora épiild tesztelést
kell alkalmaznunk, hogy bizonyithassuk, hogy a két csoportunk kozott nincs kiilonbség,
azaz nincs a megszakitasnak hatésa.
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A modellszelekcios eljarasok soran az alternativ, vagy masnéven nullhipotézis is
tesztelhetd lesz, szemben az Aaltalanosan elfogadott nulhipotézistesztelésen alapuld
,ortodox” statisztikai eljardsokkal. Ugyanis a nullhipotézis tesztelése soran kapott p
érték csak azt mutatja meg, hogy mekkora a valosziniisége annak, hogy ha elvetem a
nullhipotézist, (azaz, hogy nincs kiilonbség, nincs kapcsolat, nincs hatas) tévedek. Ezzel
szemben a modellszelekcios eljardsok sordn, nem azt vizsgaljuk, hogy mekkora az
es¢lye annak, hogy a hipotézisem igaz, hanem azt, hogy az adatok melyik modellt
tamasztjak ala (Dienes, 2008b, 2011, 2014; Ghosh, Purkayastha, & Samanta, 2005;
Kass & Raftery, 1995; Palfi, 2014; Stone, 2013). Ilyen ¢ljaras a Bayes faktor analizis is.
De mindez hogyan mitkddik?

Hogy roviden érzékeltessem a két statisztikai modszer kozott a kiilonbséget,
jelen dolgozat kérdését példaként bemutatva ismertetem a hipotézis tesztelés és a
modellszelekcié szerinti elézetes vélekedéseinket.

A hipotézis tesztelés soran, tehat azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a
megszakitott és a folyamatos csoport kozott kiilonbség van. Az elemzés soran
falszifikacios eljarast alkalmazva azt vizsgaltuk tehat, hogy a hipotézisiink alapjan
képzett nullhipotézist, miszerint a két csoport kdzott nincs kiillonbség milyen tévedési
valdszintiség mellett vethetjiik el. Azaz, mekkora a valdsziniisége annak, hogy a minta
alapjan a populacidban a megszakitasnak lesz hatésa.

A modellszelekcios bayezianus eljaras soran pedig két modellt teszteliink. Az
egyik modellben azt allitjuk, hogy a két csoport kozott nincs kiilonbség, mig a masik
modellben alapjan pedig azt, hogy van kiilonbség a folyamatos és a megszakitott
csoport kozott. Az elemzés soran pedig azt vizsgaljuk, hogy az adatok mely modellt
tamasztjak ala. Ennek a mutatdja a K érték, ami alapjan megmondhatjuk, hogy mely
modell alapjan rendez6dnek az adatok (Berger & Pericchi, 1996; Dienes, 2008b, 2011,
Ghosh és mtsai., 2005; Kass & Raftery, 1995; Palfi, 2014). Ahogy Dienes (2008b)
elemzési Utmutatdja alapjan készitett K-érték tablazat is mutatja (21. dbra) nem csak azt
tudjuk eldonteni, hogy melyik modell a jobb predikciés modell, hanem azt is, hogy van-
e elég adat ennek az eldontésére.

K Bizonyito ero

1/3 > Az els6 modellt bizonyitjak az adatok (a tedriankkal szemben)
1/3-3 Nincs kell6 bizonyiték (adat) a modellek kozotti szelekciora
3< A masodik modellt tAmasztjak ald az adatok (nullhipotézissel
szemben)

21. abra. Dienes (2008b) honlapja alapjan készitett k érték értelmezé tablazat. Lathato, hogy milyen k
érték mellett mely modellt tamasztjak ala az adatok.

Roviden Osszesitve tehat, mig a hipotézistesztelés statisztikdja a valoszinliségi
eljarasokra épiil, addig a bayezianus modellszelekcios eljaras arra, hogy az adatok
alapjan melyik modell a jobb, ahol a modellek egyfajta versengése soran elddl, hogy az
adott helyzetben melyikiik a jobb, melyikiik alapjan tehetiink jobb predikciét.

2.3.1. Elemzés

Az elemzés soran Dienes Zoltan honlapjan (2008b) fellelheté programot
hasznaltuk, ahol a nullhipotézisnek megfeleld modellhez, (a két csoport kozott nincs
kiilonbség) tudjuk a tedriankra épiilé hipotézisiinknek megfeleld masodik modellt,
(megszakitott és a folyamatos csoport kozott van kiilonbség).

34



LETEZIK-E A MEGSZAKITAS HATASA NEGATIV ESEMENYEKNEL?

2.3.1.2. Adatok elbkészitése

Az utmutatonak megfeleléen (Dienes, 2008b; Palfi, 2014) a fiiggetlen mintas T-
probaval kinyertiik a sziikséges adatokat a Tapasztalo én értékeibdl, a retrospektiv
véleménybol. Azért a tapasztald én értékeit hasznaltuk fel, mert az elsé és a masodik
vizsgalat eredményei kdzott ezen a téren nem volt eltérés.

Az elemzéshez sziikséges adatok a folyamatos és megszakitott csoport szerinti
retrospektiv vélemény atlagok kozotti kiilonbsége (meandiff) és az ehhez tartozo
standard hiba (SE) kiszamitasahoz sziikséges t-érték, tovabba a meandiffhez tartozé
felsd és also értékek kiszamitdsdhoz sziikséges szoras kiszamitasdhoz a két csoport
szorasat (SD).

2.3.1.3. Priorértékek meghatarozasa

Az adatok eldkészitése soran a priorértékeket hataroztuk meg, melyek

segitségével tulajdonképpen az eredeti, replikalt kutatasra (Nelson és Meyvis, 2008)
alapozva kaphatunk valaszt a kérdéstinkre, hogy van-e hatasa a megszakitasnak.
Ahogy a masodik opponensi vélemény (3. melléklet) is felveti, a bayezianus statisztika
egyik f6 alappillére a priorérték megvalasztasa (Bernardo & Smith, 1994; Dienes,
2008b, 2011, 2014). Ezt az értéket kétféleképpen hatarozhatjuk meg, az egyik, ha van
eldzetes vizsgalati eredmény, amihez viszonyitani lehet; mig a masik esetben nincs
ilyen el6zetes eredmény (Dienes, 2008b, 2011 és 2014). Az OTDK dolgozatban utobbit
hasznaltuk, mondvan nincs eldzetes feltevésiink az eredményt illetden, hiszen Ariely-ék
(Ariely, 1998; Ariely és Zauberman, 2000) ) és Nelsonék (Nelson ¢és Meyvis, 2008)
munkéssdga ellentmondanak egymdasnak. Azonban a mar emlitett opponensi vélemény,
kritika ramutatott arra, hogy ez replikacido esetén nem megfeleld eljaras, hiszen a
replikalt kutatds ad egy viszonyitasi pontot, ellentmondasoktdl fiiggetleniil.

A bayezianus statisztika mikddése azon alapszik, ahogy mar fentebb is
emlitettiik, hogy a két hipotézisiink, az alternativ vagy nullhipotézis, illetve a
hipotézisiink mellett szol6 adatokat rendezi. Hogy jobban lathato legyen, a Dienes
Zoltan altal (Dienes, Z. (2014). Using Bayes to get the most out of non-significant
results. Frontiers in psychology. 5.) is hasznalt abraba irtuk be a Nelson és Meyvis
(2008) és a mi kutatasaink eredményét a 22. dbrankon. Az als6 értéknek a folyamatos
csoport értékeit vettlik, mert az eredeti kutatdsban ennek a csoportnak a retrospektiv
értékelése volt alacsonyabb, mig a felsd érték értékei a megszakitott csoporté lettek.
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22. abra. Az abran a priorérték meghatarozasanak menete lathatoé. Az abrat a Dienes, Z. (2014). Using Bayes to get
the most out of non-significant results. Frontiers in psychology. 5. alapjan készitettiik, behelyettesitve a megadott
pontokhoz a replikalt kutatas értékeit (Nelson, L., & Meyvis, T. (2008). Interrupted consumption: Disrupting
adaptation to hedonic experiences. Journal of Marketing Research, 45. 660). Az A résznél lathat6 az, hogy a két
vizsgalt csoport (folyamatos - és megszakitott csoport) kiilonbozésége esetén képezhetiink egy alsé és egy felsd
értéket. Az also érték az alacsonyabb atlagértékii csoportnak a valosziniisitett atlagértéke lesz, mig a fels6 érték a
magasabb atlagértékii csoporté. Jelen esetben az also érték a folyamatos csoport atlaga, mig a felsé érték a
megszakitott csoportté. A két atlag mentén normal eloszldsban oszlanak el a csoportjaik értékei. A B résznél a
folyamatos csoport eloszlasa van abrazolva az eredeti kutatas értékével, mig a C résznél a megszakitott csoport értéke
¢és eloszlasa lathaté. A C résznél tovabba az atlagkiilonbség is jelolve van. A bayezianus mddszer alapjan, ha a

nullhipotézist tamasztjak ala az adatok, akkor a felsd és also érték kozé esik a legtobb (ilyenkor % = K), mig ha a

tedrianknak megfelelét, azaz van kiilonbség, akkor az also- és felso érték koriil oszlanak el, ugy, hogy az alsé érték is
egy Gauss-gorbe kézéppontja és a felsd érték is egy masik Gauss-gorbe kdzéppontja lesz (ilyenkor 3 < K).

Ahogy az a 22. abran is jol lathato az eredeti kutatisban (Nelson, L. D., &
Meyvis, T. (2008). Interrupted consumption: Disrupting adaptation to hedonic
experiences. Journal of Marketing Research, 45. 660.) folyamatos csoport atlag értéke
»M=6,42" volt, mig a megszakitott csoporté¢ ,,M=7,88". Az ortodox, azaz a normal
statisztika ennek a kettdnek az atlag kiilonbségére szamitotta ki a T-proba segitségével
azt a valoszinliségi mutatot, amely megmutatja, hogy a kiilonbség az adott mintidban
vagy az egész populdcidban is jelen van. Ez a mutatd a szignifikancia (p) értéke
(Casella és Berger, 1987; Dienes, 2008b, 2011; Ghosh, Purkayastha, és Samanta, 2005).
A replikalt kutatasban ez az érték, az atlag kiilonbség = 1,44 szignifikans volt (“t(59) =
2,27, p = ,027” Nelson, L. D., & Meyvis, T. (2008). Interrupted consumption:
Disrupting adaptation to hedonic experiences. Journal of Marketing Research, 45.
660.).
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63. abra Az abran a priorérték meghatarozasanak menete lathatd az elsé vizsgalatunk és a replikalt vizsgalat
eredményeivel (Nelson, L. D., és Meyvis, T. (2008). Interrupted consumption: Disrupting adaptation to hedonic
experiences. Journal of Marketing Research, 45. 660.). Az abrat a Dienes, Z. (2014). Using Bayes to get the most out
of non-significant results. Frontiers in psychology. 5. alapjan készitettiik, behelyettesitve a megadott pontokhoz a mar
emlitett értékeket. Az A résznél lathatd az, hogy a két vizsgalt csoport (folyamatos - és megszakitott csoport)
kiilonbozdsége esetén képezhetiink egy also és egy felsd értéket. Az also érték az alacsonyabb atlagértékii csoportnak
a valoszinusitett atlagértéke lesz, mig a fels6 érték a magasabb atlagértékii csoporté. Jelen esetben az alsé érték a
folyamatos csoport atlaga, mig a fels6 érték a megszakitott csoportté. A két atlag mentén normal eloszlasban oszlanak
el a csoportjaik értékei. A B résznél a folyamatos csoport eloszlasa van abrazolva az eredeti kutatas és az elso
vizsgalatunk értékével, mig a C résznél a megszakitott csoport replikalt és az elsé vizsgalatunk értéke és eloszlasa
lathat6. A C résznél tovabba a repkilalt kutatas és az els6 vizsgalatunk atlagkiilonbség is jeldlve van. Jol lathatd, hogy
az elsd vizsgalatunk soran minden tekintben, mind a retrospektiv értékelések atlagat, mind pedig ezek kiilonbségét
tekintve is alacsonyabb értékeket kaptunk. Tovabba a mi elsé vizsgalatunk esetében a két atlagérték kiilonbsége
(M=0,34) nem volt szignifikans (t(60)=0,058 p=,81).

Az eredményeink a kovetkezOképpen alakultak (23. és 24. dbra). Nalunk az elsd
vizsgalat esetében (23. abra) a retrospektiv értékeléseknél a folyamatos csoport
folyamatos csoport atlag értéke M=5,07, a megszakitott csoport atlag értéke (M=5,41),
mig a vizsgalat atlagkiilonbség= 0,34 értékkel volt nem szignifikdns (t(60)=0,058
p=,81).
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24, abra. Az éabran a priorérték meghatarozasanak menete lathatd a masodik vizsgalatunk és a replikalt vizsgalat
eredményeivel (Nelson, L. D., és Meyvis, T. (2008). Interrupted consumption: Disrupting adaptation to hedonic
experiences. Journal of Marketing Research, 45. 660.). Az abrat a Dienes, Z. (2014). Using Bayes to get the most out
of non-significant results. Frontiers in psychology. 5. alapjan készitettiik, behelyettesitve a megadott pontokhoz a mar
emlitett értékeket. Az A résznél lathatd az, hogy a két vizsgalt csoport (folyamatos - és megszakitott csoport)
kiilonbozOsége esetén képezhetiink egy alsé és egy felsd értéket. Az alsd érték az alacsonyabb atlagértékii csoportnak
a valoszinusitett atlagértéke lesz, mig a felsé érték a magasabb atlagértékii csoporté. Jelen esetben az also érték a
folyamatos csoport atlaga, mig a fels6 érték a megszakitott csoportté. A két atlag mentén normal eloszlasban oszlanak
el a csoportjaik értékei. A B résznél a folyamatos csoport eloszlasa van abrazolva az eredeti kutatds és a masodik
vizsgalatunk értékével, mig a C résznél a megszakitott csoport replikalt és masodik vizsgalatunk értéke és eloszlasa
lathat6. A C résznél tovabba a repkilalt kutatds és a masodik vizsgalatunk atlagkiilonbség is jelolve van. Jol lathato,
hogy az els6 vizsgalatunkhoz hasonl6é a masodik vizsgalatunk az eredményeit figyeleme véve, hiszen itt is minden
tekintben, mind a retrospektiv értékelések atlagat, mind pedig ezek kiilonbségét tekintve is alacsonyabb értékeket
kaptunk az eredeti vizsgalathoz (Nelson és Meyvis, 2008). Tovabba a masodik vizsgalatunk esetében sem volt a két
atlagérték kiilonbsége (M=0,2) szignifikans (t(103)=0,816 p=,416).

A masodik bdvitett vizsgalatunk (24. abra) is hasonl6 retrospektiv atlagértékekkel birt,
itt a folyamatos csoport atlagértékelése M=5,36 volt, mig 2. megszakitott csoport
atlagértékelése pedig M=5,65. Az itt vizsgalat atlagkiilonbség= 0,2 értékkel nem volt
szintén szignifikans (1(103)=0,816 p=,416). Ahogy a 23. és 24. abran egymas mellé téve
az értékeket lathatd, hogy a mi eredményeink eltérnek a replikalt kutatasétol, nem csak
abban, hogy nalunk nem volt meg a megszakitas vizsgalt hatasa.

2.3.2. Eredmeények
2.3.2.1.Els0 vizsgalat

Az els0 vizsgalatban a megszakitott és a folyamatos csoport retrospektiv
értekeinek fiiggetlen mintds T-probaval vald Osszevetése alapjan a honlapon 1évd
(Dienes, 2008b) kalkulatorba behelyezve a képletet azt kaptuk, hogy nincs kelld
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bizonyiték, azaz kevés az adat a modellszelekciohoz, hiszen k=1,43, amit a Dienes
(2008b) alapjan készitett tablazat (21. abra) segitségével értelmezve jelenthetiink ki.
Roviden Osszegezve tehat az elsé vizsgalat eredményei alapjan elmondhatjuk,
hogy kevés az adatunk a modellszelekciohoz.
2.3.2.2.Masodik vizsgalat
A masodik vizsgalat bdvitett eredményeit figyelembe véve elsd szakaszaban a
megszakitott és a folyamatos csoport retrospektiv értékelései kozti atlag kiilonbség a
kalkulatorral (Dienes, 2014) elemezve azt kaptuk eredményiil, hogy Bayes faktor
k=2,36 lett (a nem bdovitett k=2,5-el szemben). Azaz ennél a vizsgalatnal is kevés az
adat a modellszelekcidhoz.

2.3.3. Bayes faktor analizis eredményének osszefoglaldsa
Mindkét vizsgalat esetében megtudtuk, hogy annak ellenére, hogy nem tudtuk a
tipikus statisztikai eljardsokkal a megszakitas hatdsat kimutatni, azt nem allithatjuk,
hogy nincs hatdsa a megszakitdsnak a retrospektiv véleményre. Azt viszont mar
biztosan tudjuk, hogy tobb adat sziikséges a kérdés minden vitat feliilmulo
eldontéséhez.

3. Diszkusszio

3.1.Osszefoglalds

A dolgozatunk f6 kérdésére az volt, hogy a megszakitasnak milyen hatasa van a
negativ élményre, azonban erre nem kaptunk valaszt. Sem az elsd, sem pedig a masodik
vizsgélat nem bizonyitotta, hogy lenne a megszakitasnak hatdsa, annak ellenére, hogy
egy elozetes vizsgalat (Horompoli, 2013) alapjan erdprobéaval felmért, kelld
elemszammal rendelkeztiink az elsé vizsgalat esetében.

A bayezianus elemzés azonban ramutatott arra, hogy azt sem mondhatjuk, hogy
nincs hatasa a megszakitasnak. Az egyértelmii valaszhoz tovabbi adatok sziikségesek a
k értékel alapjan.

Mindezek ellenére kideriilt szamunkra, hogy a hedonométer mérési eljarasanak
torzitd hatasa nem kimutathato, ezért az eljaras és a modszer maga jo, ahogy arra Ariely
(1998) is ramutatott.

3.2 Megbeszélés
3.3.Korlatok
A vizsgalatnak és az eredményeknek szdmos korlatja van. Igyeksziink ezeket kelld
alapossaggal végigjarni és értelmezni a kutatasunk szempontjabaol.

3.3.1. Vizsgalati személyek (elemszam, mintavétel)

Az egyik legnagyobb ilyen korlat a megfeleld elemszam elérése. Sikeriilt ugyan
az eredeti Nelson és Meyvis (2008) vizsgéalat 66 fos elemszdmat nagysagrendileg
reprodukalnunk €s az apriori szamitasok szerint is kell6 nagysagu volt a minta, azonban
a bayezianus eljaras szerint még bdviteni kellett volna.

Tovabba a vizsgalati személyeink, mint emlitettiik egyetemista hallgatok, akik egy
kurzuson kaptak pluszpontokat a vizsgalatban vald részvételért igy a mintank
képzettség és életkor tekintetében nagyon alacsony szorasu, egyaltalan nem tekinthetd
reprezentativnak, ezért Kisebb a populaciora vonatkoztatott elfogadhatosaga. Azonban
fontos kiemelniink, hogy az eredeti kutatdsban is egyetemi hallgatok vettek részt
(Nelson és Meyvis, 2008).

3.3.2. Az averziv auditiv inger kulturdlis korlatai
A Kkisérletezés soran, furcsa modon azt tapasztaltuk, hogy az eredeti vizsgalat
ingerét hasznalva, és tudomdasunk szerint azonos hangerével hallgattatva a porszivozajt,
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az értékelOk 1ényegesen alacsonyabb irritacios atlagot jeleztek folyamatosan mérve (kb.
40 a 0-100-ig tartd skalan), mig Nelson és Meyvis (2008) vizsgalatban, ez az atlag
magasabb volt (kb. 70) tovabba a retrospektiv értékelés kozt is volt ilyen kiilonbség.
Emiatt is dontottiink Ggy, hogy a kisérletet végiil magasabb hangerén végezzik el,
félve, hogy az eredetit a mi mintank nem is talalja irritdlonak, igy nem azt a hatasat
vizsgaljuk a megszakitasnak, amit mi szerettink volna, azaz a negativ ¢élmény
megszakitdsat. Ennek ellenére probalunk magyarazatot taldlni, mi okozhatja ezt a
kiilonbséget a 7-8 évvel kordbban végzett kutatasi eredmények és a mi eredményeink
kozt. Felmeriilt, hogy évrdl évre zajosabb vildgban ¢liink, és esetleg ez okozhat
kiilonbséget, de valosziniitlennek tartjuk, hogy ennyi id6 alatt ez ilyen jelentds valtozast
okozna az eredményekben. Ilyen kiilonbséget okozhat véleményiink szerint esetleg az
egyesiilt allamokbeli és a magyar emberek auditiv inger észlelése kozti kiillonbség, azaz
hogy kulturalis kiillonbség megjelenhet szubjektiv €s objektiv szinten is, csupan abbol
adodoan, hogy mas szocio-kulturalis kornyezetben ¢éliink, mint az USA-ban. Itt
hangsulyozottan az inger percepcionalis észlelésében adodo kiilonbségre gondoltunk.

A perpcepcid kulturalis kiillonbségeinél kezdetben a vizualis kiilonbségek voltak
foként teritéken. Itt gondolunk a mar 1889-ben vizsgalt Miiller-Lyer illuziéra (Segall,
Campbell, & Herskovits, 1966).

N Z N
/ N /

N N
/ /
Z &
B Y

25. abra. Miiller-Lyer illazi6 (Segall, M. H., Campbell, D. T., & Herskovits, M. J. (1966).
The influence of culture on visual perception. In H. Toch & S. Clay (Szerk.), Social
perception: the development of interpersonal impressions. An enduring problem in
psychology. Indianapolis: Bobbs-Merrill. 2.). A vizszintes vonalak egyenld
hosszusaguak, mégis a bal felsé oldali vizszintes vonalat hosszabbnak latjuk, mint a
mellette 1évot, koszonhetden a vonalak két végén talalhatd nyilnak

Ahogy azt Segall, Campbell és Herkovits irja (1966) ennél az optikai
csalodasnal azt talaltak, hogy a 25. abran lathat6 vizszintes, egyenes vonalak hosszat a
nyugati tarsadalmakban latjak kiilonbozonek, mig a nem eurdpai és nem €szak amerikai
kultardknal egyforménak észlelik, azaz naluk nem miikddik ez az illuzi6. Habar ez az
érdekes jelenség a 19. szdzad vége ota ismert volt, inkdbb volt tekinthetd egyfajta
tudomanyos anekdotanak, mint evidencian alapuld ténynek. Ezért az 1960-as években
1878 wvizsgalati személy 15 kiilonb6z0 tarsadalombdl valdé bevonasaval (a 15
tarsadalombol az egyik az USA volt, 14 pedig nem-eurdpai kultira) felmérték ezt a
vizualis illaziot (Segall, Campbell, & Herkovits, 1966). Azt talaltak, hogy az
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¢észlelésbeli kiilonbséget a kulturalis kornyezetek kozti kiilonbség adja, azaz ahol nagy,
szabad terekben nevelkedtek az emberek, ott nem észleltek kiilonbséget a vizszintes
vonalak hosszaban, mig ahol a kultara velejardja a sziik, épiiletekkel behatarolt tér, ott
ez az illizid6 megjelent. Ezt gyermekekkel valo vizsgalattal is alatdmasztottak, azaz a
gyermekek esetében is kevesebben estek ennek a vizudlis illizionak aldozataul, mint
ugyan abban a kultiraban nevelkedett felnéttek (Segall, Campbell, & Herkovits, 1966).

Ehhez hasonl6 percepcion alapuld kulturalis kiilonbség az auditiv ingereknél is
megfigyelheté és kimutathatdo (Nan, Knosche, & Friederici, 2006; Van Bezooijen,
1995).

Van Bezooijen (1995) kutatasa soran abbdl indult ki, hogy a japan ndk atlag
hangmagassaga beszéd kdzben magasabb (225-232 Hz 4tlagban) mint a kaukdzusi néké
(196 ¢és 214 Hz kozott). Annak jart utdna, hogy ez a kiilonbség min alapszik és hogy
még mire terjed ki. Vizsgalatdban nyolc német és nyolc japan ndt kért fel, hogy
beszéljenek 13 masodpercig egy hazrol. A nék kozott sem €letkorban sem magassdgban
nem volt kiillonbség. A beszédiik intonacidoban, tempdban nem tért el, azon kiviil, hogy
haromféleképpen kellett felmondaniuk a szoveget: a normal beszédmagassaguk mellett
magasabb és alacsonyabb hangon is. A németeknél 147 Hz volt atlagosan az
alacsonyhangi beszéd, mig a magas 209 Hz volt, mindent egybevetve az atlag
hangamagassag 180 Hz volt. Ugyan ez a japanoknal 164 Hz volt az alacsony és 209 Hz
volt a magas, az atlag hangmagassag pedig 185 Hz volt. A kiilonbség nem volt
szignifikans, azaz nem volt magiban a beszédmagassagban kulturdlis kiilonbség.
Azonban mikor 30 német és 30 japan résztvevdvel kiillonbozd hangmagassagl
beszédeket értékeltettek, arra jutottak, hogy a magasabb hangot a japan nék jobban
preferaljak, mint a németek. Mig a németek negativ jelzok (arrogans, ronda) terén adtak
magasabb értékelés a magasabb hangoknak, addig a japan nék a pozitiv jelzok (er0s,
fiiggetlen) esetében tettek igy. A kulturdlis 6sszehasonlitdsnal végiil azt talaltak, hogy a
németeknél az idedlis férfi alacsonyabb hangmagassagon és hangerdvel beszél. Tovabba
a japan noknek a magasabb hangt beszédek jobban tetszettek, mint a normal vagy az
alacsonyabb hangmagassagi beszédek. Ebbdl latszik, hogy egy olyan hétkdznapi
dolognal is, mint a beszéd hangjanak milyensége, lehetnek a szubjektiv értékelésben
eltérések, abbol adddoan, hogy a kulturdlis kdrnyezetben mely hang mivel tarsul vagy
melyik a gyakoribb.

Nan, Knésche, és Friederici (2006) ennél tovabb mentek, mikor a zenei hangok
észlelésének kulturalis kiilonbségét vizsgaltdk EKP (eseményhez kotott agyi potencial)
modszerével. Vizsgéalatukban 14 német és 14 kinai ndi, zeneileg magasan képzett
résztvevokkel dolgoztak. Mindkét csoport naponta tobb, mint 3 o6rat gyakorolt a
hangszerén, ami a kinai csoportnal foként a zongora volt, a németeknél a hangszerek
elég sokfélek voltak (fuvola, hegedi etc.). Mindkét csoport prominensen foként nyugati,
klasszikus és pop/rock zenét hallgatott. Minddsszesen két kinai résztvevd hallgatott
klasszikus kinai zenét rendszeresen. A vizsgélat soran oddball paradigmat alkalmaztak.
A kinai €s a nyugati stilusii zenében a 3 blokkban blokkonként 120 sztenderd és 30
devians tonus volt, ahol a devidns tonusok random kovetkeztek. A zenét zongorahangon
jatszottak. Az EEG értékeket 51 csatornas EEG-sapkaval vették fel. F6 eredményiik az
volt, hogy a CPS (Closure Positive Shift = lezar6 pozitiv valtas) ami az 0j informacid
¢észlelésekor megjelend EEG hullam (esemény utan 450 ms és 600 ms utani ofszet, két
negativ cstucs kozotti pozitiv hullamok Pz pontrol elvezetve foként (Hruska & Alter,
2004)) mindkét csoportnal megjelent a sajat és a masik kultira zenéje esetében is (Nan,
Kndsche, és Friederici, 2006). Azaz CPS a hibak helyett féként a globalis tjdonsagot
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mutatta. A P3 hullam (a kivaltott esemény utan 300 ms-el megjelend pozitiv hullam,
ami jelzi, hogy eltérés észleltiink) esetében pedig azt talaltdk, hogy a kinai zenénél
kezdetben megjelent a német zenészeknél, mig a kinai zenészeknél nem volt ilyen sem a
nyugati, sem a kinai zene esetében sem. Mindez magyarazhaté azzal, hogy a kinai
zenészek mind a nyugati, mind a kinai zenében jaratosak voltak, szemben a német
zenészekkel. Azonban igy is 4altaldban a P3 amplitidé nagyobb volt a devians
ingereknél a német zenészek esetében (Nan, Knodsche, és Friederici, 2006). A mi
szempontunkbdl kiemelendd, hogy mar a zenei hang észlelésekor is, foként a korai
szakaszban, de van kiilonbség a mas kulturaji zenei hangok észlelésében, tovabba a
nyugati kultira érzékenyebb a masféle hangokra, feltehetden azért mert hangokat
tekintve homogénebb kdrnyezetben €élnek, mint a keleti kultarajuak.

Lathato tehat, hogy nem egyszerii kognitiv (pl.: mennyire van valaki
hozzészokva a zajhoz), hanem kulturélis kiilonbséget is feltételezhetiink amdgott, hogy
nem tudtuk replikalni az eredeti Nelson és Meyvis (2008) kutatast. Biztos
magyarazatunk természetesen nincsen, de ezen magyardzat kutatdsa egy érdekes utvonal
lehet tovabbi kutatdsok szamara, mindenesetre érdemes ilyen tényekkel is szamolni,
hasonlo kutatas tervezésekor. De az is lehet, hogy nem volt valdban irrital6é az auditiv
ingertink.

3.3.3. Az averziv auditiv inger averzitasanak korlatai

Mint tudjuk néhdny hang nagyon kellemetlen tud lenni,de mitdl fiigg, hogy
valamelyik hang kellemetlen-e vagy sem? Pé¢ldaul mikor valaki végightizza a kormét a
tablan, mikor valaki hany, vagy mikor egy kis kisbaba sir, akkor van, aki Kiszaladna
legszivesebben a szobabo6l, mig mdasok csendben szenvednek. De van aki csak
kellemetlennek talalja ezeket, mas meg szinte 0sszerandul, mert zsigeri reakciot valtott
ni nala az adott hang, példaul a hungarocel (polisztirol) lapok 6sszeddrzsolése.

Czigler és munkatarsai (2007) azt vetették fel, hogy ahogy a képeknél, ugyantigy
a hallasi ingereknél is lehetne értékelni a dimenzidjat a kellemességnek (valence), az
arousalnak (izgalom), és a dominacianak. A negativ vizualis ingerek altal kivaltott agyi
folyamatokban torténd valtozasok egy kedvelt téma, szdmos irodalma van, annal
kevesebben foglalkoznak a negativ auditoros ingerek hatdsainak vizsgalataval. Azaz a
negativ hangok, amik igazan kellemetlenek, a vizudlis ingerekhez hasonldéan sajatok
pszichofiziologiai valaszreakciot valtanak ki. Az ilyen tipusti auditoros ingerek
pszichofiziologiai hatasai kozé tartozik, a modulacioja a riaszto reflexnek nagyobb volt
azoknal az ingereknél, ahol a kellemetlen zajok nagyobb izomaktivitast véltottak ki,
tovabba fokozodott a szivverés lassulasa, és nagyobb volt a borfeliiletet vezetOképesség
valasz. Két fontos csoportjat kiilonitettek el az averziv akusztikus ingereknek: az
ugynevezett kaparést (scratch) és undorit6 (disgusting) hangokat.
Egy tipikus példdja az elsé csoportnak, az a hang, mikor valaki végighuzza a kormét a
tablan, mig a masik csoportjaban féleg az undorité hangok vannak, mint, mikor valaki
hany. Az még egy nyitott kérdés, hogy vajon az averziv természete az ilyen hangoknak
egy el6huzalozott hatds vagy egy tanult viselkedés. Czigler és munkatarsai (2007)
mindkét csoportbol hasznaltak fel hangokat. Olyan hangokat valasztottak ki, amik nem
igényeltek hosszi prezentaciot annak érdekében, hogy kivaltsanak érzelmi valaszt.
Ehhez Cox, (2008) vizsgalatanak eredményeit hasznaltak fel, ahol internetes
felmérésben mértek be szamtalan kellemetlen auditoros ingert. Kutatasuk (Czigler, Cox,
Gyimesi, és Horvath, 2007) célja az volt, hogy megvizsgaljak az eseményhez kotott
potencidl (EKP) modszerével, hogy milyen agyi valtozas tarsul az ilyen kellemetlen
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hangokhoz, és Gsszehasonlitsa ezeket az eredményeket mas mindennapi hangok altal
kivaltott EKP komponensekhez. A vizsgélat soran averziv ¢s mérsékelten kellemetlen
("hétkdznapi") hangokat prezentaltak oddball paradigmat alkalmazva. Azt vartak, hogy
a cél-hangok kivaltjak az N2b és P3b endogén EKP komponenseket, mig az 0j
ingerektdl (mind az averziv és a mindennapi hangok) azt vartak, hogy kivaltjak a P3a
hulldmot. Egy 0j vivmanya volt a kisérletnek, hogy az averziv hangokat 0jszerti
ingerekként mutattak be. Osszehasonlitva a mindennapi hangokkal, ezeket az ingerek
kivaltottak hatulsé (posterior) teriiletrél a negativ komponenst (N2b) mar 152 ms-tol.
Tehat az averziv ingerek ingerjellemz06i kivalthatjdk az aktivitast egyes neuralis
haldézatokban, beleértve a limbikus rendszert és a hallokérget. A korai negativ hullam a
jelen tanulmanyban kapcsolddhat ilyen tevékenységhez. Ennek alternativajaként, az
érzelem-kivaltott tendencidja az averziv hallasi ingereknek tekinthetd a korai negativités
forrasanak. A frontélis aktivitds (azaz a pozitivitds a 372-456 ms tartomanyban) az
averziv hangokndl kovették a tajolas (orientacio) és az értékelés folyamatokat. Ez a
pozitivitas is tekinthetd a kezdeti aktivitas értékelés korlatjanak. Roviden 6sszefoglalva
az agyi aktivitas igen koran megjelenik, ami nem csak az auditiv inger téri tajékozodast
segitd komponensei, hanem a viszceralis valaszt elindito komponensei terén is igaz,
azaz az igazan averziv hangoktol reflexszertien 6sszerandulunk. Persze felmeriil itt is a
kulturalis kiilonbség, azonban Cox (2008) tanulméanyaban, aminek az ingereivel
dolgoztak, mintegy 487335 emberrel értékeltették a hangokat a vildg minden pontjarol.
Ezzel kaptak egy listat, amiben a hang mellett az is ott van, hogy &sszesitve a vilagon
mennyire taldljak azt averzivnek, illetve, hogy az adott régiokndl melyiknél van
kiilonbség. Azaz az igazén averziv hangingerek kultiratol fliggetleniil és hasonlo
pszichofiziologiai valaszt valtanak ki.

A mi szempontunkbdl itt kiemelendd, hogy a porszivo zaj nem volt benne ebben
az averziv auditoros ingerkészletben, azaz a porszivd zaj csak kellemetlen, nem pedig
valoban averziv inger. Tovabbéa az auditoros ingereknél is van kulturalis kiilonbség,
azaz a porszivo zaj kellemetlenségének mértékékébdl adodo eltérés a mi vizsgéalatunk és
a replikalt (Nelson és Meyvis, 2008) vizsgalat kozott egyre valosziniibb, hogy kulturalis
eltérés. Visszatérve az averzitds mértékére, lehet, hogy a megszakitds olyan iranya
hatasa, mint amit Nelson és Meyvis (2008) talalt, csak akkor miikddik, ha az adott
auditoros inger valoban averziv. Igy lehetséges, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a
porszivo hangja averziv, ndlunk csak kellemetlen.

3.3.4. Eredményeink altalanosithatosdaga

Tovabbi fontos megemlitendd, hogy a vizsgalat eredményei nem altalanosithatok
mas ingertipusokra fenntartdsok kezelése nélkiil. Ahhoz, hogy ezeket az
altalanositasokat megengedhessiik, ilyen tipust vizsgalatot szamos ingertipussal €s
azokon beliil szadmos kiilonbozd ingerrel el kell végezni, ahol azonos eredményeket kell
kapnunk. Természetesen megeshet, hogy ingertipustol fiiggden mas eredmények
sziiletnek, amelyek még érdekesebb jovobeni kérdéseket vethetnek fel.

Az la és 1b hipotéziseinkb6l, amelyek a megszakitas hatasara vonatkoznak
egyik sem keriilt igazolésra, s6t az sem eldonthetd, hogy a megszakitasnak van-e hatasa,
vagy sincs. Az, hogy nincs hatasa a megszakitasnak, az egy harmadik alternativa Ariely
¢s Zauberman (2000) illetve Nelson ¢€s Meyvis (2008) eredményei mellett. Habar az
atlagos mértékében az irritdcionak eltérés volt a Nelson és Meyvis féle vizsgalathoz
képest, ez magdban a megszakitds hatasdnak vizsgalatdban nem relevans, hiszen a cstcs
és vég (Redelmeier és Kahneman, 1996) értékeket kellett figyelembe venniink és
Osszevetni a retrospektiv véleménnyel személyen beliil. A mintaatlagok kozti eltérés
ezzel szemben egy interperszonalis eltérés.
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Az els6 vizsgalat utan tett hipotézisiink az volt, hogy az introspekcié nem okoz
torzitast az értékelésben, és ha igy van, akkor ezzel a moédszerrel nem is mérhetd valid
modon a tapasztald én értékelése. Az eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy
ez nem igy van, hiszen az altalunk vizsgalt esetben az introspekcio mellett azonos
értékelést adtak a személyek, mint introspekcio nélkiil, nem volt kimutathaté hatasa a
hedonométer hasznalatanak a retrospektiv véleményt tekintve. Arra, hogy folyamatos
értékelés soran valoban ugyanazt az értékelést adjuk, valoban csak kovetkeztetni
tudunk, hiszen az egyértelmii bizonyitashoz azt paradoxont kellene feloldanunk, hogy
értékeljenek, mikozben nem értékelnek. Az azonos retrospektiv vélemények alapjan
viszont visszakovetkeztethetlink arra, hogy ez az értékelés tényleg nem valtozott, hiszen
a folyamatosan értékeld és a csak retrospektiv véleményt add csoport is azonos utdlagos
értekelést adott, amelyek Redelmeier és Kahneman (1996) alapjan mind a folyamatos
értékelések csucs- és végpontjabol alltak 6ssze. Ez egy igéretes eredmény, mely eddigi
modszertani vizsgalatok eredményét alatamasztja, és igazolja a hedonometert, mint
hatékony mérési modszert a folyamatos értékelésnél.

Az eredeti kutatas (Nelson és Meyvis, 2008) soran is megemlitésre kertilt, hogy
a vizsgalat nem altaldnosithatd minden ingerre, és eseményre, hiszen az emberek nem
tudnak adaptaldédni mindenhez, igy alkalmazésa is korlatozott érvényességii. Példaul az
autopalydk (Weinstein 1982, idézi Nelson és Meyvis, 2008) mellett lakok nem tudnak
hozza szokni a zajhoz. De miben kiilonbozik az egyik inger a masiktol? Az egyik fontos
faktor, mely meghatarozza, hogy adaptdlodunk-e az adott ingerhez a véltozatossig
lehet. A viszonylag monton porszivozajhoz képest az autopalyan kozlekedd autdk
tomege valtozatosabb hangzavart eredményezhet, amihez nehezebb hozzéaszokni.
Tovabba bizonyos esetekben az élmények olyan erdsek, intenzivek, hogy az emberek
csak nehezen, vagy egyaltalan nem tudnak adaptalodni hozza (példaul egy hazastars
elvesztése kapcsan az adaptacio s megvaltozott élethelyzethez eltarthat évekig is (Carr
et al. 2001, idézi Nelson és Meyvis, 2008). A sziinet hosszisaga is szamit, valamint az,
hogy a sziinet alatt torténik-e valami. Felvetodik tovabba a kérdés, hogy mi van akkor,
hogy, ha az élményt ahelyett, hogy egy rovid sziinet szakitand meg, csak az inger
mindségeében van valtozas (pl. talp masszazsrol atvaltanak feymasszazsra).

3.4. Kitekintés

Mint ismertettiik, sem cafolni sem megerdsiteni nem tudtuk Nelson és Meyvis
(2008) elméletét, mi szerint a megszakitas negativabba teszi a negativ affektiv élményt,
ahogy Ariely-ék (Ariely és Zauberman, 2000) ellentétes allitasat sem tudtuk igazolni.
Azt azonban kutatdsunkban is ismét sikeriilt bebizonyitani sok mas kutatashoz
hasonloan (Ariely, 1998; Ariely és Zauberman, 2000, 2003) hogy a cslcs-vég szabaly
(Kahneman és mtsai., 1993) fontos a dontési folyamat megértése szempontjabol, vagyis,
ahogy azt kisérletiinkben is igazoltuk, az élmény cstcspontja, tehat legmagasabb értéke,
és a vég pontja, tehat az eseményt befejezd érték jo bejosloja a retrospektiv, tehat
utolagos véleménynek.

Vannak, azonban olyan kutatasok melyek szerint mas mintazat a meghatarozo
dontéseink, értékeléseink folyamataban. Egy vizsgalat (Hui, Meyvis & Assael, 2014)
szerint, melyben sorozatok bevezetd epizodjainak tetszését vizsgaltdk az élmény
folyamataban, pillanatrdl pillanatra, azt talaltdk, hogy nem annyira a csucs, sokkal
inkabb a vég, illetve legjobban az utols6 5-6de az élménynek az, ami meghatarozo6 az
utolagos, retrospektiv vélemény kialakuldsanal. Szerintiik a cstiics és vég, mint az
értékelést befolyasold mintdzatok korlatozottak kontextustol, és nem jatszanak vezetd
szerepet az értékelés befolyasolasaban Tovabba azt talaltdk, hogy ez az utols6é 6tod
jelentdsebb befolyasold tényezd a proceduralis dramak esetében, mint a sorozat
dramaknal.
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3.4.1. Dontéshozatali mechanizmusok feltarasa

De miért ilyen fontos tisztdban lenniink, hogy milyen mechanizmusok mentén
értékeliink, vagy, hogy példaul a megszakitasnak van-e, illetve milyen hatdsa van? Ezt a
kérdést, érdemes lehet megvizsgalni, hiszen nap, mint nap szamtalan dontést hozunk,
kezdve azzal, hogy milyen filmet nézziik meg, melyik fodraszt valasszuk, vagy példaul
az egészségligyben tartson-e az orvos példaul varratszedés kozben sziinetet, vagy jobb
egyszerre tulesni a dolgon, vajon mi a beteg érdeke?

3.4.2. Megszakitas hatasanak fontossaga

Ha a megszakitdsnak valoban van hatdsa, akkor ezt a tényt, sok helyzetben fel
lehetne hasznalni. A megszakitas egy lehetséges alkalmazasi teriiletét vizsgalta Nelson
¢és munkatarsainak egy kés6bbi kutatasa (Nelson, Meyvis és Galak, 2009) is. Ebben a
kutatasban a kereskedelmi rekldmok kapcsan vizsgaltdk a megszakitast, hogy milyen
hatdsa van egy miisor kdzbeni reklamblokknak, arra, hogy mennyire tetszett a miisor.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az emberek inkabb sziinet nélkiil szeretik nézni a
TV misorokat. A szoérakoztatd ipar felé azt a kivanalmat tdmasztjak, hogy az élményt
ne szakitsak meg, és hajlanddéak ezért felarat is fizetni, illetve beruhazni olyan
szolgéltatasokra, melyek lehetdvé teszik, hogy az élmény megszakitas nélkiil élvezhetd
legyen. Ezek az emberek nem is tudjak, hogy ahelyett, hogy igy maximalizalndk az
¢lményiiket, éppen csokkentik azt. Ellenben, ha egy reklam erejéig megszakitandk a
filmnézést, akkor ezzel javithatnanak az élvezhetéségén a filmnek, ugyanis az élmény
¢lvezhetdsége az 1id6 mulasaval csdkken, de, ha egy reklam megszakitja az adaptacios
folyamatot, az megadja a lehetOséget arra, hogy a fogyasztok élvezeti szintje az
eredetire alljon vissza. Az egyik lehetséges oka annak, hogy az emberek nem értékelik
tapasztalataikat a relevans oOsszehasonlitasokkal, az, hogy annak érdekében, hogy
megismerjék a pozitiv hatdsait reklamoknak, az embereknek ugyanazt a folyamatot
kellene lefuttatniuk rekldmokkal és reklam nélkiill. De szinte lehetetlen is ilyen
predikcidkat tenni az értékelésre, hiszen valosziniileg nem fogjuk megnézni ugyanazt a
miusort rekldmmal, amit elétte reklam nélkiili verzioban lattunk, ezért valojaban a
tapasztalatokat kiilonbozo értékelések formajaban szerezziik, igy a nézési dontéseinket
csak hipotetikus becslések utjan tudjuk meghozni (Hsee et al., 1999, idézi Nelson et al.,
2009). De az, hogy a kereskedelmi megszakitas novelje az élvezhetségét az adott
miisornak, az egyarant fligg a megszakitas természetétdl, €s az adott miisortdl. Tovabba
a reklam blokk hossza is csokkentheti az élvezetét a miisornak. Valojaban, mivel rovid
kereskedelmi megszakitdsok elegendéek ahhoz, hogy megzavarjdk az adaptacios
folyamatot, ebb6l kovetkezden, ha a megszakitas tal hosszi, vagy tul gyakori az novelni
fogja a fogyasztok bosszuisagat. Valdszintisithetd az is, hogy nem minden tipust miisor
fog jobban tetszeni a megszakitasok hatasara, illetve ehhez hasonléan, nem minden
tipusu kereskedelmi megszakitas fogja jobba tenni az adott miisort.

A megszakitasnak egy kognitivabb megkozelitésében Speier, Valacich és
Vessey (1999) azzal foglalkozott, hogy hogyan hat a megszakitds a dontéshozatalra.
Kutatasukban, ahol azt probaltak feltarni, hogy a megszakitasnak milyen hatasa van az
egyén dontés hozdsara, a megszakitast ugy jellemezték, mint egy kiilséleg generalt,
véletlenszertien eléfordulo, diszkrét eseményt, ami megtori a kognitiv Osszpontositas
folyamatossagat az eredeti feladatnal (Corragio, 1990, o. 19, idézi Speier és mtsai.,
1999). Tovabbi jellemzdje, hogy ,,azonnali beavatkozast igényel” és "ragaszkodik a
cselekvéshez" (Covey, 1989; pp. 150-152, idézi Speier, és mtsai., 1999). Azt kaptak
eredményiil, hogy a megszakitas noveli a teljesitményt egyszerti feladatok esetében, és
csokkenti a teljesitményt komplex feladatoknal. Az Gsszetett feladatoknal, azt talaltak,
hogy a megszakitasok gyakorisaga €s a kiilonbozéség a tartalmat illetden, az eredeti €s a
megszakitasos feladatok kozott sulyosbitja ezt a hatast. Alapvetden a kutatok a
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megszakitast negativnak vették, mivel a kognitiv kapacitast csokkentette az altal, hogy a
figyelmet a megszakito ingerre iranyitotta.

Ariely és Zaubermann (2008) eredményeihez hasonldan, akik azt talaltak, hogy
a megszakitott negativ élménynek pozitivabb az kevésbé irritald, pozitivabb értékelést,
mint a folytonos élmény, Kress és munkatarsai (2000) is azt talaltak, hogy a
megszakitasnak potitivabb hatdsai vannak. A kutatdsukban intenziv osztalyon 1évd,
1élegeztetd gépen és infuzioval szedalt betegeknél vizsgaltdk ezt. A szedalds soran
midazolam vagy propofol és morfin szarmazékokat hasznaltak, olyan szereket, amiknek
nincs mozgas gatldo (paralizald) hatasuk, azaz nonanalgetikus szerek. Ezt az infuzios
kezelést szakitottdk meg, mert a folyamatos, infuzion keresztiili szedacids eljards
komoly kockazatokat rejt magaban, mentalis és fizikai sériilést okozhat, ezek kozé
tartozik az, hogy szélsOséges esetben a szedalasbol nem tér magahoz a paciens.
Vizsgalatukban 150 ilyen beteg vett részt, koziilikk 75-en voltak a kontroll csoportban,
és 75-en a “megszakitott” csoportban. A megszakitott csoportnal az infuzids kezelést
leéllitottak addig, amig a beteg magahoz nem tért, aztan Gjra kezdték a kezelést. Végiil a
megszakitott csoport esetében 68 ember adatat, a kontrollcsoport esetében pedig 60
ember adatat elemezték (22 ember adatat ki kellett venni, mert a paciens meghalt az elsd
két napon vagy jobban lett). Eredményiil azt kaptak, hogy ahol naponta megszakitottak
a kezelést, ott atlagosan 2,4 nappal eldbb kertiltek le a 1¢legeztetd géprol és atlagosan
3,5 nappal elobb keriiltek ki az intenziv osztalyrol, mint a kontrollcsoportban. Ezek a
kiilonbségek szignifikans kiilonbségek voltak. Tovabba a kontrollcsoportban 15 paciens
nem ¢ébredt fel, mig a megszakitott csoportban ez a szdm csak 7 volt és ez a kiilonbség
is szignifikdns volt. A 15-bdl 13 beteg halt meg, a 7-bdl pedig hat (nem szignifikans
kiilonbség). Lathato tehat, hogy a megszakitas kérdése igen Osszetett és izgalmas kérdés
¢s messze talmutat a szubjektiv vélemény reptrospektiv élményénél, komoly szerepe
van egy¢szség ligyben is.

Az ugyan tovabbra sem egyértelmii, hogy a megszakitdsnak milyen hatdsa van, a
csucs-Vég szabaly azonban Uigy tlinik, hogy hatdssal van az értékelésre, gondoljunk csak
a bevezetOben emlitett végbéltiikrozéses vizsgalatra (Kahneman et al, 1993).

Ha az élmény (példaul egy egészségiigyl vizsgalat/beavatkozas) mindségeét
javitjuk, tudva a csltcs-vég szabaly alapjan, hogy az atélt élménybdl keletkezd
retrospektiv vélemény alapozza meg dontéseinket, akkor ez szdmos helyzetben elényods
lehet. De milyen konkrét haszna van ennek? Példaul, ha egy kezelés kevésbé
kellemetlen, ha a paciensek ugy érzik, hogy figyelembe veszi a kezeldszemélyzet az 6
véleményiiket is, és torekszik a kellemetlenségek minimalizalasara, az javitja a
betegmagatartast, a betegséggel vald percepciokat. A betegséghez valo altalanos, illetve
konkrét jo hozzaallas (Petrie, Jago, & Devcich, 2007) pedig javitja az esélyeket,
gondoljunk csak példaul bele, hogy hanyan mulasztjak el a sziirGvizsgalatokon vald
részvételt. Egy fogészati vizsgélatnal, a rendszeres ellendrzés egészségesebb fogsort
jelent, egy raksziirésnél azonban, akar egy élet is mulhat rajta. A retrospektiv, utdlagos
értékelése a fajdalmas élményeknek elsddlegesen befolydsolt a végsd fajdalom
intenzitasatol, és az intenzitas tendenciatol az élmény utolso felében.

3.4.3. Az élmeény folyamatos, online mérésének modszertana

Az ¢élmény értékelésének vizsgalati modszertanat is érdemes, azonban
megvizsgalni, ugyanis figyelembe kell venni minden tényez6t, mely hatdssal lehet az
értékelés folyamatara. A folyamatos, vagyis valdsidejii (online) mérés gy tlinik, hogy
jol alkalmazhato (Ariely és Zauberman, 2000; Hui, Meyvis & Assael, 2014), azonban
az introspekciot érdemes ellendrizni akércsak, ahogy Ariely-¢€k is tették a kutatdsukban.
Hogy ezt miért lenne fontos feltarni? Az valdszinlisithetd, hogy az élmény hedonikus
profiljanak nagy hatasa van az élmény atfogo értékelésére (Ariely & Zauberman, 2003).
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Dan Ariely és munkatarsainak vizsgalatai (Ariely, 1998; Ariely & Zauberman, 2000,
2003) azt is kimutattadk, hogy a valdsideji mérésnek, azaz, hogy, ha a vizsgalati
személyeket megkérjiik, hogy online osztilyozzak az élményt, az hatassal van a
hedonikus profilra, és az atfogd értékelés a tapasztalatok atlaga felé tolodik. Tehat
retrospektiv vélemény kialakitdsanak feltarasaval fontos, és akar az is lehetévé valik,
hogy az atélt élményt folyamataban tudjuk manipulalni, ezaltal kozvetve ugyan, de a
dontéshozatalra is befolyassal lehetiink.
3.4.4. Tudomanyos eredmények megismételhetosége
Végezetiil ejtslink néhany szo6t a tudomanyos eredmények megismételhetdségérol.

Fontos ennél a pontndl kiemelniink kutatdsunk 1jszeri megkozelitését, mind
modszertani, mind pedig statisztikai szempontbol. A modszertannal kiemelném a
replikacié fontossagat (Asendorpf és mtsai., 2013; Berthon, Pitt, Ewing, & Carr, 2002),
hiszen ahogy azt Popper, Kuhn és Lakatos is kiemelte (Dienes, 2008a) a tudomanyossag
egyik ismérve a megismételhetdség. Ez egyre nagyobb hangsulyt kap, mert
megkérddjelezik a pszichologiai tudomanyos eredményeket (Thompson, 2004) azért is,
mert a szignifikancia érték koriil mozog minden. De ez nem csak a pszicholdgiara
vonatkozik. A szignifikancia szint csak azt mutatja meg, hogy mekkora a valosziniisége
annak, hogy tévedek, ha elvetem a nullhipotézist, azaz nem teljesiil a hipotézisem. Ez az
eredmény mas mutatok nélkiil (mint példaul erdérték) értelmezve fals pozitiv
eredményekhez vezethet (Thompson, 2004). Tovabba a puklikacids trendek miatt a
szignifikans kiilonbségek publicitisa joval nagyobb, azaz a p>,05-6s értékek
feliilreprezentaltak (Masicampo & Lalande, 2012). Igy az sem valik lathatova, hogy az
adott kutatasi kérdést pontosan hanyan vizsgaltdk és hanyszor nem kaptak szignifikans
eredményt. Erre a krizishelyzetre ideélis vélasz a replikacios tesztelés, azaz az, hogy az
adott kutatdsi eredmény mennyire megismételhetd, megbizhaté (Asendorpf és mtsai.,
2013; Berthon és mtsai., 2002). Bar vannak, akik szerint a replikacios krizis igencsak fel
van fujva (Pashler & Harris, 2012), mert el6bb a modszertani és statisztikai reformokat
kellene megvaldsitani, hogy az eredmények megismételhetéségérdl beszélhessiink,
mindenesetre a megismételhetéség fontos kérdés marad.

Ezeket 0sszefoglalva tehat mi nem csak replikaltuk az eredeti Nelson és Meyvis
(2008) vizsgalatot, hanem Pashler és Harris (2012) felvetésének megfeleléen
statisztikailag €s mddszertanilag is feliilvizsgéltuk azt. A kutatasunk ezen oldalabdl azt
emelnénk ki, hogy a bayezidnus eljards jol kiegésziti a megszokott statisztikai
modszereket abbol a szempontbdl, hogy ha nem kapunk szignifikans eredményt, akkor
meg tudjuk mondani, hogy van-e kiilonbség vagy sem. Ugyanis ha nincs, az is fontos
eredmény. Tovabba a folyamatos, online mérés mddszere megfeleld volt és a replikalt
kutatas szamos pontod, mint kideriilt erételjesen megkérddjelezhetd, de ehhez az kellett,
hogy megismételjiik az eredeti vizsgalatot. Erdemes lesz tehat majd a jovében ugy
megismételni ezt a vizsgalatot, hogy az itt targyalt limitaciok mellett az 1. Biralo (3.
melléklet) észrevételeit is felhasznaljuk, azaz vizsgalnank még azt, hogy mennyiben
modositja a retrospektiv véleményt az, ha erre iddben késébb, par perces késleltetéssel
kertilne sor?

Mindent egybevetve igen izgalmas kérdés a megszakitds hatdsanak jelensége,
hiszen szamos teriiletet érint. Mindemellett pedig a kérdés vizsgalata ravilagit arra, hogy
egy-egy tudomanyos kérdés alapos megvalaszoldsa sok kihivast €s sok lehetdséget rejt.
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1. melléklet: Tdjékoztato, és beleegyezd nyilatkozat.
Tisztelt Holgyem/Uram!

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetsje Dr. Aczél Balazs, a kutatas
helyszine: ELTE PPK Affektiv Pszicholoégiai Tanszék. A vizsgalat lebonyolitasat a kutatasban
részvevd egyetemi hallgatok segitik.

A vizsgalat célja:

A vizsgalat soran azt vizsgaljuk, hogy az érzelmek mérésére létrehozott mérémiuszeriink, a
Jhedonomeéter” alkalmazasaval feltarhato-e a hedonikus alapon mérheté dontéshozatal, illetve
nézziik, hogy hogyan alakul ki a vélemény egy adott élmeényrdl.

Feltételek:

A részvétel elSzetes feltétele, hogy Ont nem kezelték illetve kezelik ideggydgyaszati vagy
pszichiatriai megbetegedéssel, agysériilés és egyéb ok miatt, illetve a vizsgalat soran felvett
altalanos kérdéivben foglaltaknak megfelel. Nincs olyan fébiaja, vagy allergiaja, ami az On
biztonsaga érdekében nem kizaro ok, tényezd.

Adatkezelés, részvétel:

Szigoruan bizalmasan kezellink minden olyan informaciét, amit a kutatas keretén belll gydjtiink
ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen, a valaszlapokat
elzart szekrényben &rizziik. Az egyéni kodot minden kérdéiv esetében a kutatasban résztvevé
asszisztens adja, és csak 6 ismeri. A kutatas soran nyert adatokat sszegezzik, statisztikai
elemzéseket végzink rajta, amelyekbdl egyetlen résztvevd azonossaga sem allapithato meg.

A kutatasban valo részvétel teljesen 6nkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nelkil
megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént
részveétel anyagi honoralasa teljesen fliggetlen attol, hogy milyen eredményeket ért el a feladatok
teljesitése soran.

Eredmeény: a vizsgalat eredményérdl orvosi jellegd zardjelentés, laborlelet nem késziil. A vizsgalat
soran talaltakrol természetesen a kivansagnak megfeleléen szdbeli tajékoztatast adunk.
Figyelmeztetés: a vizsgalat soran negativ, kellemetlen, az On nyugalmat megzavard élmény
érheti. Kérjlik, ezt vegye figyelembe a vizsgalaton valoé részveételi szandéka dontésénél.
Amennyiben részt vesz, de a vizsgalat soran ugy érzi, hogy szeretné megszakitani a vizsgalatot,
ugy jelezze ezt és a vizsgalatot megszakitjuk. A vizsgalaton sajat felel6sségébdl vesz részt.

* Required

Tudomasul veszem, hogy az azonositasomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan kezelik.
Hozzajarulok ahhoz, hogy a vizsgalat soran a rolam felvett, személyem azonositasara nem
alkalmas adatok mas kutatok szamara is hozzaférhetok legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a
vizsgalat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. llyen esetben a rélam addig felvett
adatokat torolni kell. *

[ A kutatasban vald részvételem korlilmeényeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel
egyetértek, a részvetelhez hozzajarulok.
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2. melléklet. Replikalt és replikalo vizsgalat

A vizsgalatunk fobb lépései
A vizsgalat 1ényegesebb lépései képekben (a tajékoztatd, beleegyezo nyilatkozat
elfogadasa, és néhany altalanos kérdés utan):

- Instrukcidok

Hedonikus dontéshozatal
vizsgalata_2014_0sz

ozt

valaszoljon néhany ezzel kapcsolatos kétdéste

- A programban, mellyel a hanghallgatas tortént, lathat6 instrukcid (3 s-os példa
hang)

Avizsgdlat ezen részében egy irritdld zajt fogsz hallani.

ElGszor kérlek, ellendrizd, hogy a fllhallgatd megfelelden van-e feltéve!
Kritikus fontossdgu, hogy a fiilhallgats a vizsgalat ezen részén végig rajtad legyen!

Kérlek kattints a ,Nextre” majd a ,start” gomb lenyomasaval inditsd el a 3 masodperces részletet az irrital6 zajbol.

- A 3-s-os példa hang megjelenitése a hanghallgatashoz hasznalt programban.

|61

100

A példahang utani kérd6iv Nelson és Meyvis (2008) alapjan
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- Feladatinstrukci6, és az el6z6ekben bemutatott hang értékelése egy 0 (egyaltalan
nem irritalo és 100 (teljes mértékben irritald) kozott egy szam beirasaval.

Hedonikus déntéshozatal
vizsgalata_2014_dsz

*Required

Mi elétt elkezdjiik a 180 masodperces mérést, jelezze 0 és 100 kozétt, hogy mennyire talélta
irmitalénak a korabban lejétszott hangot. *
A0 egyaltalin nem imitlt, 100 nagyon initsh

This is 2 required question

Most elkezdjiik a hangvizsgalatot.

- A 180 s-os hangvizsgalat (porszivo) instrukcioja

54

Most prezentdlni fogjuk ezt egy valdban irritdlé hangvizsgélattal.
Bemutatjuk Onnek ugyanazt a hangot, amit az elébbiekben mar hallott, csak most 180 masadpercig fog tartani megszakitas nélkil.
Kérem, a hangvizsgilat alatt folyamatosan jelezze, hogy éppen az adott pillanatban milyen irritdld az imény.

Fontos, hogy a fulhallgatd a fulében legyen folyamatosan az egész hangvizsgalat alatt. Ha az élmény tényleg tul kényelmetlen, akkor kérem, jelezze ezt a vizsgalatvezetdnek.

Ha készen all, kattintson a ,,next”-re majd pedig a ,start” gomb lenyomasaval inditsa el a mérést!

Next

- A program a 180-s-os hangértékelés kdozben
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179

0 100

- A retrospektiv vélemény felmérése, a 180 s-os hangértékelés utan

A retrospektiv vélemény felmérése

Kérem jelezze, hogy mennyire talalta kellemetlennek a korabban lejatszott hangot. *

1 2 3 45 6 7 8 9

egyaltalan nem kellemetlen extrém meértékben kellemetlen

- Példahanghoz (firo) tartozoé instrukcid a programban

Most pedig egy mésik, hason|dan idegesitd za] hallgatdsa kovetkezik.

£z egy harom mésodperces firdzaj.

(Kérem ellendrizze, hogy a fa 5 gen van-e feltéve!)

Ha készen 4ll, kattintson a ,next”-re, majd a ,start” gomb lenyomdsaval inditsa el a hangot!

MNext
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3

368

- A porszivd vagy a furot preferalja-e inkabb? Ezt ugy mértiikk fel, hogy a
vizsgalati személynek egy -100-t6l plusz 100-ig terjedd skalan kellett értékelnie,
ugy, hogy, Ha -100-hoz kozeli értéket jelolt, akkor a porszivo hangot, ha +100-
hoz kozelebbi értéket, akkor a furéhangot részesiti eldnyben.

Most pedig egy ujabb zaj meghallgatasa kdvetkezik.

Kérem adjon meg egy szamot -100 és +100 kézstt, ahol minél kézelebb van a szdm a -100-hoz
annal jobban preferalja a porszivéhangot a furéhanggal szemben. Azaz, minél kézelebb van a
+100-hoz, annél jobban preferalja a fur6hangot a porszivéhanggal szemben. *

-100 kozeli értékeknél a porszivé hangot preferalja, +100 kozeli értékeknél a furét
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Most prezentalni fogjuk ezt egy valéban irritdld hangvizsgdlattal.

Bemutatjuk Onnek ugyanazt a hangot, amit az elGbbiekben utoljara hallott, csak most 180 méasodpercig fog tartani

Kerem, a hangvizsgalat alatt folyamatosan jelezze, hogy éppen az adott pillanatban milyen irritalo az éimény.

Fontos, hogy a fillhallgatd a fulében legyen folyamatosan az egész hangvizsgélat alatt. Ha az élmény tényleg til kényelmetlen, akkor kérem, jelezze ezt a vizsgalatvezetének.

Ha készen dll, kattintson a ,,next”-re majd pedig a ,start” gomb lenyomasaval inditsa el a mérést!

MNext
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179

0 100

Retrospektiv vélemény

Kérem jelezze, hogy mennyire talélta kellemetlennek a korabban lejatszott hangot. *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

egyaltalan nem kellemetlen extrém mértékben kellemetlen

« Back Continuel: (|
92% completed

Van allandd6 munkad? Elmultal 18? Akkor kérink, toltsd ki ezt a kérdbivet!
https://gtrial2013.qualtrics.com/jfe/form/SV_3yloXAYZUM3v4ix

Online Survey Software | Qualtrics Survey Solutions
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Eredeti vizsgdlat menete

Nelson-Meyvis vizsgalata

In this part of the experiment, we will ask you to listen to
an irritating noise.

First, please make sure you put on your headphones.

It is critical that you keep those headphones on for the
entire duration of part 1.

Continue
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Nelson-Meyvis vizsgalata

Click here for a 3 secs fragment of the irritating noise.

(Again, please make sure you've put your headphones on!)

Click Here for Sound Fragment

Nelson-Meyvis vizsgalata

Please indicate which of these two events you would
prefer by clicking on the corresponding rectangle.

EES R E=S
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Nelson-Meyvis vizsgalata

Please indicate which of these two events you would
prefer by clicking on the corresponding rectangle.

S

Nelson-Meyvis vizsgalata

Please indicate which of the following you prefer by
clicking on the corresponding rectangle.

EE s
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Nelson-Meyvis vizsgalata

In a moment, we will present you with the actual "irritating noise
procedure."

We will present you with the same sound as you've just heard,
but this time,

Every 25 seconds during this period, we will ask you to indicate
how irritating your experience is at that exact moment.

Again, it is important that you keep vour headphones on
during this entire section. If the experience is really too
uncomfortable, please notify the experimenter.

Continue

Nelson-Meyvis vizsgalata

Before we start the 180 seconds period,
please indicate how irritated you felt
while listening to the sound fragment we just played.

Not Irritated I Extremely
At All I z—_ " Irritated

Continue

Please indicate how irritated you were by by moving the knob on the slider scale.
You can move the knob by clicking on it and dragging it with your mouse.

3. melléklet. Birdlatok, OTDK opponencia
1. Birdlat
A dolgozathoz tartozo irasbeli birdalati oOsszpontszamot, mely az 0Osszes biralat
pontszamabdl keriil kiszamitasra, az Attekintés oldalon taldlhaté Dolgozatok dllapota
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dsszefoglalo tablazatban taldlhatia, amennyiben azt a Szekcié rendezdi az On szamdra
mar elérhetove tették.

Dolgozat

Létezik-e a megszakitdas hatdasa negativ eseményeknél? / Does the effect of interruption
exist at negative experiences?

Biralat pontszama

40
A témavalasztas indoklasa, a kutatas relevanciaja.
6

A téma font0s-e és aktudlis-e az adott tudomdanyteriilet és modszertan szempontjabol?
Osszhangban van-e a cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval?
Lehetséges ertékek: 0-6 pont.

Az alkalmazott kutatasi modszer sajatossagai.

6

A kutatdsi probléma mennyire ujszertl, jelentos? A hipotézis(ek) szakmailag indokoltak-
e, és a tema lényeges Osszefiiggéseire iranyulnak-e? Az alkalmazott kutatasi modszerek
megbizhatéak-e és érvényesek-e? Ujszeri, kreativ modszeralkalmazdsok eléfordulnak-g
a palyamunkaban?
Lehetséges értékek: 0-6 pont.

A kutatasi modszer felhasznalasanak szintje.

6

Illeszkednek-e a téma feldolgozdsahoz vdlasztott kutatasi modszerek a dolgozat
celkitiizéseihez? Sikeriilt-e kello mélységben megvalaszolni a kutatdsi probléma soran
felvetett kérdéseket? Tulmutat-e a téma feldolgozdsa a helyzet egyszerii leirdsan?
Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet érvényesitése? A kialakitott
értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott modszerek a
legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz?
Lehetséges értékek: 0-7 pont.

Az eredmények megbizhatosaga, a kovetkeztetések bizonyitasa.

8

Megjelennek-e az elemzé6 munkdra épiilé ondllo kévetkeztetések, javaslatok? A
kovetkeztetések  a hipotéziseknek  megfeleloek-e és megalapozottak-€?
Lehetséges értékek: 0-12 pont.

A dolgozat szerkezete, stilusa.

4

Koveti-e a szoveg strukturdja a gondolatmenet logikdjat? Megfelelé-e az egyes fejezetek
sorrendje, tagolasa, egymdshoz viszonyitott aranya? Maradtak-e a szovegben javitatlan
elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak? Jellemzo-e a dolgozat stilusara a
tudomanyossag igenye, ill. a kozérthetoségre valo torekvés? A megfogalmazdsok
mennyire szabatosak? A  dolgozat stilusa olvasmanyos-e és  szakszerii-€?
Lehetséges értékek: 0-6 pont.

Az irodalomjegyzék és a mellékletek.

5

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos konyvészeti
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adatokkal tortené — megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevins
szakirodalmi munkdkat tartalmaz-e a bibliogradfia? A szakirodalmak feldolgozasa
kritikai szem/élettel tortént-e? A dolgozat tartalmdanak megfeleld szamu és jellegii kép,
abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Megtorténik-e a képekre, dbrakra és
tablazatokra valo hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és megnevezése? Valoban
kiegeszitik-e és aldatamasztjak-e a mellékletek a fészovegben leirtakat? Van-e a
szovegben ezekre utalas?
Lehetséges értékek: 0-6 pont.

A biralé dolgozatrdl alkotott 6sszbenyomasa.

5

Lehetséges ertékek: 0-7 pont.
Altalanos értékelés, vélemény

A dolgozat relevans szakirodalmi bazison, fokuszaltan, j6 logikaval épitkezve mutat be
két vizsgalatot, amelyek arra kérdésre iranyulnak, hogy hogyan értékeljiik a negativ
eseményeket, ha azok megtapasztalasa folyamatos vagy megszakitott. A kérdés
alkalmazott pszicholdgiai kutatasanak fontossagat és gyakorlati jelentdségét a dolgozat
érinti. A kiindulast jelentd korabbi vizsgalatok adaptacioja jo, a modszer, illetve az
eredmények elemzésének ¢és értelmezésének keretet add elméleti megfontolasok
(amelyeket az elemzési stratégia is szépen lekdvet) jol megvalasztottak. Ugyanakkor —
ahogyan az a dolgozatban is elismerésre keriil — a kis mintanagysag az eredmények
megbizhatdsagat valoban csokkenti. Az adatfeldolgozas kelléen mély, helyenként talan
tulzottan is az (legalabbis a kapott eredmények mennyiségéhez képest). Elismerve a
munka erdsségeit, néhany, az 6sszbenyomast valamelyest ront6 tényezdt is szeretnék az
altalanos véleményben megemliteni. A hivatkozéasok kezelése nem pontos: el6fordulnak
példaul a szovegben idézett, az irodalomlistdban viszont fel nem tiintetett forrasok (az
esetleges kozvetett hivatkozasok egyértelmli jelolése nélkiil), és olyan forrasok,
amelyeknél az irodalomlistdban csak a szerzOk, évszamok és az idézett miivek cime
keriil megadasra, de a megjelenés helye nem. A dolgozatban szdmos helyen eléfordulo,
szinonim kifejezések egymas utani felsoroldsa a mondatokban toredezetté teszi az
olvasasélményt (pl. ,,...ha egy élmény megszakad, tehat a megszakitasnak, a sziinetnek
milyen hatdsa van az értékelésre.” — 5. 0., ,,...ha kozben van egy sziinet, csend szakasz.”
— 6. 0.), elég sok a nem megfelelden egyeztetett, az alanyt vagy targyat nem tartalmazo
és/vagy kissé talirt mondat is (pl. ,,...hogy a megszakitasnak valoban van-E hatasa és az
olyan iranya-E, amelyet 6k is talaltak-E...” — 9. 0.). A formai hibak ellenére a dolgozat
szdmos, a vélemény elején mar emlitett érdemmel bir, és ahhoz két megfontolast is
batorkodnék hozzatenni. Az egyik, hogy szdmomra a 8. és 16. dbraknak a szovegben
emlitetteken tal az is tanulsdga, hogy az irritdci6 mértékének csucsatlaga mindkét
vizsgélatban a megszakitott csoportban magasabb (€s az ide kapcsolddo elemzések is
rendre csak kismértékben haladjdk meg a tendencia szintjét). Az olvasdban felmeriilhet
a kérdés, hogy vajon e csoportokban ezt az atlagot a megszakitas eldtti vagy utani
szakasz értékei huzzak fel? (A dolgozat egyéb részeibdl csak sejthetd a valasz, j6 lenne
ezt explicitté tenni.) A masik felvetésem, hogy az eredmények tekintetében vajon
tisztabb képet adhatna-e, ha a tapasztalod én retrospektiv értékelésére idében egy kicsit
késobb, akar 10-15 perces 1ddi csuszassal keriilne sor? Ez ugyanis talan esélyt adna arra,
hogy a megszakitott és folyamatos ingerrdl kialakitott élmények valamelyest
tavolodjanak egymastol, és szignifikans kiilonbségek jelenjenek meg az értékelésekben
(ezt az elvarast legjobban talan Daniel Gilbert és kollégainak munkaira lehetne épiteni).
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Osszességében a dolgozat egy szakirodalmilag jol bedgyazott, jo épitkezésti munkat
mutat be, amely folytatdsra is mindenképpen érdemes.

2. Biralat
A dolgozathoz tartozé irdasbeli birdlati dsszpontszamot, mely az dsszes birdlat
pontszamabdl keriil kiszamitasra, az Attekintés oldalon taldlhaté Dolgozatok dllapota
dsszefoglalo tablazatban taldlhatia, amennyiben azt a Szekcié rendezdi az On szamdra
mar elérhetove tették.
Dolgozat
Létezik-e a megszakitdas hatdasa negativ eseményeknél? / Does the effect of interruption
exist at negative experiences?
Biralat pontszama:

42
A témavalasztas indoklasa, a kutatas relevanciaja.
6

A téma fontos-e és aktualis-e az adott tudomanyteriilet és modszertan szempontjabol?
Osszhangban van-e a cim és a megadott téma a dolgozat tartalmdaval?
Lehetséges értékek: 0-6 pont.

Az alkalmazott kutatasi modszer sajatossagai.

5

A kutatdsi probléma mennyire ujszert, jelentés? A hipotézis(ek) szakmailag indokoltak-
e, és a tema lényeges Osszefiiggéseire iranyulnak-e? Az alkalmazott kutatasi modszerek
megbizhatéak-e és érvényesek-e? Ujszerii, kreativ modszeralkalmazdsok eléfordulnak-g
a palyamunkaban?
Lehetséges értékek: 0-6 pont.

A kutatasi modszer felhasznalasanak szintje.

6

Illeszkednek-e a téma feldolgozdsahoz vdlasztott kutatasi modszerek a dolgozat
célkitiizéseihez? Sikeriilt-e kello mélységben megvalaszolni a kutatdsi probléma soran
felvetett kérdéseket? Tulmutat-e a téma feldolgozasa a helyzet egyszerii leirasan?
Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet érvényesitése? A kialakitott
értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott modszerek a
legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz?
Lehetséges ertékek: 0-7 pont.

Az eredmények megbizhatosaga, a kovetkeztetések bizonyitasa.

10

Megjelennek-e az elemz6 munkara épiilé onadllo  kivetkeztetések, javaslatok? A
kovetkeztetések  a hipotéziseknek  megfeleloek-e és megalapozottak-€?
Lehetséges ertéekek: 0-12 pont.

A dolgozat szerkezete, stilusa.

5

Koveti-e a szoveg strukturdja a gondolatmenet logikdjat? Megfelelé-e az egyes fejezetek
sorrendje, tagolasa, egymashoz viszonyitott aranya? Maradtak-e a szévegben javitatlan
elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak? Jellemzo-e a dolgozat stilusara a
tudomanyossag igénye, ill. a kozérthetoségre valo torekvés? A megfogalmazdsok
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mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e és  szakszerii-€?
Lehetséges értékek: 0-6 pont.

Az irodalomjegyzék és a mellékletek.

4

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrdasainak — pontos konyvészeti
adatokkal tortené — megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevins
szakirodalmi munkdkat tartalmaz-e a bibliogradfia? A szakirodalmak feldolgozasa
kritikai szemlélettel tortent-e? A dolgozat tartalmanak megfelelé szamu és jellegii kep,
abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Megtorténik-e a képekre, dbrakra és
tablazatokra valo hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és megnevezése? Valoban
kiegeszitik-e és aldatamasztjak-e a mellékletek a fészovegben leirtakat? Van-e a
szévegben ezekre utalas?
Lehetséges értékek: 0-6 pont.

A biralé dolgozatrdl alkotott 6sszbenyomasa.

6

Lehetséges értékek: 0-7 pont.
Altalanos értékelés, vélemény

,»A dolgozat készitdje a megszakitas hatasat vizsgalta a pozitiv, illetve negativ élmények
intenzitasanak értékelésére vonatkozdan abbdl a célbdl, hogy tisztdzza két egymasnak
ellentmond6 vizsgalati eredmény kozotti eltérés okait. Az alkalmazott eljaras a kérdéses
vizsgalatokban alkalmazott eljardsok némileg modositott valtozata volt, amely soran
nem sikeriilt a megszakitds egyértelmt hatasat kimutatni. A vizsgéalatok kivitelezése
alapos ¢és koriiltekintd, az adatok elemzése a hipotéziseknek megfeleléen tortént, a
kovetkeztetések is megfelelnek a vizsgalatokban kapott eredményeknek. A leird
statisztikak 4&brézoldsa a 7., valamint 11. &brdn érdekes, a felirat alapjan nem
értelmezhetd (a szorast az atlag koriil szimmetrikusan értelmezziik, az abrakon viszont
nem igy tiinik). Uditd szinfolt a dolgozatban a Bayes-i statisztika alkalmazésa az
eredmények elemzésére - bar ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a szamolt
statisztikakra vonatkozd elézetes valdszinliségi eloszlas és annak valasztasanak
indoklasa praktikus informécio lett volna. A dolgozat formai szempontbol apré hibakat
tartalmaz, amik féleg a szakirodalmi hivatkozasokat és a bibliografiai bejegyzéseket
érintik. A korabbiaktol, és apro, stilusbeli furcsasagoktol eltekintve (illetve akar ezekkel
egylitt) a dolgozat alapos, igényes munka, €s ugyancsak alapos ¢€s igényes
hattérmunkarol arulkodik.”

4. melléklet. OTDK dolgozat
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Létezik-e a megszakitas hatasa negativ eseményeknél?
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Absztrakt
Cim: Létezik-e a megszakitas hatasa negativ eseményeknél?

Nelson és Meyvis (L. Nelson & Meyvis, 2008) vizsgalata ota kozismert, hogy a
megszakitds, a szlinet a pozitiv élményt pozitivabba, a negativ élményt negativabba
teszi. Gondolta volna, hogy, ha egy reklam megszakit egy élvezetes filmet az pozitivabb
lesz, mintha reklam nélkiil néztiik volna (L. D. Nelson, Meyvis, & Galak, 2009)? Vagy,
hogy egy fajdalmas élmény kdzben sziinetet tartunk a szenvedés intenzivebb lesz?

Ez utobbinak ellent mondanak Dan Ariely vizsgalatai (Ariely, 1998; Ariely és
Zauberman, 2000), ahol a negativ élmény intenzitasaval egyiitt csokkent az atélt
irritdcio mértéke, azaz a szenvedés intenzitdsa, tovabba a folyamatos negativ €élmény
negativabb megitélésii, mint az, amiben tartanak sziinetet, megszakitjak.

Kahneman csucs-vég szabalya (D. Kahneman, Fredrickson, Schreiber, &
Redelmeier, 1993a) viszont kimondja, hogy egy élményrél alkotott retrospektiv
véleményliink, azaz, hogy miként emléksziink késébb az élményre az ¢élmény csucs- €s
végpontjanak atlaga hatarozza meg. Azaz, ha a szilinet nem idéz elé egy negativabba
valast, akkor a megszakitott élmény és a nem megszakitott élmény kozt nem lesz
kiilonbség, hiszen a csucs- €s végpontjaik kdzott nem lesz eltérés.

Hogy megtudjuk, hogy mely elmélet a mérvadd, ezért replikaltuk az eredeti
Nelson ¢s Meyvis (2008) altal készitett vizsgalatot, kiegészitve hasonldoan Ariely és
Zauberman (2000) vizsgalatahoz azzal, hogy vajon a folyamatos mérésnek van-e torzitd
hatasa? Azaz, hogy van-e kiilonbség a folyamatosan mért élmény és a folyamatosan
nem mért élmény retrospektiv véleménye kozott?

Kulcsszavak: cstcs-vég szabaly, megszakitas hatasa, online mérés, folyamatos mérés,
retrospektiv vélemény, hedonikus dontéshozatal
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1. Bevezetés

Minden nap szamtalan dontést hozunk meg, tudatosan vagy automatikusan
dontiink a kiilonb6zo alternativak koziil, értékeljiink é€letiink eseményeit. Szerepe van
ebben eldzetes tapasztalatainknak, de dontéseinkben nem csak a raciondlis
gondolkodasnak van helye, hanem az érzelmeknek is, melyek szintén befolyasolnak
minket (Kahneman, 2011). De mi hatarozza meg dontésiinket, milyen mechanizmus
mentén alkotunk valamirdl véleményt?

Koradbban mar szdmos kutatas tlizte ki célul a véleményformaladsban szerepet
jatszo tényezOk azonositasat (pl.: Galak & Meyvis, 2011; Kahneman és mtsai., 1993;
Liersch & McKenzie, 2009; Morewedge, Kassam, Hsee, & Caruso, 2009), valamint azt,
hogy a pillanatnyi élmények, hogyan szervezédnek egésszé (Ariely & Zauberman,
2003). A vizsgalatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy egy adott élményr6l vald
vélemény kialakuldsanak folyamata tobb Osszetevobdl — tevodik 0Ossze, €s ezek
egyiittesen alakitjak ki az értékelésiinket, melyekre épitve hozzuk meg dontéseinket.
Ilyen élményosszetevo lehet példaul az élmény megszakitasa (Nelson & Meyvis, 2008),
az id6tartam elhanyagolas (,, duration neglect”) (Fredrickson & Kahneman, 1993;
Liersch & McKenzie, 2009; Ariely & Loewenstein, 2000), a csucs-vég szabaly
(Kahneman, Fredrickson, Schreiber, & Redelmeier, 1993), a hedonikus adaptacio
(Frederick & Loewenstein, 1999) és az id6i orientacié (Keough, Zimbardo, & Boyd,
1997; Zimbardo & Boyd, 2012). Latszik tehat, hogy sokféle hatas és tényezé hat a
mindennapi dontéshozatalainkra.

A kovetkezOkben egy kérdést szeretnénk felvazolni és ezzel ramutatni
dolgozatunk targyanak egy lehetséges szerepére, alkalmazasara. Képzeljiink el példaul
egy beteget, aki fajdalmas beavatkozason megy keresztiil, és felajanljak neki, hogy
kozben tarthatnak sziinetet. Ki, hogyan dontene ilyen esetben? A megszakitas, azaz a
sziinet negativabba teszi, megnyujtja csak a szenvedést, vagy épp, hogy ellenkezdleg,
jobban elviselhetdvé teszi (Krsiztian Borbély & Horompoli, 2014) azt? Vizsgalatunkban
erre kerestiik a valaszt, pontosabban arra, hogy mi torténik akkor, hogy, ha egy élmény
megszakad, tehat a megszakitasnak, a szlinetnek milyen hatdsa van az értékelésére.

Dolgozatunkban eldszér azokat az elméleteket, €s vizsgalatokat mutatjuk be,
melyek kutatdsunk kiindulopontjaul szolgaltak; igy Nelson és Meyvis (2008) elméletét
az élmény megszakitasarol, Ariely és Zaubermann (Ariely, 1998; Ariely & Zauberman,
2000) vizsgalatait, illetve a kétfajta értékeld én elméletét és a cslics-vég szabalyt,
(Kahneman, 2011). Majd ratériink a sajat vizsgalatunkra, a szakirodalom alapjan
felallitott, egymasnak ellentmondd hipotéziseinnkre; a moddszertani részre, melynek
végén elemezziik a kapott eredményeket nem csak 4ltalanos, hanem bayezianus
statisztikai modszerekkel. Végezetiil pedig az eredmény ismertetése kapcsan levonjuk a
kovetkeztetéseket és megprobalunk vélaszt adni a kérdésre, hogy létezik-e a
megszakitasnak hatasa.

1.1. Nelson és Meyvis elmélete a megszakitas hatasarol

Hozzéank hasonldéan Leif D. Nelson és Tom Meyvis (Nelson & Meyvis, 2008) is
a megszakitott élményt vizsgalta. Arra keresték a valaszt, hogy mi torténik akkor, ha
egy ¢lmény megszakad, példaul van benne egy sziinet, tovabbd, hogy az élmény ennek
hat4séara negativabbd, vagy kellemesebbé valik.

A kutatasuk soran azt fedték fel, hogy a szilinet, a megszakitas a pozitiv élményt
még kellemesebbé, pozitivabba teszi. A negativ élménnyel kapcsolatban, azonban
ennek épp az ellenkez6jét talaltdk, vagyis, hogy a megszakitds az ¢élményt még
negativabba teszi. Ez alapjan tehat egy jo filmet érdemes megszakitani egy rekldmmal,
mig egy rossz film esetében a reklam csak tovabb ront a filmélményen (Nelson, Meyvis,
& Galak, 2009). igy a dolgozatunk elején feltett kérdésre (mi szerint éljiink-e egy

69



LETEZIK-E A MEGSZAKITAS HATASA NEGATIV ESEMENYEKNEL?

fajdalmas, kellemetlen beavatkozas soran a sziinet lehetdségével vagy sem) a valaszunk
nem, hiszen a sziinet, mint megszakitas negativabba teszi az élményt. Kicsit meglepd ez
az eredmény, de szemléltessiik egy példaval!

Ennek a jelenségnek a hétkdznapi eléfordulasaként gondolhatunk arra, hogy este
van, ¢és éppen aludnank mar, de a szomszédban a nagyon hangosak, mert példaul buli
van naluk, és olyan hangosak, hogy ez zavar minket a pihenésben. Egyszer csak
azonban abbahagyjak, lekapcsoljak a zenét, azt hinnénk, hogy befejezték, €s mi mar épp
elaludnank, mikor ujra rdzenditenek. Ekkor ezt negativabbnak értékeljiikk, mivel, ha
folyamatosan ment volna a zene, a hangoskodas a szomszédban, akkor azt egy id6 utan
valdszintileg megszoktuk volna, és el tudtunk volna aludni.

De mi is all e mechanizmus mogott? Nelsonék azt feltételezik, hogy ebben az
adaptacio jatszik szerepet. Egy id6 utdn megszokjuk az élményt, és a sziinet ebbe az
adaptacids folyamatba szol bele, megszakitva azt. Tehat a szlinet, a megszakitas
intenzivebbé teszi az affektiv élményt (Nelson & Meyvis, 2008). Ebbdl kovetkezden a
pozitiv élmények kozben érdemes szilinetet tartani, hiszen igy élvezetesebbé valnak, de a
negativ élményeket nem ajanlatos megszakitani.

Mi, ahogy azt korabbi vizsgalatainkban (Krisztian Borbély & Horompoli, 2012;
Smidéliusz, 2013; Varga, 2013) is tettiik, az elmélet negativ élményekkel kapcsolatos
hipotézisét teszteltilk. Tehat negativ inger esetében néztilkk, hogy valoban
kellemetlenebbé teszi-e az ¢élményt az, ha kozben van egy sziinet, csend szakasz.
Vizsgalatinkban Nelson és Meyvis (2008) eredményeit probaltuk megismételni,
azonban nem kaptunk szignifikans eredményt, azaz nem taldltunk kiilonbséget a
megszakitott és a folyamatos ¢lmény értékelése kozott. Mi akkor az igazsag, az €lmény
megszakitdsanak, van vagy nincs hatdsa?

1.2. Ariely vizsgalatai

Dan Ariely és munkatarsainak vizsgalatai (Ariely, 1998; Ariely és Zauberman,
2000) melyekben azt tanulmanyoztdk, hogy hogyan alakul ki tapasztalatainkbdl egy
atfogo értékelés, szintén ellentmondanak Nelson és Meyvis (2008) eredményeinek.

Korabbi vizsgalatok (Daniel Kahneman, 2000; Kahneman és mtsai.,, 1993;
Redelmeier & Kahneman, 1996) kimutattak, hogy az affektiv epizodok retrospektiv
értekelése erdsen befolydsolt az atélt élmények affektiv tapasztalatatol, kiilondsen a
legextrémebb értéktdl, €s a végsd ponttol, és egyaltalin nem, vagy csak kevéssé
érzékeny az idGtartamra. Valamint azt is megallapitottak (Ariely, 1998; Daniel
Kahneman, 2000), hogy a minket ér6é ¢lmények globalis értékelése nagyon érzékeny az
iranyra, tehat, hogy az élmény javul6 tendenciat mutat-e, vagy csokkendt. Ezt Ariely-ék
(Ariely & Zauberman, 2000) figyelembe is vették vizsgalatuk megtervezésekor.

Arielyék (Ariely & Zauberman, 2000) Nelson és Meyvis (2008) vizsgalatahoz
hasonléan szintén negativ auditiv ingert alkalmaztak, de Nelsonékkal ellentétben az
¢lményt tobbszor szegmentaltak, a kiilonb6zd blokkokban pedig manipulaltak az
élmény trendjét, tehat, hogy novekvd legyen az intenzitis, vagy csokkend. Ok azt
talaltdk, hogy a negativ élmény intenzitdsdval az atélt irritdci6 mértéke, (azaz a
szenvedés intenzitasa) egyiitt csokken, tovabba a folyamatos negativ élmény negativabb
megitélésii, mint az, amiben tartanak sziinetet, tehat megszakitjak. Ezek ellentmondanak
Nelson és Meyvis-nek, akik szerint a megszakitds az amugy is negativ élményt még
kellemetlenebbé teszi.

Ravilagitottak arra is, hogy a folyamatos, tehat valdsidejii mérésnek, azaz annak,
hogy a vizsgalati személyek a mérés kozben folyamatosan monitorozzak magukat, €s
értékelik véleményiiket, befolyassal lehet az utodlagos értékelésiikre, tehat a retrospektiv
véleményre. Ezzel kapcsolatban viszont azt talaltdk, hogy az utélagos értékelést nem
befolyasolja a folyamatos mérés (Ariely & Zauberman, 2000).
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Ariely és Zaubermann (Ariely & Zauberman, 2003) tovabb vizsgalta a vélemény
kialakulasanak OsszetevGit, a megszakitas hatasat a dontéshozasra. Es azt talaltak
elészor is, hogy a mintazatok (javulo, vagy romld) erdsen befolydsoljak, hogyan
értekeljiik az élményeket. Az élmény megszakitasdnak szamanak novelése csokkenti az
atfogo trend hatésat, és a részek egyenlobb stlyozasat eredményezi. Harmadszor az
¢lmény megszakitasa a stratégiai pontokon (a helyi maximumon, és minimumon)
befolyasolja a végso értékelését a tapasztalatoknak. Az eredményeik arra utalnak, hogy
a tobb részbdl allo élmények értékelése, jobban fiigg az egyéni intenzitastol, és kevésbé
meghatarozott az ¢lmény atfogd mintazatatol.

Visszatérve a kiinduloponthoz, felmeriil a kérdés, hogy, ha a fent emlitett két
vizsgalat eredményei ellentmondanak egymasnak, mi akkor az igazsag? Milyen hatasa
van a megszakitasnak, a sziinetnek a negativ élményre?

1.3. Az ellentétek feloldasa, a kétfajta értekelo én és a csucs-vég szabaly

Az elébb bemutatott elméletek kozti ellentmondast a cstcs-vég szabdly
(Kahneman, Fredrickson, Schreiber, & Redelmeier, 1993) oldhatja fel. Kahneman
(2011) megkiilonboztet kétfajta értékeld ént. A folyamatos vagy atélé ént, amely az
atélés soran minden iddpillanatban szubjektivan értékeli az aktualisan atélt élményt, és
egy retrospektiv, vagy mas néven diktator, tapasztalo ént, amely utdlagosan egyben
értekeli az élmény egészét. Az utdbbit azért is nevezi diktator énnek, mert ez hatarozza
meg a véleményiinket és a véleményiink altal hozott dontések kimenetelét. Ebbol
lathatjuk, hogy a dontéshozatal szempontjabodl a diktator én a relevans. Azonban mégis
érdemes vizsgalni az atélo ént, hiszen kozvetetten mégis annak értékelése befolyasolja
dontéseinket, hiszen az 4tél6 én iddpillanatonkénti értékelésébdl alakul ki valahogyan a
retrospektiv én egyszerusitett értékelése (Kahneman, 2011).

Elsdre logikusnak tlinhet, hogy az 4télé én értékelései kumulaldédnak, azaz ha
egy stabilan pozitiv élmény minél tovabb tart, annal jobb értékelést fog kapni az adott
¢lmény. Azonban bebizonyosodott, hogy ez nem igy van és kumuldcid helyett
valamiféle atlagérték lesz a retrospektiv én értékelése (Kahneman és mtsai., 1993;
Redelmeier & Kahneman, 1996). Az egyik oka ennek, hogy a retrospektiv én nem vonja
szamitasba az ¢€lmény id6tartaméat az ¢€lmény értékelésekor, jelen van az 1d6
érzékelésének elhanyagolasa, vagy az angol szaknyelvben ,duration neglect”-nek
nevezett jelenség (Fredrickson & Kahneman, 1993; Langer, Sarin, & Weber, 2005;
Liersch & McKenzie, 2009).

A retrospektiv értékelés kialakulasanak modjara a cstics-vég szabaly (Kahneman
¢s mtsai., 1993) lehet a legjobb magyarazat, amely alapjan az atélt élmény
csticspontjanak és végpontjanak az 4atlaga jo bejosldja a retrospektiv értékelésnek. A
szabaly pontos miikodése, illetve az €lmény cstlics- €s végpont fogalmanak jelentése az
alabbi példan keresztiil j0l magyarazhato:

Az 1. abran (Redelmeier & Kahneman, 1996) végbéltiikrozés soran vizsgalt
emberek értékelései alatamasztjak a cstics-vég szabaly miikodését. Kétfajta vizsgalaton
vettek részt a vizsgalati személyek. Azok, akik olyanon voltak, mint a bemutatott ,,A”
paciens, 10 perc heves fajdalmat éltek at, mig a ,,B” pacienssel azonos vizsgalatban
résztvevok ugyanigy 10 perc heves fajdalmat, viszont tovabbi 15 perc mérsékeltet is. Az
¢lmény csucsa (a leghevesebb fajdalom atélése) tehat azonos volt, mig a végpont (az
élmény végén atélt fijdalom mértéke) kiilonboz6. Ha az 4atéld én értékelései
kumuléalodnanak (és ez esetben racionalis értékeléshez vezetnének), akkor az ,,A”
paciens vizsgalatat itélték volna jobbnak utdlagosan a résztvevok, azonban a cslics-vég
szabalyt igazolva mégis a ,,B” pacienshez hasonld vizsgalatban részt vevok mondtak
azt, hogy szivesebben részt vennének egy ujabb vizsgalaton.
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7. abra— A végbéltiikrézésben résztvett személyek folyamatos értékelése, fajdalomérzetiiket illetden. Az
abra Kahneman, D (2011). Thinking, Fast and Slow. New York, NY: Farrar, Straus and Giroux pp. 380

talalhato abra alapjan késziilt és ami egy korabbi vizsgéalat (Redelmeier & Kahneman, 1996) eredményeit

szemlélteti.

A megszakitas hatasaval korabban bemutatott eredmények ellentmondasara tehat
magyarazat lehet a cstics-vég szabaly mukodése, ugyanis elképzelhetd, hogy a két
vizsgalatban a cstcspontot masképpen modositotta az elhelyezett sziinet, és ennek
hatasara mashogyan valtozott meg maga az értékelés.

Mindezen elméleteket figyelembe véve dolgozatunkban feltett kérdésre (azaz, hogy
érdemes-e megszakitani egy kellemetlen vizsgalatot, szlinetet tartani egy negativ
¢lmény kozben) valaszt kaphatunk egy replikacioval, ahol mindent megismételve és
ujraclemezve egy 1j megkozelitésben tarhatjuk fel a dilemmank megoldasat.

1.4. Hipotézis

Vizsgalatunkban egyik részében tehat szeretnénk megismételni a Nelson és
Meyvis (2008) altal bemutatott kisérletet, és megvizsgalni, hogy a megszakitasnak
valoban van-e hatasa és az olyan iranyt-e, amelyet 6k is talaltak-e, hiszen ez az
eredmény ellentmondott a korabbi, Ariely (1998) altal talalt eredményeknek.

A fentiek alapjan a kovetkezo hipotéziseket allitottuk fel:

e Hla) A megszakitas noveli az ingerre adott értékelés intenzitdsat (Nelson és

Meyvis, 2008 alapjan)

e HI1b) A megszakitas csokkenti az ingerre adott értékelés intenzitasat (Ariely &
Zauberman, 2000 alapjan)

2. Mdédszer

Jelen dolgozat két vizsgalat eredményeit hivatott bemutatni, melyeknek
eredményeit kiilon-kiilon reprezentaljuk, végiil sszefoglaljuk azokat egyben.

Az ¢lsé vizsgalat soran Nelson és Meyvis hatodik kisérletének (Nelson &
Meyvis, 2008) replikaciojat csinaltuk meg, majd a kapott eredményeink alapjan
kritikékat fogalmaztunk meg.

A masodik vizsgalatot pedig az elsd vizsgalat kritikdi mentén megfogalmazott
valtoztatasokkal egészitettiik ki és hajtottuk végre, hogy megtudjuk a vélaszt
dolgozatunkban mar megfogalmazott kérdésre, azaz a megszakitas pozitivabba vagy
negativabba teszi az élményt?
2.1.Elso vizsgalat

2.1.1. Résztvevok

A vizsgalatban Osszesen 73 hallgatd vett részt egy egyetemi kurzus keretén
beliil, a vizsgalatban valo részvételért a kurzuson beliil pontot kaptak. A vizsgalatban

Time (minute)
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részvevok 18 és 36 év kozottiek voltak (Myo=21,34 év SDyo=2,92), akik koziil 60 nd
volt.

A vizsgalatban résztvevoket random két csoportba osztottuk. Az egyik csoport
folyamatosan hallgatta 180 masodpercig a porszivo zajt, a masik csoportban 1évéknél
80 masodperc utan 20 masodperc megszakitds, majd ismét 80 masodperc porszivod zaj
kovetkezett. Ez alapjan az egyik csoportot folyamatos csoportnak, a masikat pedig
megszakitasos csoportnak neveztik el. A folyamatos csoportban 39-en, a
megszakitasosban 36-an vettek részt. Azonban csak 62 vizsgélati személy adatait tudtuk
elemezni. 11 felvett adat azért nem keriilt elemzésre, mert nem mértek (nem értették a
feladatot), a kérddiv kitdltése soran nem az utasitasnak megfelelé csoportot jelolték meg
vagy technikai probléma akadt az adatfelvétel kozben.

Igy a folyamatos csoportban dsszesen 30 személy adatat elemeztiik, ebbdl 25 nd
VoIt (Myor=20,2 év SDyo=1,55) és 5 férfi (Mkor=19,6 év SDyor=0,3). A megszakitott
csoportban 32 személy adatat elemeztiik, 26 néét (Myo=22,23 év SDko=2,971) és 6
férfiét (Myor=22,17 év SDkxr=1,602).

2.1.2. Eszkozok

2.1.2.1. Méromiiszerek — hedonométer és a kérdoiv

A vizsgalat soran két fiiggo valtozot kellett mérniink és ezek adatait régziteniink.
Az utodlagos vélemények egyszerli Google Forms alapi webes kérdéivben keriiltek
rogzitésre a helyszinen. Az egyéb adatok, mint példaul az eredeti Nelson és Meyvis
(2008) altal is tartalmazott kontrollkérdések, szintén igy lettek felvéve (lasd 2.
melléklet).

A folyamatos értékelést a hedonometer nevii miiszerrel mértiik, melynek olyan
valtozatat hasznaltuk, mely minden Iényegi elemben megegyezik az eredeti kisérletben
szerepld miiszerrel. A miszer egy szamitdgépes szoftver, mely a 2. abran lathato modon
megjelenit egy 0-100-ig terjedd skalat, amelyen egy a program altal lejatszott ingert (ez
esetben hangingert) értékelhet a vizsgalati személy. A skdla végpontjai szdveges
cimkével lettek ellatva, ahol a 0 jelentette az egyaltalan nem irritalot, a 100 a teljes
mértékben irritalot. A vizsgalati személyek az egér balra és jobbra mozgatasaval
folyamatosan tudtdk jelezni az atélt ¢lményre adott értékelésiiket, amelyet pillanatrol
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pillanatra valtoztathattak
175

0 100
8. abra - A Nelson és Meyvis (2008) kisérlet mintajara atalakitott hedonometer, mikddés kézben. Feliil

lathato, hogy mennyi id6 van hatra a mérésbdl, jelenlegi példa alapjan 175 masodperc. Alul lathatod a
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mérés vizszintes tengelye, ami a méroskala maga. A fiiggéleges, szaggatott vonal pedig maga a csuszka,
ami mellett lathatd volt szamszerlien, hogy mennyire talalta irritadlonak az adott pillanatban a hangot Az
egér balra-jobbra mozgatasaval mozdult a cstiszka, igy lehet 0 (egyaltalan nem irritald) és 100 (teljes
mértékben irritald) kozott jelezni, hogy mennyire irritadld vagy sem az éppen hallgatott hang. Jelen
esetben tehat elmondhatjuk, hogy az inger 175. masodperce 70,8-es irritacioji az éppen mérd személy

szerint.

A program 0,5 masodpercenként rogzitett adataibol pedig kirajzolhatova valik az
ugynevezett élménygorbe (lasd 3. dbra), ami alapjan lathat6 lesz az élmény lefutasa,
azaz, hogy hogyan alakult az élmény irritacidjanak mértéke az atélés folyamataban,
illetve lathato lesz a csucs és a végpont is.

Az eredeti vizsgalatnak megfelelden (lasd 2. melléklet) a miiszer jelezte az adott
ingerbdl hatralévé idét masodpercben a vizsgalati személyeknek. A miiszer korabbi
vizsgalatban validalasra keriilt (Borbély, Horompo6li, & Torba, 2011).

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -

50 -
30

20 -

Irritacié mértéke

10 -

Oﬂmmmmmmm
OO NN M AN M A NN M A

137
145
153
161
169
177

1d6 (0-180. masodperc)

9. abra. A hedonométer altal rogzitett élménygdrbe. Az abran a vizsgalatban résztvevd egyik vizsgalati személy
értékelése lathato. Jol latszik, hogy az élmény csticspontja az elsé 5 masodpercben 85-0s irritdcios mértéknél van, és
hogy az irritacié mértéke eleinte csokken, majd Gjra nd, és a vége felé pedig ismét csokken.

2.1.2.2. Auditiv averziv ingerek

Az eredeti vizsgalat (Nelson & Meyvis, 2008) kétfajta auditiv averziv ingerét
hasznaltuk, amit a szerz6ktdl kaptunk meg. Az egyik inger egy porszivo zaj volt, mig a
masik egy fur6 hangja. Az eredeti vizsgalatnak megfelelden a megszakitds hatasat a
porszivo zajjal operacionalizaltuk, méghozza ugy, hogy a vizsgalatban résztvevok egyik
része 180 masodpercig hallgatta folyamatosan a porszivé zajt, mig a masik része
megszakitva, azaz egy 20 masodperces megszakitas kovette elsé 80 masodperc porszivo
zajt, majd a megszakitas utan ismét 80 masodperc porszivo zaj volt.
2.1.2. Etika

A kutatasunk sordn az etikai engedély kérelmiinknek megfeleléen jartunk el
(lasd 1.). Igy a vizsgalatok felvétele soran, mivel negativ hangingert haszniltunk, a
vizsgalatban vald Onkéntesség szerepét kiemeltiik, azaz szoban is jeleztik, hogy a
vizsgélatot barmikor megszakithatjdk negativ kovetkezmények nélkiil, ahogy azt a
Pszichologus szakmai etikai kodexiink is irja (Pszichologus Szakmai Etikai Kodex,
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2014). gy jelen esetben, aki élt ezzel a lehetdséggel az is megkapta a vizsgalatban valo
részvételéért jard pontokat a kurzuson.

2.1.3. Vizsgalat menete

A vizsgalat felvétele egyetemiink hangszigetelt, hipnozis kamrajaban zajlott. Az
adatok felvételében mi segédkeztiink. A felvétel sordn szobeli tajékoztatast nydjtottunk
a vizsgalati személyeknek, mely tdjékoztatds nem tért el a vizsgalat menetének
feladataitol, az ott leirtaktol (lasd 1. melléklet). Tovabba, mivel a vizsgalatot online
kérddivvel és egy szamitdogépes programmal, a hedonométerrel vettiik fel, ezért a
vizsgalat megadott szakaszaiban mi valtottunk at a kérddivrél a méréprogramra, majd
vissza, attol fliggéen, hogy mi kovetkezett. Kettés vak elrendezést nem hasznaltunk,
mert elézetes ismereteink alapjan nem tudtuk, hogy lesz-e a megszakitasnak hatasa, igy
nem talaltuk ezt az elrendezést sziikségesnek

A vizsgalatban résztvevok a hangokat fejhallgaton keresztiil hallgattak, a
hangerdssége pedig a Windows operacids rendszer 50-es értékére volt beallitva.

e {rasbeli e 3 masodperces| FOlyamatos CSOpOr edonometerre fiarozaj
tajékoztatd  és porszivozaj 180 misodperces mert zaj | hallgatisa
belee 3 hallgati ocperce utélagos

gyezo meghaligatasa folyamatos porszivé zaj, trtékelé 9
nyilatkozat e a porszivd zajjal| hedonométeres értékelése :‘rtlfae ese Lik r;
0 ike
o Alapvetd kapcsolatos SKal4n -100 és 100
adatok kérdések 2 kozott kell
) . i ) Megszakitott csoport rtekelni. h
megadas, mint megvalaszolasa értékelni, hogy
nem, életkor 180 ' mziso,dp'erces. a furdzajt vagy
megszakitott porszivd zaj a porszivo zajt
hedonométeres értékelése preferalja-e
(-100 porszivo,

U. abra. A vizsgalat menete. Az abran jol lathato, hogy a vizsgalat szakaszai hogyan, milyen sorrendben
egymast, és hogy az adott szakaszokban mi tortént. Tovabba az is leolvashatd, hogy milyen adat milyen elméleti
indikatora lett.

tajekoztato €s beleegyezd nyilatkozat elolvasasa €s elfogaddsa utan a vizsgélati személy
az alapvetd adatait (mint nem, életkor) adta meg. Ezt egy 3 masodperces porszivod zaj
meghallgatasa kovette, ami utdn néhany, a hanggal kapcsolatos kérdésre (lasd 2.
melléklet) kellett valaszolnia.

A kovetkez0 részen pedig a vizsgalati szemeélynek a csoportjanak megfelelden vagy a
180 masodperces folyamatos porszivo zajt kellett értékelnie a hedonométerrel, vagy a
180 masodperces megszakitottat (80 masodperc zaj utan 20 masodperc sziinet, majd
ismét 80 masodperc zaj). A vizsgalat ezen szakaszaban folyamatosan jeleznilik kellett, a
hedonométeren 0 és 100 kozott, hogy éppen abban a masodpercben mennyire irritalja
ket az, amit hallanak. fgy vettiik fel az atél6 én értékeit.

Ezt kovetden mindkét csoportban résztvevok retrospektiven egyben is értékelték a
megel6z6 180 masodpercet a hedonométerestdl eltérd, 1-9-ig terjedd Likert-skalan, ahol
minél nagyobb értéket jeldltek, annal kellemetlenebbnek talaltak az élményt. Ez a
vélemény a tapasztald én értéke lett.

Végiil egy 6t masodperces furdzajt hallgattak meg, ami utan egy -100 és +100
kozotti Thurstone-skalan kellett megjeldlniiik, hogy a furdzajt, vagy a porszivo zajt
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hallgatnak-e szivesebben. Ha -100 felé kozelitett az érték, ekkor a porszivd zajt
preferdltdk a furdzaj ellenében, ha +100 felé, akkor pedig a furdzajt talaltdk
kellemesebbnek.
2.1.4. Eredmények
2.1.4.1. Adatok elbkészitése
2.1.4.1.1. Az atélo én értékei

Az altalunk hasznalt hedonométer 0,5 masodpercenként rogzitette, hogy az adott
élmény mennyire volt irritald, vagy sem. Eppen ezért, mivel az eredeti vizsgalatban
(Nelson & Meyvis, 2008) 5, 30, 55, 80, 105, 130, 155 masodpercekben rogzitették
ugyan ezt, ezért, ahogy a korabbi munkakban is tették (Horompoli, 2012; Smidéliusz,
2013; Varga, 2013) ezeket a nelson-meyvis referencia pontoknak elnevezett
masodperceket atlagoltuk és kiemeltiikk. A késObbiekben ezek a pontok a replikalt
kutatasban foglaltak szerint kertiltek elemzésre (Nelson és Meyvis, 2008).

Mindemellett, a korabbi munkékhoz hasonléan (Borbély & Horompoli, 2012;
Horompoli, 2012; Smidéliusz, 2013; Varga, 2013) a csucs-vég szabaly szerint is
elemeztiink. Igy, mivel Kahneman elméletében (Kahneman, 2011) is Kifejti, hogy az
atéld én harom masodpercenként értékel, hiszen a pszicholodgiai jelen enni ideig tart, igy
a kapott adatokat harom masodpercenként atlagoltuk. A kapott atlag értékekbol
kivontuk a csucs-értéket (legirritalobb értékek) és a végpont értékét (utolsd6 harom
masodperces szakasz) és a kér értéket atlagoltuk a cstics-vég szabalynak megfelelden.
Ez lett a csucs-vég dtlag.

Viszont, hogy az élménygorbéket folyamatdban is elemezni tudjuk, igy nem
csak a nelson-meyvis referenciapontok mentén hasonlitottuk Gssze a lemért
¢lménygorbéket, hanem létrehoztunk harom atlagolt pontot. A megszakitas elotti atlag
0. és 80. masodperc kozotti értékek atlaga, a megszakitas kozbeni atlag a 80. és 100.
masodperc kozti atlag, mig a megszakitas utani rész a 100. és 180. masodperc kozotti
atlagértéket takarta.

A konnyebb atlathatosag kedvéért az 5. abran Osszefoglaltuk a mutatokat,
illusztralva azt is, hogy milyen mért adatbol milyen eljarassal milyen indikatort
nyertlink ki.
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nelson- eaz eredeti vizsgalat (Nelson

meyvis & Meyvis, 2008) alapjan az
referencia 5.,30., 55., 80., 105., 130. és

pontok 155. masodperc értékei

F 4

/

Atél6 én értékei
e hedonométer altal felvett

epszicholdgiai jelen
(Kahneman, 2011) alapjan 3

értékelések . , masodpercenként
csu’ils ves atlagoltunk
; ; atla , o
* 05 masodpercenkent & ea csticspontot (legirritalobb

rogzitette a program az érték) és a végpontot(utolséd
érték) atlagoltuk
irritaciomértékét 0-és 100
kozott
\ emegszakitas el6tti szakasz: O-
80. masodperc
emegszakitas kdzbeni szakasz:
80-100. masodperc
emegszakitas utani szakasz:
100-180.masodperc

inél bb volt a jelzett
¢ mincl nagyooo volt a jelze megszakitas

szeronti
pontok

211. ;il;r;. Az Atélé ‘éI; :ért,éke’ib‘é’f képzett mutatok osszefoglaldsa. Az abran lathato, hogy a hedonométer altal
rogzitett értékekbdl hogyan és milyen mutatokat képeztiink az elemzéshez.

retrospektiv véleményt vettiik, amit csoportonként hasonlitottunk egymashoz, hogy
lassuk, van-e a megszakitasnak hatasa (Nelson & Meyvis, 2008).
2.1.5. Elemzés

2.1.5.1. Megszakitas hatasa
Csoportok osszehasonlitasa
Atél6 én értékei mentén

A két csoport eredményeit Osszevetettiik a nelson-meyvis referenciapontok
mentén vegyes varianciaanalizissel. Az eredményeink alapjan (6. dbra) elmondhatjuk,
hogy nincs a megszakitott és a folyamatos csoport koézott szignifikans kiilonbség
(Csoport X nelson-meyvis referenciapontok: F(1,60)=0,585 p=,887 11°=0,0003). Ez
szintén ellentmond az eredeti vizsgalatban (Nelson & Meyvis, 2008) talaltaknak, ahol a
megszakitott csoport értékelése negativabb volt, mint a folyamatosé.
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12. dabra. A folyamatos és a megszakitott csoport irritacios értékeinek abrdzoldasa szorassal a nelson-
meyVvis referenciapontok mentén.

Ha két szakaszt vizsgalunk (7. &bra), a megszakitas eldtti részt (0-80.
masodperc) €s a megszakitds utani részt (100-180. mésodperc) sem talalunk eltérés.
Vegyes varianciaanalizissel a Csoport X Megszakitas eldtti- és utani rész esetében nincs
féhatas (F(1,60)=0,003 p=,976 11°=0,0003).

100 + M Folyamatos M Megszakitott
Q 90 -
S L 483 4798
£ 7 42,14 41,95
‘U
E
‘0
‘O 40 -
"© 30 A
E 20 -
- 10 -
0

Megszakitas el6tt (0-80.sec) Megszakitas utan (100-180.sec)

13. dbra. A megszakitas elétti (0-80. mdsodperc) és a megszakitas utani (100-180.
mdsodperc) részek irritacios mértékének datlaga a megszakitott és folyamatos
csoportban. A mért irritacio atlaga szérassal van abrazolva.

A kétfajta értékeld én elmélet (Kahneman, 2011) szerinti két f6 mutatdja a folyamatos
értékelésnek a csucs és végpont. Ezt a két pontot is elemeztiik, hogy van-e a két
csoportban ezek kozott a pontok kozott kiillonbség, azaz a megszakitds hatdsa
kimutathat6-e a csucs és végpont tekintetében.
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14. dbra. A csucs és végpont atlagertékei szordssal a megszakitott és folyamatos csoportban

Az elemzéshez vegyes varianciaanalizist hasznaltunk, ahol a csoportositd valtozonk
megszakitas szerinti csoportok voltak, mig a fiiggd valtozoink a cstcs és végpontok. Az
eredmények (8.abra) alapjan elmondhato, hogy a megszakitasnak nem volt kimutathato
hatasa, mert nem volt szignifikdns féhatds (Csoport X cstics pont és végpont:
F(1,60)=2,62 p=,111 1?=0,042).

A prediktald valtozonk, a cstcsvég atlag fliggetlen mintas T-probaval valo
Osszevetésével is vizsgaltuk, hogy van-e a megszakitdsnak hatasa. A folyamatos csoport
szerinti csucsvég atlag (M=56,56 SD=22,19) és a megszakitott csoport szerinti
csticsvég atlag kozott (M=58,78 SD=17,2) kozott nem volt szignifikans a kiilonbség
(t(60)=-0,442 p=,66).

Csoportokon beliili elemzés

A két csoportot, a megszakitott hangingert és a nem megszakitott, folyamatos
hangingert hallgatd csoportot kiilon-kiilon is elemeztiik, Nelson és Meyvis munkéjdhoz
(2008) hasonloan. Mi is azt vizsgaltuk, hogy milyen hatdsa van a csoporton beliil az
averziv auditiv ingernek. Az eredeti vizsgalat alapjan azt vartuk, hogy a megszakitott
csoportban az 1d6 elteltével a megszakitas hatdsa miatt negativabb lesz az értékelés, mig
a folyamatos csoportban az id6 elérehaladtaval csokken az irritacid mértéke(Nelson &
Meyvis, 2008)). Ezért mindkét csoportban kiilon-kiilon Osszetartozo-mintas ANOVA-t
alkalmaztunk.

A megszakitott csoportnal az eredményeink alapjan (9. abra) lathatd, hogy a hét
nelson-meyvis referenciapont kozott eltérés van (F(3,497 108,406)=2,996 p=,027
1’]2:0,08), amit alatamaszt az is, hogy megfigyelhetd egy novekvd lineéris trend
(F(1,31)=4,718 p=,038 ©1?°=0,132) is. Azonban a fShatast a masodik (30 masodperces)
¢és a hatodik (130 masodperc) nelson-meyvis referenciapont kozotti kiilonbség okozza,
amit a Bonferroni post-hoc elemzés mutatott ki (p=,047). Ez ellentmond az eredeti
kutatasnak (Nelson & Meyvis, 2008), mert ott nem mutattak ki csoporton beliil ilyen
hatast, tovabba Ariely-¢ék eredményeinek is (Ariely, 1998; Ariely & Zauberman, 2000),
mert a megszakitas hatasara nem lett pozitivabb az élmény.
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15. dabra. Megszakitott csoporton beliili elemzés nelsos-meyvis referenciapontok szerint. Az abran a hét
nelson-meyvis referenciapontban lévé irritacio mértéke szerinti atlagértékek lathatéak a szorasértékekkel.

A masodik és a hatodik pont kézotti abrazolt kiilonbseég.

A folyamatos csoportnal azonban, ahogy lathaté (10. abra) nem talaltunk
csoporton beliili szignifikans foéhatast (F(2,2 63,82)=2,423 T’]2=0,077 p=,092) és linearis
trendet sem (F(1,29)=3,46 #°=0,107 p=,073). Ez szintén ellentmond az eredeti vizsgalat
(Nelson & Meyvis, 2008) eredményeinek, hiszen ott egy csokkend trendet talaltak,
azaz az id6 elteltével egyre kevésbé talaltdk irritdlonak a porszivo zajt, ami a mi
vizsgalatunkban nem tortént meg.

100 -
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80 -
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16.abra. A folyamatos csoporton beliil mért irritacié mértékének atlagértékei szorassal abrazolva a nelson-
meyvis referenciapontok szerint.

Irritacié mértéke

Tay : : : : :

NmO5 Nm30 Nm55 Nm80 Nm105 Nm130 Nm155
hat Nelson-meyvis referenciapontok
vet

feltétele nem teljesiilt. Az eredmények (11. abra) alapjan elmondhatjuk, hogy a
megszakitott és folyamatos csoport kozott értekei kozott itt sem volt kiillonbség (U=529
p>,484).
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17. dbra. A folyamatos és a megszakitott csoport retrospektiv értékelése. Az abran a kellemetlenség
mertekenek atlageértékei lathatoak szordassal abrdazolva a két csoport szerint.

2.1.5.2. Csucs-vég szabaly tesztelése
Mindamellett, hogy a megszakitas hatdsara keresilink kérdést, arra is, hogy a cstcs-vég
szabaly altal létrehozott csticsvég atlag milyen predikcidos erével bir? Ennek a
megvalaszolasara korabbi vizsgalatokhoz (Horompoli & Smidéliusz, 2014; Smidéliusz,
2013; Varga, 2013) hasonléan linearis regressziodanalizist alkalmaztunk backward
metodussal, ami kiparcidlja a gyengébb predikcios erdvel rendelkezd mutatokat.

Ahhoz azonban, hogy a retrospektiv véleményhez tudjuk hasonlitani a
hedonométerrel rogzitett mind a 180 masodperc atlagat, a hedonométeres atlagot; a
nelson-meyvis referenciapontokbol képzett nelson-meyvis dtlagot és a csicsvég dtlagot
standardizalnunk kellett, hiszen a retrospektiv vélemény nem a 0 és 100 kozott mozgd
irritacid mértékét kifejezd skalan lett felvéve, hanem 1-9 kozott mozgd Likert skalan. A
t-score értékeket az SPSS 22-es verzidjaval szamitottuk ki.

Mivel a két csoport, a megszakitott és a folyamatos csoport szerint nem volt
kiilonbség, ezért az adatokat csoportbontés nélkiil, egyben elemeztiik.

Az eredmények alapjan a cstcsvég atlag prediktal jobban (t(58)=4,088; p=,000136
B=0,597 ; F(3, 61)=60,705; p<,0001), 59,7%-0s valoszintiséggel prediktal jol.
2.1.6. Eredményeink osszefoglaldasa és kovetkeztetések

Osszegezve tehat nem sikeriilt kimutatni a megszakitas hatdsat a negativ
¢lményre, sem az irritacid mértékére nézve facilitalo jellegét (Nelson és Meyvis, 2008);
sem pedig csillapito (Ariely, 1998a) jellegét tekintve, azonban a csticsvég szabaly
elméletének igazolasa ujabb bizonyitékkal gazdagodott. Mi okozhatta azonban, hogy a
megszakitds hatasat nem tudtuk kimutatni?

Talan nem volt kellden negativ a porszivo zaj? A mi vizsgéalatunkban, ahogy
latszik az élmény folyamatat tekintve az irritacid mértékének atlagai 40 és 50 kozott
mozognak, mig az eredeti kutatdsban (Nelson és Meyvis, 2008) ezek az értékek 60 ¢€s
70 kozottiek. Ha noveljiik a hangerdt, novekszik az irritdcid mértéke, igy az eredeti
vizsgélathoz hasonlo eredményeken vizsgéaldodva talan ki tudjuk mutatni a megszakitas
hatasat.

Kevés lett volna az elemszdm? Korabbi vizsgalat alapjan (Horompoli, 2013),
ahol eréproba alkalmazasaval megallapitottuk, hogy a két csoportnak csoportonként 30
fovel kell rendelkeznie, azt mondhatjuk, hogy kell6 elemszammal rendelkeztiink.

Talan a mérOmiiszeriinknek van torzitd hatasa? Bar Ariely (1998) vizsgalatdban
nem talalt a hasonlo, folyamatos mérésre €piild adatfelvételnél torzitd hatast, azonban a
mi miiszeriink masképp mér, igy hogy biztosra menjiink, meg kell nézniink, hogy nem-e
a miszeriink torzit annyira, hogy nem tudjuk kimutatni a megszakitas hatdsat.
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Roviden Osszegezve, a vizsgalatot meg kell ismételni, magasabb hangerén és
ugy, hogy kozben teszteljiik, van-e a hedonométernek torzit6 hatasa.
2.2. Masodik vizsgalat

A masodik vizsgalatunk az elsd vizsgalatunkra épiil, az ott kapott eredményeibdl
levont konkluziok alapjan hajtottunk végre modositasokat. Ilyen valtoztatas volt az,
hogy mivel nem volt olyan mértékben irritalé a porszivo zaj, mint a replikalt kutatdsban
(Nelson & Meyvis, 2008), ezért noveltiik az auditiv inger hangerejét. Tovabba, hogy
kizarhassuk az introspekcio hatdsat, azaz, hogy az eredményiink nem befolyasolja,
torzitja a mérés mechanizmusa, ezért kiegészitettiik az eredeti vizsgalatmenetet egy Uj
szakasszal, ahol ugy is kikértiik a retrospektiv véleményt egy szintén auditiv averziv
ingerr6l, ugy hogy az egyik csoportban mérniiik kellett a hedonométerrel a hang
meghallgatasa kozben, mig a masikban csak hallgatniuk kellett azt.

Osszegezve, a masodik vizsgilatunk igy az elsé vizsgalat altal felvetett
kritikakra épiilve proébal majd megfelelébben vélaszt adni a kérdésilinkre, azaz, van-e a
megszakitasnak hatasa?

2.2.1. Résztvevok

Ebben a vizsgélatban 75 egyetemi hallgato vett részt, szintén egy kurzus keretein
beliil, a részvételért pontot kaptak. A résztvevok 18 és 39 év kozottiek (Myo=22,01 év
SDyor=3,14) voltak, koziiliikk 60 volt nd.

Az elemzés soran 55 személy adatait elemeztiik. 20 személy adatit nem
elemeztiik, mert az adatfelvétel soran tortént probléma, ami miatt nem lehetett értékelni
a kapott adatokat, (mint programhiba, a vizsgalati személy nem az instrukcioknak
megfelelden hajtotta végre a feladatokat, nem a hangingernek megfeleld csoport
instrukcioéit kapta) illetve két személy kérte a vizsgalat megszakitasat, mert tal
negativnak itélték meg a hallott zajt.

A vizsgalat két szakaszbol allt. Az els6 szakaszban az elsd vizsgalatot ismételtiik meg
nagyobb hangerdvel, mig a masodikban a hedonométer torzitd hatasat néztiik. Mindkét
szakaszban az 12. abran is lathatéan random csoportba soroltuk a résztvevoket.

Az els6 szakaszban az elsé vizsgalathoz hasonloan folyamatos-; és a megszakitasos
csoportba kertilhetett a vizsgalati személy.

A vizsgalat masodik szakaszaban, ahol a hedonométer hatasat mértiik fel random
keriilt az online mért, vagy az online nem mért csoportba. Az online mért csoportban
egy 180 masodperces auditiv ingert kellett a hedonométerrel értékelnie és igy adni errdl
egy retrospektiv véleményt. Az online nem mért csoportba keriiloknek viszont ugyan
ezt a 180 masodperces zajt csak hallgatniuk kellett, hedonométeres mérés nélkiil, és ugy
adni errdl utdlagos véleményt. A masodik szakasz csoportba sorolasanal tigyeltiink arra,
hogy kizarjuk az elsé szakasz megszakitott vagy folyamatos porszivo zajanak hatasat,
ezért az adatfelvétel soran igyekeztiink kiegyenliteni, gy hogy az online mért, illetve
online nem mért csoportokba egyenld szdmba keriiljon olyan, aki elétte a megszakitott
vagy a folyamatos csoportban volt.
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Elso szakasz Masodik szakasz
Folyamatos csoport Online mért Online nem mért
Megszakitott csoport Online mért Online nem mért

18. abra. A masodik vizsgalat menete csoportbontas szerint. Az elsé szakaszban a 180 masodpercig
porszivo zajt hallgatok képezték a folyamatos csoportot, mig a 80 masodperc utan 20 masodperc sziinet,
majd 80 masodpercig ismét porszivo zajt hallgatok a megszakitott csoportot. A masodik szakaszban az a
csoport, aki tigy adott retrospektiv véleményt a 180 masodperces furdzajrol, hogy kdzben értékelt, az az
online mért csoport tagja volt, aki pedig tigy adott utdlagos értékelést, hogy nem mért, mikdzben hallgatta
a zajt, az pedig az online nem mért csoporté.

Az els6 szakasz szerinti csoportok alapjan a megszakitott csoportban 24 személy volt,
ebbdl 20 n6 (Mye=21,1 év SDyu=0,429)és 4 férfi (Mko=21 év SDyx=0,913). A
folyamatos csoportba 31-en keriiltek, 24 né (Myo=22,54 év SDyo=0,853) és 7 férfi
(Mkor:22,71 év SDkor:0,969).

A masodik szakasz szerinti csoportok alapjan, pedig az online mért csoportban
20 személy volt, 14 ndé (Myo=21,29 év SDyx=0,474) és 6 férfi (Myo=21,17 év
SDkor=0,8. Az online nem mérék csoportjaba 35 vizsgalati személy keriilt, 30 n6
(Mkor=22,17 év SDyx=0,716) 5 férfi (Myor=23,2 év SDko=1,068).
2.2.2. Eszkozok

2.2.2.1. Introspekcio hatasanak merése

Az introspekcio hatasat szintén auditiv averziv ingerrel mértiik le. Az inger az
elsd vizsgalat fardzajanak 180 masodperces valtozata volt, melyet az eredeti ot
masodperces valtozatbol az Audacity programmal készitettiink el ugy, hogy 36-szor
egymds utan raktuk az Ot masodperces szakaszokat. Azért 180 masodpercesre
nyujtottuk, hogy idétartamban egyezzen a porszivozajéval, igy az idétartam hatésat
szerettiik volna kizarni. Tovabba azért mas hangingert hasznaltunk ennek a mérésére,
hogy a porszivozajrol kialakult eldzetes tapasztalat hatasat kizarhassuk.
2.2.3. Eljaras, vizsgadlat menete, bedllitasok

A vizsgalat helyszine itt is egyetemiink hangszigetelt hipnoziskamraja volt. A
vizsgalat elsé szakasza teljes mértékben megegyezett az elsd vizsgalatéval, azzal a
kiilonbséggel, hogy a Windows operacidos rendszer hangeré beallitasa 50-es érték
helyett 70-es erdsségiire lett felvéve. Az elsé szakasz utolsd kérdése utan a masodik
szakasz szerinti csoportbeosztas kovetkezett, azaz, hogy a hedonométerrel kell-e
mérniiik, vagy sem.
Azért, hogy kizarjuk azt, hogy az online nem mérd csoportba keriilok mérjenek,
megkértiik a vizsgélati személyeket, hogy ddljenek hatra és ne mérjenek. Ha mégis
mértek, kizartuk dket az elemzésbol.
A 180 masodperces furdzaj meghallgatasa utan az elsé vizsgalathoz hasonléan 9-es
Likert skalan vettiik fel, hogy mennyire talaltdk kellemetlennek a zajt, vagy sem. Miné¢l
nagyobb értéket jeloltek, annal kellemetlenebbnek talaltak a furdzajt.
2.2.4. Elemzés

2.2.4.1. Intospekcio hatasanak vizsgalata
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A hedonométeres mérés torzitd hatdsanak kizarasa ennek a vizsgalatnak
elofeltétele, ezért hidba, hogy a vizsgalat masodik szakaszdban mértiik fel ezt, az
elemzés soran eldre kell venni, hogy kizarhassuk elére, ha mérési torzitds miatti
eredményekrdl lenne sz6 csupan. Mivel a két csoport, az online mért €s az online nem
mért csoport elemszama eltérd, és a normalitas feltétele sem teljesiil, ezért a filiggetlen
mintds T-proba nonparametrikus valtozataval a Mann-Whitney U prébaval vetettiik
0ssze a két csoport utdlagos furdzaj értékelését (13. abra). A két csoport kdzott nem volt
szignifikans eltérés (U=291,5 p=,295).
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19. abra. Az introspekcié hatasanak mérése. Az abran a masodik szakasz két csoportjanak, az online mért
¢és az online nem mért csoport retrospektiv értékelésének gyakorisagi eloszlasa lathatd a szoérasértékekkel.
Jol lathato, hogy az online mért csoportban foleg a 7 és 8 kozotti értékeléseket adtak inkabb (median 8),
mig az online nem mért csoportban pedig 5 és 8 kozé esik ez az érték (median 7,5), viszont kisebb
szorassal.

fgy, hogy a miiszernél nem mutattunk ki szignifikans torzitd hatast,
feltételezziik, hogy a tovabbi eredményekre sincs hatdsa. Ezért az elemzést az els6
vizsgalat elemzési menete szerint folytatjuk. A megszakitas hatasat nézziik az atéld én,
illetve a tapasztalo én értékei szerint az elsd vizsgalat elemzésének sorrendjében.

2.2.4.2. Megszakitas hatasa
Csoportok osszehasonlitdasa
Atél§ én értékei mentén

A két csoport értékeit eldszor itt is a nelson-meyvis referenciapontok mentén
vegyes varianciaanalizissel vetettiik 0ssze, ahol a csoportositd valtozo a megszakitott €s
a folyamatos csoport volt, mig a fliiggd valtozoink a nelson-meyvis referenciapontokon
mért atlagok (14. abra). Az els6 vizsgalathoz hasonloan itt sem talaltunk a két csoport
kozott szignifikans kiilonbséget (Csoport X nelson-meyvis referenciapontok: F(3,058
162,074)=0,278 p=,845 %>=0,032).
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20. dbra. A két csoport, a megszakitott és a folyamatos csoport atélé én értékei atlaggal és szorassal a
nelson-meyvis referenciapontok mentén.
A két csoport megszakitas eldtti (0-80. masodperc) és megszakitas utani (100-180.
masodperc) atlagait (15. dbra) szintén vegyes varianciaanalizissel elemeztiik, ahol a
figgetlen valtozd a folyamatos- és megszakitott csoportok voltak, mig a fiiggd
valtozdim a megszakitds szerinti pontok (eldtte és utana).
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Megszakitas szerinti pontok

21. dabra A megszakitott és folyamatos csoport dtlagértékei a megszakitas szerinti pontok mentén
szorassal abrazolva.

Az eredmények (15. abra) is mutatjdk, hogy nincs kiilonbség a két csoport kozott
(Csoport X megszakitas szerinti 4tlagok: F(1 53)=0,391 p=,534 %=0,069).

Ahogy az elsé vizsgélat esetében, itt is néztiik, hogy a csucs és a végpont
csoportok szerinti eltérésével kimutathato-e a megszakitds hatdsa. A hatas
kimutatasdhoz vegyes varianciaanalizist hasznaltunk, ahol a fiiggetlen minta a
megszakitott €s folyamatos csoport szerinti bontds volt, mig az dsszetartoz6 minta a
csticspont és a végpont volt.
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22. dabra. A masodik vizsgalat csucs- és vég pontjanak dtlagai a megszakitas szerinti csoportokban
szorassal abrazolva.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a két csoport kozott ezen a téren (16.
abra) sincs kiillonbség, mert nem volt szignifikans foéhatds kimutathaté (Csoport X
csticspont és végpont: F(1 53)=2,614 p=,112 11?=0,047).

A csucs és végpont atlagat fliggetlen mintds T-probaval hasonlitottuk 6ssze az
elsé vizsgalathoz hasonldan, hogy lassuk, hogy a predikciés mutatonk kozott van-e
szignifikans kiilonbség. A folyamatos csoport irritacios mértékének csucsvég atlaga
(M=63,65 SD=23,804) ¢s a megszakitott csoport atlaga (M=67,17 SD=22,323) kozott
nem volt szignifikans kiilonbség (t(53)=-0,559 p=,579).

Csoportokon beliili elemzés

Ahogy az elsO vizsgalat elemzésekor, most is néztiik, hogy a megszakités
szerinti csoportokon beliil van-e eltérés a 7 nelson-meyvis pontban mért irritacid
mértékek kozott, ezért Osszehasonlitottuk az atélé én értékeit a nelson-meyvis
referenciapontok  szerint. Ezért mindkét csoportban  Osszetartozd — mintas
varianciaanalizist alkalmaztunk.

A megszakitott csoporton beliil nem taldltunk kiilonbséget (17. 4dbra) a neslon-
meyvis referenciapontok kozott F(3,191 73,384)=0,318 p=,824 #°=0,014 ) és az elsd
vizsgélathoz hasonld, ndvekvd linedris trend sem volt megfigyelheté F(1 23)=0,713
1#?=0,03 p=,407).
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23. dbra A megszakitott csoport irritacios értékei dtlaggal és szérdssal abrdzolva a nelson-meyvis
referenciapontok szerint.

A folyamatos csoporton beliil is hasonlé eredményekre jutottunk az 4télé én
értékek terén, itt sem volt szignifikans kiilonbség a 7 referenciapont mentén F(2,946
74,878)=2,525 11?=0,078 p=,075) és itt sem volt negativ linearis trend F(1 30)=3,587
1#?=0,107 p=,068).
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24. dbra. A folyamatos csoport atéld én értékeinek dtlaga szordssal dbrdzolva a nelson-meyvis
referenciapontok mentén.
Tapasztalo én értékei mentén

A két csoport (megszakitott és folyamatos) retrospektiv értékeit (19. éabra)
fliggetlen mintads T-proba nonparametrikus valtozataval a Mann Whitney U prébaval
elemeztiik, mert a fliggd valtozoéink normalitdsa sériilt. A két csoport kozott nem volt
kiilonbség ( U=379,5 p=,897) az elsd vizsgalat eredményéhez hasonloan.
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25. abra. A tapasztald én értékei (retrospektiv vélemény) a vizsgalat elsé szakaszanak csoportjai szerint.
Az atlagértékekkel és a szordssal abrazolva

2.4.2.3. Csucsvég szabaly tesztelése
Jelen esetben is, az els6 vizsgalathoz hasonldan teszteltiik a csticsvég szabaly szerint
képzett predikcios mutatonkat. A standardizalas utan a hedonométeres atlag, a nelson-
meyvises atlag €és a csucsvég atlag standardizalt értékeit vetettiik 6ssze a retrospektiv
vélemény standard értékével linedris regresszid elemzés backward (hatrafelé) metddusat
alkalmazva.

Az eredmények alapjan a cstcsvég atlag prediktal jobban (t(51)=3,499; p=,001
B=0,55; F(2, 54)=81,38; p<,0001). A B-érték alapjan pedig lathatd, hogy 55%-0s
valoszintiséggel prediktal jol a csticsvég atlag.

2.4.3. Eredmények dsszefoglalasa

A masodik vizsgalat eredményei alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a mérés
torzitasa nem volt kimutathatd, és azt is, hogy a cstics vég szabaly szerint képzett
mutatd jo predikcids erdvel bir. Tovabba lathato lett, hogy a hangerd befolyasolja az
eredményeket, hiszen az elsd vizsgalat és a masodik vizsgalat els@ szakaszanak
eredményei kozott volt kiillonbség, méghozza a megszakitott csoportot tekintve, hiszen a
csoporton beliili elemzésnél az Osszetartozd mintas ANOVA a 7db nelson-meyvis
referenciapont mentén nem mutatott ki fOhatast, szemben az elsd vizsgalat
eredményeivel.

fgy, hogy sem az elsé, sem a masodik vizsgalatunkkal sem sikeriilt kimutatnunk
a megszakitds barmilyen hatasat, felmeriil a kérdés, hogy akkor van-e egyaltalan a
megszakitasnak hatasa?

Azonban, hogy ezt vizsgalni tudjuk, mas, alternativ statisztikai modszerre lesz
sziikséglink, méghozza a Bayes faktor analizisre.

2.3. Bayes faktor analizis

Amint emlitettiik, a két vizsgalat alapjan elmondhatjuk, hogy nem tudtunk sem
pozitiv, sem negativ iranyu hatast kimutatni a megszakitast tekintve. Azonban azt, hogy
nincs a megszakitasnak hatdsa, az altalanosan alkalmazott, nulhipotézis tesztelésre
épild statisztikai eljarasokkal nem lehet bizonyitd erejiien interpretalni (Berger &
Pericchi, 1996; Casella & Berger, 1987; Dienes, 2011, 2014, 2014; Kass & Raftery,
1995; Kass & Vaidyanathan, 1992; Palfi, 2014; Stone, 2013). Ezért egy alternativ,
modellszelekciora épiild tesztelést kell alkalmaznunk, hogy bizonyithassuk, hogy a két
csoportunk kozott nincs kiilonbség, azaz nincs a megszakitasnak hatasa.

A modellszelekcids eljarasok soran az alternativ, vagy masnéven nullhipotézis is
tesztelhetd lesz, szemben az 4ltalanosan elfogadott nulhipotézistesztelésen alapulod
»ortodox™ statisztikai eljarasokkal. Ugyanis a nullhipotézis tesztelése soran kapott p
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érték csak azt mutatja meg, hogy mekkora a valdsziniisége annak, hogy ha elvetem a
nullhipotézist, (azaz, hogy nincs kiilonbség, nincs kapcsolat, nincs hatas) tévedek. Ezzel
szemben a modellszelekcios eljarasok soran, nem azt vizsgaljuk, hogy mekkora az
esélye annak, hogy a hipotézisem igaz, hanem azt, hogy az adatok melyik modellt
tamasztjak ala (Bas & Sanchez, 1989; Dienes, 2011, 2014a, 2014b; Ghosh, Purkayastha,
& Samanta, 2005; Kass & Raftery, 1995; Kass & Vaidyanathan, 1992; Palfi, 2014;
Stone, 2013). Ilyen eljaras a Bayes faktor analizis is. De mindez hogyan miikodik?

Hogy roviden érzékeltessem a két statisztikai modszer kozott a kiilonbséget,
jelen dolgozat kérdését példaként bemutatva ismertetem a hipotézis tesztelés ¢és a
modellszelekcid szerinti eldzetes vélekedéseinket.

A hipotézis tesztelés soran, tehat azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a
megszakitott és a folyamatos csoport kozott kiilonbség van. Az elemzés soran
falszifikacios eljarast alkalmazva azt vizsgaltuk tehat, hogy a hipotézisiink alapjan
képzett nullhipotézist, miszerint a két csoport kozott nincs kiillonbség milyen tévedési
valoszinliség mellett vethetjiik el. Azaz, mekkora a valdszintisége annak, hogy a minta
alapjan a populacioban a megszakitasnak lesz hatésa.

A modellszelekcios bayezianus eljards soran pedig két modellt teszteliink. Az
egyik modellben azt allitjuk, hogy a két csoport kozott nincs kiillonbség, mig a masik
modellben alapjan pedig azt, hogy van kiilonbség a folyamatos és a megszakitott
csoport kozott. Az elemzés soran pedig azt vizsgaljuk, hogy az adatok mely modellt
tamasztjak ald. Ennek a mutatdja a K érték, ami alapjan megmondhatjuk, hogy mely
modell alapjan rendez6dnek az adatok (Berger & Pericchi, 1996; Chow, 1981; Dienes,
2008, 2014a; Ghosh és mtsai., 2005; Kass & Raftery, 1995; Palfi, 2014). Ahogy Dienes
(2014b) elemzési ttmutatoja alapjan készitett K-érték tablazat is mutatja (20. dbra) nem
csak azt tudjuk eldonteni, hogy melyik modell a jobb predikcios modell, hanem azt is,
hogy van-e elég adat ennek az eldontésére.

K Bizonyito eré

1/3 > Az els6 modellt bizonyitjak az adatok (a tedriankkal szemben)
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3< A masodik modellt tamasztjdk ald az adatok (nullhipotézissel

szemben)

26. abra. Dienes (2014) honlapja alapjan készitett k érték értelmezé tablazat. Lathatd, hogy milyen k
érték mellett mely modellt tamasztjak ala az adatok.

Roviden Osszesitve tehat, mig a hipotézistesztelés statisztikdja a valoszinliségi
eljarasokra épiil, addig a bayezidnus modellszelekcios eljaras arra, hogy az adatok
alapjan melyik modell a jobb, ahol a modellek egyfajta versengése soran elddl, hogy az
adott helyzetben melyikiik a jobb, melyikiik alapjan tehetiink jobb predikciot.

2.3.1. Elemzés

Az elemzés soran Dienes Zoltan honlapjan (2014b) fellelhetd programot
hasznaltuk, ahol a nullhipotézisnek megfeleld modellhez, (a két csoport kozott nincs
kiilonbség) tudjuk a tedridnkra épiilé hipotézisiinknek megfeleldé masodik modellt,
(megszakitott és a folyamatos csoport kozott van kiilonbség).

2.3.1.2. Adatok eldkészitése

Az utmutatonak megfelelden (Dienes, 2014a; Palfi, 2014) a fiiggetlen mintéas T-
probaval kinyertiik a sziikséges adatokat a Tapasztalo én értékeibdl, a retrospektiv
véleménybdl. Azért a tapasztalo én értékeit hasznaltuk fel, mert az els6 €s a masodik
vizsgalat eredményei kdzott ezen a téren nem volt eltérés.
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Az elemzéshez sziikséges adatok a folyamatos és megszakitott csoport szerinti
retrospektiv vélemény atlagok kozotti kiilonbsége (meandiff) és az ehhez tartozd
standard hiba (SE) kiszdmitasahoz sziikséges t-érték, tovabba a meandifthez tartozo
felsd ¢és alsd értékek kiszamitasahoz sziikséges szoras kiszamitasahoz a két csoport
szorasat (SD).

Az SE értéket a t=meandiff/SE képlet alapjan ugy szdmoljuk ki, hogy a meandiff értékét
osztjuk a t-értékkel. Tehat SE=meandiff/t.

Az also és felso értékek a meandifftol két szorasnyira 1évo értékek. Azaz az alsod
érték=meandiff-2*SDmeandiff. Mig a fels6 érték=meandiff+2*SDmeandift.

A meandiff szorasat (SDmeandiff) pedig tigy szdmoljuk ki, hogy a két csoport, jelen
esetben a megszakitott és folyamatos csoport szérdsanak kiilonbozetét vessziik, azaz
ebben a dolgozatban: SDmeandiff=SDmegszakitott-SDfolyamatos. Ez alapjan tehat also
érték=meandiff-2*(SDmegszakitott-SDfolyamatos) €s felso
érték=meandiff+2*(SDmegszakitott+SDfolyamatos) képleteket hasznéalva kapjuk meg a
szamitashoz sziikséges értékeket.

2.3.2. Eredmények

2.3.2.1.Els6 vizsgdlat

Az elsé vizsgalatban a megszakitott és a folyamatos csoport retrospektiv
értékeinek fliggetlen mintas T-probaval vald Osszevetése alapjan az alabbi értékeket
kaptuk: meandiff=-0,34; t=-0,689; SDfolyamatos=2,016; SD megszakitott=1,864.

Ezek alapjan SE értéke a meandiff/t képlet 0,4934. Az alsé érték a meandiff-
2*(SDmegszakitott-SDfolyamatos) képlettel kiszamitva -0,644, mig a felsd a
meandiff+2*(SDmegszakitott+SDfolyamatos) képletet alkalmazva -0,036.

A honlapon 1év6 (Dienes, 2014b) kalkulatorba behelyezve a képletet azt kaptuk, hogy
nincs kell6 bizonyiték, azaz kevés az adat a modellszelekciohoz, hiszen k=1,19, amit a
Dienes (2014b) alapjan készitett tablazat (dbra) segitségével értelmeztiink. Tovabba a
kalkulator 4ltal, a bevitt adatok alapjan kiszamitott valdszinliség mutatok a
nullhipotézisre épiilé modellnél 0,6376; mig a tedridnkra €piilé modellnél 0,7601.
Roviden Osszegezve tehat az elsd vizsgalat eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy
kevés az adatunk a modellszelekcidhoz.

2.3.2.2.Masodik vizsgalat

A masodik vizsgalat els@ szakaszaban a megszakitott és a folyamatos csoport
retrospektiv értékelései kozti atlag kiilonbség (meandiff) 0,059, a hozz4 tartozo t-érték
pedig -0,117. A két csoport szorasa pedig SDmegszakitott=0,379; mig
SDfolyamatos=0,337.

Az az elsé vizsgalat elemzésében hasznalt és emlitett képletek alapjan az
SE=0,504274, a fels6 érték=0,025; mig az alsé érték= -0,143. Ezeket az adatokat
elemezve azt kaptuk eredményiil, hogy a nullhipotézisre épiild6 modell valosziniiségi
mutatoja 0,7857; a tedriankra épiilé modell valoszinliségi mutatdja 0,7884; mig a Bayes
faktornal v=1. Azaz ennél a vizsgalatnal is kevés az adat a modellszelekciohoz.

2.3.3. Bayes faktor analizis eredményének osszefoglaldsa

Mindkét vizsgalat esetében megtudtuk, hogy annak ellenére, hogy nem tudtuk a
tipikus statisztikai eljarasokkal a megszakitds hatasat kimutatni, azt nem allithatjuk,
hogy nincs hatasa a megszakitasnak a retrospektiv véleményre.

3. Diszkusszio
3.1.Osszefoglalds

A dolgozatunk f6 kérdésére, hogy a megszakitasnak milyen hatdsa van a negativ
¢lményre, nem kaptunk valaszt. Sem az elsd, sem pedig a masodik vizsgadlat nem
bizonyitotta, hogy lenne a megszakitasnak hatisa, annak ellenére, hogy egy eldzetes
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vizsgalat (Horompoli, 2013) alapjan erdprobaval felmért, kelld elemszammal
rendelkeztiink az els6 vizsgalat esetében.

Azonban a bayezianus elemzés ramutatott arra, hogy azt sem mondhatjuk, hogy
nincs hatasa a megszakitasnak. Az egyértelmii valaszhoz tovabbi adatok sziikségesek a
k értékel alapjan.

Mindezek ellenére kideriilt szdmunkra, hogy a hedonométer mérési eljarasanak
torzitd hatasa nem kimutathato, ezért az eljaras és a modszer maga jo, ahogy arra Ariely
(1998) is ramutatott.
3.2.Korlatok

A vizsgalatnak tisztdban vagyunk a korlataival. Az egyik legnagyobb ilyen
korlat a megfelel elemszam elérése. Sikeriilt ugyan az eredeti Nelson és Meyvis (2008)
vizsgalat 66 fos elemszamat nagysagrendileg reprodukdlnunk, d&m egy nagyobb 2,5-
szeres elemszamot szeretnénk elérni, hogy a vizsgalatunk elsé részét szakszeri
replikacionak mindsithessiik. Az elemszam elérésében igy is korlatokba {itkoztiink,
mivel semmilyen kiils0 anyagi motivacio biztositasara sincs forrasunk, hogy vizsgalati
személyeket szerezziink. A vizsgalati személyeink, mint emlitettiik egyetemista
hallgatok, akik egy kurzuson kaptak pluszpontokat a vizsgalatban valé részvételért. igy
viszont, hogy képzettség és életkor tekintetében nagyon alacsony a mintank szorasa,
csokkenhet a populacidra vonatkoztatott reprezentativitasa.

A Kkisérletezés soran, furcsa moédon azt tapasztaltuk, hogy az eredeti vizsgalat
ingerét hasznalva, és tudomasunk szerint azonos hangerdvel hallgattattuk a porszivozajt,
mégis a mi elsé adatfelvételiink sordan az értékeldk Iényegesen alacsonyabb irritacios
atlagot jeleztek (kb. 40 a 0-100-ig tarté skalan), mig Nelson és Meyvis (2008)
vizsgalatban, ez az atlag magasabb volt (kb. 70). Emiatt is dontottiink ugy, hogy a
kisérletet végiil magasabb hangerén végezziik el, félve, hogy az eredetit a mi mintank
nem is taldlja irritdlonak, igy nem azt a hatasat vizsgaljuk a megszakitasnak, amit mi
szerettlink volna, azaz a negativ ¢élmény megszakitasat. Ennek ellenére probalunk
magyarazatot talalni, mi okozhatja ezt a kiilonbséget a 7-8 évvel korabban végzett
kutatasi eredmények és a mi eredményeink kozt. Felmertilt, hogy évrdl évre zajosabb
vilagban ¢€liink, ¢€s esetleg ez okozhat kiilonbséget, de valdsziniitlennek tartjuk, hogy
ennyi id0 alatt ez ilyen jelentds valtozast okozna az eredményekben.

A mi Aaltalunk legvaldszinlibbnek tartott magyardzatot azonban mégis egy
demografiai adatban taldlhatjuk meg, csak mas aspektusban kell vizsgalni. Nem
egyszertl kognitiv (pl.: Mennyire van valaki hozzaszokva a zajhoz), hanem kulturélis
kiilonbséget feltételeziink a jelenség mogott. Megvan ra az esély, hogy a két orszagban
eltérd lehet az értékelés kulturdja, és az amerikaiak hajlamosabbak szélsOséges
értékelést adni az akdr ugyanugy érzékelt ingerre a magyarokhoz képest. Biztos
magyarazatunk természetesen nincsen, de ezen magyarazat kutatisa egy érdekes utvonal
lehet tovabbi kutatasok szdmara.

Tovabbi fontos megemlitendd, hogy a vizsgalat eredményei nem
altalanosithatok mas ingertipusokra fenntartasok kezelése nélkiil. Ahhoz, hogy ezeket az
altalanositasokat megengedhessiik, ilyen tipust vizsgéalatot szdmos ingertipussal és
azokon beliil szamos kiilonb6zd ingerrel el kell végezni, ahol azonos eredményeket kell
kapnunk. Természetesen megeshet, hogy ingertipustél fliggben mdas eredmények
sziiletnek, amelyek még érdekesebb jovobeni kérdéseket vethetnek fel.

Az la és 1b hipotéziseinkbdl, amelyek a megszakitas hatasara vonatkoznak
egyik sem keriilt igazolésra, s6t az sem eldonthetd, hogy a megszakitdsnak van-e hatasa,
vagy sincs. Az, hogy nincs hatasa a megszakitasnak, az egy harmadik alternativa Ariely
¢s Zauberman (2000) illetve Nelson és Meyvis (2008) eredményei mellett. Habar az
atlagos mértékében az irritdcidnak eltérés volt a Nelson és Meyvis féle vizsgélathoz
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képest, ez magaban a megszakitas hatdsanak vizsgalatdban nem relevans, hiszen a cstcs
és vég (Redelmeier & Kahneman, 1996) értékeket kellett figyelembe venniink és
Osszevetni a retrospektiv véleménnyel személyen beliil. A mintaatlagok kozti eltérés
ezzel szemben egy interperszonalis eltérés.

Az els6 vizsgalat utan tett hipotézisiink az volt, hogy az introspekcié nem okoz
az értékelésben, ¢és ha igy van akkor ezzel a modszerrel nem is mérheté valid modon az
atelo én értékelése. Az eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy ez nem igy
van, hiszen az altalunk vizsgalt esetben az introspekci6 mellett azonos értékelést adtak a
személyek, mint introspekcid nélkiil, nem volt kimutathatdo hatdsa a hedonométer
hasznalatanak a retrospektiv véleményt tekintve. Arra, hogy folyamatos értékelés soran
valoban ugyanazt az értékelést adjuk, valoban csak kovetkeztetni tudunk, hiszen az
egyértelmii bizonyitashoz azt paradoxont kellene feloldanunk, hogy értékeljenek,
mikdozben nem értékelnek. Az azonos retrospektiv vélemények alapjan viszont
visszakovetkeztethetiink arra, hogy ez az értékelés tényleg nem véltozott, hiszen a
folyamatosan értékeld €s a csak retrospektiv véleményt add csoport is azonos utdlagos
értékelést adott, amelyek Redelmeier ¢s Kahneman (1996) alapjan mind a folyamatos
értékelések csucs- €és végpontjabdl alltak ossze. Ez egy igéretes eredmény, mely eddigi
modszertani vizsgalatok eredményét alatdmasztja, és igazolja a hedonometert, mint
hatékony mérési modszert a folyamatos értékelés mérésére.

3.3. Kitekintés

Mint ismertettiik, sem cafolni sem megerdsiteni nem tudtuk Nelson és Meyvis
(2008) elméletét, miszerint a megszakitas negativabba teszi a negativ affektiv élményt,
ahogy Ariely-ék (Ariely & Zauberman, 2000) ellentétes allitasat sem tudtuk igazolni.
Az azonban ismét bebizonyosodott, hogy a Kahneman csucs-vég szabalya (Kahneman
¢és mtsai., 1993a) fontos a dontési folyamat megértése szempontjabol, hiszen ahogy az
kisérletlinkben is igazoltuk, az élmény csticspontja, tehat legmagasabb értéke, és a vég
pontja, tehat az eseményt befejezd érték jo bejosloja a retrospektiv, tehat utdlagos
véleménynek. De miért ilyen fontos tisztdban lenniink, hogy milyen mechanizmusok
mentén értékeliink, vagy, hogy példaul a megszakitasnak van-e, illetve milyen hatasa
van?

Ezt a kérdést, érdemes lehet megvizsgdlni, hiszen nap, mint nap szamtalan
dontést hozunk, kezdve azzal, hogy milyen filmet nézziik meg, melyik fodraszt
valasszuk, vagy példaul az egészségiligyben tartson-e az orvos példaul varratszedés
kozben sziinetet, vagy jobb egyszerre tilesni a dolgon, vajon mi a beteg érdeke?

Az ugyan még nem egyértelmil, hogy a megszakitdsnak milyen hatdsa van, a
cslics-vég szabaly azonban egyértelmiien hatdssal van az értékelésre, gondoljunk csak a
bevezetdben emlitett végbéltiikrozéses vizsgalatra (Daniel Kahneman, Fredrickson,
Schreiber, & Redelmeier, 1993).

Ha az élmény (példaul egy egészségiigyl vizsgalat/beavatkozas) mindségeét
javitjuk, tudva a cslcs-vég szabaly alapjan, hogy az atélt élménybdl keletkezd
retrospektiv vélemény alapozza meg dontéseinket, akkor ez szamos helyzetben eldnyods
lehet. De milyen konkrét haszna van ennek? Példaul, ha egy kezelés kevésbé
kellemetlen, ha a paciensek ugy érzik figyelembe veszi a kezeldszemélyzet az 6
véleményiiket is, és torekszik a kellemetlenségek minimalizaldsdra az javitja a
betegmagatartast, a betegséggel vald percepcidkat. A betegséghez val6 altalanos, illetve
konkrét jo hozzaallas (Petrie, Jago, & Devcich, 2007) pedig javitja az esélyeket,
gondoljunk csak példaul bele, hogy hanyan mulasztjdk el a sziirdvizsgalatokon valo
részvételt. Egy fogaszati vizsgalatnal, a rendszeres ellenérzés egészségesebb fogsort
jelent, egy rakszlirésnél azonban, akar egy élet is mulhat rajta.

92



LETEZIK-E A MEGSZAKITAS HATASA NEGATIV ESEMENYEKNEL?

A retrospektiv, utdlagos értékelése a fajdalmas élményeknek elsédlegesen befolyasolt a
végso fajdalom intenzitasatol, €s az intenzitds tendenciatdl az élmény utolsé felében.

Az ¢élmény értékelésének vizsgalati modszertanat is érdemes azonban megvizsgalni,
ugyanis figyelembe kell venni minden tényez6t, mely hatassal lehet az értékelés
folyamatara. A folyamatos, vagyis valdsidejii (on-line) mérés ugy tlinik, hogy jol
alkalmazhaté (Ariely & Zauberman, 2000), azonban az introspekciot érdemes
ellendrizni akarcsak, ahogy Arieliék is tették a kutatdsukban. Hogy ezt miért lenne
fontos feltarni? Az valoszinisithetd, hogy az élmény hedonikus profiljanak nagy hatdsa
van az ¢élmény atfogd értékelésére (Ariely & Zauberman, 2003). Dan Ariely és
munkatarsainak vizsgalatai (Ariely, 1998; Ariely & Zauberman, 2000) azt is kimutattak,
hogy a valdsidejii mérésnek, azaz, hogy, ha a vizsgalati személyeket megkérjiik, hogy
on-line osztalyozzak az élményt, az hatissal van a hedonikus profilra, és az atfogd
értékelés a tapasztalatok atlaga felé tolodik. Tehat retrospektiv vélemény kialakitasanak
feltarasaval fontos, és akér az is lehetévé valik, hogy az atélt élményt folyamatdban
tudjuk manipulalni, ezaltal kozvetve ugyan, de a dontéshozatalra is befolyassal
lehetiink.
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Angol nyelvii absztrakt
Title: Does the effect of interruption exist at negative experiences?

In our study we observed the existence of the effect of interruption on negative
experiences, so we replicated Nelson and Meyvis’ (2008) study with measuring the
effect of on-line measuring version of retrospective evaluation as Airely and Zauberman
(2000).

According to Nelson and Meyvis (2008), interrupting a consumption experience could
make the pleasant experiences more enjoyable, but also the unpleasant experiences
more irritating. Also that is, when a commercial interrupted the film. Would you think,
that the interruption, a commercial break could make our experience more enjoyable (L.
D. Nelson et al., 2009)? And when we have a painful experience, does it feel more
painful after a break?

Against these previously mentioned findings, Dan Ariely (Ariely 1998; Ariely and
Zauberman, 2000) provided that the intensity of negative experience determines the
extension and direction of retrospective evaluation and the effect of interruption doesn’t
exist.

The final answer to this debate could lie in Kahneman’s peak-end rule (Redelmeier and
Kahneman (D. Kahneman et al., 1993a) that states, a retrospective evaluation of an
event is based on its countinous peak and end segments. If the break somehow causes
the peak to change during the negative experience, the interrupted version of experience
could be more irritating than a continuous version.

Furthermore, we expand our resarch with a component resembling to Ariely and
Zauberman’s (2000) research which investigated whether the introspective measuring
caused a change in retrospective evaluating or did not.

So with our study we can answer the question how the effect of interruption really
works with negative experience and whether the introspection has an effect on the
measuring or not.

Keywords: peak-end rule, effect of interruption, on-line measuring, retrospective
evaluation, hedonic decision making
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5. Mellékletek

melléklet. Tajékoztato, és beleegyezo nyilatkozat.
Tisztelt Holgyem/Uram!

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetsje Dr. Aczél Balazs, a kutatas
helyszine: ELTE PPK Affektiv Pszichologiai Tanszék. A vizsgalat lebonyolitasat a kutatasban
részvevd egyetemi hallgatok segitik.

A vizsgalat célja:

A vizsgalat soran azt vizsgaljuk, hogy az érzelmek mérésére létrehozott mérémdszerink, a
Jhedonomeéeter” alkalmazasaval feltarhato-e a hedonikus alapon meérhetdé dontéshozatal, illetve
nézziik, hogy hogyan alakul ki a vélemény egy adott élmeényrdl.

Feltételek:

A részvétel elSzetes feltétele, hogy Ont nem kezelték illetve kezelik ideggydgyaszati vagy
pszichiatriai megbetegedéssel, agysériilés és egyéb ok miatt, illetve a vizsgalat soran felvett
altalanos kérdéivben foglaltaknak megfelel. Nincs olyan fébiaja, vagy allergiaja, ami az On
biztonsaga érdekében nem kizaro ok, tényezé.

Adatkezelés, részvétel:

Szigoruan bizalmasan kezellink minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén belll gydjtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen, a valaszlapokat
elzart szekrényben &rizziik. Az egyéni kodot minden kérdéiv esetében a kutatasban résztvevé
asszisztens adja, és csak 6 ismeri. A kutatas soran nyert adatokat sszegezziik, statisztikai
elemzéseket végzink rajta, amelyekbdl egyetlen részivevd azonossaga sem allapithato meg.

A kutatasban valo részvétel teljesen 6nkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nelkil
megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént
részvétel anyagi honoralasa teljesen fliggetlen attol, hogy milyen eredményeket ért el a feladatok
teljesitése soran.

Eredmeény: a vizsgalat eredményérdl orvosi jellegd zardjelentés, laborlelet nem késziil. A vizsgalat
soran talaltakrol termeészetesen a kivansagnak megfeleléen szdbeli tajékoztatast adunk.
Figyelmeztetés: a vizsgalat soran negativ, kellemetlen, az On nyugalmat megzavard élmény
érheti. Kérjlik, ezt vegye figyelembe a vizsgalaton valoé részvételi szandéka dontésénél.
Amennyiben részt vesz, de a vizsgalat soran ugy érzi, hogy szeretné megszakitani a vizsgalatot,
ugy jelezze ezt és a vizsgalatot megszakitjuk. A vizsgalaton sajat felelosségébdl vesz részt.

* Required

Tudomasul veszem, hogy az azonositasomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan kezelik.
Hozzajarulok ahhoz, hogy a vizsgalat soran a rolam felvett, személyem azonositasara nem
alkalmas adatok mas kutatok szamara is hozzaférhetok legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a
vizsgalat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. llyen esetben a rélam addig felvett
adatokat torolni kell. *

[ A kutatasban vald részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel
egyetértek, a részveételhez hozzajarulok.
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melléklet.
A vizsgalat lényegesebb lépései képekben (a tajékoztatd, beleegyezé nyilatkozat
elfogadasa, és néhany altalanos kérdés utan):

Instrukciok

Hedonikus dontéshozatal
vizsgalata_2014_0sz

vilaszoljon néhany atos kérdéste

A programban, mellyel a hanghallgatas tortént, lathatd instrukcié (3 s-os példa hang)

Avizsgdlat ezen részében egy irritdld zajt fogsz hallani.

ElGszor kérlek, ellendrizd, hogy a fllhallgatd megfelelden van-e feltéve!
Kritikus fontossdgu, hogy a fiilhallgats a vizsgalat ezen részén végig rajtad legyen!

Kérlek kattints a ,Nextre” majd a ,start” gomb lenyomasaval inditsd el a 3 masodperces részletet az irrital6 zajbol.

A 3-s-os példa hang megjelenitése a hanghallgatdshoz hasznalt programban.

|61

10N

A példahang utani kérd6iv Nelson és Meyvis (2008) alapjan
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Karom ekl 3 megiebonl vlan: baelohmevel hogy & alably ket eaarery hosd mebvhat
reare e

Fasarmy pobst 3 rmetetl 1t Sepwichenoved Sy &7 A Mt mmarvay hird vabyhat
wirwater shieyber

Rarwm, kst | Aok, 1 sl ki, higy 8 hvvlali ML Pyt e tesiee

whirnfen phbt ™

Ko, okl ¢ magfeieal vk bepploienenel, Nogy 47 Mbls Mt esemicy kard velykan
wrwitend dioyben

Farwm e 4 e vben cdail Dok demavl Nomy & sladds Vol ey Nord reivha
v b ki Y

Feladatinstrukcid, és az elézdekben bemutatott hang értékelése egy 0 (egyaltalan nem
irritalo és 100 (teljes mértékben irritald) kdzott egy szam beirasaval.

Hedonikus dontéshozatal

vizsgalata_2014_dsz

*Required

Mi elétt elkezdjiik a 180 masodperces mérést, jelezze 0 és 100 kozétt, hogy mennyire talélta
irmitalénak a korabban lejétszott hangot. *
A0 egyaltalin nem imitlt, 100 nagyon initsh

This is 2 required question

Most elkezdjiik a hangvizsgalatot.

iz adott pillanatban

A 180 s-os hangvizsgalat (porszivo) instrukcidja

Most prezentdlni fogjuk ezt egy valdban irritdlé hangvizsgélattal.
Bemutatjuk Onnek ugyanazt a hangot, amit az elébbiekben mar hallott, csak most 180 masadpercig fog tartani megszakitas nélkil.
Kérem, a hangvizsgilat alatt folyamatosan jelezze, hogy éppen az adott pillanatban milyen irritdld az imény.

Fontos, hogy a fulhallgatd a fulében legyen folyamatosan az egész hangvizsgalat alatt. Ha az élmény tényleg tul kényelmetlen, akkor kérem, jelezze ezt a vizsgalatvezetdnek.

Ha készen all, kattintson a ,,next”-re majd pedig a ,start” gomb lenyomasaval inditsa el a mérést!

Next

A program a 180-s-os hangértékelés kdzben
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179

0 100

A retrospektiv vélemény felmérése, a 180 s-os hangértékelés utan

A retrospektiv vélemény felmérése

Kérem jelezze, hogy mennyire talalta kellemetlennek a korabban lejatszott hangot. *

1 2 3 45 6 7 8 9

egyaltalan nem kellemetlen extrém meértékben kellemetlen

Példahanghoz (firo) tartozo instrukcid a programban

Most pedig egy mésik, hason|dan idegesitd za] hallgatdsa kovetkezik.

£z egy harom mésodperces firdzaj.

(Kérem ellendrizze, hogy a fa 5 gen van-e feltéve!)

Ha készen 4ll, kattintson a ,next”-re, majd a ,start” gomb lenyomdsaval inditsa el a hangot!

MNext
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3

368

A porszivo vagy a furdt preferalja-e inkabb? Ezt tigy mértiik fel, hogy a vizsgalati
személynek egy -100-tol plusz 100-ig terjedd skélan kellett értékelnie, ugy, hogy, Ha -
100-hoz kozeli értéket jelolt, akkor a porszivé hangot, ha +100-hoz kdzelebbi értéket,
akkor a furéhangot részesiti eldnyben.

Most pedig egy ujabb zaj meghallgatasa kdvetkezik.

Kérem adjon meg egy szamot -100 és +100 kézstt, ahol minél kézelebb van a szdm a -100-hoz
annal jobban preferalja a porszivéhangot a furéhanggal szemben. Azaz, minél kézelebb van a
+100-hoz, annél jobban preferalja a fur6hangot a porszivéhanggal szemben. *

-100 kozeli értékeknél a porszivé hangot preferalja, +100 kozeli értékeknél a furét

101
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Most prezentalni fogjuk ezt egy valéban irritdld hangvizsgdlattal.

Bemutatjuk Onnek ugyanazt a hangot, amit az elGbbiekben utoljara hallott, csak most 180 méasodpercig fog tartani

Kerem, a hangvizsgalat alatt folyamatosan jelezze, hogy éppen az adott pillanatban milyen irritalo az éimény.

Fontos, hogy a fillhallgatd a fulében legyen folyamatosan az egész hangvizsgélat alatt. Ha az élmény tényleg til kényelmetlen, akkor kérem, jelezze ezt a vizsgalatvezetének.

Ha készen dll, kattintson a ,,next”-re majd pedig a ,start” gomb lenyomasaval inditsa el a mérést!

MNext
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179

0 100

Retrospektiv vélemény

Kérem jelezze, hogy mennyire talélta kellemetlennek a korabban lejatszott hangot. *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

egyaltalan nem kellemetlen extrém mértékben kellemetlen

« Back Continuel: (|
92% completed

Van allandd6 munkad? Elmultal 18? Akkor kérink, toltsd ki ezt a kérdbivet!
https://gtrial2013.qualtrics.com/jfe/form/SV_3yloXAYZUM3v4ix

Online Survey Software | Qualtrics Survey Solutions

gtrial2013.qualtrics.com
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5. melléklet OTDK eldadas

Létezik-e a megszakitas hatasa
negativ eseményeknél?

Készitette: Smidéliusz Déra
Borbély Krisztian
Horompoli Adam

Témavezeto: Dr. Aczél Balazs

XXXIl. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
2015, Debrecen

& =

Demonstracio

* Példa a megszakitds hatasara §

Melyik
irritalobb?

Folyamatos
élmény .
Megszakitott

élmény
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Elméletek — Folyamatos vagy megszakitott élmény?

- Folyamatos vagy megszakitott élmény? Vajon melyik a
kellemetlenebb? Egyaltalan van-e hatdsa a megszakitasnak?

- Nelson és Meyvis (2008) vizsgalata
-Negativ auditiv inger (monoton)

- Sajat vizsgalataink:

Borbély, K., & Horompoli, A. (2012)
Smidéliusz, D. (2012).

Horompoli, A. (2013).

Dan Ariely vizsgalatai

— Dan Ariely vizsgalatai (Ariely, 1998; Ariely és Zauberman,
2000)

* Irritalé hang kisérlet eredményei
* Nelson & Meyvis ¢ Airely eredményei

* A folyamatos mérés hatdsa
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Elméletek
Kétfajta értékeld én, csucs-vég szabaly

- Kétféle értékel6 én elmélete (élmény és dontés)
- Csucs-vég szabaly

101 ,A” paciens 104 ,B” paciens
8_ ” oz J m
8 8 ,‘
= A S+ & X
Te w1
0 T T T T 1 ///‘/‘z %/
0 10 20 0 10 20
Id& (perc) Id8 (perc) !

1. Abra: Kahneman, D., Fredrickson, B. L., Schreiber, C. A., & Redelmeier, D. A. (1993). When more pain is preferred to less: Adding
a BetterEnd. Psychological Science, 4(6), 401405

Kutatasi kérdések és hipotézisek

* Nelson és Meyvis (2008) alapjan: \
e Hla: A megszakitas ndveli az ingerre
adott értékelés intenzitasat
(negativabb lesz).
e Ariely és Zauberman (2000) alapjan:
e H1lb: A megszakitas csokkenti az
ingerre adott értékelés intenzitasat
(pozitivabb lesz).

Megszakitas

e Ariely és Zauberman (2000) alapjan:

e H2: A folyamatos, online mérésnek nem

Modszer lesz torzité hatasa.
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Operacionalizalas — Vizsgalati eszkozok

* Ingerek:
— Porszivdzaj
* Folyamatos: 180sec
* Megszakitott: 80-20-80sec

— Furozaj
— Nelson & Meyvis (2008) alapjan 3

* Eszkozok:
— Kérd@éiv (retrospektiv vélemény/emlékezé én )
— Hedonométer (folyamatos értékelés az
atélt élmény vizsgélatara/ tapasztald én)

Hedonométer

178

matlipleon)

A Nelson és Meyvis (2008) kisérlet mintajara atalakitott hedonometer, miikddés kdzben.
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Mért adatok - hedonométer

100 -
90 - @==[olyamatos == \egszakitott
80 -
70 -
o
50

40

Irritacié mértéke

30

20

10 A

o

NWwogsONWOTON WO
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ < <0
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

Vizsgalat menete

+ 1.vizsgdalat:N=73 (62 személy adatait elemeztiik)

Méletkor=21,19 (SD=0,31)

folyamatos retrospektiv
értékelés értékelés

Folyamatos csoport
(N=30)

180 mdsodperc

Utolagos
erteékelés

Kontrollfeladatok

Megszakitott csoport
(N=32)

(80+20+80 masodperc)
hanghallgatas

L. Miszer/maodszer
* 2. Vizsgalat:

vizsgalata

Kontrollfeladatok
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1. Vizsgalat eredményei

Csoport X Nelson-Meyvis referenciapontok: F(1;60)=0,585 p=,887 R2=0,0003

100

90 | ——Folyamatos
Q 1 — Megszakitott
_f’ 70 4 [
.5 60 -
g i L 49,07 9,68
o 44,85 45 4576 = — = = = e = —
D ~ 4062 —— 55" 458 49116 4692 49,26
\S 40,0.. T 38,5 ’
‘= 304
=

20

10 A

0+ T T T T T T

NmO05 Nm30 Nm55 Nm80 Nm105 Nm130 Nm155

Nelson-Meyvis referenciapontok

1. Vizsgalat eredményei

U=529 p=,484

Retrospektiv vélemény
B, N WD U1 OO N 0

Folyamatos Megszakitott
Csoportok
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2. Vizsgalat menete

* Nagyobb hangeré kell (70-es hangerd)?
* Torzit-e a mdszer? (mddszer)

Résztvevok:

. Online mért (N=55 (20-rdl))

N—105(55_|': Folyamatos (N=53 (31-r81))

51); 86 n6 x
; Megszakitott (N=52 (24-rdl)) . Online NEM mért (N=50
Meéletkor=2 1,

EEm— (35-!‘6”)
(SD=0,259)

Elsd rész Masodik rész

15 (t)
2. vizsgalat eredmények (bdévitett)

Introspekcio hatasa
U=1435,5 p=,692

Z {

~

a

(%)

Retrospektiv vélemény
~N w =y

[

Online mért Online nem mért

Csoportok

109
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2. vizsgalat eredmények (bovitett)

100

90

80 -

70 -

acio mértéke

”

30 -

Irrit

20 -

10 -

50 4

F(3,4; 350,2)=0,952 p=,424 /2=0,009).

——Folyamatos  «+«e Megszakitott
53|77
49/32 4942 SL4l

S ") 7 D A i e e TN

B L LR SRS, T B

.......... 46l41 47|67 48|66  48)54

42141 44)16

37/99

NM_5 NM_30 NM_55 NM_80 NM_105 NM_130 NM_155

Nelson-Meyvis referenciapontok

2. vizsgalat eredmeények (bovitett)

U=1497,5 p=,436

Retrospektiv vélemény
~N w & w a ~ o -]

[

Folyamatos Megszakitott
Csoportok
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Akkor most nincs kiilonbség?

,p” jelentése

* Nincs kulonbség, vagy kevés az adat?

* Megoldas:
* Modellszelekcio
* Bayesianus statisztika

Calculate your Bayes factor

* Bayes faktor:

e Szamitasa:
PRIOR érték

A
Priorérték meghatdrozasa
(kritikara valaszolva)
Also érték Felsé eérték
B
Folyamatos csoport (M=6,42)
Qo
2
e Ci
=
o \
0 < =
© sD
> T S
Atlag kiildnbség = 1,44 (t(59) = 2,27, p =,027)
c
A —>
Megszakitott csoport (M=7,88)
sD |
o Atlag
Dienes, Z. (2014). Using Bayes to get the most out of non-significant results. Frontiers in psychology, >

5. 2brdja és Nelson, L., & Meyvis, T. (2008). Interrupted consumption: Disrupting adaptation to P I s .oz s k
hedonic experiences. Jounal of Marketing Research, 45, pp. 660 eredményei alapjan OPU acio erteke
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A
Priorérték meghatdrozasa
(kritikara valaszolva)
Alsé érték Fels8 érték
=3
Folyamatos csoport (M=6,42) 1. Vizsgélatfolyamatos csoport (M=5,07)
=T1]
k]
3
&=
5 \
2 i
© sSD
> e U
. Atlag kiilénbség = 1,44 (t(59) = 2,27, p=,027) 1. Vizsgalat atlagkiilénbség=0,34
€ - (t(60)=0,058 p=0,81
Megszakitott csoport (M=7,88) 1. Vizsgalat megszakitott
csoport (M=5,41)
sD |
o Atlag
Die‘nes‘,_Z. ’(2014). Using Bayes Fo get the most out of non-significa_nt resf.llts. F:_’vnh’els in pfychology, —>>
R e popuibéngie
A
Priorérték meghatdrozasa
(kritikara valaszolva)
Also érték Felsd érték
=3
Folyamatos csoport (M=6,42) 2. Vizsgalatfolyamatos csoport (M=5,36)
oo
s
3 B
=
u \
0 < =
© sD
> x,‘, = -
N Atlag kilonbség = 1,44 (t(59) = 2,27, p = ,027) 2. Vizsgalat tlagkiilonbség=0,2
€ —> (t(103)=0,816 p=0,416
Megszakitott csoport (M=7,88) 2. Vizsgalat megszakitott
csoport (M=5,65)
o Atlag
Dienes, Z. (2014). Using Bayes to get the most out of non-significant results. Frontiers in psychology, >

5. 2brdja és Nelson, L., & Meyvis, T. (2008). Interrupted consumption: Disrupting adaptation to P I s .oz s k
hedonic experiences. Journal of Marketing Research, 45, pp. 660 eredményei alapjan OPU acio erteke
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Bayes-faktor értelmezése

K Bizonyito ero

1/3 > Az els6 modellt tamogatjak az adatok (a

tedriankkal szemben)

1/3-3 Nincs kell6 bizonyiték (adat) a modellek kozotti

szelekciora

3<

A masodik modellt tamasztjak ala az adatok

(nullhipotézissel szemben)

Eredményeink

1. vizsgalat 1,43 Nincs elég
adat

2. Vizsgalat 2,36 (2,5-r6l) Nincs elég
(bOvitett) adat
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Diszkusszio

* Megszakitasnak nincs mérheté hatdsa?
* Nem elég irritadl6 a porszivo zaj napjainkban?

* Irritalé hangok gydjtése
* Vizsgéalat megismétlése nagyobb hangerén

Es kitekintés

Eredményeink alkalmazasa:
* Terapiak felépitése
» Kezelések felépitése RE
* Egészségligyiszlirés
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Koszonjuk a figyelmet!

Csucs-veg szabaly

1. Vizsgalatesetén:
- cslcs-vég: 1(60)=-0,442 p=,66
- Nelson-Meyvis atlagok:t(60)=-,142 p=,887
- Hedonométeres atlagok: t(60)=,571 p=,57
2. Vizsgalatesetén:
- csucs-vég t(103)=-0,304 p=,762
- Nelson-meyvises atlagok: t(103)=0,813 p=,418
- Hedonométeres atlagok: t(103)=1,409 p=,162

Regresszio analizis backward metédussal (standardizalds utan):
* 1. vizsgalat esetén:
* A csucs-vég atlag prediktal a legjobban
t(58)=4,088; p=,000136 B=0,597 ; F(3, 61)=60,705; p<,0001;
59,7%-0s valoszin(iséggel
* 2.vizsgalat esetében:
* 1(103)=3,979; p=,000013 B=0,435; F(2, 104)=116,923
p<,0001; 43,5%-0s valdszinlséggel
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