Az 6szdvetségi vilagkép és annak kalvini recepcidja

Augustinus a kovetkezOképpen vall az id6ér6l: ,,micsoda tehat az id6? Ha senki nem
kérdezi télem, tudom. Ha azonban kérdezének kell megmagyaraznom, nem tudom”,' és ezzel
az élet mindennapjaihoz tartozo jelenség attetszéen megfoghatatlan mibenlétére utal. Noha az
elvont filozofiai gondolkodas sokak szamara idegen, mégis sokszor van ra sziikség, ha pl. az
ember elég idot tolt el otéves unokadccsével. A tobbnyire bandlisan egyszeri kérdések
megvalaszolasakor néha-néha olyan bonyolult érvelésbe kezd a gyanutlan unokabaty, hogy
nemcsak a kozeli jatszotér maszokajanak fokain dongnek a vaskos tartalmu, magasrptii
szavak, hanem a peripatetikus iskoldban is megérdemelnének egypar (bilintetd) kort. Azt
hiszem, igy vagyunk a vilag fogalmanak koriilirdsaval is. Csak addig a pillanatig tudjuk €s
értjiik, hogy mi a vildg, amig szavakba nem kell ontentiink, €s el nem kell mondanunk, hogyan
is all 0ssze az a valami, amit a hétkdoznapokban csak ugy ,vilagnak™ neveziink. Még
bonyolultabba valik a kérdés, ha az ember elgondolkodik azon, hogy hogyan is értették ezt a
szo6t a kozépkorban vagy az Okorban. Egy sokszinli kavalkad ¢és egy gazdag
hagyomanytorténeti és hatdstdrténeti anyag duzzad fel a vallalkozd természetli fiatal kutato
elétt, amennyiben megprobalja a ,mi a vilag?” kérdést tudomanyos miigonddal
megvalaszolni. Részben az anyag terjedelme, részben a hely sziike, és részben teologus
mivoltom indokolja azt, hogy a vildgkép egy atfogd bemutatasa helyett csak egy okori kultura
vilagképének és az ahhoz fiz6d6, a hatastorténeti kritérium elvét figyelembe véve 1ényeges,
kora ujkori recepcionak leirasara vallalkozom: az Oszovetségi vilagkép és annak kalvini
lecsapodasanak feltérképezésére. Am nemcsak a korszakokat tekintve kell sziikebbre zarnom
a vizsgalandd targykor szélesre nyitott ollojat, hanem tartalmilag is, hiszen a vilagkép
értelemmezdjéhez hozzatartozik a mar megpenditett id6 fogalma, a szocidlis kapcsolatok
Osszefliggései, a nemek tarsadalomban elfoglalt szerepei stb. A mar emlitett okok miatt
azonban jelen tanulmanyban csupdn a kozmosz felépitését és rétegz0dését, az egyes részek

egymashoz fiz6d6 viszonyait fogom targyalni.

Az 6szovetségi vilagkép
Az 6szovetség keletkezéstorténetében valamennyire jartas olvasd joggal rohatja fel a
tanulmany szerzdjének, hogy noha nagyvonaluan lemondott egy atfogd megkdzelitésrdl,
mégis az Oszovetséget illetden nem kevésbé ambiciozus. Ugyanis a kiilonbozd kegyességi
iranyzatok szent iratai, melyeknek keletkezését a Késd Bronzkortol kezdve a Kr. e. 2.

szazadig terjedd idOszakra keltezik, valosagos konyvtarat alkotnak. Van-e ennek a sokszinii



gyljteménynek egy minden bibliai iratot athato vilagképe? Nem kellene sziikségszeriien
vilagképekrdl beszEIni?

Cornelis Houtman egyértelmiien tagadja, hogy létezne az Oszdvetség esetében egy
egységes vilagkép.? Ezt azzal indokolja, hogy az évszazados fejlédés kizarja annak
lehet8ségét, hogy egy allando vilagképrdl beszéljiink.® Ugyanakkor azzal is szamol, hogy az
Oszovetség konyvei elsésorban vallasos iratok, melyeknek sohasem volt céljuk valamilyen
vilagrol szerzett objektiv ismeret kozlése, hanem a kozmoldgiat érintd mitologikus
kijelentések mindig egy iizenetet fogalmaztak meg.* A kozmolégiat is érintd szovegek nem
magardl a vilagrol adnak felvilagositast. Onmagukban nincs kijelentés értékiik, hanem mindig
egy-egy vallasi tartalom megfogalmazasaban jatszanak kozre. Attekintve a korabbi és kortéars
irasmagyarazoik munkait (pl. Duhm, Gunkel, Fohrer, Koch stb.), Houtman megallapitja, hogy
a vilagkép rekonstrukciéjaban nagy szerepet jatszik a szubjektiv megitélés, a kutato
beallitottsaga.” Ugyanazt a szoveget az egyik irdsmagyardzé szé szerint, a kozmoldgia
leirasaként értelmezi, mig egy masik a héber koltészet metaforait véli felfedezni benne.

Jo példat szolgaltat a kutatas ellentmondésaira az Ezs 40,22 értelmezésében kialakult
bizonytalansag: ,,Az, aki ott trénol a f6ld pereme f6lott, melynek lakoi csak saskdknak tiinnek,
az eget fatyolként teriti ki, kifesziti, mint lakosatrat.” A konszenzus szerint az 0kori izraelitak
az eget szilard kupolaként képzelték el.’ Ezs 40,22-ben azonban a sdmajim (ég, égbolt)
kifejezés egy olyan szovegosszefliggésben szerepel, ahol az eget lagy, satorvaszonszerd,
kifeszitett szovethez hasonlitjak (v6. Zsolt 104,2). B. Duhm, G. Fohrer és K. Elliger az ég
megteremtésének koltoi leirasat latjak a szovegben:’ Isten olyan konnyedén allitotta fel a
szilard eget, ahogyan valaki egy fatylat, vagy egy satorvasznat Kifeszit. K. Koch ezzel
szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ezs itt egy a szilard égbolt-képzettdl eltérd,
fatyolszerti ég leirasat veszi at, ahol a vilagot egy felallitott sator mintajara kell elképzelniink,
és ahol a foldfelszin fol¢ Isten az ég karpitjat feszitette ki.®

Houtman harmadik legfontosabb érve, mellyel visszautasitja az egységes 6szovetségi
vilagkép létezését, az, hogy a vilagkép rekonstrukcidja legtobbszor az egyes képzetetek
jatékos, spekulativ visszabontasain alapszik, ti. annak elgondolasan, hogy milyen
megtapasztalds vezethetett a mitikus képzet megalkotdsdhoz. Ha a mennyei kupola képzetét
abbol a fizikai megfigyelésbdl vezetjiik le, hogy az izraelitdk a horizontot kémlelve ugy lattak,
mintha az ég a hegyek csucsain nyugodna, feltevodik a kérdés, hogy az izraelitak, akik maguk
is szamos természeti jelenséget megfigyeltek, hogy nem vették észre, hogy az éghbolt mindig

tovabbvandorol”, akarhanyszor egy hegyre felhagnak.®



Houtman szerint az OszOvetség egy egységes vilagkép helyett egy egységes
vilagnézettel rendelkezik, mely szerint a viladg teremtése, fennmaradésa, rétegzddése stb. Isten
tettében ragadhaté meg igazadn. A kozmosz leirasat érinté formuldk ezt a tartalmat kozvetitd
szimbolikus kifejezések.’® Ez a vilagnézet hatja 4t az egész O6szovetséget, és hozza kozos
nevezore a kiilonbozoé elemekbdl megalkotott vilagképek és toredékeik halmazat.

Houtman észrevételei fordulopontot jelentenek az dszovetségi vilagkép kutatasaban,
hiszen moddszertanilag egy megalapozottabb megkozelitést indokolnak. J. T. Pennington
ramutatott arra, hogy a holland teolégus munkaja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a vilagkép
rekonstrukcidjaban lemondjunk a preciz, technikai részletek bemutatisanak igényérsl.™
Azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy tényleg ennyire reménytelen egy Oszovetségi
vilagkép leirdsa? Melyik az a moddszer, amelyik kozelebb segit benniinket a valosaghoz?
Napjaink kutatdsa azt mutatja, hogy a feltett kérdésekre az Gsszehasonlitd vallastudomany
adja meg a vélaszt.® Noha a mezopotadmiai vagy az egyiptomi vilagkép rekonstrukcidja is
nem kis akadalyokba, ellentmondasokba, logikai Osszeférhetetlenségekbe iitkozik a
kiilonb6zé forrasok szintézisszerii egybedolgozésakor,13 mégis a metszéspontokon
kirajzolodik egy kozos, sémi vilagkép-modell, melynek mentén ki lehet értékelni az egyes
szovegek a kozOs anyagtol eltérd képzeteit. Az OszOvetségi vilagkép feltérképezésében a
babiloniai és az egyiptomi elképzeléseket fogom referenciaként hasznalni.

Az els6 idevagoé forras a Babiloniai Vilagtérkép, amely jelenleg a British Museumban

lathat6. '

A Kr. e. 6. szazadi, dél-mezopotdmiai Sipparbol szarmazo vilagtérképet egy
agyagtabla als6 regiszterébe vésték bele. Az abrazolas értelmezésében a vilagtérképet
koriilvevd, ill. az agyagtabla felsd részébe és hatoldalara karcolt ékirdsos szovegek nytjtanak

tampontokat. A madartavlat perspektivajat alkalmazo, vazlatos rajz a foldfelszin hatéarait két



koncentrikus korként tiinteti fel, melyet marratu-nak, azaz 6ceannak nevez. Az ezen tul 1évo,
haromszogek a fold legvégsé régioit, a nagui-kat jelolik. Az északi nagi szovege igy hangzik:
,»a nagy fal...ahol a napot nem latjak tobbé”. A foldfelszint abrazoldo kor kozepén két
parhuzamos vonal fut keresztiil, mely két masik, parhuzamos, bitqu-ként (csatorna)
feltiintetett vonalat metsz. Amennyiben a két parhuzamos vonalbdl, csatorndk agaznak el,
maguk a vonalak minden valdszinliség szerint egy folyot jelképeznek, taldn éppen az
Eufrateszt. A kozponti folyotdl levalod csatornaba egy ferde vonal fut, mely vagy egy masik
csatornat, vagy a folyo arterét jeloli. Az Eufratesz forrasvidékét egy félkorrel jelolt, sadi-nak
(hegy[Vidék]-nek) nevezett teriilet szimbolizalja. A forrasvidéket elhagyva a kézponti folyo az
abrazolas méretaranyait figyelembe véve egy hatalmas, téglalapként felvazolt teriileten folyik
keresztiil, melynek ékirasos jelei a TIN.TIRY, amely nem mas, mint Babilon sumér neve. A
kornyezd, részben szoveggel is ellatott korok a kdrnyezd varosokat szimbolizaljak, Assurt,
Urartut stb., melyek a realis foldrajzi égtajaknak megfelelden keriiltek feltiintetésre. Mint az
vilagosan latszik, a vilagtérkép fokuszaban Babilon all. A vilag egy vizekkel koriilvett
korongként jelenik meg, melynek végét a kor legtavolabbi ismert régioi jelentik.
Valamennyire nehezebb dolgunk van az egyiptomi vilagkép rekonstrukcidjaban, mivel
a vildg Babiloni Vilagtérképhez hasonld abrdzolasaval Egyiptomban nem talalkozunk.
Kozmografiai szempontbol az égi tehén mitosza ¢és a hozza fizott ikonografiai dbrazolasok

jelentések szamunkra.™

* *

2. Kép

Az égi tehén konyve Szamos az Ujprrodalom Korapbol szarmazo kiralysir falan
olvashatd. A konyvhoz tarsuld kép azonban nem egy statikus allapotot hivatott bemutatni,
hanem a vilagban végbemend isteni cselekvéseket. A képhez kapcsolodo mitosz elmeséli, Ré
hogyan faradt bele az emberek lazongasaiba. Nut istennd hatara {ilve el akarta hagyni a foldet.

Nut azonban a magasban szédiilni kezdett, ¢s a labai is remegni kezdtek. R¢é nyolc istent



rendelt Nut ldbainak megtamasztasara és Su istent, hogy a hasandl tartsa meg a megroggyant
isten testét.

Az égi tehén abrazolasa képi lizenetté alakitja a mitosz mondanivaldjat, és ekozben a
vilagkép egy verziojat képezi le. Az eget szimbolizalo, a hasan csillagokkal megfestett Nut
isten, az istenek altal megtamasztott libakon, a vilag oszlopain pihen. Ot tobbek kozott a
levegd istene, Su tartja fenn. Ré, a napisten, a csillagokkal jelzett horizonton hajozik végig,
Nut szajaban tiinik el, és minden reggel Gjjasziiletik. Mindebben a mindennapi élet vilagban
végbemend folyamatai jutnak kifejezésre.

Az 6kori Kozel-Kelet emberének, mint azt a fenti példak is jol mutatjdk, a vilag
egyszerre konkrét és elvont. O. Keel, svajci teologus és vallastorténész, munkédi szamos
esetben kimutattak, hogy az okori kozel-keleti gondolkodasban a vilag nem korlatozodik
csupan a lathato dolgokra, hanem mindig egy mogottes tobbletre utaldo szimbolikus értéke
van. A mitosz nem kevésbé a megtapasztalt dolgok leirdsa, mint a modern nézdpontbdl
empirikusnak nevezhetd jelenségek bemutatasa.”® A megtapasztalt immanens vildg a
mogottes transzcendens szféra eldtere, ami azonban nem Iétezhetne az isteni hattér nélkiil.

Mindezek tudatdban eredményeinket 0ssze kell vetniink az 6szovetség kozmoldgiat
leir6, azt valamiképpen érintd szovegekkel, annak reményében, hogy a felmutatott sémi
anyag, iranyadd Iehet a bibliai vilagkép rekonstrukcidojaban. Mindebben 1. Cornelius

abréazolasa lesz segitségiinkre.

A kép hilen tiikrozi az OSZ szovegeibdl lesziirheté vilagkép elemeit. Kezdjiik a
bemutatast fentrdl lefelé haladva. A legfelsé szinten jelenik meg Isten tronja, a mennyei

udvartartas helye, ami lathatd6 modon a tér fogalmait hasznalva az égboltozatot tul, fent



helyezkedik el. A mennyei vilagot egy okori kozel keleti varosallam berendezkedésének
mintajara kell elképzelniink:'’" kiraly a tronon iil, mellette szolgalok 4llnak, akikkel
tanacskozik, akiket feladatokkal lat el. ,, Az Ur a mennyben dllitotta fel tronjdt, kirdlyi
hatalmaval uralkodik.” (Zsolt 103,19 vo. Zsolt 11,4; Ezs 66,1; J6b 11,8.)

A menny szférdja az égboltozaton, a szilard kupolaként elképzelt firmamentumon
helyezkedik el. Az dszovetség elsd teremtéstorténetében gy tlnik, hogy Isten a vilag
kezdetén a viz kdoszhatalmat legydzve elvalasztott egymastol két viztomeget, és egy élhetd
¢lettér megteremtése utan létrehozott egy mennyei €és egy foldi déceant. A két viztomeget az
égboltozat valasztja el egymastol. ,, Legyen boltozat a vizek kozott, hogy elvilassza egymastol
a vizeket. Megalkotta tehat Isten a boltozatot.” (Gen 1,6—7a vo. Ezs 40,22; Job 9,6). A Job
konyvének egy igehelye arra is utal, hogy ezt az egész vildgot befedd mennyezetet oszlopok
tartjak: Job 26,11. Mindez nagyon hasonlit az égi tehén kozmografiajahoz.

Ezen a mennyei 6ceanon kap helyet az imént bemutatott tronterem (Zsolt 104,3),
ugyanakkor ez az égi tenger az esé forrdsa is. A magyar nyelvben is meghonosodott
,megnyilnak az ég csatornai” kifejezés azt az Oszovetségbdl ismert képet 6rzi, miszerint Isten
esOkor kicsi zsilipeket nyit meg, amelyeken keresztiil a viz alazadul a foldre. ,, Noé életének
hatszazadik évében (...) folfakadt ezen a napon a nagy mélység minden forrasa, és megnyiltak
az ég csatorndi.”

A kupola alatt talalhat6 az emberek altal lakott teriilet, a fold, amelyet tobbé-kevésbé
egy vizzel koriilvett, az 6ceanon oszlopokon nyugvéd korongként képzeltek el. ,, O alapozta
oszlopaira a foldet, soha meg nem rendiil.” (Zsolt 104,5 v6. Deut 32,2; Zsolt 24, 1-2; 82,5;
136,6; Ezs 24,18; Péld 8,29). A szigetek a vildg végsd tartomanyainak szamitanak (vo. Ezs
41,5; 49,1; 66,12; Jer 31,10). Mindez nagyon hasonlit a Babiloni Vildgtérkép egyes
elemeihez.

A viz, mint az élhetd élettért koriilvevo, annak hatart szabd elem a félelem forrasa is
volt. Ezt jeleniti meg a képen a foldkorong oszlopai kozott kigy6zd leviatan. A
teremtésteologia egyik fontos része az Oszovetségben az Un. kioszkiizdelem, amely az
6skezdethez koti Istennek a tengerrel vivott harcat A tenger itt a sarkanyszorny képében
jelenik meg.,, Te szoritottad vissza eréddel a tengert, te torted ossze a tengeri szornyek fejét.
Te ziiztad szét a leviatan fejét.” (Zsolt 74,13-14a; v6. Ezs 27,1-2). A tengeri szorny, vagy a
tenger legy6zésének motivumat a fentiekben bemutatott Okori kozel-keleti abrazolasokon
ugyan nem lathatjuk viszont, de mindenképpen egy széles korben elterjedt mitosz volt ebben
a térségben (gondoljunk akar a babiloni Enima elis teremtésmitoszara (Marduk legy6zi a

Tiamatot), vagy az ugariti Baal ciklusra (Baal legy6zi Jammot)).



A kép legalso regiszterében egy kinyitott Toratekercs lathatd, amely azt az OSZ-ben
sok helyen megjelend tételt hivatott bemutatni, hogy Isten bolcsességében, bolcsességével
teremtette a vilagot. , Az Ur bélcsességgel vetette meg a fold alapjat, értelemmel erdsitette
meg az eget.” (Péld 3,19; v6. Zsolt 104,24; 136,5).

A kép egyetlen lényeges elemet nem tartalmaz, mely részét képezi az OSZ-i
vilagképnek: ez pedig a Seol, az alvilag. Ez a hely ahova az ember haldla utan keriil. Egy
sivar, kopar hely, tdvol Istent6l és az emberektél. Mindez nem biintetés, hanem az élet
természetes velejardja. Az Oszovetség a Seolt valahova a f51d ala helyezik. ,, Eltiint a felhd,
elszallt. Eppigy nem jon vissza, aki leszallt a holtak hazdjaba.” (Job 7,9 v6. Job 11,8; Deut
32,22; 1Sam 2,6). Daniel konyvének végén jelenik meg az a gondolat, miszerint az igazak
feltamadnak, és a tulvilagi 1ét vagy éppen nemlétezeés helyett, egy 0j €let az osztalyrésziik (vo.
Dan 12,2).

Ha az olvas6 figyelmesen kovette a kép bemutatéasat, észrevehette, hogy egy lényeges
elem kimaradt a leirasbol: a fold kozepén elhelyezkedd szentély. Az altaldnosan elterjedt
kozel-keleti elképzelés szerint a (f6)templom az axis mundit jeleniti meg. 1. Cornelius rajza az
,ahogy lent tigy fent” elvét kdvetve, a foldi szentélyt a mennyei palota mintajara tiinteti fel.
Azonban F. Hartenstein egyik téméaba vago tanulméanya bebizonyitotta,"® hogy itt két, idében
egymast megel6z6 koncepciorol van szo. A babiloni fogsag el6tti idében (Kr. e. 586 elbtt)
Izrael Istene lakhelyéiil és tronterméiil a templom szentélye szolgalt (V6. Ezs 6; 1Kir 12), a
fogsag idején, ill. a fogsag utani idében megjelenik Isten mennyei udvaranak a képzete.

Amennyiben egy 6szovetségi vilagkép Osszeallitdsa a célunk, C. Houtmannak kell
igazat adnunk, hogy nincs egy egységes vilagkép, hiszen Isten tronterme kapcsan is
bebizonyosodott, hogy egymastol kiilonb6z6 hagyomanyok vannak jelen. Viszont éppen a
fenti példa mutatja azt is, hogy noha két egymasnak ellentmondd koncepcioval van dolgunk,
mégis egyik eléfeltételébdl nd ki a masik. A két tronelképzelés egymast felvalto, és nem két
egyidejlileg érvényes hagyomanyanyag eleme. Houtmannak igaza van abban, hogy nincs egy
egységes 0szovetségi vilagkép, de az a kijelentés is megéllja a helyét, hogy kimutathat6 egy
valtozo 6szovetségi vilagkép. A diakhron fejlédés feltérképezése az 6szovetség-tudomany mai
allasat figyelembe véve nem megvaldsithatatlan feladat. A valtozé elemeket a szdvegek
idobeli és térbeli kiillonbozésége magyardzza, mégpedig egy jol korvonalazhatd torténeti
fejlodés mentén. Jelen tanulményban nem keriilhet sor az 6sszes valtozo tényezd tisztazasara.
Az olvasonak meg kell elégednie a fenti tétel heurisztikus bizonyitasaval.

A kovetkezdkben arra a kérdésre kell valaszt adnunk mit érzékel az Oszovetségi

vilagkép koriil felmeriilé kérdéskorbdl Kalvin Janos, egy 16. szazadi tudos-teoldgus.



Oszovetségi vilagkép Kalvinnal

A 15-16. szazad a nagy felfedezések korszaka, és maga a reformacio is — amennyiben
azt a bibliatudomanyok szempontjabol vizsgaljuk, s a valtozasokat a hermeneutikai alapelvek
szintjén is kiértékeljik — egy, az wjszerfiség erejével haté vallasos mozgalom volt.”® Az
irasmagyarazas kozpontjdba a Szentirds kerlilt a ,hagyomany a Szentirdssal egylitt”
gyakorlattal szemben. A reformatorok a Biblia igéit a Szentlélek vezetésével magabol a
Szentirasbol, és nem ahhoz fiz6tt kommentarokbol, legendakbol stb. magyaraztak: Scriptura
sui ipsius interpres (a Szentiras 6nmagat magyarazza). A kevésbé egyértelmii igehelyeket az
egyértelmiiekkel vilagitottdk meg.

A reformatorok nem tettek hagyomanytorténeti kiilonbséget az O- és Ujszovetség
kozott. A 11. Helvét Hitvallas elsé fejezetének értelmében ,,a szent profétak és apostolok
mindkét szovetségbeli kanoni iratai Istennek tulajdon és igaz beszédei.” Ennek fényében a
Bibliat nem a bevezetében érintett konyvtarként, hanem egy konyvként kezelték.
Természetesen tisztdban voltak azzal, hogy a Biblia évszazadok soran keletkezett, mégis az
isteni ihletettség hite, és a Szentirasban megfogalmazodott {izenet egységessége szamukra
fontosabb volt a torténeti kiilonbségeknél. Kalvin Janosnal is ezt latjuk. A Genezishez irt
kommentarja eldszavaban kiemeli,® hogy a vilag teremtésérdél sz6ld beszamold Isten
onkijelentése, amellyel kozli teremtéi mivoltat. Szamara tehat a szovegek vizsgalatdban nem
az akkor ¢€s ott lizenete volt a fontos, hanem a manak szo6l6 iizenet. Ilyen értelemben ki kell
jelenteniink: Kalvin nem végzett a mai értelemben vett tudomanyos exegézist. Szamara a
gylilekezet volt a fontos; a hivoknek szo616 lizenet lebegett a szeme eldtt, még akkor is, amikor
egy szoveget megprobalt sajat kontextusaban értelmezni.

Vilagosan kell latnunk, hogy mig ma a teoldgiai tudomanyok egész rendszert
alkotnak, addig Kalvin idejében nem volt ez feltétleniil igy. Ma a bibliai teologia feladatkore
lezarul abban, hogy megfogalmazza egy adott szovegnek azt az iizenetét, és nem tekint ki a
gyiilekezeti élet felé. Ez utobbit a gyakorlati teoldgia feladatkorébe utalja, mely a reformaciod
idejében 6nalld tudomanyagként még nem létezett.”! Méra az exegézis szamara a Biblia egy
konyvtar, de a gyakorlati teoldgia szdmara, a fentebb bemutatott értelemben még midig egy
konyv. Kalvin szamara a teologia szellemtorténeti fejlddésének akkori szakaszabdl kifolydlag
a Szentiras ,.csak” egy konyv volt, tehat végig a gylilekezeti élet szempontjat tartotta
mérvadonak.

Ugyanakkor a reformacid irdsmagyarazatanak kapcsan azt is meg kell emliteniink,

hogy az okori kozel-keleti kontextus fogalma még ismeretlen volt. Az Osszehasonlitd



vallastudomany modszerei még nem alltak a teolégusok rendelkezésére. Mindezeket
figyelembe kell venniink, amikor a Kalvin Janos vilagképpel kapcsolatos felismeréseit
vizsgaljuk. A reformator gondolkodasat leginkabb a vilagkép bemutatasakor felsorakoztatott
igehelyekhez fiizott kommentaraibol ismerjiik meg.?

Kalvin Janos az igehelyeket egy szintézisszerli latdsban kozeliti meg. Isten mennyei
vilagat az Ujszovetség Isten orszagaval, a mennyel hozza dsszefiiggésbe. Istent a tronon iil6
kiralyként latja, akit koriilvesz az angyalok serege. Ok teljesitik a parancsait, és dicséitik a
mennyei Kiralyt. Ez a mennyei udvar egyszersmind az Ujszovetségben meghirdetett utolsé
itélet helye is.

A reformator Seolt a halallal, a sir pusztulasaval allitja parhuzamba, melybdl Isten
kegyelme tud felemelni. Teologiailag mindez nagyon szorosan kapcsolodik a blin és a
megvaltas problémakorehez. A sir és a halal a blinbeesés kovetkezményei, melybdl Krisztus
valtsagmunkaja tud felemelni. Akik hit altal Krisztus érdemeit magukhoz kapcsoljak, azok
felemeltetnek a haldlb6l, a Seolbdl, azaz feltdmadnak. A Déniel konyvében megjelend
feltamadast szintén az Ujszovetségben tobb helyen felmutathatd végsé életre kelés képzettel
kapcsolja Ossze.

A mennyei 6cean és az égi kupola zsilipszertien miikk6dé csatornainak magyarazata
kapcsan szembesiil az ég felett 1évo viztomeg racidoval szemben 4allo elképzelésével. Az eget a
felhok rétegével hozza Osszefliggésbe, melyek a maguk rendjén az esét elzar6 vagy
megengedd csapként mitkddnek. Az 6zonviz bizonyitja azt, hogy az esé lehet olyan mértékii
is, mely egy 6cednéhoz hasonlit. Isten kegyelme mutatkozik meg a felhok altal szabalyozott
természeti rendben. Ily médon szinkronizalja a bibliai leirast kora (és korunk) ismeretével. Az
¢ég zsilipjei szamara nem az Okori izraclitak elképzelésének kifejez6dései, hanem az esé
szimbolikus leirasa.

A leviatan mitikus alakjat harom szinten értelmezi Kalvin. Ezen els6sorban egy létezo,
a vizekben ¢l16 kigyoszerli vagy cetszerii hatalmas tengeri allatot ért. A fizikai megtapasztalas
ihlette a bibliai szovegek szerzdit, hogy Tlzenetiiket ilyenképpen fogalmazzdk meg.
Masodsorban, Istennek a leviatannal szemben folytatott harca Kalvin szamara Izraelnek az
egyiptomi rabsagbol valod szabadulasat szimbolizalja, melyben Isten legy6zi a leviatant, a
fara6t. Harmadsorban a kdoszkiizdelmet Isten a Satdnnal vivott kiizdelmeként és a felette
aratott gy6zelemként értelmezi.

Az oszlopokon nyugvo vilag képét Kalvin a kdzépkorbol ismert lapos vilag képével
Osszhangban olvasta. A reformator idében ugyan rdviddel a nagy foldrajzi felfedezések

forrongd korszaka utan élt, melyek felélénkitették a Fold alakja koriil kialakult vitat, mégis a



104. Zsoltar 5. verséhez flizott kommentarjaban vilagosan leirja allaspontjat a Fold alakjara
vonatkozoan: ,mivel [a fold] a levegében fel van fiiggesztve, és csupan vizoszlopokon
nyugszik, Isten hogyan tartja olyan rendiiletleniil a helyén, hogy meg sem mozdul?
Elfogadom azt, hogy ez természetes okokkal is magyarazhatd, mert a Fold, miutan a legalsé
helyet foglalja el, a vilag kozepe Iévén, természetes mddon siillyed le. De még ebben a
szerkezetben is Isten csodalatos hatalma ragyog fel. Még egyszer, ha a vizek magasabbak a
foldnél, mert konnyebbek, miért nem boritjak be koroskoril az egész foldet? Bizonyara az
egyetlen valasz, amelyet erre a kérdésre adhatnak a filozofusok az, hogy a viz ilyen iranyu
torekvését Isten gondviselése fékezi meg, hogy ezaltal az ember szdmara lakhato helyet
biztositson.”?®

Az idézet vildgosan mutatja, hogy Kalvin a szarazfoldet egy hatalmas, 6cednon lebegd
korongként képzeli el, amely striségénél fogva el kellene, hogy siillyedjen, am ebben
megakadalyozza Isten gondviselése. Az 6szovetségi vilagkép ebben a tekintetben azonos volt
a kozépkori vilagképpel, amit — mint latjuk — a reformator is sajatjanak vallott. A vilag
alapjait, oszlopait azonban Kalvin nemcsak konkrét értelemben magyarazza, hanem
Osszefliggésbe hozza azt a vilagot fenntartd igazsagossaggal, egy moralis magatartassal, pl. a
82. Zsoltar esetében a szegényekkel szembeni empatiaval.

Mint az lathato, Kalvin adott esetben olyan felismeréseket fogalmaz meg, melyeket a
modern tudomanyos exegézis is megtesz. Azonban magyarazatai néha erdsen allegorizaloak.
Ez utobbi a kor irasértelmezdi hagyomanydval magyardzhatd. A vilagkép elemeinek
rekonstrukcidjaban a kor vilagképe Oridsi szerepet jatszott. Kalvin nem tud a
hagyomanyanyag fejlodésérdl, hanem — mint az értelmezéseibdl latszik — szamara minden
szoveget egy, az egész Bibliat atszovo stabil vilagkép hat at. Meggy6zddése, hogy a kor
tudomanyos igazsagai a Biblidban is fellelhetoek, és ezek szerint értelmezi a szovegeket.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kalvin sok tekintetben eljut a modern exegetikai
modszerekkel rekonstrualt Oszovetségi  vilagképhez, annak szamos vonatkozasat
megel6legezi. Am ennek a legfobb oka azzal magyarazhato, hogy Kalvin vilagképe nagyban
hasonlit az 6kori izraeli vilagképhez.

—

A reformatori hagyomanynal maradva megkérdezhetjiik: ,,ha mindezeket tudod, mi
hasznat veszed?” A kérdésre egy altalanos és egy konkrét valaszt szeretnék adni. A
keresztyén értékeket kikezdd birdlatok egyik érve a meghaladott vilagkép: a keresztyénség
értékei elavultak, mert egy letlint vilagkép termékei. Azonban sziikséges éles kiilonbséget

tenni a vilagkép és a vilagnézet kozott. A bibliai vilagkép lehet meghaladott, azonban a



vilagnézet nem. A gyilkossag, lopas stb. elleni intézkedések ma is olyan vilagnézeti értékek,
melyek nem avultak el a vilagképpel egyiitt. Az 6szovetségi vilagkép csupan eszkdz, melynek
segitségével a szentirok Istenrdl szeretnének beszélni. A valtozo vilagkép a szentirdk
kommunikaciés csatorndjaként szolgalt, segitett analdgidkban beszélni Isten paratlansagardl
és az emberhez fiiz6d6 viszonyarol. A vilagkép azonban az Oszdvetség iizenetének vagy
éppen a Szentirds tanitasanak hordozé kozege, mely pontosan korhoz kotottségébol adédoan
segit megismerni a szovegek eredeti szandékat. Ezaltal abban is iranyt mutat, hogy hogyan
lehet megfogalmazni, az Gsi szovegek korunknak szolo iizenetét. Amennyiben megismertiik a
hordozé kozeget, képesek lesziink az iizenetet 1) kontdsbe 6ltoztetni, a modern kor szdmara
érthetdvé tenni.

Végezetiil térjiink vissza a kiindulasi ponthoz. Mit tegyiink, ha az 6téves unokadcsénk
megkérdez, mi is a vilag? O. Keel eredményeit tovabbgondolva ezt felelhetjiik: a vildg
mindaz, amit a szemeddel latsz. De mindig t6bb marad ennél. Ha meg akarod ismerni, ismerd
meg 6nmagad. Ezaltal megérted a vilagot és Istent. Es ez utobbi mondatunkkal elérkeztiink
Kalvin gondolataihoz: ,Epp ezért a régi boleselok koziil egyik-masik nem is ok nélkiil
nevezte az embert mikrokozmosznak, mivel Isten hatalménak, josdganak, bolcsességének
ritka példaja, s elég sok oly csodat visel magan, amely foglyul ejti értelmiinket, csak ne
restelljik megfigyelni. (...) Hogy Istent felfoghassuk, nem kell magunkon kiviil
menniink...”?* (Inst. 1. V. 3.)
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Das alttestamentliche Weltbild und seine Rezeption bei Calvin
Die Initialfrage meines Aufsatzes ist die, ob es ein konsistentes, iibergreifendes,

alttestamentliches Weltbild gibt. C. Houtman hat mit seiner herausragenden Arbeit ,.Der

Himmel im AT* viel dazu beigetragen, dass man die Mannigfaltigkeit der kosmologischen



Konzepte wahrnimmt. Ich versuche im ersten Teil meines Artikels auf die Frage zu
antworten, wie man die vielfaltigen Auffassungen zu einem gemeinsamen Bild
zusammenstellen kann. Ich denke, dass uns die Hochkulturen des AOs die ndétigen
Anhaltspunkte fiir eine diesbeziigliche Zusammenstellung liefern. Aufgrund der
Babylonischen Weltkarte und der Abbildung der Himmelskuh aus Agypten kann man eine
gemeinsame, im AO gingige Grundstruktur eines Weltbildes erkennen. Danach rekonstruiere
ich eine Version des alttestamentlichen Weltbildes, das im semitischen Weltverstandnis
verwurzelt ist.

Es scheint so, dass sich die Israeliten die Erde als eine auf Wasser schwebende Platte
vorgestellt haben, die von einem festen Firmament tiberkuppelt ist und die auf Séulen ruht.
Uber dem Himmel befindet sich ein Ozean, welcher durch kleine Offnungen die Erde mit
segenshaften Niederschligen versorgt. Im Zentrum der Welt erscheint das Heiligtum, der
Wohnort (der Heiligkeit) Gottes, die einerseits die axis mundi darstellt, andererseits die
bedrohenden Méchte iiberwiltigt, kontrolliert und beseitigt. Diese Vorstellung dndert sich im
Laufe der Zeit, so dass der Thronsaal Gottes in der nachexilischen Literatur in den Himmel
projiziert wird. Diese Analyse wird verdeutlichen, dass man nicht von einem Weltbild
sprechen kann, sondern von einem sich dndernden \Weltbild.

Im zweiten Teil mochte ich die Auslegungen Calvins mit den Ergebnissen der
modernen, komparativen Religionswissenschaft vergleichen. Die Feststellungen Calvins
zeigen Gemeinsamkeiten mit der modernen Rekonstruktion auf; zugleich steht der
Reformator selbst in der Tradition des mit dem altorientalischen teilweise vergleichbaren,
mittelalterlichen Weltbildes. Im Fazit versuche ich einige Hinweise auf Nutzen der

erschlossenen Weltbilder aufzuzeigen.
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