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THEOLOGIA BIBLICA

Katé SZaboICs Ferencz*

Kolozsvar : N
Képnélkuli JHVH

vagy képtelen Izriel?

JHVH-tisztelet az 6korti Izraelben,
az ikonografiai leletek fényében

Bildloser JHWH oder kraftloser Israel?
JHWH-Verehrung im antiken Israel unter Betrachtung
der ikonografischen Funde. Zusammenfassung
Die Religion des Gebiets Istaels erscheint aufgrund der erschienenen ﬂ{onogrftphiSf:hen
und atchiologischen Quellen als eine bildverehrende, polytheistische Religion. Dies wider-

spricht der traditionellen Sicht, die mit einem genuinen anikonischen Jahwismus rechnet. In
der Forschung sind verschiedene Erklirungsparadigmen ans Licht getreten, die immer wieder

" darauf hinweisen, dass die Bildverehrung eine Devianz der Volksfrommigkeit sei. Die Untet-

suchung der altorientalischen Bildtheologie hat jedoch ‘nachgewiesen, dass Anikonismus und
Tkonismus innerhalb einer Religion manchmal nicht als Entweder-oder — Erscheinungen,
sondern als von dynamischen Umwilzungen aufgeloste, parallele, gleichwertige Phinomena
auftreten. Auf diese Weise stellt sich die Frage, ob innerhalb des Jahwismus ikonische
Tendenzen auftauchen. In den alttestamentlichen Texten lassen sich einige Spuren des ikoni-
schen Jahwismus verfolgen, z. B. in dem Fall des Nordreiches, wobei Jerobeam I. als Zeic.hen
der Independenz gegentiber dem Siidreich zwei Kilberstatuen fiir Jhwh aufgestellt hat. Wle; es
auch andere alttestamentliche und alttotientaliche Beispiele aufzeigen, waren Ikonolattie und
Ikonoklasmus konigliche Anordnungen, die auf der Ebene des nationalen Kultes durchgef‘ii}.lrj:
wurden. Dementsprechend war der anikonische Jahwismus eine von den heidnischen Rghglo—
nen und politischen GroBmichten abgrenzende und die Volksidentitit stitkende, analogielose

Neuheit Istraels.
Schiissehworter: Anikonismus, Bildtheologie, Bilderverbot, Bildung der Volksidentitit Israels.

* Katé Szabolcs Fetencz (Szatmarnémeti, 1988. december 15.), a Kolqzsvéri Prf)testégs T}eo.légiaign—
tézet elsGéves magiszteri hallgatdja 2007-ben érettségizett a Szatmarnémeti Reformatus Glrnnazmm didk-
jaként, majd felvételt nyert a Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Inté.zc?tbe. A )2())10—2011-es tanev})en.a
Gustav-Adolf-Werk e. V. sztondfjasaként a Lipcsei Egyetem Teolbgiai Fakultasan.ff)lytatta. Ez}{nﬂmanya%t.
2010-ben a XIII. Erdélyi Tudominyos Didkkéti Konferencia protestins teolégm”szckclo],abafl, majd
2011-ben a XXX. Orszdgos Diakkori Konferencia vallistudominyi tagozatél?an ?lso) hely'r.ezest ért el A
David és Gdliat-elbeszélés szivege cimi dolgozatival. Erdekl8dési teriiletei: az 6k9r1 Izr?e} é Koz?l—/Kelet (kg—
16n6sen Ugarit) torténelme és valldstotténete, a sémi filologia, az Gszévetségi exegézis és a szird-palesztin
teriilet régészete. . o ) et

Koszonettel tartozom dr. Balogh Csaba taniromnak a szakmai dtbaigazitasért és a gondolatébreszté

beszélgetéseinkért. )
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Atalényos cim az okori Izriel vallistrténete koriil kialakult, az utdbbi évtize.
dekben egyre hevesebbé vélé vitira utal, amelyben a régészeti, ikonografiai
€s epigrafiai leletek alapjan dolgozé kutaték egyre t6bb kérddjelet tesznek az Osz alap-
jan rekonstrualhaté folyamat mellé. Tudniillik az Osz szoveget vizsgald exegétikhoz
képest az empitikus tudominyok tdrténetkutatisa teljesen mas képet rajzol Izriel tor-
ténetérdl és vallasarél! Az a kép, amelyet az Osz-bél ismertink, arrél beszél, hogy
Izriel kezdetektS] fogva monoteista vallast gyakorolt, mely a sorozatos elhajlisok elle-
nére is kisebb-nagyobb csoportokon keresztiil mindvégig megdtizte ezt a monoteista
sajatossagit. Ez a kép szemben 4ll a régészet ltal vazolt Izrael yallasanak képével,
amely szerint Izrdel kultirdja csak annyira tér el a kétnyez6 népek kultirajitél, ameny-
nyite a kultirak sziikségszertien kilénbozdnek egymastol. Nyoma sincs egy olyan
genuin népidentitisnak, mely Izrielt valamiféleképpen egyediilallova tenné az 6kori
Kozel-Keleten. Ilyenképpen az Osz és a régészet, valamint a segédtudomanyai 4ltal re-
konstrudlt térténelem kozott mindeddig 4thidalhatatlan szakadék titong, amely alél
nem vonhat6 ki a képtisztelet témakore sem. Idekivankozik Karasszon Istvan talalé
értékelése:

»Nem is az a baj, hogy mondjuk az ikonografiai anyag ellene mond az 6szévet-
ségi torténelemnek, hanem sokkal inkabb az, hogy tgy tlinik: semmi koze a ket-
tének egymashoz. Az ikonogrifia alapjin megirt vallistérténet mintha olyan
kozegben sziiletett volna, ahol nem is létezett (/)sz(jvetség.”2

Ha az ikonogrifiai leleteket nézziik, olyan hatalmas mennyiségii anyag 4ll rendelke-
zéstinkte, hogy egy altalinos képnélkiiliségrdl, a képi dbrizolas hidnyarél, amelyet a
masodik parancsolat (ezentdl: MP) nyomén (2M6z 20,4; 5M6z 5,8) elvarnank, semmi-
képpen nem lehet beszélni.? Az izraelitik 4ltal lakott teriileteken folyamatosan jelen
vannak a dekorativ és a kultikus abrézolasok, amelyek olyannyira atfogéan jellemzik
Iztael hétkéznapiait, hogy nem lehet ket csupan elszigetelt csoportok deviancidjaként
értelmezni. A temérdek istenabrazolas, istenszimbo6lum, szobor, pecsétlenyomat, amu-
lett 4jbol és ujbdl arra a kévetkeztetésre vezeti 2 kutatdkat, hogy a fogsig elStt
Izrdelben jelen volt egy er6teljes, képtisztelettel egyutt jar6 politeista tendencia. Ez

! Kézéputat képvisel§ kisérlet Z. Zevit: The Religions of the Ancient Israel A Synthesis of Parallactic
Approches. (Continuum, Bath 2001) cimi konyve, amely megprébal hidat verni a tudoményos médszerek
és eredmények kézétt. )

% Karasszon Istvin: Képnélkiili Izrael? In: Xeravits G. (szetk.): Tkonogrifia clumenikus meghkizelitéshen.
Papai Reformatus Teolégiai Akadémia — I’Harmattan, Papa 2005, 1-16., 9.

* A képtisztelet mindmaig legitfogbb és leginkabb elismert bemutatisihoz Id: Keel, O. — Uehlinger,
Ch.: Gttinnen, Gotter und Gottessymbole. Nene Erkentnisse ir Religionsgeschichte Kanaans und Israels anforund bislang
unérschlossener ikonografischer Quellen. QD 134. Herder, Bamberg 2001. (réviditve: GGG). Ld. még Schroet, S.:
In Isracl gab es Bilder. Nackrichten von darstellender Kunst im Alten Testament. OBO 74. Universititsvetlag Freiburg
Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1987; Toorn, K. van der (szerk.): The Image and the Book. Lconic
Ciults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and zf/Je Apncient Near East. Peeters, Leuven 1997;
Berlejung, A.: Theolygie der Bilder: Herstellung und Eimweibung von Kultbildern in Mesopotansien und die alttestamentliche
Bilderpolemi. OBO 162. Universititsverlag Freiburg Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1998;

Janowski, B. — Zchomelidse, N.: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur Korrelation von Text und Bild im
Wirkingskreis der Bibel. AGWB 3. Deutsche Bibelgesellschaft, Darmstadt 2003; Walls, N. H. (szetk.): Cult

Image and Divine Representation in the Ancient Near East. ASORB 10. American Schools of Oriental Research,
Boston 2005. :
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napjainkban mér konszenzus értékl kijel'ent,és\.“”A, kérdés nﬁgf.lezek a%ap]ffirlli /azél:lzi
miként értékeljiik Tzrael politeista gyokereit, €s f6ként mit keZd]uI]:IIk az oszg ;pannf m
fényében a temérdek istenabrizolassal? Hogyan lehetséges az, ogy azk?5‘SE anr g;_
egyontetiien csak a JHVH-tiszteletet tekinti a”h,lvatalos kultElSZ ieszen;: .b. FL kerdés
halmaz atfogd megvalaszolasira nincs le,hetos?g.e/ tafluln/lany ceretein a(;{ féltérké_
csupén a kulcsfontossigd JHVH-tisztelet és a kCRI abra;(?lasok,wszonymnk e
ezésére szoritkozunk, remélve, hogy az eredmények irinyadéak lehetnek egy a

g6bb vilasz megfogalmazasihoz.

1. Mit tilt 2 masodik parancsolat?

i 5 fontossagt a képtisztelet megitélésében, mind a kcreszt’yén,
mmél ;\;I I;slzgfien}:iclgkyzcrlsérfyban, ésagl;z elsésorban a Dekalégus’ meghatirozé s’zer;:%er;k
rulajdonithat6. Az Osz kétszer kozli a Tizparancsolatot (2Méz 20,2-17; ,53/12%}) , _bg
és az abban foglalt MP-ot. A bibliai képulal9m zitf(?got?b megkozel/ltese/ érdekében, <
vezetésként a téma szempontjabol hafnyomflnytortenenleg meghatarozé és reprezen ‘

, . . 1. 2 é rte ezni. . ’
v %%:li:l%gluf 11{141163%:1—2_5%”;2 magadnak istenképet — az Istenhez fiz6d6 helyes viszo-
nyulast hatérilza meg, amely tulajdonképpen az elsé parancsolat (egenuitl): EP) rrrlteglz
hosszabbitisa: JHVH-n kiviil nem szabad semnnlyen,lstenhez’forduhn. Ebben az é(; ! teOt
mezésben a két parancsolat majdhogy,rlerpallzop,grulierllls eelzgéftr[rll;is;l.AEz,zE ];1 ér:lzgyMa; ot

¢ 6 6 bizonysagai alapjan ke 3 : .
Zi?rzg;gge: Ijésezio fongiisi;)mus sz}ém%zégélf))(ﬁl, hisz.Sn ha k}'zz’uft az idegen 1sten§k e,:lvr
létezése, akkor a tiszteletiik sem jelenthet olyan ereji akada.lyt a Jahm{nus szamgr;;
amely ellen nem is egy, hanem két par,ancsolatc?t kellene hqzm. Mag'fl a f)lz)oveg aic;;z o
nem tagadja az idegen istenek létezését, csupan a ]HVH—tISZtCle feny¢1§n t1ls)zl 8
tobbi istenhez fiz6d6 viszonyt. Ha a paraqcsolatokat a bevez‘et.(/) vers e otefebc,) ’2 el
mezzik — En, JHVH, vagyok a te Istened, aki ,ézboz{a/a/é Egygz/)fom ﬁ/aﬁ/eml, a s30lgasig hazdt l0ni N
nyilvanval6va lesz a szdveg mondanival6ja: /Izraelnfek azért kell eppe? %HVI:;t Pf;tc;,tel,
mert JHVH szabaditotta meg 6t Egyiptombol. A ﬂll.%’.!‘em",é istenek — O Tl N DT """16 s
amely pl. DeutEzs-nal (Ezs 45,24) olvashatd, nem ]el/emk meg; %tt rmnf:lossze ar/;o van
sz0, hogy Izrael szimara ne létezzenek istenek: ne Kregzenck sgdmodra istenek mellettern —

ngby DNR OoR T 8D Moz 20,3; 5Méz 57).6 Hasonlo érveléssel

; . . ’ - .
; it Z.: Religi 09.; Moot, J. C. de: The Rise of Yabwism. The Roots of Lsrau
4 Schroer, S.: Bilder, 14.; Zevit, Z.: Religions, 6046 ; 2 s hutom The Koo of Ll
om. Pe i 1997, 1440 Smith, M. S.: The Early History of God. Yahueh and the Ot
Mo'”'w}?@mAﬂm' Pf’:et‘e;s fe?%hgsﬁiﬁdmuvmms Publishing Co. Michigan 2002, 19-31.; I:b*'revel,\,Ch.: Du sollst d]r kein
ey ven doch Ubedegungen zur Kaultbildlosigheit der Religion Istacks, In: Janowski, B. -
l;ﬂﬂmt;en]]i?izeenN.‘ '—-z' . 2348 25-26. A nézet tovibbi képviselSihez és a bibliogrifiai adatokhoz 1d: Keel, O. —
0 , N.: 2 7 . . s
Ucehlinger Ch.: GGG, 2-4. Ide tartoznak: B. Lang, B. A. Kanuf, M. Weippert. ) P
5 A k" természetesen ennél rnyaltabb. Az Osz-ben nem egy helyen tala/]kozunk monola SMg
o ahol elvileg nincs kizatva az idegen istenek 1étezése (v6. 1Méz 6,4; 4Qpeut/ LXX Moz
gzgg’h}lgzz: SZ(ZtklfgL Bir 11,24; jgéb 38.7; Zsolt 29,1; 82 stb.). A monoteista jahvizmus kései jelenség, Valos?}—
,, > )’ 4 , Eanliid kl 5. EZS 44,8; 45’5; 45,14) E o , -
nulcég . f?gsftgpkoriznci?ﬁ?a Dlgoszévegébenhérom jelentésben allhat: 1. a sginem elitt = -xzeﬂfélemm/ ér-
t lemlj::n-;fmélyszoﬁjg fn. egy rendhagyé értelmezésén alapszik (v6. Num 3,4); 2. velem szemben = bosszants-
€. ] ae °

e S ﬁNméhk o 7 értelemben (v8. 2M6z 33,14; 5Méz 4,37; 284m
L et s e ioval sajdt személyem; magam €rtelemben (vO. 6z 33,14; SN g a

meélg’ldokser?,v: elZér')I;leezct é?ZEX;‘(yforgitésa TANY €uod 2 harmadik értelmezési ,lehetoseget tmo ilt]éi.
ge’tﬁrzéa ]Szg 'Jgegyze}tTek a‘Tizparancs,olat héber szévegéhez. In: Douma, J.: A Tigparancsolat. Iranyth Ki-

hatrinyomra (v6. SM6z 21,16) értelemben; 3. pars pro toto az-egy személy
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talilkozunk az 5M6z 32-ben, ahol JHVH szintén szabaditéként jelenik meg az idegen, te-
hetetlen istenekkel szemben (v3. 5Méz 32,12.16-17; 31,37-39), akik éppen tehetetlensé-
giik miatt nem létezhetnek Izriel szaméara.? i

A Dekalégus EP-a monolatrikus allasfoglaldsra vonatkozik az idegen istenekkel
Osszefiiggésben.8 A megszabaditisélmény annyira meghatirozé kell hogy legyen Iztiel
sziméra, hogy mas isteneket nem vehetnek be a kultuszba, azaz szamukra nem 1étez-
hetnek ezek.? Mindez sszhangban van a Tizparancsolat deuteronémiumi foglalatinak
tagabb szévegkornyezetével, a Sema‘ban (5Méz 6,4) megfogalmazottakkal: Haild Izrdel,
JHVH a mii Istensink, JHVH egyediili. A vers masodik felében megjelend paralelizmus — 3
megfogalmazisnak megfeleléen — kétféleképpen fejezi ki ugyanazt a gondolatot: ané]-
kiil, hogy tagadni az idegen istenek létezését, arrdl tesz vallast,” hogy Izriel Istene
JHVH, ami azt is jelenti, hogy Izrdel szaméra 6 az egyediili Isten.10

A MP tovibb definidlja Izrael nemzeti Istenéhez, a JHVH-hoz f{iz6d6 viszonyt.
Mindezek utin a kovetkez$ kérdéste kell valaszt taldlnunk: vajon a képtilalom csak az
idegen istenek képeire vonatkozik, vagy pedig a JHVH-képekre? Esetleg mindkettére?

H. T. Obbink, H. W. Schmidt, H. Delkurt, A. Gaupner, F. Criisemann, P, Welten,
Brian B. Schmidt, D. L Christensen és M. Kockert szerint a MP etedetileg csupan a
JHVH kidbtazolisokra vonatkozott.!! Kéckert szerint az EP az idegen istenek tisztele-

adé, h.n. 1994, 277.; Lohfink, N. — Bergman, J.: TR szécikk. In: TAWAT 1. Kohlhammer, Stuttgart et.
alii: 1973, 213.

7 Sanders, P.: The Provenance o Deuteronomy 32. OTS 37, Brill. Leiden 1996, 238.; Lohfink, N. — Bergman, J.:
INY sz6cikk. In: ThWAT I. Kohlhammer, Stuttgart et. alii 1973, 213.

8 V6. Veijola, T.: Das 5. Buch Mose. Denteronominm Kapitel 1,1-16,17. ATD 8,1. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 2004, 155.

? ,,Wo diese Gegenwart Gottes erscheint, d. h. im ganzen Kult Israels, datf es andere Gétter nicht
geben, und da der Dekalog gewi8 mit der Méglichkeit einer nichtkultischen Gottesverehrung nicht rech-
net, so heiBt das, daB fiir Israel andere Gétter nicht existieren diirfen. "Noth, M. Das-2. Buch Mose. Exo-
dus. ATD 5. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1988, 130.

0Vé. Veijola, T.: Deuteronominmm, 178. Lohfink, N. — Bergman, J: Tt szécikk. In THZAT I,213. A
szGveget a Badl Ciklus KTU 1.4 VIL. 49-52 részlete is segit megérteni: ahdy d ymik 1 ilm/ d ymru ilm w nim/
d y$b hmit ars — JEn vagyok egyediil, aki uralkodik az istenek felett, aki kdvérré teszem az isteneket és az
embereket, aki jl lakatom az egész foldet.” Bal Jammu legy6zése utin az istenek felett uralkodé istenné
vilik. Miutdn a viharisten legyézte ellenségeit, kizdrélagossigot kévetel maginak. A szévegben Bail a fol-
det, embereket és isteneket érints el6jogra tart igényt: az istenek, emberek joléte csak téle fiigg. Az egye-
dilliség, mely ahd széval jut kifejezésre, itt semmiképpen sem a monoteizmus létrejottérs] beszél, hanem
sokkal inkibb egy istennek az egész fold felett gyakorolt fels8bbségérsl. Az ahd/INY az istenekkel
kapcsolatban nem monoegzisztencist fejez ki, hanem egyeduralmat, els6séget a tobbi isten kézott. Lotetz,
O.: Das Ahnen- und Gétterstatuen-Verbot im Dekalog und die Einzigkeit Jahwes. Zum Begriff des Gott-
lichen in altotientalischen und alttestamentlichen Quellen. In: Dietrich, W. — Kopfstein, A. M. (szetk):
Ein Gott allein? JHWH-Verehrang und biblischer Monotheismus im Kontexct der israelitischen und altorientalischen
Religionsgeschichte. OBO 139, Universititsverlag Freiburg Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg
1994, 510. A téma egy hosszabb bemutatdsshoz 1d. Lotetz, O.: Des Gottes Einzigkeit. Ein altorientalisches Ar.

Lumentationsmodell 2um ,,Schma Jisrael”. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1997,

' Obbink, H. T.: Jahwebilder. ZAW 47, 1929, 264-274.; Schmidt, H. W. — Delkurt H. — Gaupner, A.:
Die Zobn Gebote im Rabmen alttestamentiicher Ethik. EAF 281. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1993, 69 skk.; Criisemann, F.: Bewabrung der Freihest. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspeketive.
KT 128. Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1993, 47; Welten, P.: Bilder szécikk. In: TRE

VI Walter de Gruyter 1980, 520.; Schmidt, B. B.: The Aniconic Tradition. On Reading Images and
Viewing Texts. In: Edelman, D. V. (szetk): The Triumph of Elohim. From Yabwism to Jndaism. Wm. B.

" Eermans Publishing, Michigan 1996, 75-407.; Christensen, D. L.: Deuteronomy 1-21:9. WBC 6A. Word
Books, Dallas 2002, 114.; Kockert, M.: Vom Kultbild Jahwes zum Bilderverbot. Oder: Vom Nutzen der
Religionsgeschichte fiir die Theologie. In: ZT4HK 106, 2009, 371-406.
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tét tiltja, és ez magatdl értetédéen magaban foglaljg a képeik lfultuszi haszné%até’n;ik n}—
tasat is. Egy altalanos tiltas utan a specifikus kc’;pusztel'et tiltasa nagyon val,oszmutlen.
Ezen kivil az EP (2Méz 20,3; 5Méz 5,7) az idegen 1st.enekre/: tObbes szambatn utﬁal
DINNR D’fj'l7§), mig a MP (2Moéz 20,4; 5Méz 5.,8) az ~1stenkepekre, egyes szambidn
DD, -:‘IJJDI';'I):' Amennyiben a MP szintén az idegen 1s¢nek/re vonatlfozﬂ?, az EP
alap]an indokoltabb lenne a tdbbes szdm. A Dekalégus sz.évegeben ezutdn visszatér a
tobbes szdm (2Mo6z 20,5; 5Méz 5,9): ne imddd és ne tiszteld leOkd/t, t. az 1degen
isteneket, ami azt a feltételezést is indokolja, hogy a 2Méz 20,5 és 5M6z 5,9 ,eredf:nleg
nem a MP-hoz, hanem az EP-hoz tartozott.!2 Ezek alapjian Kockert arra a vele’rneI}yre
jut, hogy a MP eredetileg nem az EP tartalmi fiiggeléke volt, hanem valami masra
vonatkozott, éspedig a JHVH kiabrazolasra. ‘

A fenti érvelés tobb ponton is megkérddjelezhets. A Dekalégus Parancsolatmpak
szdmozasa utblagos, raadasul felekezetenként is eltér.!® Az érv, miszerint az EP az ide-
gen istenek tiszteletével azok képeinek hasznalatat is tiltja, és ezért MP uﬂ?]d(?.n.l.(epger:
tautologia lenne, elutasithaté azzal, hogy a Tizparancsolat 6ss?eser} tizenkét kl,;lonb().zo
felszolit6 maéda tiltast és parancsot tartalrn\az, amelyben kett§ a tizes fe/loszt/as szetint
az egyik magyarazata (v6. 2Moéz 20,4-5). A MP csak akkor.hat redl’mqgmsk’et,l/t az jEP
utin, ha azt varjuk el, hogy Tizparancsolat minden egyes tagja egymasiol elterp, az élet
kiilonbozd terileteire vonatkozd parancsolatot tartalmazzon. Ha,ettol eltelfmtunk, a
MP lehet az EP kiegészitése, akarcsak a tizedik parancsolat Ne &#vind kezdetd tagmon-

i 6 Ne kivind felebardtod hazdt parancs utan. )
datajiza E;VZ eI\t/?Pl:]zévegébéfn telléps nyglvtzm Numernswechsel nem feltédentl eredményez
értelmi kilonbséget. Az EP tSbbes szamban utal az istenekrc; (l?’?‘?gf), a/zonban aMli
grammatikailag egyes szamu, balvanyképekre vonatkozé f(iqevel k“ozul csupin az elscz jelé
értelmi egyes szamot ('70.‘3), mig a masodik szernantlkaﬂag” .tobbes szamot feltételez
(ﬂJ-’lDﬂ"?D). Ugyanakkor az egyes szam lehet kollektiv érteh.rm/l. %s,“ amelyre‘; f,sppen a MP
utén kovetkezd versek (2Méz 20,5; 5Moéz 5,9) tébbes szimi igéi is uralhatnak

Ezenkiviil az EP és a MP szemantikai vizsgalata sem indokolja a ke”pek csak JHVH-
képként torténd értelmezését. A ")DD fénév harminchétszer fordul elq az Osg—ben, s
mindig valamilyen fibol, k8bdl vagy fémbdl mesterségesen megformalt isteni alakot
jelsl.1e Onmagiban nem csupan JHVH kidbrazoldsira utalhat. A TR sz6 tizszer for-

12V, Veijola, T.: Denteronominm, 154—156.; Kockert, M.: BiMeW04 37»7. )Szel{intiik a, MP e%y ,rov1d a.I/’O'
diktikus tiltas: ne csindlj magadnak istenképet, amely kés6bb a vers kovetkezo, részeivel egészil ki: és ;;”677_772 geén
alakot, amely fenn ag, égben, vagy lenn a foldin, a vizekben, 4 jb'{d alatt van. Ugyamgy: Lorc)etz), O ﬁﬁgﬂ, : Sen;
Mindezt azonban a deuteronémiumi verzié mondatrészeinek asmdepkus kapc§olodasan sPemmlP
indokolja: 5Méz 5,8: n3RA72 Yoo T7AwLNRY. A 2M6z 20,4 valamint az 5Méz 5*;8 Vu}; Sam. ig.,v 52:
Tatg. és LXX verzi6i azonban a sz6veget kopulaval h.ozzals. ZMoz 20,4: pgmx;u '7:3] (>3] ‘r‘[:. mfj]? . we
szinfileg 8sibb az 5Méz 5,8 viltozat, de a prozbdia miatt itt az aszindetikus forma jele meg.‘ 0.

i . L.: Deuteronomy, 111. i . S
Chnlsst %l;;nt’églé;\tha szedct?’ésszehason]ité,st J. P. Lettinga (l?gpam;fm./m‘, 275.) koz6Ll A roma katolikus és
az evangélikus szdmozés szetint az idegen istenek tiszteletére éa kep%sztelcftre jona}tkozo n}taﬂsl egy paran-
csolatot alkot, az EP-ot. A gorogkeleti és a reformatus szamozas a kettSt elvélasztja, és az elsd, illetve maso-

i ént tlinteti fel. ;
o P;‘?r gn ':;gliti;ye;t st;mémﬁ, kollektiv értelmezéséhez Id.: Ezs 414,9; Zsolt,97,7; Nih 1,17”; I—}ab 2,118 sfb. a

15 Az 6sz-i héber nyelv szabalyai szerint kollektiv értelmd, egyes szimban szerepl‘o foneve ugn az 4l-
litmény tSbbes szimban is megjelenhet. Kautzsch, E. — Cowley, A. E.: Gesenins’ Hebrew Grammar.

Oxford 1909, 145§, b. . .
Claff()ﬂ Idi(::ﬂflzssi. —XBaumgartner, V§(/ The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament.-5 kotet, Leiden

1995 (clektronikus kiadés; roviditve HALOT), Id. a 999 szécikket.
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dul el6, melybol kétszer a MP verzidiban; hiromszor a '705—61 parhuzamosan (5M6z
4,16.23.25); négyszer JHVH megjelenésére, alakjira vonatkozik (4Moz 12,8; 5M6z
4,12.15; Zsolt 17,15); egyszer pedig tisztazatlan vonatkozasban fordul el (Job 4,16). A

sz6 alapjelentése £iilsd forma, alak, valaminek az észlelhetS korvonalai, mely a £ép jelen-

tést egy szemantikai atértelmezés soran nyeri.!?

A 4M6z 12,8 és a Zsolt 17,15 a NINN-t egyértelmbien JHVH alak]ara kiilsé forma-
jara alkalmazzak. Mindkét esetben egy rendkiviili teofaniarél olvasunk, ahol valaki
meglatja JHVH kiils6 alakjat.18 A]éb 4,16-ban Elifaz a hozza titokzatosan érkez6 isteni
kijelentés hirndkének alakjit nevezi NJNM-nak. Egy éjjeli lidérces dlomban Elifiz egy
titokzatos lény tzenetében részestl, akinek kézelebbi kiléte nem tisztazott. Valoszind-
leg nem JHVH, de nem is ember.1? '

Az 5Mbz 4 esetében, a N3N 526 JHVH és az idegen istenek alakjara vonatkozik,
valamint a :705—61 parhuzamosan is szerepel. Az 5Moéz 4 egyértelmien egy kései sz6-
veg,?0 amely a fogsig perspektivajabol kozelit a kepkeszrces problematikajahoz. A sz6-
veg alapjan vilagos: a népnek nem szabad ’705 t és NPNN-t készitenie, mert a horebi
(sinai) kijelentésekor, a tiz kozepében, nem lattak ]HVH 'lJVDﬂ—}at A N3NR itt JHVH
alakjara, az arrdl esetlegesen készitett képre, majd pedig barmilyen 1stenkepre vonatko-
zik.

A fent analizis eredményei azt mutatjak, hogy a N}NAN konkrét, észlelt alakot,
megjelenést vagy az arrdl készitett képet jelenti. A MP- ban 2 1300 azonban nem je-
lenthet alakot, hiszen a forma minden targy, él6lény vagy barmely mas, lathaté létezd
velejar6ja. Minden dolognak van f3R-ja, s azt nem rnestersegesen allitjak elé. A
MP-ban a 13300, tehat a sz6 masodlagos értelmében szetrepel, és valamilyen modell
alapjan készitett képet jelent.

A MP kontextusbeli, nyelvtani és szemantikai elemzése alapjan kijelenthet, hogy a
MP képtilalma nemcsak a JHVH-képekre vonatkozik, hanem egy sokkal altalinosabb
értelemben fogalmazédik meg, amely megtiltja mindenféle istenkép készitését és tisz-
teletét.2! Az els6 két parancsolatban a jahvizmus az idegen kultuszokkal és behatasaik-
kal veszi fel a harcot. Az EP az idegen istenek egy 4ltalanos érvényi tiszteletének tilt-
sat jelenti, a MP pedig az idegen kultuszok mintijara berendezkedett istentisztelet ellen
sz6lal fel: nincs helye sem az idegen, sem a JHVH istenabrazolasoknak.

17 Ch. Dohmente hivatkozva Schroer, S: Bilder, 335-336.

18 V6. Kraus, H. J.: Psalmen I. BK XV/1. Neukirchener Vetlag, Neukitchen-Vluyn 1966, 133-134.;
Dahood, M.: Psalms 1-50. AB 16. Doubleday, New Yotk 1966, 99-100.; Seebass, H.: Numeri 10,11-22,1.
BK IV/2. Neukirchener Vetlag, Neukirchen-Vluyn 2003, 72. Ezzel ellentétben all Levine, B. A: Numbers
7-20. AB 4A. Doubleday, New York 1993, 341-342., aki csupan a teofiniaelemek (izz6 érc, villimls
sth.) észlelésérd] beszél.

¥ Norman, H. C.: The Book of Job. OTL. Westminster Press, Philadelphia 1985, 126-128.

20 A széveg utaldsokat tartalmaz egyéb 6sz-i konyvekre és Izrdel torténelmének kései eseményeire: a
képtilalomra vonatkozé megjegyzések a Dekalégus duktusat és széhasznalatit tikedzik (5M6z 4 ,16-20),
utalis torténik a sinai kijelentésre (5M6z 4,15), a papi tetemtéstorténetre (5Méz 4,16b—18/1Mébz 1 ,26), 4
fogsagra Deuteroézsaids monoteista igehirdetésére (5M6z 4,39/Ezs 44,8; 45,5; 45,14), melyek mind a ké-
sei datalds mellett sz6lnak. V. Veijola, T.: Denteronominm, 105-106., 115.

2 Lettinga, J. P.: Tizparancsolat, 277-278.; Veijola, T.: Deﬂteroﬂomwm 157.
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2. A képnélkiiliség indoklasa.
Kutatasi paradigmak jeleniinkig
A képnélkiiliség témakorével szamos tanu]mény, monografia, exkurzus és lexikon cim-
sz6 foglalkozik. Az elméletek egy atfogo, és a teljesség igényével felléps Gsszefoglalasara je-
len tanulmany keretei kozétt nincs lehetSség, éppen ezért — a hatdstorténeti jelentéség kri-
tériumat figyelembe véve — csupan a legfontosabbakat fogjuk bemutatni. Az idevagd
kutatastorténet attekintés egy logikusan strukturalt formédja N. MacDonald-ndl olvasha-
t6.22 Bemutatisunk az § vizsgalatit kévet, kiegészitve azt a legfrissebb eredményekkel.
Mi az izréeli, az Osz-ben meghirdetett, kepnelkuh JHVH-tisztelet oka? Milyen valla-
si, szociologiai, kultartorténeti hattér magyarazza ezt az egyedulillo jelenséget? Az el-
mult évszazad magyarizati kisérleteit négy csoportba oszthatjuk:

a) A képtilalom magyarizata [HVH természetében keresends

Ez a paradigma azzal érvel, hogy JHVH spiritualis volta indokolja a képi kiabrazolas
hidnyat. A. B. Davidson, P. Volz és W. Eichrodt szerint ,,a masodik parancsolat Isten
lelki voltanak a legélesebb klfe]ezese 725 E kutatok véleményét azzal utasitottak el,
hogy a testi és lelki dimenzi6 ennyire dichotomikus szembeallitisa idegen az Osz-t6l.
Ugyanakkor az Osz a képi abrazolasmédot elutasité részei Ggy mutatjak be JHVH-t,
mint aki rendelkezik fizikai formaval, viszont ez lathatatlan az ember szamara, vagy
szavakkal leithatatlan. Y. Kaufmann szerint az izrieli vallas képnélkili hagyomanyat az
magyarizhatja, hogy JHVH mindenek folott 412+ O a képiséget a pogany vallasok feti-
sizmuséval hozta 6sszefiggésbe, amely — szerinte — idegen Izraeltdl.

A kérdés azonban az, hogy jogos-e Izriel és a ,,pogany vilag” ennyire éles szétva-
lasztasa, s ugyanakkor az is, hogy a mindenekfelettiség gondolata miért jarna egytitt a
képnélkiliséggel? (Elég csak arra gondolnunk, hogy a gazdag képviligh Mezopotimia-
ban és Egyiptomban a f8istenek szintén szuverén trként jelennek meg, de mindez
nem jar egyutt a képi abrazolasaik tiltisival.) \

S. R. Drivet, G. von Rad, M. Fishbane, P. C. Craigie, W. H. Schmidt és R. Albertz
JHVH transzcendentilis mivoltinak megerSsitését latta a kép visszautasitasaban,? és ez
gitolta meg JHVH dinamikus, a teremtett vilag feletti jellegének Gsszeolvadasat egy sta-
tikus reprezenticiéval. Ez az allaspont azért problematikus, mert egy istenség transz-
cendens jellege nem feltétlendl jar egyiitt a képi abrazolasok hidnyaval; a kettd j6 né-
hény kultiraban egyszetre van jelen (1d. 3. fej.).

22 MacDonald, N.: Aniconism int he Old Testament. In: Gordon, R. P. (szetk): God of Israel. OP 64.
Cambridge University Press, New Yotk 2007, 20-34.

23 Davidson, A. B.: Theology of the Old Testament. T. and T. Clatk, Edinburgh 1904, 111.; Volz, P.: Mose
und sein Werk. J. C. B. Mohr, Tibingen 1932, 40.; Eichrodt, W.: Theology of the Old Testament. SCM Press,

Chatham 1961, 119.
24 Kaufman, Y.: The Religion of Israel: from its Beginnings to Bﬂlgylomaﬂ Exil. University of Chicago Press,

Chicago 1960.
2 Drivet, S. R Deufemﬂomy ICC. T. and T. Clark, Edinburgh 1902, 65.; Rad, G. von: O/d Testament

Theology I Oliver and Boyd, Edinburgh, 212.; Fishbane, M.: Biblical Interpretation in Ancient Israel. Clarendon
Press. Oxford 1985, 322.; Craigie, P. C.: The Book of Deuteronomy. NICOT. Eerdmans, London 1976, 135.;
Schmidt, W. H.: The Faith of the Old Testament: a History. Blackwell, Oxford 1983, 82-83.; Albertz, R.: A
History of Israclite Religion int he Old Testament Period I. John Knox Press, London 1994, 65.
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W. Zimmetli a méagikus manipuldcié elleni fellépést litta a MP rendelkezése mo-
gott.%6 Ervelésének gyenge pontja azonban abban az éles szembedllitisban rejlik, amely
kategorikusan szétvilasztja a ,,torténelem Istene” és az istenképek 4ltal tisztelt istenek
képzetét. Tovabba az okoti kozel-keleti vallisokban az istenek és a migia kézott kap-
csolat sokkal Gsszetettebb, mintsem hogy azt csupin a kép altali manipulicié mozza-
natdban szemlélhetnénk.

b) A képtilalom magyarizata a kép terméssetében keresendd

Ch. Dohmen szerint a kép tobbértelmiisége alkalmatlanna teszi azt JHVH tiszteletére,
és az Osz éppen a képtilalom altal biztositja az exkluziv jahvizmust.2” Hasonl6 irinyba
mutat R. P. Carroll és B. S. Childs véleménye is, akik szetint az anikonizmus egy foko-
zottabban jelentkez$ racionalizmust jelent a képekkel szemben.?® Azonban az Altaluk
megfelelébbnek itélt szébeli kijelentés nem kevésbé tobbértelmd, mint a képi 4brazols-
sok. Ahogy atra O. Keel és Ch. Uehlinger rimutatott, 2 kép nemegyszer egyértelmi
tzenetet hordoz a gyakran t6bbértelmf, nehezen megfoghaté szavakkal szemben.?

M. Diettich és O. Loretz amellett érvel, hogy a képtilalom Izriel mitosz elleni kiiz-
delmének lecsapédasa.’® MacDonald joggal hozza fel ez ellen azt, hogy a monoteista
€s a politeista vilag ilyen kontrasztba allitasa’! sokkal ink4bb a felviligosodas utani éra
kézépkorihoz fiz6d6 viszonyabol értelmezhetd, mintsem az Osz-bél, vagy barmilyen
mas Okoti kozel-keleti szévegbbl. '

¢) A képtilalom magyarazata Iriel sgocidlis-Fulturilis termésgetében keresendd

R. S. Hendel és C. D. Evans Izriel monarchia-ellenességével magyarizza a képti-
lalmat.3> A kirdly autoritisit jelképezd isteni kép tiltva volt, amely a kilénbdz8 okok-
bdl elinditott, ezékidsi és jésidsi képrombolassal teolégiai programma nétte ki magit.
Mindazonaltal tézisiik azzal az Osz-ben sok helyen kimutathaté képzettel cafolhato,
miszerint a kirdly uralkod4sa isteni eredetd. '

O. Loretz egy késébbi munkijiban a képtilalmat az 8sok tisztelete elleni fellépés-
ként értelmezi, amely egybeesett a kultusz néi személyzetének, és a kultusz feminin

26 Zimmerli, W.: O/d Testament Theology in Outline. T. and T. Clark, Edinburgh 1978, 246-248.

21 Dohmen, Ch.: Das Bilderverbot: seine Entstehung und seine Entwickiung im Alten Testament. BBB 62.
Athendum, Frankfurt a. M. 1987, 258-262.; 267-269.

28 Carroll, R. P.: The Aniconic God and the Cult Images. ST 31, 1977, 51-64.; Childs, B. S.: O/d Tes-
tament Theology in a Canonical Context. SCM Press, London 1985, 66.

2 Keel, O. - Uehlinger, Ch.: GGG.

30 Dietrich, M. — Loretz, O.: Einleitung — von det anthropomorphen Kultstatue im Alten Otient zum
biblischen Bilderverbot. In: Dietrich, M. — Lotetz, O.: Jabwe und seine Aschera. Anthropomorphes Kultbild in
Mesopotamien, Ugarit, Israel — das biblische Bilderverbor. UBL 9. Ugarit-Verlag, Miinster 1992,

*! Az utébbi idében egyre inkibb er8sédik az a hang, amely a politeizmust nem a monoteizmussal
szemben 4ll8, alacsonyabb rangti és értékd valldsi képzetek rendszereként értelmezi, hanem a vilag bemu-
tatdsinak ,,csupin” egy miésik Utjaként. A témahoz 1d. Ahn, G.: Monotheismus und Polytheismus als reli-
gionswissenschaftliche Kategotien? In: Oeming, M. — Schmid, K.: Der eine Gott und die Gitter. Polytheismus
und Monotheismus im antiken Israel. AThRANT 82. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 2003, 1-10.

52 Hendel, R. S.: Social Origins of the Aniconic Tradition. CBQ 50, 1988, 365-382.; Evans, C. D.:
Cult Images, Royal Policies and the Origins of Aniconism. In. Holloway, S. W. — Handy, L. K.: The Pitcher
1s Broken. Festsohrift G. W. Ablstrim. SJSOT 190. Sheffield Academic Press, Sheffield 1995, 192-212.
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elemeinek eltavolitasaval.33 A [ JHVH és az 6 Aseraja” képzet ebben az idében szorul
hattérébe. Loretz a csaladi és a hivatalos kultusz szembekeriilésérdl beszél. Véleménye
szerint ebbdl az ellentétbSl a nemzeti Isten, JHVH keril ki gy6ztesen, éppen a képtisz-
telet, az 656k képeinek tiltasa altal. 3+

. Ahogyan azt N. MacDonald elemzése érzékelteti, az eddigi kutatisok sokféle
iranybdl probaljak magyarazni a képnélkiiliség jelenségét. Napjainkban egy negyedik
megkozelitési méd kezd uralkoddva valni, mely Izrael torténelmi sajatossigaival ma-
gyarazza a képnélkili JHVH-tiszteletet.

d) A képtilalom magyarizata Igrdel torténelmi eseményei koZott keresendd

M. Kockert® a képnélkiiliséget teologiai programnak tekint a realis vallastérténeti
adottsag helyett. Szerinte a JHVH-tisztelet a fogsig elétti korszakban jelentkezett, és-
pedig egy antropomorf istenképhez kapcsolédé kultuszban. Mindezt az Osz szent la-
dat bemutaté részeivel, a jeruzsalemi templom leirasabodl visszakovetkeztetett kultusz-
szal és Okori kozel-keleti parhuzamokkal indokolja. A lada szetinte nem mas, mint az
innepi kdrmenetekkor hasznalt istenkép allvanya. Figyelembe véve az ikonografiai le-
leteket, az tres trén képzete, miszerint JHVH a jeruzsalemi templomban, a kerubtré-
non lathatatlanul 4l, nem lehet id&sebb a perzsa korndl, amikor is az tres trén, mint az
istenségre utalé szimbdlum a képi abrazolasokban is megjelenik. Kockert véleménye
szerint a képnélkiliség egy sziikséghelyzet megoldasira meghirdetett program: Jeruzsa-
lem ostromakor az istenkép is elpusztul. A fogsagban kihal a papok azon generacidja,
amely még litta a jeruzsilemi JHVH-szobrot, €s amely az eredeti kép masira egy 0j ké-
pet készithetett volna. Ezzel indul dtjanak a képnélkiili jahvizmus mozgalma.

H. Niehr szintén feltételezi a JHVH-képek jelenlétét az Okorti Iztrdel teriletén.’6 Sze-
rinte mind az északi, mind a déli orszagrész rendelkezett JHVH-t abrazol6 reprezenta-
ciéval. Ezt az 6kori Kozel-Kelet altalinosan elterjedt képtisztelet-kultusz kapcsolattal
indokolja, valamint az Osz azon részeinek vizsgalataval, melyek JHVH ruhdjardl, latasa-
rél, arcardl beszélnek (Zsolt 27,4; 42,3; 84,8; 63,3 stb.). A képtisztelet eltlinését 6 is a
fogsaghoz koti, és szerinte a reprezentaciét harom dolog valtotta fel: a név teolbgidja a
deuteronomista trténetirasban és az ahhoz kézelallé kérokben; a dicsGség teoldgiaja a
papi ir6i iskola korében; és a gyertyatartéval szimbolizalt isteni jelenlét Zakariasnal és a
hozza kozelalld préfétai kordkben.

A Kockertéhez hasonld, de kissé visszafogottabb rekonstrukciét olvashatunk Ch.
Uehlingernél is.3” Bar a fogsig el6tti JHVH-képkultuszt bizonytalannak tekinti az at-
cheolégiai bizonyitékok hidnyaban, a képnélkili jahvizmus jelenségét mégis egy fogsig

33 MacDolnald, az elmélet bemutatisakor amellett érvel, hogy Loretz 6sszekoti a képtisztelet tiltdsat a
feminin elemek kisz{irésével. Ez az értékelés azonban nem tarthaté Lotetz tanulménya alapjin.

34 Loretz szetint a szoveg két metrikus sorra vezethetd vissza: I8 77-mm N9/%08 7o-nippn N9, Ha
metrumokban is fogalmaztik meg a Dekalégust, a tobbi hosszabb sor alapjan kérdéses, hogy a Loretz al-
tal megvilasztott prozédiai szetkezet valéban a Tizparancsolat eredeti formaja-e.

35 Ld. Kockert, M.: Bélderverbot.
36 Niehr, H.: Gotterbilder und Bildetverbot. In: Oeming, M. — Schmid, K.: Der eine Gott und die Gotter.

‘Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel. AThANT 82. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 2003,
227-247.; Niehr, H.: In Search of Yhwh’s Cult Statue. In: Toorn, K. van der (szetk.): The Image and the
Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters,

Leuven 1997, 73-95.
37 Uehlinger, Ch.: Bildetverbot szécikk. In: RGG* 1. Mohr Siebeck, Tiibingen 1998, 1574—1577.
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utdni és/vagy perzsa kotbdl szirmazo, az eredeti kinaani gyckerekkel szembefordulé
mozgalomnak tartja. B

Ezzel miris a bevezetSben mir érintett, 2z Osz és a régészet/ikonografia kozti
kiizdelemben taldljuk magunkat. A kévetkez8kben, annak érdekében, hogy az Osz is-
tenképekrdl 52016 passzusait ne sterilen, hanem szélesebb nézéponton keresztiil vizs-
giljuk, géres6 ala vesszik az Okoti kozel-keleti képteoldgia alapvetd tanitasait, majd
ezt kévetben ennek fényében probiljuk meg értelmezni az dkori Izrael néhany téméba
vago ikonografiai leletét. Bz kovetdleg a kapott eredmények alapjan vizsgaljuk feliil az
Osz képtilalmat és képteoldgisjat.

3. Istenkép, szimbolum, képnélkiliség az 6kori Kozel-Keleten

Az Osz az idegen istenek képeit, szobrait erds szarkasztikus hangnemben kariki-
rozza ki, és azokat a legkiilonfélébb médon itéli el. Sokszor mar maga a balvinyképek-
re haszndlt terminoldgia is negativ, ironikus felhangot hordoz magaban: a 9193 — 4d/-
vany (3Moz 26,30; 5Moz 29,16; 1Kir 15,12; Ez 6,4 stb.) sz6 etimolégidja tisztizatlan,38
de taldn a2 53/ t7'7.’( — emberi iirilék, trigya szavakkal 4l Ssszefliggésben, s sz6 szetint
tragyagalacsint jelent? A vele nem egyszer parhuzamosan hasznalt PIPW (5Méz 29,16
2Kir 23,24; Bzs 66,3 stb.) a ritualis tisztatalansagot, tisztatalin dolgot jelents PRV f6-
névvel 4ll Gsszefiiggésben.® Az PIR (3Méz 19,4; 16,1; Zsolt 96,5; Ezs 2,18) a'lf* —
Qengének lenni sémi gyokbdl vezethetd le.#! A giinyos arnyalatt balvanyokra alkalmazott
terminol6gidk sora folytathat6.#2 A kérdés az, mit gondoltak az elkészitett istenképek-
16l azok készitSi és tisztel6i? Tényleg az emberi butasig és korlatoltsg bujik meg a
k&b6L, fabol vagy fémbdl késziilt istenabrazolisok imadata mégbtt, vagy pedig teljesen
mastol van sz6? .

Az 6kori Mezopotimia teriiletérdl szamtalan, mindmaig csodalatra mélté alkotas
keriilt el6, s ezeknek jelentds része istendbrizolas. Az Skori feljegyzésekbél azt is tud-
juk, hogy az istenek képeinek tisztelete, az el6ttiik gyakorolt cereménidk a valldsos élet
legmeghatiroz6bb aktusai voltak. A templom az istenség lakhelyéiil szolgalt, ahol &
képi reprezentaciéjan keresztiil volt jelen, és az elhelyezett dldozatok 4ltal taplalkozott.
Mindehhez fejlett teol6giai képzetek tarsultak, amelyek az istenképkészitést sem hagy-
tik érintetlendil. A képkészités azonban kotantsem volt olyan profin és egyszeri fo-
lyamat, mint arra az anyagmegmunkalas folyamatibél kévetkeztethetnénk. Mindezt az
is mutatja, hogy az dkoti Mezopotimidban a kézmiivesek nem az értelmisséggel szem-
ben 4ll6 tarsadalmi réteg képviselSi voltak. Az akk. mmmanu sz6 mesterembert, kézmii-
vest jelent, de ugyanakkor valamilyen ismetetben, szakteriileten jartas bélcs, tudés em-
bert is.43 Az istenek képeit készitd mestereknek — szaktudasukon kiviil — teologiai
ismeretekkel is kellett rendelkezniiik.# Mér az emberek teremtésekor egy kiilén kate-

38 Ld. 0'793/0°9%) sz6cikkek. In: HALOT. )

% Cattis, E. M.: The Theological Basis for the Prohibition of Images in the Old Testament. In: JETS
28/3, 1985, 278. ; ‘

40 Curtis, E. M.: 7 m.: 278.; Schroer, S.: Bilder, 351.

41 Uo.; Schroet, S.: Bilder, 350. d

2 Az erbsen diszkreditdl6 jelentésirnyalatd bilvinyterminolégidhoz 1d. a fenti szerzGket.

# V6. The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. 20. U and W. Eisenbrauns,
Winona Lake 2010, 108-115. Réviditve: CAD. ;o

4 Betlejung, A.: Der Handwerker als Theologe: Zur Mentalitits- und Traditionsgeschichte eines altorientalischen
und alttestamentlichen Berufstands. In: VT 46, 1996, 145-168.; Berlejung, A.: Theolgie der Bilder. Hasonld
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gbria voltak. Ok Ea teremtményei,* akik azért vannak a viligon, hogy istenképeket
készitsenek, és karban tartsdk azokat. .
Egy isten ,,sziiletésének” folyamatat Betlejung viligosan irja le a mar hivatkozott
munkaiban. A kévetkezékben az 6 bemutatasat kévetjiik. ’

Az istenek készitése harom szinten ment végbe: mennyei, kiralyi és foldi. Az elsé
szint a mennyei szint. Egy istenség képének, szobranak elkészitését csak maga az érintett
isten rendelheti el. Minden isten maga vilasztja ki az Ea altal ette a célra teremtett meste-
rek koziil azokat, akik elvégezhetik ezt a feladatot. Mindig az érintett isten biztositja mes-
terei szamara a munkahoz sziikséges bolcsességet, allhatatossagot, belatast és tisztasagot.
A munka befejezéséig nagyon szoros kapcsolatban all veliik, és személyes védelme alatt
tartja Sket. Ezenkivil Ea isten is végigkiséri az alkotas folyamatat. O biztositja azokat a
szellemi képességeket, amelyek a szaktudas kifejtésére iranyulnak.

A kiraly ebben a folyamatban a kapcsolatfenntarté a mennyei és a foldi szféra kozott.
O felel az isteni vilagrend fenntartasaért, de ugyanakkor az istenképek készitése és reno-
valdsa is az & hataskorébe tartozik. A kirdly teremti meg az anyagi feltételeket, amiért &t
az istenek bolcsességgel és joléttel aldjak meg. Némely feliraton a kiraly dgy jelenik meg,
mint aki az illetd kép készitSje, mely személyes implikaciot feltételez. Ez szimbolikusan
meg is valésul. Pl Assur-ap-iddina nemcsak kivalasztja a mestereket, nemcsak az isteni
megbizatas részese, nemcsak imadkozik a mesterek bolcsességéért, hanem jelképesen a
mihelybe is § vezeti be Sket. A kivalasztott mesterek a tovabbiakban az & , kezévé”
valnak. Azt is tudjuk, hogy AsSur-ap-iddina a kivalasztott mesterekkel technikai részle-
teket is megbeszélt, mi t6bb, a drigakévek diszit6 felhaszndlasa kapcsin tanacsokat
adott. A mindenkori kirdly tehat gyakorlatba iilteti a mennyei terveket, ahol az
istenszobrok végul a foldi szféra tevSleges, megvalésité munkdjaban késziilnek el.

Az istenkép végil a szaj megmosasanak és megnyitasanak ritudléin (piz ps, mis pi;
Mundwaschungsritual, Mundjffnungsritual)*s keresztil az isten reprezenticidjava valik. Az
isten szobtit a mihelybdl, a folybhoz vezets uton keresztil a templom szentélyébe
vitték eskiikkel, kormenettel és az egyéb ritudlis cselekedetekkel, és itt nyugalomba he-
lyezték. Az isten tisztelete ezentdl az elkésziilt reprezentaci6 el6tt végzett ceremoéniak
altal valosult meg. A ritudlis tisztasig azonban elSfeltétele volt annak, hogy az istenség
osszekottetésben maradjon szobraval. Ha a kultuszképet elhanyagoltak, vagy a varos
és a templom ostroma miatt veszélybe keriilt, az isten elhagyta a szobrat.’ :

kovetkeztetéseket von le Michael B. Dick is a The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental Encounter with
Divinity cimt munkéjiban. Ld. In: Walls, N. H.: Cuit Image and Divine Representation in the Ancient Near East.

ASORB 10. American Schools of Oriental Research, Boston 2005, 43—-67.
45 Ba vagy Enki az édesvizécean, a bélcsesség és a miivészetek istene. Az istenek id6sebb generacio-

jahoz tartozik, akinek t5bb hiiposztizisza is ismeretes. Notscher, F.: Enlil. In: Ebeling, E. — Meissnet, B.-

(szerk.): Reallexcikon der Assyriologie. 2. Walter de Gruyter, Betlin — Lipcse 1938, 374.; 381.

46 A sz4j megmosasanak és megnyitdsinak titudléja két verziéban rekonstruilhatd, egy babiloni és egy
asszir foglalatban, melyek kisebb eltéréseket mutatnak. Mindkét verziéban kéz0s azonban, hogy a kép a
s74j megnyitasa altal valik az isten reprezenticiéjiv4, amit a sz4j megmosisanak ritudléja tesz teljessé azdl-
tal, hogy megtisztitja a képet az elkésziilés folyamatival jar6 emberi szennyez6désektSl. Bz utébbi altal a
reprezentici6 alkalmassa lesz a kultuszi hasznilatra. V6. Betlejung, A.: Theologie der Bilder, 257-259. A titu-
41é elnevezései (pit pf és mis pi) valbszintileg a sziiléshez kapcsolédd eljardsok sumér terminol6gidjabol
szarmaznak, és azt a képet idézik fel, amikor a baba megtsztitja és megnyitja a légutakat. Dick, Michael
B.: Cult Statue, 59-61. ‘ ' :

47 Uo. 57.
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Mezopotamia tehat szinpompas isten-
képkultuszt gyakorolt, és itt a foldi és a
mennyei szint torékeny szimbidzisban
épult egymasra. A mindennapi ritudlis cse-
lekedetek a mennyei vilag torténéseit jeleni-
tették meg, ahol az istenkép az abrazolt is-
ten ,redlprezenciajat” szavatolta. Mindez a
szir6-palesztin tertleten ugyan jéval kisebb
méretekben és joval szerényebb korilmé-
nyek kozott valésult meg, de a gondolko-
dasmoéd a képekkel kapcsolatosan nagyon
hasonlé volt.*8 Nem értesiiliink az istenké-
pek olyan felszentelési ritualéirél, mint ami-
lyen a mezopotamiai pit pi és mis pi volt.
Ezenkivil pl. Ugaritban az istenek szemé-
lye nem kapcsolédik olyan szorosan a
szentélyekhez, mint az okori Mezopota-
midban, ahol a varos, a templom, az
istenek és a kultusz egymassal valé szoros
Osszefiiggésben mikodtek. Ugaritban az
istenek nem laknak egyiitt a mennyei
vilagban. Mindegyikiiknek sajat lakhelye
volt, gyakran egy-egy hegy tetején. Elnek a
Lula hegy, Baalnak a Cafén adott otthont.#

a1 1 : 1. abra
Azt azonban a bibliai sa6vegek is bizonyit- ., o1, jading kétablsja a Ke. e. 9. s2-bl
]ak/ (v6. 5Moéz 4,28; Zsolt 115; Dan 5i2§; (Brmsh Museum). A kétablan Nabt-nadin-$umi
Hés 14,4; Jer 2,27-28), hogy a szird- pap éppen felemeli a szétt6rt Samas-szobrot

helyettesit6 napkorongot,

palesztin teriileten is az istenkép valamilyen
hogy az 1j abrizolas lathatéva valjék.

moédon az istenség nélkillézhetetlen kultu-
szi reprezenticibjat jelentette. Ezenkivil a kirdly a kultuszban éppolyan fontos
szetepet jtszott, akarcsak Mezopotimiiban. O biztositotta a zavartalan vallasgyakorlat
anyagi feltételeit, a nemzeti isten kultusza a papi személyzettel egyiitt az & hataskorébe
tartozott.5 Haboru elétt igyekezett aldozatokkal megynyerni a nemzeti isten jokedvét
és partfogasat.

Az 6koti Kozel-Keleten tehat az istenek éppugy szellemi létez8k voltak, mint JHVH. A
kidbrazols csupan az illet$ isten foldi reprezenticiGja, teste volt, amely ha elpusztul is,
semmiképpen nem jelenti az isten elpusztulasat Adott esetben 1j testet kaphatott. J6
példa erre a szippari Samas szobor pusztulasa és Gjra helyreallitisa. A Kr. ¢. 12. sz.-ban
Szippatt templomaval és Sama$ abrazolsival egyiitt elpusztitottak. Simbar-Sipak kiraly
hidba probilt meg egy 4j szobrot késziteni, Samas ezt nem engedte. A szobor helyett egy
napkorongot allitott fel, hogy az Samas jelenlétét biztositsa. Végiil a napisten kétsziz év

48 Ld. 6sszefoglaléan: Lewis, Th. ] Syro-Palestinian Iconography and Divine Images. In: Walls, N
H.: Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East. ASORB 10. Ametican Schools of Onental
Research, Boston 2005, 70-107.

49 Smith, M. S.: The Ugaritic Baal Cycle. 11. VISup 114 Brill, Leiden — Boston 2009, 43.

50 V. Betlejung, A.: Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Israel. In: Gertz, J. Ch. (szerk.):
Grundinformation Altes Testament. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2010, 59-192., 71. skk. -
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utin megkegyelmezett, és Nabt-apla-iddina kirdlynak megengedte egy 4j kultuszszobor

felallitasat.>! Mindez 0j kérdéskorbe vezet it benniinket, tudniillik az ékotri Koézel-Kelet

istenszimbolumainak problematikajaba. Mint azt a szippari Sama$ szobor példija is

- mutatja, a napisten kultusza t6bb mint kétszaz éven 4t egy képi megformaltsagrél mentes

napkoronghoz kotédott. Noha mindez ideiglenes volt, mégis minden fennakadas nélkiil
biztositotta a kultusz zavartalan mikodését. A képtisztel vallds egyik pillanatrél a
misikra olyan formaban szervez8dott Gjra, amelyben az istenkép szerepét egy szimbolum
vette 4t. Mindez relativizalja a képnélkiiliség és képtisztelet viszonyat. Szikséges tehat
meghatirozni a ketté egymashoz fiz6d6 kapcsolatat.

Ha a MP alapjin hatirozzuk meg az ikonizmus fogalmat, akkor azt egy olyan teo-
l6giai gondolkodasméddal kell 6sszekapcsolnunk, amely Osszefliggésben van az 6koti
kozel-keleti képteoldgiaval. A MP a kultuszi képek hasznilatat tiltja. Viszont az is
nyilvanvalé, hogy a Kozel-Keleten a kép az istenség jelenlétéhez kotott. E kettébdl
kiindulva az ikonizmus az a jelenség, ahol egy figurativ vagy nonfigurativ kép, szimbo-

‘Tum az istenség reprezentacidja lehet. Anikonizmusnak nevezhetd ezzel szemben az a

vallasi gyakotlat, amely a képhez vagy szimbélumhoz nem koti hozza az istenség je-
lenlétét, hanem a kultuszi tirgynak egy utal6, emlékeztets funkcidja van. Igy egy terio-
morf kép is lehet anikonikus, ha annak az istenségre nézve kommemorativ jellege van,
mig egy felallitott sztélé is lehet ikonikus, ha az egy istenség reprezentici6ja.52

A mar targyalt képtisztelet mellett az okori Kozel-Kelet teriiletén megvolt az a gya-
kotlat, hogy az isteneket felallitott k6 formajaban reprezentaltdk. A nabateusok f6-
istenét, Dusarest egy feldllitott fekete k& képében tisztelték, amely elStt kiontottdk az
dldozati allat vérét. A régészeti leletek ezen kivill atra is utalnak, hogy val6szintileg az
egész panteonjukat felallitott kévek formajaban dbrazoltdk ki. Az iszlam elétti Arabia-
ban, a szabad ég alatt m{ikodé szentélyeknél szintén a nusub (felallitott kSoszlop) elétt
asott godorbe eresztették az aldozat vérét.>> A bronzkori Szitd-Palesztina tertiletén szin-
tén megvoltak az istenségibrizolé, folallitott kévek. Mariban és Emérban a sikkdinu
felallitott kultuszi oszlopot jelent, amely az istenség lakdhelyéul szolgilt. A sikkdanu-
oszlopokat ugyantigy kezelték, mint a kultuszban hasznalt istenképeket: dldoztak el6t-
titk, bizonyos iinnepi alkalmakon olajjal és vérrel kenték meg Sket.5* Ugyanilyen funk-

51 Ld. Hurowitz, V.: The ,Sun-Disk” Tablet of Nabu-apla-iddina (2.135). In: Hallo, W. W. —
Younger, K. L. (szerk.): The Context of Seripture. 2. Brill, Leiden — Boston 2003, 364-368.

52 Kockert, M.: Bilderverbot, 374-375.

55 Mettinger egy formai kritériumot alkalmaz az fkonizmus-anikonizmus meghatarozasakor. Definiciéja
szetint az ikonizmus az a jelenség, amikor egy valldson beliil az istenséget antropomorf, zoomorf médon,
vagy e kettGbdl létrejott keverék 1ény (Mischwesen) forméjiban 4brazoljak. Ezzel szemben anikonizmus az,
amikor nem abrazoljdk ki az istenséget, vagy valamilyen szimbolikus tirgyon keresztill jelenftik meg.
Mettinger kategéridja az tehat, hogy a kidbrazolas figurativ vagy nonfigurativ. Mettinger, T. N. D.: Isra-
elite Aniconism: Developments and Origins. In: Tootn, K. van der (szetk.): The Image and the Book. Loonic
Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters, Leuven 1997,
173-204., 174. Ld. még Mettinger: Aniconism — a West Semitic Context for the Israelite Phenomenon?.
In: Dietrich, W. — Kopfstein, A. M. (szetk.): Ein Gozt allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im
Kontext der israclitischen und altorientalischen Religionsgeschichte. OBO 139. Universititsverlag Freiburg Schweiz
~ Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1994, 159-178.; valamint a szetz8 e témaban irt monografiajat: No
Graven Image. Israclite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context. CBOT 42, Almqvist & Wiksell, Stock-
holm 1995. Mettinget: Israelite Phenomenon? 162-163.; Mettinger, T. N. D.: Israelite Aniconism, 195.

5¢ Hutter, M.: Kultstelen und Baityloi. In: Janowski, B. et al. (szerk.): Relgionsgeschichtliche Besiehungen
swischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament. OBO 129. Universititsverlag Freiburg Schweiz —
Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1993, 87-108.; 88-92. Az EMAR VI/3, Nr. 369. a kévetkezdket itja:
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ciét toltott be a hetita vallisos életben a huwasi
sztélé.>> A bronzkori Megiddé, Hacor, Hartuv, Gézer
sth. feltirisa azt is kimutatta, hogy a teriileten mér
joval a vaskor el6tt jelen volt az ehhez hasonlé sztélé-
hasznalat. :

A kutatas arra is ravilagitott, hogy az isten antro-
pomorf/zoomotf reprezenticitja és a szimbdlum 4l-
tal torténé megjelenités korintsem ,,vagy... vagy”
vallasi jelenségek voltak, hanem sok esetben egymis-
sal parhuzamosan mikodtek. Egyiptomban egy is-
tennek tébbféle reprezentacidja is volt, amelyek kozul
egyik az allvanyokra tizétt ikonikus isteni szimbdlum
is lehetett.57

A szimbolikus istendbrazolasok a csatamezdn ga-
rantaltik az istenek jelenlétét, de pl. Abydosban az 2. 4bra
ereklyetartéban imadtik Sket.58 Egyiptomi istenségszimbdlumok.

Egyiptomban egy r6vid idére, IV. Amenhotep
(Ehnaton Kr. e. 1355-1337) idején, elindult egy anikonikus monoteista mozgalom,
amely a politikai hatalmat is képvisel6 Amon papsaggal szemben a Nap Aton kultuszat
honositotta meg. IV. Amenhotep uralkodisa els 6t évében tolerins volt a régi vallas te-
kintetében, mi tobb, kezdetben magit Atont, akircsak Ré istenséget, slyomfejii isten-
ként tisztelte(tte). Programja késGbb er8szakossa vilt és egy heves képrombolis utin
csak a napkorong szimbélumanak hasznalatit engedélyezte. Kezdeményezése azonban
kudarcba fulladt haldla utan.> ‘

A képi reprezenticikat béven felvonultaté Mezopotamiaban is — noha a monote-
izmusnak, vagy hasonl6 kezdeményezésnek nyoma sincs — az antropomortf abrizola-
sok mellett az isteni szimb6lumok is jelen vannak. A zoomotf vagy élettelen tirgyak
képében reprezentalt istenségek mar a Kr. e. 4. évezredben megjelennek az antropo-
mortf dbrazolisok mellett.%° Az Gn. Audurra reliefeken szimboélum abrazol szamos is-
tenséget.S! Az ilyen képi abrizolasokon Marduk az 4s6 szimboluméban van jelen;

»Gad templomaban dldoznak egy juhot a viharistennek és Hebat oszopanak (si-ka-#i sa 4hébad), és az entu-
papnd olajat 6nt az oszlop felsS részére.” A forditis Hutter német forditisa alapjan késziilt.

55 Hutter, M.: Kultstelen, 92-95.

56 Mettinger, T. N. D.: Lsraclite Aniconism, 197.

57 Hathor istennd az ébirodalom korszakdban egy tehénszarvval 4brazolt n8ként ]elemk meg, Deir el
Bakhri-ban pedig a faradt szoptatd tehén alakjiban. V6. Cornelius, 1.: The Many Faces of God: Divine
Images and Symbols in Ancient Near Eastern Religions. In: Toorn, K. van der (szetk.): The Image and the
Book. Ieonic Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters,
Leuven 1997, 21-43., 25.

58 Kakosy Laszl6 szintén beszamol figurativ és nonfigurativ szimbélumokrol, amelyek az istenség je-
lenlétét, oltalmét biztositottik. Pl. egy szent fa Ozitisz megtestesitSje lehet, vagy az dn. jan-oszlop tetején
kifaragott bikafej Mnevisz bikaisten reprezenticidja volt. Vo. Kakosy Liszl6: Ax dkori Egyiptom tirténete és
kultirdja. Osiris, Budapest 2005, 339-342.

% Uo. 141-154.

%0 Ornan, T.: The Triumph of the Symbol. Pictorial Representation of Deities in Mesopotamia and the Biblical Ima-
g Ban. OBO 213. Universititsverlag Freibutg Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 2005, 169.

61 A kndurra els6sorban nem kultikus hasznélatd sztélé, hanem hatirkd, mely a tetején enyhén kereki-
tett. A Kr. e 14. sz.-t6l ismeretes Asszitidban és Babilonban. Noha a sztélé stilusa a rajta 1évé szoveg for-
mai sajatossagaival egylitt az évszdzadok sorin sokat valtozott, az mégis nyilvanvald, hogy a &udurru egy
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Nuskut, a tiiz és a fény istenét egy lampas, Eat a kecske-hal keveréklény (supmrmasi)

vagy a kosfejii jogar szimbolizilja stb.62 A pecséteken megjelend isteni reprezenticiok

szintén hasonl6 tendenciat mutatnak. A Kr. e. 1. évezred elsé felében mind az asszir,
mind a babiloni dbrazolisokon megfigyelhets, hogy kertilik az antropomotf brizola-
sokat, és ezeket élettelen targyakkal, allatokkal és keveréklényekkel helyettesitik.6?
Osszefoglalasul elmondhaté, hogy az ékori Levante terilletén az antropomorf is-
tendbrézolasok mellett id6r6l idére felbukkant az istenségek, allatok vagy élettelen tar-
ak 4ltali, szimbolikus megjelenitése, mely némelykor az anikonizmusig fejlédott. A
kovetkez6kben meg kell vizsgalnunk, hogy létezett-e a mindenféle kultuszi reprezenta-
ci6t elutasité jahvizmus el6tt vagy azzal parhuzamosan egy ikonikus jahvizmus?

4. JHVH-kép-tisztelet?

Az Osz tjra és Gjra fellép mind az északi, mind a déli orszagrészben sziintelen fel-
bukkané idegen istenck tisztelete ellen. Jelen van egy dltalinos idegen istenek és kul-
tuszképeik ellen vivott kizdelem. Most azonban ettSl eltekintve csak az esetleges
JHVH- képekrél fogunk szélni, mivel témankhoz a JHVH-tisztelet vizsgalata és nem az
dltalanos népi kegyesség megnyilvanulisinak kutatisa tartozik hozza.

Az Osz — polemlkusan ugyan —, de beszél a JHVH-
képekrdl. Az egységes kiralysig rnegszunese utan, I. Jero-
boam két borjiszobrot allitott fel Bételben és Danban
(1Kir 12,25-33).64 Erre politikai indokok sarkalltak. Az egy-
séges kiralysag nemzeti kultusza a jeruzsilemi kultuszt6l
fuggott. Amennyiben Jeroboam autoném kiralysagot szere-
tett volna létrehozni, annak egyik elSfeltétele a nemzeti kul-
tusz megteremtése volt.

Az Egyiptombdl valé szabadulas a leg031bb hitvallasok-
ban is (v6. 2Méz 15; Hés 11,1) JHVH tette, amelyet soha
nem hoznak Osszefliggésbe mas istennel. Ha tehat
Jeroboam a két megformalt bikaszoborrdl azt mondja: e,
a te isteneid, I3rdel, akik felhoztak Egyiptom foldjéril, azzal a két |~ |
bikaalakot JHVH-hoz kéti. A tébbes szamot az indokolja, 3. 2bra
hogy két bikaszoborrél van sz6.55 Két kiilénb6z6 istenre Marduk és Nabi istenek
vonatkozé utalds azért is valészinGitlen, mert ugyanaz az  szimbolikus reprezenticioi
abrazolédsforma soha nem fordult el egyszerre két kiilon- €8y késS-babilonilenyomaton
b6z8 istente vonatkozdan. (Tsracl Museum)

agyagtablara irt adasvételi szerz6déshez kapcsolodik. Annak érdekében, hogy a szerzGdést ne hagjék at, az
istenek atkat vésték a kSbe, amely akkor 1ép érvénybe, ha valamelyik fél megszegi a szerz&dést. A kudurru
atokszekcidjiban jelennek meg a szimbolikus istendbrizolasok. Brinkman, J. A.: Kudurru. In: Edzard, D.
O. (szetk.): RA. 6, 267-274. V6. CAD 8, 495.

- 62 Ornan, T.: The Trinmph of the Symbol, 120133,

6 Uo. 171.
¢ Az v fiatal bikdt, blkabor]ut jelent. V6. S3u szécikk. In: HALOT. A magyar nyelv stiliris

szempontjait szem elStt tartva, a szemantikai va.ltozatossag kedvéért a kévetkez8kben mind a bika, mind a

borja féneveket hasznalom.
65 Lettinga, J. P.: Tigparancsolat, 278.
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Jerobodm  kultuszreformija
annyira meghatiroz6 volt, hogy
még a Téraba is beleftiztek egy
bikaszobot-kultuszt elitéls tor-
ténetet. A 2Moz 32 aranybotji-
val kapcsolatos torténete nagy
val6szinliség szetint az északi
orszagrész  valldsgyakotlataval
polemizal.¢ Az irodalmi fiiggést
a témaegyezésen (botjuszobor;
. Aron, akircsak Jeroboam n-
. ’b;" "y ¥ B nepet il a néppel az aranyborji

.-abta 7 , .
Déténk}a,n t?.lé;lt vihadstgnt.(Baélt esedeglhvh—t:?) ‘ 1232?1 ;zzfozrgszif/;flr lea,SZ)
teprezentilé késGbronzkori bikaszobor. A bika mindig K > gy o a
a termékenységgel és a szaporodassal 4ll kapcsolatban. 2M6z 32-ben egy borju felallita-
sar6l van sz6, mégis tobbes

szamban szerepel mind a felbozni (5p7) ige, mind az isten (079) fonév. Bz pedig arra
utal, hogy itt intertextualitastél van s26.57 Az is egyértelmi, hogy az aranybortjt a JHVH-
kultuszban nyerte el rendeltetését, hiszen a torténetben Aron azért hivta éssze a népet a
kovetkez6 napra, hogy a borji elétt tinnepeljék az Urat (M5 ).

Ezenkivil Hoseds is beszimol az északi orszégrész balvanyozasardl, amelyet a pusz-
tulds okaként nevez meg (Hos 8). A proféciak tbb helyen a Basl-tisztelet ellen szélalnak
fel (Hoés 2; 9,10; 11,2; 13,1). Ez bonyolultta teszi a képet, mivel a bika Baal standard rep-
rezentacidja. Kérdés tehat, hogy a bikival Baalt, JHVH-t vagy mindkettSt 4brazoltik?
Minden val6szinliség szerint mindkett6t. A Hos 4,15 a jidabelieket figyelmezteti, hogy
ne keressék fel az északi orszigrész kultuszhelyeit, s bar Hoéseds konyve 4ltalanosan be-
sz€l az északi orszagrész borjikép imadatirol, 8 itt konkrétan sz6l a gilgali és a bételi kul-
tuszhelyekr6l.” A Hés 4,15 a JHVH el6tt tett fogadalmat kéti ezekhez a szentélyekhez.70
Ezenkivil a Kirilyok kényve egyértelmtien az I. Jeobodm ltal meghonositott balvany-
imédassal kapcsolja &ssze az északi orszagrész bukasit. Jéhu koraban még bizonyosan
miikodétt a dani és bételi borjiiszobothoz kapesolt kultusz (2Kir 10,29), és ez a vallasi

66 Noth, M.: .4 History of Pentatenchal Traditions. Scholars Press, Atlanta 1981,

§7 A Neh 9,18 tSrténelmi ttekintésének szerkesztSje szintén érzékeli az egy botjtszobor és a tdbbes
szimban hasznilt ige kozotti logikai Ssszeféthetetlenséget, és ezért egyes szimban beszéli el az eseményeket.

1Kir 12,28: 071810 PIRA THORT WK X107 708 nan

2Méz 32,4: IR0 PIND TR TR S0 TN AN

Neh 9,18: 0"1%0n 7507 WK o8

68 Samiria 2 Hés 8,5-ben az északi orszagrész kollektiv megnevezése. Rudolph, W.: Hosea. KAT. Evan-
gelische Vetlagsanstalt, Betlin 1971, 164. ,

6 Hoés 4,15 és 10,5-ben olvashaté Bét-Aven megnevezés valészintleg az Am 5,5 hatasara 41l Bétel he-
lyett. V8. K. Ellinger apparitusa a BHS* kispréfétaihoz; Stuart, D.: Hosea-Jonab. 'WBC 31. Word Books,
Dallas 2002, 161. Amés is beszél Gilgal, Bétel és Beérseba (Am 4,4; 54) szent helyeirSl, ahol a nép a
JHVH-tisztelettel Gssze nem egyeztethetd kultuszt folytat. Ennek részleteirdl azonban nem sokat tudunk
meg a kényv alapjan. A kontextus szerint Amés az digazsdgos cselekedetek (Aeressétek a joit — Am 5,14) he-
lyett véghezvitt, tisztdzatlan célzatd, de valamilyen kultikus cselekedetre irdnyulé zardndoklatot itéli el. Br-
re vonatkozik a 5. fej.-ben Leitmotivként visszatérd W17 ige. Rudoph, W.: Joel-Amos-Obadja-Jona. KAT.
Evangelische Vetlagsanstalt, Betlin 1974, 175-176. :

70 A 7™ Yaw) székapesolat az tinnepélyesen tett, vissza nem vonhat6 fogadalmat jelent, melyet a
kériilményekre valé tekintet nélkiil meg kellett tartani, végre kellett hajtani. Ld. yaw szécikk. In: HALOT.
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gyakorlat minden valészindség szetint fenn is maradt ilyen
formaban az orszag pusztulisiig (2Kir 17,22). A Hés 4,15
megjegyzése, hogy tudniillik Bét-Avenben (Bételben) JHVH
nevét megidézve eskisznek, minden valdszinliség szerint a
bételi botjiszobor elbtt elmondott eskiire vonatkozik. A
proféta altal a 8. fejezetben felvazolt bikakultusz és az 6nké-
nyes kirdlyvalasztas (8,4-5) valdszintileg Jeroboim tronra lé?-
pésére, utoédainak — akik a Jerobodm dyjan jartak (v6. 1Kir
15,26, 34) — politikai beallitottsagara és az északi orszagrész
kultuszreformjira vonatkozik.”! Viszont az is kétségtelen,
hogy a bikakultusz kapcsolatban all a Badl-tisztelettel is, amint
az a szir6-palesztin teriileten altalinosan megfigyelhet6. Valo-
szinfi, hogy az északi orszagtész botjiimadathoz kapcsolt
jahvizmusa automatikusan keveredett 6ssze a hozzd nagyon
hasonl6 Baal-tisztelettel. A két kultusz kozott hatar elmo-
sodasat az is elésegitette, hogy a két isten hasonlé tulajdonsa-
gokkal rendelkezett. .
Badl az egész sziré-palesztin teriileten tisztelt vihar- és id6-
jarasisten, akit Hadddként is tiszteltek.”? A konszenzus sze-

rint azonban JHVH is egy déli, valészintileg Mididn északnyu- 5 ibra
gati, Edommal hataros teriiletérél szarmaz6 viharisten.” Az Hadid cgy Gjasszir,
is tény, hogy a bika szimbdéluma az egész Okori Kozel- a szitiai Chadattubél

Keleten a viharistenségekkel allt kapcsolatban.™ Ily médon elkeriilt bazaltsztélén.
nem meglepd, hogy a Baé,l—tiszte/ljc,t olyan kénnyen beszivar- Vhof:i Eﬁzﬂ g?i:g?:iﬁ;ﬁha.
gott az északi bikakultusz formdjaban folytatott jahvizmus-

ba.7
A jahvizmus és a bika szimbéluma ko6zotti kapcsolat tisztazdsiban egy érdekes' e}—
méletet jelentetett meg H. T. Obbink az 1929-es tanulmanyaban,’ melybe‘n a b}kat
nem JHVH reprezentici6jaként, hanem az 6t hordoz6 talapzatként értelmezi. Szerinte
Jeroboim borjti a JHVH-nak szant piedesztilok, melyeken lthatatlan médon van je-
len.

Bar a bika az 6kori Kézel-Keleten néhol tényleg talapzatként van jelen, de olyankor
minden esetben jelen van a bika hatin az istenség is. Amennyiben csa}{ egy bika,ﬁguré—
val van dolgunk, a konszenzus szerint az a viharistent reprezentalja. Ezenk%vul az
aranybotja (2Moéz 32) és a Jeroboam féle kultuszreform (1Kit 12,2? skk.)~ a b,1ka§zc3—
borral kapcsolatosan egy azonositast feltételez: ime, a te isteneid. A sz6veg vizsgalatabol
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a borjik reprezenticiék voltak.

N

\

71 Rudolph, W.: Hosea, 163. . 3
72 Greenfield, J. C.: Hadad szécik. In: Toorn, K. van der et al. (szetk.): Dictionary of Deities and Demons

in the Bibl. Brill, Leiden 1999, 378-382., 378. Roviditve DDD. Greenfield szerint 47— sr Hadad egyik fel-
ségjelz8je volt, amely kés6bb névként 6nallésodott. . ' )

73 Lemche, Mettinger, Albertz, Kaiser, Keel és Uehlinger, Niehr, Smith, van de;:* TOO]EI:I, Levin, Lang,
Miiller, Kratz, Kockert, Betlejung, Hartenstein. A témaval kapcsolatban 1d. az egyik legu]abl? megjelent
monografiat, a bibliografiai adatokkal egyiitt: Miiller, R.: Jabwe als Wettergots. Studien ur althebriischen Kultly-
1ik anhand ansgewiblter Psalmen. BZAW 387. Walter de Gruyter, Berlin 2008, 13-16.

74 Wyatt; N.: Calf sz6cikk. In: DDD. 180-182., 181. -

75 DeVties, S. J.: 7 Kings. WBC 12. Word Books, Dallas 2003, 162.

76 Obbink, H. T.: Jahwebilder. In: ZAW 47, 1929, 264-274.
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Amint azt az okori kézel-keleti parhuzamok megmutattik, nemcsak az antropo-
morf és a tetiomorf dbrizolasok lehetnek istenreprezenticiok, hanem a képi megfor-
maltsagtol mentes felallitott sztélék is. Az Osz is beszél ilyenekrél. Az Gn. maccéhik fel-
j‘illitott, kultuszi oszlopok voltak, amelyeket az Osz nemegyszer polemikusan az idegen
istenek kultuszival hozott kapcsolatba (2M6z 34,13; 5Méz 7,5; 12,13; 2Kir 10.26: Jer
43,13).77 A szbvegek szimtalan helyen elitélik az ilyen felallitott sztélék hasz’nél’atét
Izriel teriiletén, és gyakran a JHVH-t6l valo eltivolodas okanak tekintik azokat (2Méz
23,24; 1Kir 14,3; 2Kir 17,10; 2Kr6n 14,1; Mik 5,12). A maccébikat gyakran az un
aserdkkal egyitt emlitik. Ez utébbi feltehetéleg egy oltar kdzelében felallitott kultuszi :
poznat jelent.’8

Az 5Méz és a 3M6z egyenesen megtiltja mind a maccébak, mind az aserik hasznj.
%atét (5Mo6z 16,21-22; 3M6z 26,1). Ugyanakkor mir Héseds a JHVH-tS] valé elfordulis
jeleként értelmezi a temérdek oltir és maccéba jelenlétét (Hés 10,1-2), ezenkiviil
Egékiés (2Kir 18,4) és Josias (2Kir 23,24) ikonoklazmusa is érinti a szent kéveket
Mindazondltal az archeolégiai leletek és elvétve az 6sz-i igehelyek is azt mutatjak hog};
a felallitott sztélé JHVH reprezenticiéja lehetett. Az 1M6z 28,17—19-ben Jakéb ,felé]Jit
egy maccébat, és a helyet Isten hizénak, A% m3-nak nevezi (v6. Bir 17,5). A hely, a
feldllitott k& és Isten jelenléte annyira Gsszefiiggenck, hogy a sztélé valészintleg egy
reprezentacié volt” A Tell Aradban feltirt JHVH-templom (Kr. e. 107, sz.)
szentélyében két maccébit taliltak, amelyek szintén JHVH-reprezenticidk lehettek.
Mindezek azt mutatjik, hogy sztélével is reprezentaltik JHVH-t. A kezdeti kultuszi
hasznélat azonban egyre inkabb hattérébe szorul, az 5Méz és a deuteronomis
torténetirds pedig teljesen hattérbe nem szoritja ezt. ol

‘ A maccébihoz hasonlé teolégiai gondolkodas kapcsolédik a frigyladihosz is, amely
szintén JHVH reprezenticidja. A 4Méz 10,35-36 és az 1Sam 4,1-5,12 azt sugalljak, hogy
JHVH a lidén keresztil biztositja az izraelitik szimira a gy6zelmet, a biztonsagot, az is- ’
teni oltalmat. A lida tnak inditésa egyenlé JHVH elindulaséval (4Moz 10,35). Ugyanigy a
filiszteusokkal harcol6 izraelitik sziméra a lida megérkezése azt jelentette, hogy JHVH jott
kozéjik (1Sdm 4,3). Mindez egyértelmiivé teszi, hogy a lada is, akércsak a maccéba, JHVH
kultuszi tirgy képében torténd reprezenticidja. A frigyladival kapesolatosan nem jelenik
meg polémia, viszont a jeruzsilemi templomban t6rténé elhelyezése utin nem hallunk
r6la. Az Osz adatai alapjan azt sejthetjiik (Jer 3,16), hogy a lida ismeretlen kérillmények
kozott veszett el, talin Jeruzsilem és a templom 586-os pusztulasakor. Az a tény, hogy ezt
a kultuszi kelléket nem készitik el Gjra a fogsag utin, jol beleillik az akkor uralkodévi vald
deuteronémiumi teoldgia litisiba, amely elutasit mindenféle reprezenticiot.

Osszegzésiil elmondhaté: amikor 1. Jeroboim kultuszreformjaval borjiszobrokat 4lli-
tottak fel az északi orszagrész terilletén, tulajdonképpen JHVH 8si, viharisten karakterét
dbrézoltdk ki. A Kr. e. 8. szdzadban Hoseds elitéli mind a Bail-, mind pedig a JHVH-
borjiképek el6tt folytatote kultuszit és szembefordul az északi orszégrész ikonikus

77 Természetesen a kultuszi haszndlati oszlopokat meg kell kiilonbdztetniink az emlékkvektd], m
lyek bizonyos rendkiviili alkalmak, események mementdi voltak a nép szamdra (vo. 1Mz 31,51; 35,20
2Mbz 24,4; 284m 18,18). Vitatott igehely az Ezs 19,19, ez ugyanis JHVH sztéléjérdl beszél Egyiptom haté
riban. Az igehely koriil kialakult vita atfogé bemutatisa meghaladni jelen tanulminy kereteit, ezért entl
a textusnak a kiértékelésétél eltekintiink. ’ )

8 Vo. IWUR/NTWR szécikk. In: HALOT. :

7 Hutter, M.: Kultstelen. 101.; Mettinger, T. N. D.: Israelite Aniconise, 197.; Schmitt, R.: Mazzebe szécikk. In
http:/ /www.bibelwissenschaft.de/nc/wibilex/das-bibellexikon/details/ quelle/WIBI/referenz/ 25682\1/ cache/
db37dbddbdf05b4c0d8d2661b7207c04/ (megnyitva: 2012. mitc. 16) ‘

" az az idegen istenekhez valé fordulast jelentk. Az

KATO SZABOLCS FERENCZ: KEPNELKULI JHVH VAGY KEPTELEN IZRAEL? 359

jahvizmusaval. Nagy valészinGség szetint JHVH és Baal mellett mas istenségeket is tiszte-
letek. II. Sarru-kén Nimrud-prizmaja, amely beszamol Samiria elestérdl, ezt irja: ,,az is-
teneket, amelyekben biztak, a zsakmany k6zé szamlaltam™ (IV. 32-33). Tovabba: az ada-
tok afelé mutatnak, hogy a botjiszobrok mellett a sztélé-reprezenticié is jelen volt, de a
a kezded legitim hasznélat utin szintén polémikus lett a viszonyulas hozzajuk. .

Mindezek utan egyetlen kérdés vir tisztizasra, miért jelenik meg az anikonikus jah-
vizmus?

5. Aki ulsz a kérubokon

Amint azt a fenti elemzés mutatja, Izrael kettészakaddsa utan az északi orszagrész hi-
vatalos kultuszként gyakorolta az ikonikus jahvizmust. A profétik mar a Kr. e. 8. szdzad
kozepétdl fellépnek és tiltakoznak ez ellen. Ezt
el6szor Hoseds teszi meg, de késGbb mas profétak
is ugy értelmeznek mindenféle képtiszteletet, hogy

Osz irdpréfétainak egyike sem timogatja a kép-
tiszteletet. A képellenes hangulat végiil egy tiltds
megfogalmazisihoz és egy erre vonatkozd tor-
vény kodifikilasihoz vezetett. Hoseds nem, de a
t6bbi proféta sem hivatkozik a Dekalégus tiltasara,
és ez azt mutatja, hogy vagy nem ismerték azt,
vagy a Dekal6gus nem rendelkezett olyan nagy te-
kintéllyel, hogy azzal alitimasztani lehetett volna .

20 & flem

az €éles polémiat. : e )
A kutatds mai allisa szerint a Tizparancsolat _ G.ibna cerabnind
6sibb formédja a Deuteronémiumban  talilhat6.50 A salamoni tempil?m emb.:lgln’a"
Az ott elfoglalt helyén kapcsolédik a szovegkor- A kép jobb sarkdn Al jeolt
ott elfog yen kapesolodik a Szovegkc viszonyitisi ménék egy 1,80 cm
nyezetbe, mig a 2Méz 20 egy torés utin kozli a magas ember termét tinteti fel

szoveget az elbeszélésben. A 2Méz 19,24-25 sze-
rint Mézes lement a hegyrdl, hogy figyelmeztesse a népet, hogy ne jaruljanak a hegyhez,
és erre varatlanul kdvetkezik a Tizparancsolat sz6vege. Ugyanigy a 2M6z 20,18 mintha a
19,15-ben elejtett elbeszélés fonalat venné fel, és 4jbol a teofénia elemekrdl és a nép ta-
volmaradasardl beszél. Ezzel szemben a Deuteronomium folyamatos elbeszélésben kdz-
li a hérebi (sinai) kijelentés egyes részleteit, amelyek kozott kiemelt jelentdsége van a
Tizparancsolatnak. Noha szémolni lehet egy megel6z6 fejlédéssel,®! a Dekalégus kodifi-

dlisa kozvetlentil a fogsig eldtt korra, a Deuteronomium eléllisinak idejére datélhato,
J6sids uralkoddsdra. N

Amint azt lattuk, a 8. sz.-ban megjelenik a képellenes polémia, amely egy jo évsza-

zaddal késGbb torvényi rangra emelkedik a MP tiltdsiban. De mi a helyzet a jeruzsile-
mi kultusszal?

8 Zenger, E.: Theorien iiber die Entstehung des Pentateuch im Wandel der Forschung. In: Zenger,
E. et al. (szetk.): Einleitung in das Alte Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2008, 74124, 81-82.; Soggin, J.
A.: Bevesetés az Oszivetséghe. A kegdetekts] a3, alexandriai kdnon lezdrdsdig. Kalvin Kiadd, Budapest 1999, 147—
149.
81 Criisemann a 8-7. szazadra teszi a Dekalégus legésibb kijelentéseinek megfogalmazasat, amelyet
kérdéjelekkel ugyan, de Manassé uralkodisahoz két. Criisemann, F.: 2 7. 26.
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A salamoni templom berendezéséhez a
szentek szentjébe két, tiz sing magas (1Kir
6,24) kerubszobor is hozzatartozott, me-
lyek egyenként 6t sing hosszii szarnyai egy-
mast érték (1Kir 6,27).

Ahogy azt Keel rekonstrukciéja mutat-
ja, a jeruzsilemi templom szentek szentjé-
be egy un. 6risi kerubtrén keriilt, ahol a
kerubok Osszeétd szarnyai képezik a trén
tl6feliletét. Hasonlé kerubtrénoktol, vagy
- olyan trénokrél, ahol két szfinx tartja szar-
7. 4bta nyain az istenséget, a Kr. e. 2. évezred utol-
s6 harmadatél fogva ismeriink.52

Mig azonban az ikonogrifiai leletek a
kerub- és szfinxtrénokat az istenséggel
egytitt mutatjak be, addig a jeruzsalemi templom kerubtrénja iires volt, nem olvasunk
képi reprezentaci6rol. Kockert feltételezi, hogy létezett egy kultuszszobor, amelyet a
Jeruzsilem ostromit kévetd pusztitis rombolt le. Ezt azonban a régészetl 4satasok le-
letei mindeziddig nem erGsitették meg. Kockert legfébb érve az, ‘hogy az ures trén
gyakorlata csak a perzsa korban valt ismeretessé.8? , ‘

H. Niehr, aki szintén feltételez egy reprezen-
taciét, a kilonb6z6 zsoltarok szévegeit elemezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy létezett egy kép,
amelyet kérmenetekhez és az Gjévi trénralépési
tnnepélyekhez hasznaltak.8* Azonban az Osz ke-
tubtronjinak méretei alapjan, ha létezett volna egy
szobor, annak hatalmas méretei nem engedték |
volna meg a mozgatasat, vagy kormenetekhez valé
felhaszndldsat. Ezenkiviil a szévegek, amelyeket |
Niehr a JHVH szobor leirdsinak tart, s amelyek |
JHVH arcardl, az 6 latasardl beszélnek (Pl Zsolt
11,7; 84,8 stb.), metaforikusan is lehet értelmez- |
0i.85

Noha igaz, hogy az iites trén jelenségére, mint
az istenség jelenlétének szimbolumara csak a per-

NN\
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Foniciai pecsétek a Kr. e. 7/6.
szézadbol. A szakillas férfialak
val6szintileg Melqart Tirusz varos istene.

. 8. 4bra
Astarte tires, mészkSbdl késziilt, 47 cm magas

zsa kortdl kezdve taldlunk archeolégiai bizonyité-
 kokat, ez nem jelenti sziikségszerGien egy képi rep-
rezentaci6 jelenlétét a jeruzsilemi templomban.

kerubtronja a Kr. e. 3/2. szdzadbél (Louvre).
Ugy képzelték el, hogy az ires trénon
lithatatlan médon Astarte volt jelen.

Ezenkivil Ezsaids elhivastorténete is (Ezs 6), amelyet még a legszkeptikusabb kutaték is
a tOrténelmi Hzsaidshoz kotnek,3 beszél Isten jelentétérdl a trénon. A proféta lata

82 Kockett, M.: Bilderverbot, 391.

8 Uo. 395.

8 Niehr, H.: In Search of Yhwh’s Cult Statue, 82-87.

85 V6. Kockert, M.: Bilderverbot, 383—384.

86 A kutatdstorténeti 4ttekintéshez és Fzsaids konyvének rétegeihez 1d. Jiingling, H. W.: Das Buch
Jesaja. In: Zenger, E. et al. (szerk.): Einkitung in das Alte Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2008; 427-451.,
441. Kaiser a 6. fejezetet az Gn. Fzsaids emlékirat (Jesaja-Dentkschrift, Bzs 6,1-9,6) ciklusba sorolja, és azt a

%
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JHVH-t a trénon ilni, de ez a kijelentés rendkiviiliségéhez tartozik, a.lzito'més régze: é’s
nem a templom allandé kelléke. Hasonléan Ezékiel is csupan JHVH T122-jardl, (.ihcsose-
gérél beszél, amint az a kerubok felett lebeg (Ez 9,3; 10,1-5). Mindez azt mutatja, hogy
noha a vaskotban az {ires tron szimbSluma még nem mutathaté ki mas kultiriknal, de
Iztaelben jelen volt. Ez analdgiatlan, de az Osz Gsi rétegeit figyelembe véve dokumen-
talt, 1étez6 jelenség volt Izraelben.8” . /
Mi az oka ennek a példatlan megnyilvanulasnak az 6kori Izrielben? Amint az lat-
tuk, Jeroboam esetében a kultuszreformnak politikai célzata volt: biztositani a de]{ or-
szagrésszel szembeni fiiggetlenséget. De valészind, hogY.a ku.ltuszr.eformok hatterebep
iltalaban egy-egy politikai indok s 4llt.8¢ Ezékias és Josias kirdly 1kon9klazrnusa a k,1—
vivni szandékozott fliggetlenség, valamint az ahhoz vezetd nemzeti Gsszefogis és
centralizacié eszkdze volt a nagyhatalmak arnyékiban. Ahaz Tukult-apil-Esarra felé
fejezte ki lojalitasat, amikor asszir mintira megtervezett oltarokat allittatott fgl az or-
szagban (2Kir 16).8° De a vallds nemcsak az okori Izrael teriletén volt a poht\lka. esz-
koze. ASSur-ah-iddina, mint az Gjasszir birodalom egyik kiralya, szintén egy vallasi dji-
tassal probalta enyhiteni a Babilon és Assur kozotti ellentétet. Ezt gy tette, l}ogy az
istenek képeinek renovalasakor Marduk babiloni istent Aééut fidnak nevezte, és (?lhe-
lyezte 6t ,,atyjanak” templomaban.®® Vajon az anikonikus jahvizmusnak is lehet ilyen

politikai vonzata?

Az Osz Saul, David és Salamon személyéhez koti egy egységes kiralysag megval6si-

tasat, amely egyben egy Jeruzsilem kozpontd kultusz megalapitasit is jel/enfette. A bib-
liai sz6vegek erds identitasformald akcidként mutatjak be a kdzpontosité torekvéseket.
Mindezek egyfajta valaszt adnak a képnélkiiliség megjelenésére. '

Amikor David Jeruzsalembe vitte a frigyladat (1Sam 6), mozgdsitani szerette V.olna
az egész kiralysagot. Osszegytijtdtt harmincezer kivalasztottat (587072 ‘Hr}:;l")g), akik az
egész Izraelt képviselték (1Sam 6,5). A hosszi menetben hatlépésenként dldozatot mu-
tattak be, amely szintén az esemény horderejét mutatta.”! Salamon a templom felszei}-
telésekor szintén Gsszegytjti Izrael véneit és fejedelmeit, akik tandi, ]elenlétﬁlg%qel pedig
tamogatoi és elfogadéi az 4j kultuszhelynek, amelyben az addig szﬁks,ég, szetint moz-
gathaté frigylada a szentélybe, 4lland6 helyére keriilt. A terpglom megepitése és az ad-
dig legjelent6sebb JHVH-reprezenticio elhelyezése nemzeti ]elentosc.gu. esemeény volt.
Mindez azt mutatja, hogy David és Salamon a nemzeti kultusz szintjére igyekeztek

emelni JHVH kultuszat.

proféta szir-efraimita hibort (734/733-733/732) kotiban végzett sikeres igehirdeFéshez kapcsolja. Ld.
Kaiset, O.: Der Prophet Jesaja. Kapitel 1—12. ATD 17. Evangelische Verlagsanstalt, Betlin 1981, 117.

87 Hasonléan érvel Frevel, Ch.: 7 7. 32-33. i

8 Természetesen nem kell és nem is szabad az Gsszes kirdly valldssal kapcsolatos tettét 2 pqhukm ha-
talom érdekében véghezvitt intézkedésként értelmezni, néhol visz.ont a”beszémolc’)k mogott kirajzolédnak
ilyen torekvések is, fiiggetlentil attdl, hogy a kirdly hiiséges JHVH tisztel$ volt, vagy sem. o

8 A bibliai beszdmolé szetint Ah4z a damaszkuszi oltirhoz hasonlét terveztet Izrielben. Bz azt sejtetné,
hogy valamilyen szitiai isten tiszteletét honositotta meg. Viszont a leirés” szetint a sz%’r—e.f:raimitz} hébortf;ban
Ahaz az assziroktdl kér segitséget. Miutin azok legyézik Szfrist, felte.het'oen egy provinciat alaklfanak ki ott,
és igy a mintaoltir minden val6szinliség szetint az asszir istenek provincidkban gyakorglt kultuszdnak kelléke
volt. V6. Montgomety, J. A.: A Critical and Escogetical Commentary on the Books of Kings. T and T Clatk —
Continuum, London — New York 1951, 459.

90 Berlejung, A.: Der Handwerker als Theolgge,152—153. . . . o

91 Nagyon hasonlit ehhez ASut-ap-iddina zarandokutja, amelyen Babilon Assu.tba,hurcol‘t isteneit sza’]h-
totta vissza templomaikba. A Tigtis és az Eufritesz folyén tortén szallitas kozben harqm kilométerenként
Sromtiizeket gydjtottak és tiz kilométerenként egy-egy bikat aldoztak. V6. Kéckert, M.: Bilderverbot, 396.
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Mindez nem jelentette a helyi vagy a csaladi vallisossig megsziinését, hanem sokkal
inkabb egy harmadik, nemzet, kirilyi szint megjelenése volt, amely az ékori Kozel-
Keleten dltalinosan eltetjedt gyakorlat. Habori idején vagy egyéb, az egész kiralysagot
érintd veszedelmek esetén a kirily, mint a viligrend istenekt6l rendelt fenntartéja, gon-
doskodott a nemzet isten jéindulatinak, kegyelmének elnyerésérél. Az Osz azon ré-
szel, amelyek a kezdet kirdlysgot és annak kultuszit ifjék le, ebbe az iranyba mutatnak. A
David és Salamon 4ltal megalapitott kultusz egyszersmind kézpontosité torekvés is
volt, amely a févirosra koncentrilta JHVH nemzetistenként t6rténd tszteletét, és a
nemzed kultusz megalapitasival a formél6dé kiralysag népidentitasanak erSsitését tiiz-
ték ki célul.

A lada ikonikus reprezenticiéja elvesztette addigi funkci6jat a templomban, az iires
kerubtrén alatt, és immir a kerubtrénnal egyiitt az anikonikus JHVH-ra utalé szimbo-
lumkomplexum részévé valt. JHVH anikonikus tiszteletére is a kiralysig identitaskere-
sésében taldljuk meg a valaszt. Mint minden identitisformalas, a korai kirilysag ttkere-
sése is elhatirolédds volt egyes aspektusaiban. Az Osz azon részei, amelyek elitélik és
tiltjak a képtiszteletet, ezt a gyakorlatot a kornyez6 népek kultuszaként értelmezik, és
arr6l beszélnek, hogy Izriel sajat nemzeti kultusza eltér ett6l. Az 5Mébz 7,4-5; 12,2-3;
2Sam 7,23; 2Kir 17,11-12.15.41; 2Kir 21,2.6; 2Krén 33,9 stb. egyértelmben idegen, az
iztielivel szembenall6 jelenségként mutatjak be a mis istenek tiszteletét és a képtiszte-
letet. Azok, akik ezeket teszik, olyanok, mint a poginyok (av13). Izréel tehit 6nnén
népidentitisinak részeként és ezzel egyiitt a kornyez6 népek vallasos gyakorlatatél tor-
ténd elhatirolassal dont az anikonikus jahvizmus mellett.

Valészind, hogy azok a préfétakorok, amelyek kezdetben a kirdly vallasi politikajat,
a képnélkiliséget timogattak, késébb 6nallokka lettek, majd mindvégig szilird Alls-
pontot képviseltek.”2 A Kr. e. 8. szizadban mar jelen van az éles polémia az ikonizmus
ellen. Az, hogy ma az Osz olyan egyéntetiien az anikonikus jahvizmust tekinti a hiva-
talos, JHVH-nak tetsz6 kultusznak, annak koszonhet6, hogy a torténelem sorén az ef-
fajta litdsmédot képviselS vallisi nézet kerilt ki gy6ztesen. A képimadast biintetéssel
fenyeget6 profétiknak a fogsig ,.adott igazat™, és ez vitte teljességre a kezdetben prog-
ramként meghirdetett, majd pedig kodifikalt képnélkiliséget. 4

Osszefoglalas

Az Okori Izriel régészet és ikonografiai leletei olyan képet rajzolnak az kot
IzraelrSl, amely a politeista térség képtisztel vallisinak felel meg. Ezzel sz6ges ellen-
tétben 4ll az a hagyominyos nézet, amely az dszovetségi képtilalom fényében a kezde-

 tektél anikonikus jahvizmust feltételez Izriel tertiletén, A kutatds sokféle valaszt adott
a diszkrepancia felolddsira. Ezeknek a kozds eleme, hogy a képtiszteletet a népi ke-
gyesség standardtol eltéré deviancidjinak tartjdk. Az okori kozel-keled képteologia
vizsgilata azonban kimutatta, hogy a képtisztelet fejlett teolégiai gondolkodast feltéte-
lez, s az anikonizmus és az ikonizmus néha egyazon régién belil, korrél-korra, isten-

%2 A 1Kir 22,1-28; Jer 6,14; 23,14; 28 és a profétatorvény (5Méz 18,18-22) mind szimolnak a JHVH-
profétik kilénboézs véleményeivel, akik az Ur nevében, de egymésnak ellentmondé dolgokat hirdetnek.
Nagyon val6szinfi, hogy a képnélkiiliség—képtisztelet vitiban is jelen volt egy képi kultuszt timogaté cso-
port. Az Osz ennyire egyontetiien képellenes profilja annak készonhetd, hogy a torténelmi szovegek a
deuteronomista torténetirds szempontjabol vagy egy azzal rokon (pl. kronista) nézGponton ketesztiil mu-
tatjak be az eseményeket. Ha voltak egyéb profétaszévegek;azok elvesztek az id$ siillyesztéjében.
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r6l-istenre valtozik a politeista viligban. Az anikonizmus oka tehit nem a képben és

nem is az dbrazolt isten karakterében keresendé. Az Skoti Izraelben is volt ikonikus és

anikonikus jahvizmus, amelyek a nemzeti kultusz megnyilvinuldsi formai voltak. A

dontést mindig az uralkodé kirily hozta meg. Ennek megfelelSen az anikonikus jah-

vizmus az egységes kirdlysig kultuszcentralizici6janak kelléke volt, amely egyrészt a

politikai stabilitist hivatott elGsegiteni, mastészt pedig a nemzeti identitas kialakitasat

célz6 program része volt.
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