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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
2011/4-ES SZAMA ELE

S. SZABO PETER

A Vallastudomanyi Szemle hetedik évfolyamanak utolso, 4. szamat tartja kezében
az olvasod. A 4-es szam itt némileg megtévesztd, csak a kiadott ,,rendes” szamokat
jeloli, mert idén, az Eurdpai Valldstudomanyi Tarsasag oktdberi, budapesti kon-
ferencidjara egy angol nyelvi kiilénszamot — Science of Religion in Hungary - is
kiadtunk. (A boltokban ez is megvasarolhato, és a Zsigmond Kiraly Féiskola hon-
lapjén is elolvashat¢). Igy a 2005-ben indult folydiratnak (2005-ben, 2006-ban és
2007-ben évi 2, 2008 6ta évi 4, illetve az idén 5 szamot adtunk ki) eddig 6sszesen
23 szdma jelent meg.

A 23 kotetnyi (egy kotet atlag mintegy 200 oldal) anyag elég tekintélyes meny-
nyiség, de korantsem jelenti azt, hogy kimeritettiik volna az e tudomanyteriileten
sziiletett munkak szamottev6bb részét. Mar csak azért sem, mert az ilyen targyu
munkak, és hala Istennek a szerzék szama folyamatosan gyarapszik. Errél épp a
mostani szamunk tanuskodik. Tanulmanyok rovatunk szerz6i egyetemi, féiskolai
hallgatok, akiknek irdsai az idei, 30. és egyben jubileumi OTDK (Orszagos Diakkori
Konferencia) orszagos dontéin értek el jo (1-3.) helyezést. A Tarsadalomtudomanyi
Szekci6 Hit- és Vallastudomanyi Tagozata dontdire a Zsigmond Kiraly Féisko-
lan keriilt sor. Az 6sszesen 40 dolgozatbdl 19 szerepelt a dontdkon és a két zstiri
(Cserhati Marta, Szigeti Jend, Kovér Andras, illetve Ruzsa Ferenc, Szentpétery
Péter, Horvath Pal) 6sszesen 6t, helyezést elért tanulmanyt itélt érdemesnek arra
a folydirat szerkesztéségének egyetértésével, hogy a Vallastudomanyi Szemlében
megjelenjen. Neviik utdn a konzulens tanar és az intézmény nevét is megemlitem,
mert azt hiszem, megérdemlik. Tehat: Bokros Balazs Mark OSB (Dr. Fehérvary Ors
Jaké OSB, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola); Gér Andras Laszlé (Dr.
Karasszon Istvan, KRE Hittudomanyi Kar); Katé Szabolcs Ferencz (Dr. Balogh
Csaba, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet); Dénes Gabriella (Dr. Zamfir Ko-
rinna, BBTE, Rémai Katolikus Teoldgiai Kar); Lovas Anett Csilla (Dr. Marjovszky
Tibor, Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem).

Jutott dolgozat az idei OTDK termésébdl a Vallastudos életpalyak rovatba is.
Egerben, a Human Tudomanyok Szekcié Torténelemtudomany Tagozata don-
t6jében (zsliri: Barany Attila, Veszprémy Laszlo, Makai Janos) szerepelt Belucz
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Moénika (Saghy Marianne, ELTE BTK) dolgozata, és bar Szent Patrik nem elsésor-
ban vallastudésként él az utokor emlékezetében, az életiit bemutatasa és a hitvita
problémakdre miatt a tanulmany talan itt is kozolheto.

Forras rovatunk a vallaspszichologia teriiletét érinti torténeti aspektusban, kopt
nyelv forrast kozolve. Disputa rovatunk két tanulmdanya az orosz vallasbolcselet
vizsgalatat, elemzését folytatja.

A Tudomanyunk térténete és miihelyei rovat a budhizmus vildgaba visz ben-
niinket, eztittal Nagardzsuna nehezen felderitheté munkéssagaval foglalkozik a
budhizmus hazai miihelyeiben késziilt tanulmany.

Hirek rovatunk beszamol a fentebb emlitett oktdberi vallastudomdnyi kon-
ferenciardl, Hoppal K. Bulcst, a konferencia igazgatdja taglalja a rendezvény
jellemzdit. Szentpétery Péter pedig hirt ad Szent-Ivanyi Ilona unitarius lelkész
doktori értekezése védésérdl .
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,MIG E TESTBEN ELUNK...”

A benedeki Regula idészemlélete

BOKROS BALAZS MARK OSB

A SZERZETESI LET MINT KONCENTRALT
TERBEN ES IDOBEN VALO ELET

A tér és az id6 az élet alapvetd keretét jelentik. Mindkett6 szempontjabdl az em-
ber behatarolt, véges lehetdségekkel rendelkezik. Mind a tér, mind az idé tulné
rajta, sokkal tobb lehetéséget kinalva, mint amit az ember képes lenne kihasznal-
ni. Ezért minduntalan a valasztas lehetdségével, olykor kényszerével talalkozik.
A tér és az id6 tehat olyan keretet jelentenek, amelyet az emberi szabad akarat
tolt meg tartalommal. A biinbeesés torténete ezt a szabadsagot kapcsolja Gssze
a jo és rossz kozotti valasztassal. Azonban nem minden doéntésiinkben jelenik
meg egyértelmiien ez a két polus, sok esetben két jonak a lehetSsége all elSttiink.
Az eredményt ilyenkor nagyban befolyasolja egyéni értékrendiink, értékpriorita-
sunk, hogy mit tekintiink fontosabbnak az adott helyzetben.

Minden keresztény ember, igy a szerzetes célja is, hogy ebben az alapvet6en
valasztasok és dontések sorozatara épiild életben képes legyen fenntartaniazta jora
valé sziintelen nyitottsagot, amely Isten melletti elkotelez6désébdl fakad. Amikor
Szent Benedek a V1. szdzadban kozosséget alapit és regulat ir, tarsai szamara egy
olyan kérnyezetet akar létrehozni, amely segiti 6ket ennek az Istenre iranyultsagnak
a kialakitasaban és megérzésében: ,,fogadd a josdgos atya intéseit készségesen és
tettekkel teljesitsd, hogy visszatérj az engedelmesség faradsdgos munkdjaval ahhoz,
akitdl elszakadtdl az engedetlenség tunyasaga altal” (RB Pr. 1-2). Ennek az enge-
delmességnek az elsajatitdsa és begyakorldsa végett 4llitja fel ,,az Ur szolgalatanak
iskoldjat” (v6. RB Pr. 45), mely egyszerre jelenti a monostort és magat a regulat,
ahogy az a cénobita életforma definidldsakor is megfogalmazddik (v6. RB 1, 2).

Benedek tulajdonképpen nem tesz mast, mint lehatarolja a teret (stabilitast,
allhatatos megmaradast rendel a monostor falain beliil), hogy szerzetesei figyelmét
koncentralni tudja életiik igazi értelmére és feladatara, Krisztus kovetésére. De
ugyanezt teszi, igaz kozvetettebb modon, az idével is: napirendet, kiemelt id6szakokat
és igazodasi pontokat hatdroz meg a kozosségnek, hogy képes legyen valaszt adni a
»mindennap feléjiik kialtd isteni szdzatra” (v. RB Pr 9). De a temporalis lehatarolas
még inkabb érzékelhetévé valik akkor, ha az engedelmességet ugy fogjuk fel, mint
a szerzetes rendelkezésére 4ll6 szabad id6 odaadasat el6ljarojan keresztiil Istennek.
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Az obedientia ilyen értelmezése is vildgossa teszi, hogy a Regulaban fontos
szerepe jut az idonek. Az dsszetett id6szemlélet, amely a széveget olvasva kirajzo-
16dik, természetesen a réla alkotott keresztény felfogasban gyokerezik, ugyanakkor
sajatosan szerzetesi elemeket is hordoz. Rdadasul ezzel a hétkoznapok eseményeit,
tevékenységeit és mozzanatait olyan hierarchikus értékrendszerbe rendezi el,
amelybdl vilagossa vélik, mi a fontos és mi a lényegtelen. Amikor végigvessziik
ennek a regulai idészemléletnek az elemeit, akkor elsddleges célunk a benedeki

logika feltarasa, el6irasainak jobb megértése, a Regula szellemének megragadasa,
amely ilyen értelemben az id6 felhaszndlasara is vonatkozik.

AZ ESZKATOLOGIKUS IRANYULTSAG

A keresztény id6szemléletet alapvetden meghatarozza az eszkatologikus latasmad,
amely az id6t mar nem csak linearisnak tekinti, hanem mint aminek hatarozott
iranya és végpontja van, mégpedig Krisztus masodik eljovetele. A kereszténysé-
get az Gsegyhaztdl kezdve az erre vald varakozas élteti: a beteljesiilés reménye,
melyben Isten kimondja ,,megmasithatatlan amenjét” az emberiségre és az egész
teremtett vilagra." Ami pedig az emberiség egészének torténetében a paruzia, az
az egyes ember személyes életében a haldl pillanata, mely azonban a hivé szamara
nem pusztan egy evilagi torténet lezardsat jelenti, hanem egy 1j, igazibb életnek a
nyitanyat is. Ennek a végben rejlé kezdetnek a reménye és hite pedig kihat a f51di
élet idGtartamanak jelentGségére és értékelésére.

Amikor a szerzetes elhagyja a vilagot, mintegy préfétai jelévé valik az
eszkatologikus irdnyultsignak?, és sajatos modon kotelezédik el az Urra torténd
varakozasra. Elete tudatosan is a végiddkre irdnyul: az eljovendd itélet fényében
sziinteleniil emlékezik 6nnoén blindsségére, de egyuttal Isten végtelen irgalma
felé is tekint, a vele valo egység elérésének vagyakozasaval. Ez a magatartds teszi
lehet6vé, hogy sajatos érzékenységgel kozelitsen mind az id6, mind az abban léte-
z6 dolgok felé? Bizonyos értelemben egy paradox viszonyulas jon létre. Egyrészt
minden pillanat, amit a szerzetes atél, ,,eszkatologikus most”-ta valik, az Istennel
vald talalkozas kifejez6désévé, mely komolysagot ad a hétkéznapoknak. Masrészt
megtorténik egyfajta relativizalodas* is, hiszen az emberi élet évtizedei nemcsak
ideiglenesek, de dsszemérhetetlenek is az 6rok élet és az Istennel mint ,egyediil

' V6. ENzo BiaNcHI: Nem vagyunk kiilonbek. A szerzetesek mint jelentéktelen laikusok, Bencés
Kiado, Pannonhalma, 2008, 47.

* V6. ENz1 BIANCHI: i.m., 35-51.

3 ENzO BIANCHI: i.m., 46-48.

+ A relativizalodas elsésorban nem az élet értékességének vagy megismételhetetlenségének
a viszonylagossd valasa. Sokkal inkabb arrél van itt sz6, hogy az 6rok élet fényében a foldi
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lényegessel” val6 egység oldalardl tekintves Erre a kettGsségre Benedek szabélyzata
prolégusaban ad egy olyan valaszt, amely a Regula egész id6szemléletének az alapja
és kiindulépontja is egyben: ,,Ha a pokol biintetése el6] menekiilve el akarunk
jutni az 6rok életre, akkor most, mig idénk van, mig e testben éliink, (...) csak azt
tegyiik, ami orokre a javunkra valik.” (RB Pr. 42-44)

A végidé6 tehat értelmezési és értékelési keretet jelentd igazodasi pont, amely
egyszerre foglalja magaban a szamadast, és ennek kovetkezményeképp a biintetés
vagy az 0rok élet jutalma jelentette lehetéségeket. Ha olvassuk a Regula 4. fejezetét,
ajo cselekedetek eszkozeinek felsoroldsakor ezeket egymas mellé rendezve, kiilon
intéscsoportként talaljuk meg: az itélet napjatol vald félelemnek és az 6rok élet
vagyanak egyszerre kell jelen lennie a szerzetes életében, melynek tudatositasdban
a haldlra tekintés mindennapos gyakorlata segit (vo. RB 4,44-47). Erthet6 médon
az alapvetGen két, egymassal ellentétes ,,motivaciot” osszekapcsolja a Regula az
engedelmességgel is (v0. pl. RB 5,3), hiszen az eszkatologikus tdvlat annak min-
dennapi alkalmazasaban olt igazan testet.

A szamadas, mint az eszkhaton bizonyos értelemben kozponti eleme, hang-
stlyos szempontként jelenik meg minden szerzetes életében. Az eloljaréra még
fokozottabban igaz ez, hiszen felelssége sajat idvosségén tul az alarendeltjeiére is
kiterjed. A 2. fejezet ezt a kettds feladatot kapcsolja 6ssze ugy, hogy azok egymast
tamogatjak és segitik: ,,[az apat] mig aggddik a masokrdl valé szamadas miatt, a
magaérol is gondoskodik” (RB 2,39). Ez a gondolat azért 1ényeges, mert kitagitja a
szamadas értelmét. Noha az apatrol beszél, izenete mindenkinek sz6l, aki feladata
révén kapcsolatba keriil tarsaval®.

AZ ALLANDOSAG MEGELESE

A proldgus a szerzetes életével kapcsolatban egy radikalis fokuszt fogalmazott meg:
»csak azt tegytik, ami 6rokre javunkra valik”. Mint értékelési szempont kiindulépont-
jat képezi a regulai id6felfogas tobbi elemének is, melynek els6 aspektusa az allanddsag.

Enzo Bianchi szerint a Biblia ideje ,,egzisztencialis id6”, ,,amelyet Isten meg-
szolalasanak eseményeivel, [...] és Isten népének engedelmességével™” mérhetiink.

élet hibdi és mulasztasai jovatehetok, a szenvedések és a kudarcok pedig atértékelddnek és
elveszitik éliiket, ahogy arrdl a nyolc boldogsag is beszél.
5 V6. MICHAELA PuzicHA: Kommentar zur Benediktusregel, EOS Verlag Erzabtei St. Ottilien,
St. Ottilien, 2002, 24.
¢ Ugyanez jelenik meg a hdzgondnokrdl sz616 fejezetben is (RB 31), aki felelsséggel tartozik a
rébizottakért. A szamadas gondolatanak kiterjesztése biztositja azt, hogy a szerzetes nemcsak
a sajat szemszogébdl tekint életvitelére és magatartdsara, hanem a tébbiek oldalardl nézve is.

7 ENzO BIANCHI: i.m., 272.
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Analég médon - ahogy arrdl mar korabban sz6 esett — az egyén életének is min-
den pillanata egy dontés: valaszthat jé és rossz, Isten szovetségének elfogaddsa és
visszautasitédsa kozott. Igy az erények gyakorldsa egyfajta alapbedllitottsagként,
életformaként értelmezhet6: allando vélasz egy allando jelenlétre.

A szerzetes egész életét ennek ,,az egzisztencialis idének” a tudatos megélésére
szenteli. Megdobbent fiillel akarja nap mint nap hallani a felé kialtd isteni szozatot
(v6. RB Pr. 9). Ezt az ismétl6d6 vagy folytonos figyelmet és az erre adott valaszt
nevezhetjiik a szerzetesi élet dllandosaganak, amely a Reguldban mind implicit,
mind explicit médon megfogalmazédik.

Szent Benedek szabalyzatot ir, amely mifajabol adéddan elirasokat is tartal-
maz. Ezen parancs jellegti mondatok nagy része, tartalmabdl adéddéan mindig
érvényben van. A jo cselekedetek eszkozeit felsorolo 4. fejezet tobbnyire ilyen
intéseket tartalmaz, mint példaul ,szeresd az Uristent”, ,ne lopj”, vagy ,tisztelj
minden embert” (RB 4, 1.5.8). Noha ezek a mondatok nem tartalmaznak kifeje-
zetten id6hatdrozékat, iizenetiiket mégsem lehet ideiglenesen érteni. Ervényiik
altalanos, tehat az allandésaggal vannak 6sszekotve.®

A szoveget olvasva szamos esetben taldlkozunk viszont olyan eldirasokkal is,
ahol az 4llanddsag id6hatarozo segitségével (tobbek kozott semper, omni hora,
numquam) valik nyomatékosabba. A kihangsulyozas legtobbszor értékprioritast
is kifejez: egyrészt az Istenre valo figyeléssel kapcsolatban?® fordul el8, masrészt
akkor, amikor a szerzetesélet 1ényeges elemeirdl beszél (példaul munka, béjt, csend,
stabilitds, engedelmesség). De az is érzékelhetd, hogy ezekben az esetekben sem
automatizmusokrdl van sz6, hanem tudatos tevékenységekrél. Ez a hattérgondo-
lat tnik el§ kifejezett modon, amikor Benedek a memor semper szokapcsolatot
hasznalja. [gy a szerzetesnek folyton gondolnia kell arra, ,,amiket Isten parancsol”
(RB 7,11), vagy ,amit a proféta mond” (RB 19,3). Ugyanigy hivja fel az eloljaré
figyelmét is arra, ,hogy mindig tartsa emlékezetében, hogy minek nevezik”, és
»hogy a lelkek vezetését vallalta magara” (RB 2,1.34). Funkci6jabdl és szolgalata-
bdl addéddan tehat sajatosan, még kiemeltebb mddon kivanja meg t6le az allandé
jelenlétet és felel6sséget.

8 Természetesen itt az dllandosagot tagabban kell érteni, nem ,,sziintelen”, ,,minden pillanatban”
értelemben. Vannak olyan eldirdsok, amelyek implicit médon ezt fejezik ki (,szeresd az
Uristent” - RB 4,1), de vannak, amelyek csak a rendszerességet (,testedet sanyargasd” - RB
4,11). Végiil tobb parancs meghatdrozott szituacio esetén, tehat feltételhez kototten 1ép életbe,
am ekkor kotelez6 érvénnyel (,temesd el a halottakat” - RB 4,17).

o Ilyen szoveghelyek példaul: ,Isten 6t az égb6l mindig, minden draban szemmel tartja” (RB
7:13); »légy meggy6z6dve arrdl, hogy Isten mindeniitt figyel rad.” (RB 4,49). Ez utébbi nem
id6hatarozdval, hanem egy hasonld tizenetet hordozé helyhatérozé segitségével hangsulyoz.



BOKROS BALAZS MARK OSB 13

MEGKULONBOZETETT IDO A MINDENNAPOKBAN

Az allanddsag, mint lattuk, egyfajta alapbeallitottsagként értelmezhetd. Istennel,
AKki nem csak van, hanem AKki jelen van, csak ugy léphet igazan kozosségre a
szerzetes, ha maga is képes rahangolédni erre a jelenlétre. Ugyanakkor latni kell,
hogy a gyenge emberi természet képtelen ezt a folyamatossdgot a gyakorlatban
fenntartani. Nemcsak a parancsok biinokkel valo megszegésérél van itt sz6, hanem
egyszerien emberi korlatokrél. Ott van példéul az Ujszévetség nyomén a korai
szerzetesi hagyomanyban hangsulyos sziintelen imadsag, amely a maga sz6 szerinti
értelmében megvaldsithatatlan™. Ezért van sziikség a szerzetes életében is arra,
hogy legyenek olyan kiilonleges pillanatok és id6szakok, amikor ezt az allanddsa-
got koncentralva, a maga radikalitdsaban megélheti. A Regula ennek megfelelen
beszél kiilonféle kairoszokrol®, alkalmas id6krél, amelyeknek lényege éppen az,
hogy lehet6séget adjanak a megtérésre vagy az isteni jelenlétben valo elmeriilésre.

Az elsé ilyen kairosz a Regula szerint a kezdet: ,,E18sz0r is: barmi joba kezdesz,
igen 4llhatatosan kérjed, hogy 6 vigye azt végbe” (RB Pr. 4). Nem rutinszertien
ismételt fohaszrdl beszél itt Benedek, hanem céliranyos, az adott tevékenységgel
Osszefiiggh konyorgésrol. Istenre bizza, a gondviselésébe helyezi mindazt, amit
tesz. Felkésziil feladatara, munkajara, tudatositja magaban az isteni kegyelmet,
egész tevékenységének spiritudlis kontextusat még akkor is, ha ezt a tudatossagot
nem lesz képes végig fenntartani.

A szabalyzat hasonléan hangsulyozott figyelemr6l beszél a zsolozsmaval kap-
csolatban: ,,Hissziik, hogy Isten mindeniitt jelen van [...], de ez a hit a leger8sebb
és minden kételkedéstS]l mentes legyen akkor, amikor az istenszolgalaton vesziink
részt.” (RB 19, 1-2) Az istenszolgalat napi nyolcszori alkalma olyan pillanatok,
amikor a szerzetes visszatérhet a tudatos jelenlétbe. Amikor pedig az officium
alatt elhangzik a Miatyank, kairosz nyilik meg az egymassal és Istennel val6
kiengesztel6désre: ,,amikor azt mondjak: "Bocsass meg nekiink, ahogyan mi is
megbocsatunk’ — kotelezze Gket arra, hogy tisztitsik meg magukat az efféle vét-
kektél” (RB 13, 13).

Harmadik kiemelt iddszaknak Benedek a szent negyven napot veszi, amelynek
egy teljes fejezetet szan. Olvasva az ezzel kapcsolatos gondolatokat felfedezhetjiik,
hogy nem egy teljesen ,,4j” megkiilonboztetett id6rél beszél itt, hanem az alaphoz-
zdallas kiilonleges tudatositasarol. Szeme el6tt egy idedlis kép él a szerzetesrdl, de
latja a megvalositas emberi gyongeségbdl fakado korlatozottsagat is. Ezért emeli ki

o Akar az Gjszovetségi, akar a szerzetesi szovegeket nézziik, a sziintelen imadsag elsésorban
tényleges imat jelent, azaz fogalmét viszonylag szliken értelmezi. Ezért lehet azt mondani,
hogy a megvaldsitasdnal a sz6 szerintibdl at kell 1épni az atvitt, szelleme szerinti értelmezésbe.

1 A Regula természetesen nem hasznalja a kairosz szdt, de a kontextus mégis jelzi, hogy kiemelt
pillanatrol vagy idészakrol van sz6. Ezért hasznalhatjuk ezekben az esetekben a terminust.
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anagybojti id6t, hogy a szerzetesek olyan életre torekedjenek ezekben a napokban,
amelyet ,allanddan” élniiik kellene: ,teljes tisztasaggal élje életét, ugyanakkor a
mas id6kben elkovetett hanyagsagait ezekben a szent napokban tegye jova” (RB
49,3). Igy jelenik meg tjra a kiengesztel6dés gondolata, amely ezaltal a megtérés
alkalmava is valik.

Végiil az alkalmas id6t, igaz némileg mas értelemben, a vezetdvel is Gsszefiiggés-
be hozza. Az apat feladata a kdzossége felé, hogy ,,az id6nek megfeleléen cselekedjen”
(v0. RB 4,24). Bolcsességen és tapasztalaton alapulé megkiilonboztetésrél van itt
sz0, hogy a szerzetestestvérei vezetésében felismerje a figyelmeztetés, a buzditas,
az irgalmassag vagy a sziikség alkalmait, amelyekre vezetettjeinek sziiksége van.
A vpillanat, amikor az eloljar6 ebben a formaban végzi szolgdlatat, tényleges és
~rendkiviili” kairoszt teremt a kozosségen belil.

KESZENLET A KRISZTUSSAL VALO TALALKOZASRA

A Regula idészemléletének vizsgalata soran eddig egy altaldnos beallitottsagrol
és annak kiemelt id6szakokban torténd tudatos megélésérél beszéltiink. Ez a két
aspektus azonban korantsem fedi le az id6ben végzett tevékenységek Gsszességét.
A jo ésrossz kozotti valasztas mellett, amelyekrél a felfiiggeszthetetlen parancsok
szélnak, sziikség van egy olyan iranymutatasra, amely a jo dolgok kozotti érték-
prioritasra vilagit ra, amelyek ugyantgy hozzatartoznak a naponta meghozandd
dontésekhez.

Ha megint az eszkatologikus iranyultsag fel6l kozelitiink, mér az Ujszovetség
is ugy irja le azt, mint varakozast és virrasztast. Az éberség, amelyre Jézus tobb-
szor is felhivja tanitvanyai figyelmét, nem pusztan reménykedést és eléretekintést
jelent, hanem rendelkezik egy cselekvési aspektussal is. Ennek okdn a Regula
szemléletmddjaban az Istenre vald varakozas els6bbséggel rendelkezik az emberi
élet minden egyéb aktivitasaval szemben.

Amikor Benedek erre az attitidre akar hivatkozni, széhasznalataban azonnali
vagy késedelem nélkiili cselekvésrél beszél. Olyan esetekben kivanja meg ezt a kész-
séget, amelyek kozvetett vagy kozvetlenebb modon Istennel, illetve Krisztussal vald
taldlkozast jelentenek: nevezetesen az engedelmesség szituacioi, az istenszolgalat
(zsolozsma) és a testvéri kozosség alkalmai, valamint a vendégfogadas.

Az engedelmesség nemcsak mint krisztusi hozzaallas és kiemelt szerzetesi
erény jelenik meg, hanem az Istennel valé talalkozas alkalmaként is. Nyilvanval6va
valik ez olyan regulai idézetekben, ahol az engedelmes cselekvés 6sszekapcsolodik
Isten szavaval: ,,aki titeket hallgat, engem hallgat” (RB 5,6, idézi Lk 10,16-ot), vagy
»mihelyt fiile hallotta, engedelmeskedett nekem” (RB 5,5; Zsolt 17,45). Annyira
alapvetének érzi az obedientiat, hogy a szamtalan eseti hivatkozason tul kiilon
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fejezetben is sszefoglalja réla gondolatait. Leirasiban megadja az engedelmesség
formalis alapjat (ami a fogadalom), motivacidjat, melyben kifejezetten megjelenik
az eszkatologikus hivatkozas (a pokoltol valo félelem, az 6rok élet dicsésége, Krisz-
tus szeretete), ugyanakkor megvaldsitasainak modjat is, ami nem jelent mas, mint
késedelem nélkiili cselekvést (,letesznek mindent keziikbdl, s amin dolgoztak, azt
befejezetleniil hagyjak” (RB 5,8)).

Természetesen egy ilyen szintl engedelmesség — amely bér az el6ljaré kozveti-
tésével valosul meg, de 1ényege az Isten felé forduld odaadas - csak ugy valosithatd
meg, ha a szerzetes folyamatos készenlétben 4ll. Ugyanez vonatkozik az istenszolga-
latra is. Ez gyakorlatilag az engedelmességnek egy rendszeres, megszokott elemének
tekinthetd, ami kit{inik a 43. fejezet megfogalmazasabol:'* ,Mihelyt meghalljak
az istentiszteletre hivo jelet, azonnal hagyjanak ott mindent, ami keziikben van,
és alegnagyobb gyorsasdggal induljanak” (RB 43,1). Mégis fontos, hogy ezt kiilon
kezeljiik, hiszen Benedek kiemeli minden mas cselekvés koziil, amikor irja: ,,sem-
mit eléje ne tegyenek” (RB 43,3). A készenlét egyarant vonatkozik a nappalra és az
éjszakara. A szerzetesek alvasi rendjét targyald fejezet latszolag praktikus eldira-
sokat fogalmaz meg, ugyanakkor hatterében a mar felvazolt alapelv ismerhetd fel:
»Ruhaban aludjanak, és dvvel vagy kotéllel felovezve [...]. Igy a szerzetesek mindig
készen legyenek arra, hogy a jeladasra késedelem nélkiil folkeljenek, és egymast
megel6zve [...] az istenszolgdlatra siessenek.” (RB 22,5-6). A vilagitas folytonos
biztositasa (,,reggelig égjen a mécses” — RB 22,4) a gyakorlati okok mellett szintén
bir jelképes mondanivaldval, mely felidézi a Lukacs evangéliumban talalhaté
buzditast: ,legyen csip6tok felovezve, a lampasotok pedig meggyujtva” (Lk 12,35).

A késedelem nélkiili cselekvés, mint egyfajta figyelmet felhivd szofordulat, a
szerzetestestvérekkel kapcsolatban is el6t{inik. A kozos étkezésrdl vald késés biinte-
tést magaval hozé ténye (v6. RB 43) kozvetetten utal erre, mig a kiengesztel6désben
vagy a kolcsonds engedelmesség parancsaban kifejezett mdédon jelenik meg (v6.
RB 71). Igy Benedek a kdzdsségi alkalmakat és az egymas kozotti kapesolatokat
(azaz a koinoniat) felemeli az értékpioritasi rendben, hogy kihangstlyozza a testvéri
kozosség alapvetd fontossagat, melyben maga Isten is jelen van.

Végiil a nyitottsag és a taldlkozasra vald készség elengedhetetlen a vendégek
fogadasakor. Mar a megfogalmazas mddja radikalis szemléletet tiikroz, hiszen
Benedek szamara a latogatoban maga Krisztus érkezik (,minden érkez6 vendéget
ugy fogadjanak, mint magat Krisztust” (RB 53,3). Ezért talalkozhatunk a készen-
1ét jeleivel és elofeltételeivel a vendégfogadaskor: a kapus azonnal valaszoljon az
érkezdének, a kozosség minden munkajat félretéve siessen elébe, illetve tartsanak
fenn szdmukra kiillon konyhat (v6. RB 53, 3-4.16).

2 Az idézett szakaszbdl lathato, hogy szinte ugyanazokkal a szavakkal fogalmazza meg a
késedelem nélkiili cselekvés kovetelményét.
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A TURELEM MONOSTORI IDEJE

Eszkatologikus perspektivabol nézve a szerzetes életében az id6 a végs6 cél megva-
lésulasanak szolgalataban all. Ezért értékelddik at annak tartalma a monostoron
kivili vilagban megtapasztalhato felfogashoz képest. A monostorban mindenre
van id6, amennyiben az kapcsolatban all az 6rok élettel. Ilyen értelemben beszél-
hetiink a tiirelem idejérél.

A szerzetesélet kezdete - a tér lehataroldsa miatt - fizikai szakitds a vildggal. Am
ennek a lépésnek nemcsak térbeli, hanem temporalis dimenzidja is van. A dontés
megalapozasahoz id6re van sziikség, mely a Regulaban 4-5 napos varakozast és egy
év noviciatust, probaidét jelent. Ezalatt torténik az ujonnan belépd és a kozosség
kolcsonds megismerkedése, valamint az Gj életforméban valé elmélyedés.

A monostorba valo belépés radikalis dontést jelent azzal a szandékkal, hogy a
szerzetes allhatatosan megmarad a valasztott uton. Ugyanakkor a k6zosségi élet
és a szerzetes 6nmagaval valo mélyebb talalkozasa felszinre hozza a nehézségeket,
konfliktusokat és krizishelyzeteket idézve el6. Az ilyen szitudciokban ugyancsak
a tiirelem az, amelyet a Regula alapelvként mutat be. Az elSirasok és szabalyok
megszegése,” vagy sulyosabb esetben a kozosség elhagyasa esetén'* is hagy id6t
az atgondolasra, ad esélyt a valtozasra a lélek tidvosségének mindent felilmuld
célja érdekében.

A kozosségi élet folyaman tandsitandé tiirelem masik teriilete az életkori
kiilonbségek és a betegek sajatos helyzetének figyelembevételét jelenti. A 30. feje-
zetben olvassuk, hogy ,,minden életkornak és értelmi fejlettségnek legyen meg a
maga mértéke” (RB 30, 1). Elsésorban a monostorban é16 gyermekekr6l és az idds
szerzetesekrol beszél itt, akik bizonyos helyzetekben kiilon elbirdlasban részesiil-
nek. Az ebbdl fakadé esetleges konfliktusok kezelésére mondja a betegekrdl sz616
fejezetben® a Regula, hogy ,tiirelemmel kell elviselni 6ket” (RB 36, 5).

Végiil a tiirelemnek van egy nagyon is atfogo és alapvetd megnyilvanulasa, ez
pedig az dllhatatossag, a stabilitas (v6. RB Pr. 50). Amikor Benedek a szerzetesek
fajairdl ir, hogy az 6sszehasonlitdsban megmutassa a conobita életforma helyes-
ségét, ezt az dllhatatossagot tekinti igazi kritériumnak. A szarabaita és girovagus

5 A vétségek esetében a Regula a feddés evangéliumi modjat koveti: ,Ha valamelyik testvérrél
ugy talaljak, hogy [...] valamiben a szent Reguldnak vagy a parancsoknak ellenére tesz, és
dékanjait megveti, az ilyet a mi Urunk parancsa szerint egy vagy két izben négyszemkozt
intsék meg dékdnjaik. Ha nem javul meg, dorgaljak meg nyiltan mindenki el6tt. Ha még igy
sem tér jobb utra, essék kikozosités ald, ha megérti ennek a biintetésnek értelmét. ” (RB 23)

4 A Regula 29. fejezetében olvashatjuk, hogy a monostort sajat hibajabol elhagyo testvért akar
hdromszor is vissza lehet fogadni, még miel6tt teljesen szakitandnak vele.

5 Bar ez a mondat kifejezetten a betegekre vonatkozik, az egész sz6veg gondolatisaga alapjan
ki lehet terjeszteni az id6sekkel és a gyermekekkel kapcsolatos fesziiltségekre.
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»szerzetesekkel” kapcsolatban ez adja problémaja lényegét: hianyzik nédluk a mo-
nostor falai kozott eltoltott ido, fiiggetlenségiiknek és folytonos vandorlasuknak
koszonhet6en nem tudnak kell6en kiszakadni a vilagbdl (v6. RB 1).1¢

A REGULA IDOBEOSZTASA

A benedeki regulat kovetd szerzetes sajat idejét ezeken a fentebb bemutatott sikokon
éli. Ahhoz, hogy ezek az aspektusok és elvek a gyakorlatban is megvalésuljanak,
a Regula egy egészen nyilvdnvald eszkozt alkalmaz: az id6beosztast. Ez a maga
ritmusaval hozzasegit az dllandosag tudatositasahoz, a zsolozsméak meghatarozott
alkalmai vagy a liturgikus id6szakok (nagybojt, husvéti id6) sajatossagai kairoszokat
vezetnek be a hetek és hdnapok monotonitasaba, a harmonikusan rendezett struk-
tara pedig rahangol a tiirelemre és varakozasra. Mivel a Regula id6szemléletének ez
alegnyilvanvaldbb és a szakirodalomban is legtobbszor targyalt eleme, a tovabbiak-
ban a részletes bemutatdst melldzve ennek csak legfontosabb jellemzdire tériink ki.

Szent Benedek reguldjaban az idébeosztas egyrészt a napirendet, mdsrészt az
életszervezés bizonyos teriileteinek éves ciklusait jelenti. Mindkett6nek alapja a
természeti, kozmikus id6, amely az évszakok valtakozasaval eltér6 hosszusagu
nappalokat és éjszakakat eredményez az év soran. Ez a lassu, de mégis folytonos
valtozas tette sziikségessé, hogy eltéré napirenddel jard id6szakokat kiilonboztes-
senek meg. Ehhez jon hozza a liturgikus év sajat struktiraja, amely elsGsorban az
étkezés és részben a munka idejére és hosszara lesz hatéssal.

Benedek az id6beosztas kialakitasanal tobb alapelvet is alkalmaz. Egyrészt az
imadrak elrendezésénél tekintetbe veszi a nap kiemelt pillanatait: a napfelkeltét,
amikor a reggeli dicséretet kellett mondani, illetve a sotétség bealltat, ami el6tt az
estiimadrat és a vacsorat is be kellett fejezni, hogy ne legyen sziikséges tulsagosan
sok mesterséges vildgitasra. Masrészt ragaszkodik az este ,,megszenteléséhez”,
amely nemcsak a kell§ pihenés biztositdsa miatt fontos, hanem egy gondolkodas-
modot is titkroz. Benedek szdmara a munka ideje kizarolag a nappal, az éjszaka
ellenben a megnyugvasé, a lezarasé és az Istenre figyelésé. Mintegy hozzasimul a
»fény ritmusahoz”, hogy 6sszhangot teremtsen természet és ember kozott, s igy
kontempldcidra vezesse a szerzetest. Ugyanakkor kiolvashato bel6le az a munkarol
alkotott kép, mely a tétlenség elkeriilésére és az onfenntartasra helyezi a hangsulyt,
torekedve a teljesitménykényszer kizarasara. Ez a gondolkodas teszi lehet6vé az
éjszakai elcsendesedést.

16 A tiirelem idejét meg nem él6, ,,rossz fajta” szerzetesek mellett a Regula bemutatja az anakorétak
vagy remeték csoportjat, akiket éppen az monostorban tiirelmesen eltoltott hossza id6 tett
képessé amaganyos harcra. Ennek a pozitiv mésik ,,végletnek” a bemutatasaval még nagyobb
hangstlyt helyez a stabilitési fogadalom megélésére.
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Az imént vazolt alapelveket, illetve praktikus szempontokat szem el6tt tartva
a Regula harom életszervezési ciklust hataroz meg, amelyek egyiittes alkalmazasa
adja meg a mindenkori napirendet. Az elsé ciklus az istenszolgalat idejének megha-
tarozasara vonatkozik, és két szakaszt kiilonit el. Télen (november 1-t6] husvétig)
az éjszakak hosszusaga miatt nemcsak tobb id6 van alvésra, hanem az éjszakai és
hajnali imaéra kozé még olvasdsi idét is be tud épiteni. Nyaron (hisvéttél novem-
ber 1-ig) joval kevesebb id6 jut pihenésre, rdadasul a vigiliat is meg kell réviditeni,
hogy napfelkeltekor mar a laudest imadkozhassak. Ebben az idészakban, az idé
rovidsége miatt olvasdsra sincs lehetdség a két imadra kozott.

A masodik ciklus a kozos étkezés rendjét szabdlyozza, amelynél elsésorban
a bojti idgszakokra van tekintettel. A huisvéti idében csak a szokott bojtolést irja
el6, mig a szent negyven nap idejére megszigoritja azt. Az év tobbi részében az
évszaktol fiiggd munkavégzésbdl adodo leterheltség alapjan hatarozza meg az
étkezések id6pontjat és szamat.

Végiil a harmadik ciklus a testi munka és az olvasas rendjét szabalyozza. A fel-
osztas alapvetGen itt is a természet ritmusat koveti: nyari idészakban a nagy meleg
és a megnovekedett munka miatt annak idejét a kora déleldtti és késé délutani
napszakokra teszi, mig télen mindez a nap kozepére koncentralédik. Ezenkiviil a
nagybojtét mint kiemelt idészakot elkiiloniti, hogy tobb lehetéséget biztositson a
napirendben az olvasas szamara.

A harom, évente ismétldd6 ciklus azonban hatarozott igazodasi ponttal ren-
delkezik, ami nem mas, mint a husvét. A kereszténység kozponti misztériuma-
nak tinnepe egyrészt az 4j élet, az Gjjateremtés és a kezdet kairosza, masrészt cél,
amely az eszkatologikus varakozast' jeleniti meg. Egyuttal ez az inneporientalt
struktura segitséget ad ahhoz, hogy ebben a vonatkozasban is Krisztus személye
keriiljon kozéppontba.

A TORTENELMI SZEMLELET MINT
A MAI ALKALMAZAS ALAPJA

Benedek regulajanak nem csak idészemlélete van, hanem maga is egy adott tor-
ténelmi korban jott létre. Bar mintegy masfél évezreddel ezel6tt élt szerzetesek
szamara {rédott, szamtalan monasztikus kozosség tekinti ma is irdnymutaténak
sajat életében. A kérdés tehat magatol értetédik: mi adja a Regulanak az aktuali-
tasat, mikor a megirasa dta eltelt évszdzadok alatt alapvetden véltozott meg mind

7 A 49. fejezetben beszél Benedek arrdl, hogy a negyvennapi bojti fegyelem egyik célja, hogy ,igy
alelki vagyddas 6romével varja [a szerzetes] a szent husvétot” (RB 49,7). Ezt a gondolatot taldn
nem minden alap nélkiil allithatjuk parhuzamba a foldi élet bojti jellegével és a végidokben
valo feltamadds oromével.
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az emberiség, mind a szerzetesek élete. A feltett kérdésre a vélaszt leghitelesebben
maga a szoveg adja meg.

El6szor is azon kell elgondolkodnunk, mi egy regula szerepe a koz9sség életében.
Ahogy Bianchi irja, maga a sz6 kezdetben nem torvénykonyvet jelentett, hanem ,,a
feljebbval6 tanitasat, az apatnak Isten tizenetét kozvetitd szavait”.'® Ha ilyen szemmel
olvassuk a Regulat, rajoviink, hogy az nem mads, mint a Szentiras kommentarja,
valamint lényegi mondanivaldjanak a gyakorlati életben val6 alkalmazdsa. Azaz
tulajdonképpen egy eszkoz, amely segit az Isten felé vezetd tton, de alapelveit és
iizenetét a valtozatlan kinyilatkoztatdsbol nyeri. Es éppen ez az allandé elem az,
amire a kovetés iranyul. A ma él6 kozosségek elsdsorban nem a Regula szovegét,
hanem annak szellemét kovetik. Folyamatosan olvassak, tanulmanyozzak, hogy
mind jobban elmélyiiljenek benne apatjuk vezetésével, és képessé valjanak arra,
hogy az alapit6 szandéka szerint alkalmazzak napjaink adottsagai kozott.

Maisodszor fontos észrevenniink azt is, hogy mar maga a szoveg szerzdje is
tisztaban van reguldja torténelmi idébe dgyazottsagaval. Tobb helyen® taldlko-
zunk ugyanis olyan megfogalmazasokkal, amelyek egy szabaly alkalmazasanak
madjat és kortilményeit az apat dontésére bizza. Ez a rejtett, de olykor felismerhetd
»torténelmi idédimenzié” az, amelyre épitve lehetdség van a Regula XXI. szazadi
adaptaciojara is.

Maganak a szerzeteséletnek a célja, azaz a mennyei hazaba valé eljutas, nem
valtozott az évszazadok soran. Hasonléan megtartottak érvényiiket azok az alapel-
vek, amelyeket 6sszefoglaléan a Regula szellemének is nevezhetiink. Mint ennek a
maradandé magnak a szerves része, az idészemlélet vazolt aspektusai is (a napirend
konkrét részleteitdl eltekintve) aktualisak. Ha mindezt Gjra és Gjra felismerjiik, és
naprdl napra alkalmazzuk, akkor a Regula olyan tankonyv marad, amely képes
a lényeges dolgokra megtanitani nemcsak ,,az Ur szolgalatdnak iskoldjiban” é16
szerzeteseket, de akar minden keresztény embert is.

¥ ENzO BIANCHI: i.m., 127.
9 Ilyen sz6veghelyek példaul: RB 25,5; 39,6; 41,4; 50,2.



YAHWEH NYILAI — DEMONOK
AZ 5MOZES 32.19-25-BEN"

GER ANDRAS LASZLO

I. ELOSZO

Az sMozes 32:19-25 nem a legsiir(ibben idézett dszovetségi passzus, mégis a régi
zsid6 irasmagyarazat ota foglalkoztatja a Tora szovegét bujo kutatokat. Mozes
énekében (retrospektiv mdédon) ,elére latja” a szerzd Izrael népének hiitlenségét
is. A nevezett szakaszban biintetést - Yahweh nyilait helyezi kilatasba az istenétél
elfordult nemzedéknek.

Az kori hallgatdsag szamara, amikor elhangzottak e szavak, még rendelkeztek
azzal a tobblet informdacidval, mely a kdnadni szubsztratum és népi vallasossag
vilagaban gyokerezett. Yahweh nyilai kapcsdn a korabeli ember tisztdban volt azzal,
hogy itt nem pusztdn moralizalasrol, esetleg metaforikus értelemben az ember
megragadhatatlan mindségén (blindsség - blintelenség) vald véltozasrél vagy épp
fizikailag érinthet6 fegyverekrdl van sz6; a mainal sokkal 6sszetettebb vilagképti
emberek elméjében tehat valdsagként jelent meg a természetfeletti lények sokasaga.

A vilag lathato és lathatatlan része akkor sokkal gazdagabban volt benépesitve,
mint a racionalizmus és felvilagosodds kora utdn. S ez magaval vonta olyan ter-
meészetfeletti er6k perszonifikaciojat, akiket ma mar nem természetfeletti lénynek
tekintlink; s mely ellen ma mar mas mddszerekkel védekeziink. Az akkori kor
embere ugyanazokra a kihivasokra és jelenségekre, melyekkel a modern kor em-
bere is talalkozik (ha észreveszi), egészen mas magyarazatot talalt. Viszont egyik
magyarazatra sem tudjuk azt mondani, hogy ez vagy az lenne a helyes, mert a sajat
rendszerén beliil mindkett6 ugyanigy miitkodik (vagy nem miikodik).

E kutatds soran a Deut 32:19-15.-ben talalhatd szakaszdnak kifejezéseit szeret-
ném elemezni, az ird altal ismert okori kozel-keleti kulturalis réteget megragadva,
amennyire ez lehetséges. Ehhez els6sorban a nyelven keresztiil juthatok el, ezért is
helyeztem nagy hangsulyt az etimologiai kérdésekre, illetve a rokon nyelvekben
val6 el6fordulasokra a vallastorténeti kutatasok eredményei mellett. Az irodalmi
motivumok és ikonografia részletesebb vizsgalata egy késébbi kutatasra maradnak
- melyet szeretnék majd végig jarni.

t A XXX. Jubileumi OTDK, Tarsadalomtudomanyi szekcid, Vallas- és hittudomanyi I. tago-
zataban bemutatott és orszagos 2. helyezést elért palyamunka javitott és réviditett valtozata.
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Jelen tanulmdany egy roviditett és szerkesztett valtozata az OTDK-n azonos
cimmel bemutatott palyamunkénak.

II. BEVEZETES
1. MOZES ENEKEROL

A Deuteronomium - Moézes 6tddik konyve, a masodik térvény (gor. deutero
nomion). A 2Kir 22-ben a torvénykonyv megtalalasardl olvasunk. A szakaszt
azonban a modern kutatds inkdbb ugy értelmezi, hogy ekkor allitottak ossze (egy
részét). A Josias nevéhez fliz6d6 reformok és a Deuteronomium rendelkezései kozott
parhuzamokat talalunk; ém helyesebb inkdbb ugy értelmezniink a leirtakat, hogy
az akkor bemutatott térvénykonyv valdjaban csak egy része a Deuteronomiumnak.

Mozes éneke a Deuteronomium 32. fejezetében 6si eredetre nyulik vissza, mely
ha mai formajaban nem is, de eredetében mindenképpen béven a Josids el6tti
reform idejébdl ered. Amikor a szoveget beillesztették a Pentateuchosba, Mdzes
személyével legitimaltak a szerz6k. Az ilyen tipusu munkak teljesen természetesnek
szamitottak az 6kori Kozel-Keleten és a sémi kulturkorben.

Az altalam vizsgalt 19-25. versekben talalhato koltéi képek, motivumok eredetét
szinte lehetetlen egzakt médon meghatarozni. Ugyanis valamennyi az 6si kana-
ani és héber gondolkodasbol ered; de a ma el6ttiink all6 formajaban viszonylag
késéi teologiai polémiat kozvetit. Yahweh kiszdrja nyilait, s e nyilak pedig ezen
démonoknak feleltethet6k meg. Ez a kép, és az egyes supranaturalis 1étez6k igen
6si el6torténettel rendelkeznek.

2. VALLASTORTENETI MEGKOZELITES

Fontosnak tartom megemliteni ezen a helyen, hogy az dszovetségi szovegek kiala-
kuldsanak, hagyomanyozdédasanak és kanonizacidjanak torténete mellett az izraeli
vallasi képzetek is alakultak, valtoztak. Izrael egy politeista vilagban (monolatrikus
és henoteisztikus tendenciaktdl sem elzartan) kezdte megfogalmaznia maga kévet-
kezetes monoteizmusat; am annak kikristalyosodasa tobb évszazadot vett igénybe.

Az 6szdvetségi monoteizmus teoldgiai harcai nem csak az idegen népek idegen
istenei ellen, hanem a nem hivatalos vallasossagban buvépatakként fennmaradt
démon-hit ellen is felléptek. Ha nem feltételezziik, hogy e démonhit 6sibb forrasbol
merit, mint maga a monoteista polémia, akkor értelmetlenné valik a nyelvben és a
folklérban meg6rzott hagyomany-rendszer. A koltéi motivumok és a vallasi képzetek
szabadon aramlottak és hatottak az 6kori Keleten a kiilonb6z6 népességti ,,orszagokra”.
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A nagyon nehezen rekonstrualhaté eredeti izraelita hit és a kdnaani vallasossag
elemeinek demitologizaldsa torténik meg az egyes fogalmak 6szovetségi kanonba
valo bekeriilésével és teologiai atdolgozasaval. Az akkori ismert vildg vallasi képzeteit
formaljak a szerz6k és redaktorok a sajat vallasi elképzelésiik képére; de a forrasok
és idegen hatdsok nyomai tovabbra is felfedezhet6ek maradnak egy-egy helyen.

Ezt a vallastorténeti folyamatot azonban mindenképpen ugy kell értelmezni, mint
amely Yahweh folyamatosan béviill6 onkijelentésének, a kivélasztott nép és istene
kozotti parbeszédnek, Isten és a vilag egyre mélyebb és rendszerezettebb megisme-
résének torténetét; valamint e folyamat soran az idegen hatasokat és tendenciakat
ebben a rendszerben kell értelmezni és elhelyezni, de ugyanakkor nem szabad sem
a torténetiséget, sem pedig a vallastorténeti fejlddés tényeit hattérbe szoritani!

Jelen munka szerény keretei kozott arra probalkozom, hogy a Mozes éneke
elnevezésii szoveg egy kivalasztott szakaszaban a nyelvi sajatossagok és a kdrnyezé
vilag kulturajanak és vallasanak ismeretein keresztiil egy - véleményem szerint —
régi képzetektdl hemzsegd értelmezést adjak.

3. OSZOVETSEGI ,,DEMONOLOGIAROL” ROVIDEN

Az 6szbvetségi vallas igyekezett a démon-képzetet ,domesztikalni”, s talan a sze-
rafok alakjdban is ilyen megszelidiilt démonhitet kell latnunk.> Emellett nemcsak
a folklorisztikus nem-hivatalos elemeket formalta 4t az izraelitdk vallasa, hanem
Kénaan (és térsége) foldjének helyi isteneit is beolvasztotta sajat (kidolgozatlan?)
rendszerébe, mint fentebb lathattuk. Olyan alakok, akik az dszovetségi vallason
kiviil istenek (Resef - Raspu; Deber — Dabru; Qudsu) a Szentiras lapjain (és a hiva-
talos vallasban) mar Yahwehnek, az egyetlen istennek alarendelt 1ények, kiséretének
tagjai (pl. Hab 3) vagy épp biintetésének eszkozei (pl. Deut 32:24).

Mindenesetre e hit eltavolitdsdnak kisérlete csak ,,dtmeneti sikereket” ért el,
hiszen az intertestamentalis korban és a korai judaizmusban Gjra megjelenik a dé-
monbhit - bar mar egy mas forméban. Karasszon Istvan véleménye szerint ,démonok
ott bukkannak fel az Oszévetségben, ahol a sors, gy tiinik, legydzi az embert.™
A démonok lehetnek természetes jelenségek is a korabeli emberek gondolkoda-
saban; elég szamos ilyen jelenség volt, melyekhez aztin démonokat tarsitottak.s

* Karasszon Istvan 1994: Az dizraeli vallas, Budapest, 8-12.

3 Xella, P. 1986: ,,Le Grand Froid” - Le dieu Baradu madu a Ebla in: UF 18, 437-444; 442. idézi Caquot
véleményét, miszerint Resef, Deber és Qeteb a kdnadni szubsztratumbol fennmaradt istenek.

4 Karasszon 1994: 8-12

5 Kuemmerlin-McLean, J.K. 1992: Demons, Old Testament in: Freedman, D. N. (ed.) 1992: The
Anchor Bible Dictionary (tobdbbiakban: ABD), New York: Doubleday, II. 138-140, kiilonds
tekintettel: 139.
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A démonok eredetével kapcsolatban az Oszovetség gyakorlatilag semmit sem
arul el. Az altalanos ékori kozel-keleti dllaspont szerint a démonok az istenek te-
remtményei, vagy valamilyen 8si kdosz-szorny elpusztitasaval jottek létre. De az
is elterjedt nézet volt, hogy a démonok esetleg még a teremtett (azaz a kaotikusbol
rendezetté alakitott) vilag keretein kiviilrél szarmaznak. Hatalmukat tekintve
mindenképpen alacsonyabb rendtiek, mint az istenek, ugyanakkor az emberek
amulettekkel vagy aldozatokkal védekezhettek elleniik.

Az 6szovetségi corpusban megfogalmazott hivatalos vallasossag igyekezett
semlegesiteni ezeket a szokdasokat és ,,domesztikalta” ket — beépitette sajat rend-
szerébe; s a démonok (és idegen istenek) mar Yahwehnek, az egyetlennek aldrendelt

szolgai, ,zsoldosai” lettek.

I11.1. A DEUT 32:19-25 MAGYAR FORDITASAS

MT-szdveg:
eI 132 fovan TR My XY
07 PR N5 0733 "y oeR® 7 *2 DRPIN ) XN O 10 APRON TN
‘DRUYIN 733 °12 DYTNY2 ORIPR VIN) “0p22032 N0y P8R0 I o !
10777 79 VT AP YN AN MR YINYTTY TR 883 AR s
:02-793% "% niy oy raox 2
0y 07 NagTay o3 MW Nianatw S Cavp) Av, e a3t
At vhxoy PP A%natoa natos N fovTnm 29wR Y 2
Szovegkritikai megjegyzések:
19 ** prp PRIIQY
20 2 Mss s SD 'R & kai Seilw, frt 1a81R) || = we 07 M3()977 cf Gen 19,29 ||
€ qu N7
21 % ae 'R
22 *®° ™" om cop cf T Ms s 7PN || ® w®SET N || € BT N
23 * prp 1998; ® ovvalw D congregabo cf S; cf Mi 4,6 || ® wu®SD 'm
24*Ms C 2 0 || ® Q25 1 1717 cf TDD et Prv 9,5; S alit || < pc Mss qup?, wD
AP || 4 we 2 || © 2w D
25 % ™ 1 || P e p2Y (= P30)) f S

Forditas:
19. S latta Yahweh s megvetette haragjabol” fiait és lanyait.

¢ A problémas 24. vers forditdsi lehetségei a IV. pont utdn talalhatok IIL2. jelzettel.
7 A szoveg véltozata: PRI Q¥ - ,haragos lett és megutalta”.
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20. S mondta: elrejtem arcom el6liik, meglatom,® mi [lesz] a végiik, mert elziil-
16tt? nemzedék 8k, fiak [akikben] nincs hit*® benniik.

21. Ok féltékennyé tettek engem'* azzal'>, ami nem isten, s megharagitottak
engem a hidbavaldsagaikkal,” s én féltékennyé teszem Gket azzal, ami nem nép,
bolond népséggel'+ haragitom Gket.

22. Mert tiiz lobban haragom 4ltal,’s és langol's a $¥6l aljaig, megemészti a
foldet és gytimolcseit, és langba boritja a hegyek alapjait.

23. Rosszat gytijtok elleniik, nyilaim'® bevégeztetem benniik:*

A 24. vers, mely a dolgozat tengelyét képezi, kiilonosképpen is gondot okoz.
A rossz, melyet a 23. versben megfogalmaz a szerzd, konkrétan nyilak, s a nyila-
kat pedig vehetjiik akar démonoknak, vagy legalabbis olyan lényeknek, akik bajt
okoznak. Igy a 23. vers egy kettdsponttal zdrul, s a felsorolas pedig kovetkezik a
24. versben. Ezt a verset egyel6re meghagyom héberill, a kovetkezé fejezet utin
térek vissza a forditasi variaciokra.

24. Mozé ra'ab tilohumé resef waqeteb mariri wasen-bahemot “dsallah-bam
‘im-hdmat zohdlé ‘afar.

25. Kiviil kard® pusztit, a szobaban rettegés™, ifjut és sziizet, csecsemét az
oreg koruval.

8 A szoveg valtozata: 1§7X) - ,,s meglatom”

©

A 77 n25AN e alapjan o n2onn alakban szerepel, jelentése lényegesen nem maédosul.
A 1nRR™Y @ alapjan 18782 alakban szerepel, jelentése igy mddosul: ,,nincs benniik hit” -
»hincs benniik a hit”.

5

A xip - féltékenynek, irigynek lenni ige pi’él (miiveltetd) torzsben, E/1-es szuffixummal.
A 2-prepozicid itt bét-instrumentalis

A 09272 s alapjédn ivaxa alakban szerepel, melynek jelentése ,,sirdsaikkal”, ,gydszoldsaikkal”.
A N szovegében a népre két kifejezést hasznal, a versben elébb az ay-ot, melyet Izrael népére
szokott alkalmazni, utébb a 213-t, melyet a nem izraelita népekre szokott alkalmazni. Lehetne
az els6t ,népem” alakban értelmezni/forditani, utébbit pedig ,,[idegen] nép” alakban. A € nem
hasznalta a kiilonbségtételt, mintkét helyen az oy szerepel, a ® sem, az az eéBvoc-t hasznalja, mig
a D madr kiilonbséget tesz: populus és genus hasznalataval. A nép és nép megkiilonboztetésére
én a nép-népség parositdst hasznaltam; mert talan ez utobbi negativ jelentésarnyalataival
visszaadja azt, ami a "1 az o¥-hoz képest.

IS

A 2-prepoziciét itt bét-instrumentalisnak értelmeztem.

A 7> M a s alapjan 721, igy jelentése nem langol, hanem fellingoltatott.

Sz6 szerint: megeszi; ugyanis a tiiz altali pusztitdsra a héber az 72X - enni igét hasznalja.
Aynjelentése nyil. De atvitt értelemben pusztité démonokat, lényeket is jelent, 1d. késébb bévebben.
Ertsd: beléjiik 16vom

EN

N

%

S

w
S

A 171 jelentése kard; de sokszor megszemélyesitve all elSttiink az Oszdvetségben a nyilhoz
hasonldan; igy lehetséges, hogy itt is egy pusztitd lényt kell feltételezniink, akihez a pusztit6
kard képét tarsitotta a széveg.

Aznmx jelentése rettegés, de kapcsolatba hozhat6 az émim nevii csoporttal, akik pre-hisztorikus
oriasok, szornyek, talan a Refaim megfelel6je, akik holtak arnyai, etc.; illetve az ‘aim dél-
ardbiaban 6rd6got, gonoszt jelent. A Job konyvében és a Zsolt 55:5-ben és az Ex 23:27-ben

o
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IV. A SZOVEG ERTELMEZESE
A KOZEL-KELET FENYEBEN
AZ EGYES KIFEJEZESEK BEMUTATASA

Az egyes kifejezések, melyek ebben a szakaszban taldlhatéak, rendkiviil gazdag
jelentéstartalommal birnak, amennyiben nyelvi és mitologiai osszefiiggéseire is
ravilagitunk. A kovetkez6 részben ezen kifejezések soran fogok végig haladni,
bemutatva milyen jelentéstartalommal rendelkezhetnek, s mi lehetett az (egyik)
6si értelmiik. Természetesen a dolgozat témajahoz ragaszkodva elsGsorban azt
szeretném bemutatni, hogy nem zarhaté ki, hogy e fogalmak valamilyen démo-
nikus lényekre mutassanak ra.

1. A HES

A hes - nyil jelentés®i f6név a hasah (vagni, kettévagni, -osztani) és a hasas (szét-
osztani) gyokokkel van etimologiai kapcsolatban. Rokon sémi nyelvekben is
megjelenik.?? A kdnaani mitoldgia Reseffel kapcsolja 6ssze.?

A hés f6név alternativ jelentésarnyalatai kozt szerepel az ugariti /iz (szerencsés),

mintha 6nalld egzisztens szerepelne a rettegés. Nincs tehat kizarva, hogy az X is egy pusztitd
természetfeletti ény.

2 Az ugariti nyelvben hz formédban szerepel, s ha nem egyszertien koznévi jelentése van, ak-
kor Resefhez kapcsolodik, aki ezek dltal terjeszti a betegséget a f6ldon (1d.: Gordon, C. H.
1998: Ugaritic Textbook Grammar, Texts in Transliteration - Cuneiform Selections, Glossary,
Indices. Analecta orientalia, 38. Rome: Pontifical Biblical Institute: 395; Halayqa, I. K. H. 2008:
A Comparative Lexicon of Ugaritic and Canaanite, Miinster, Ugarit Verlag: 168; Olmo Lette, G.
del. - Sanmartin, J. 2003: A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetical Tradition
part I-1I, Leiden, New York, E. J. Brill: 382). A f6niciai nyelvben hs formaban maradt fenn
(Bloch, A. 1890: Phoenicisches Glossar, Berlin, Mayer & Miiller: 58-59, Koehler, L.; Baumgartner,
W.; Richardson, M.; Stamm, J. J. 1999: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament
(tovéabbiakban: HALOT), Leiden; New York: E.J. Brill: 342, v6. Harris, Z. S. 1936: A Grammar
of the Phoenician Language, New Haven, American Oriental Society: 104). Az éaramiban hs,
az egyiptomi- és a birodalmi ardmiban ht’ (Hoftijzer, J. - Jongeling, K. 1995: Dictionary of the
North-West Semitic Inscriptions (tovabbiakban: DNSI), vol 1-2, Leiden, New York, Kéln, E. J.
Brill: 397-398), a mandeusban hyty’ (HALOT: 342), megfelel az akkad us(s)u-nak (Delitzsch,
Friedrich 1896: Assyrisches Handworterbuch, (tovabbiakban: AW) Leipzig, J. C. Hinrich’sche
Buchhandlung: 121; Von Soden, W. 1965-74: Akkadisches Handwdrterbuch vol 1-3. Wiesbaden,
Otto Harrassowitz:1439, Black, J.; George, A.; Postage, N. (eds.) 2000: A Concise Dictionary of
Akkadian* (tovabbiakban: CDA?), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden: 428, Oppenheim, A. L. (&
al. eds.) 1956-: The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago in 21
vols.(tovabbiakban: CAD) Chicago, The Oriental Institute: 16:289-290) és az arab hazawatnak
(Lane, E. W. 1968: An Arabic - English Lexicon, Beirut, Librairie du Liban: 596).

3 HALOT 342.
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odélarab fizy (kegy, joindulat) és az arab hazz (joszerencse, sors, végzet) alapjan a
sors, végzet, joszerencse is.>* A képes beszéd miatt értelmileg a nyil (hés) mellett
fontos megemliteni az fjat (geset), mely ugyanugy része lehet az isteni ikonografi-
anak és ugyanugy lehetséges a megszemélyesitése.

Az Oszivetségben a nyil sokszor meg van személyesitve: van, ahol csak egy
elnevezés, gytijtéfogalom valamilyen lényekre, betegségekre®, Isten haragjanak az
eszkozei ilyen mdodon?; illetve a teofdnia velejaroi: olyasmi, mint a villam, vagy
maganak a villdimnak a kolt6i megnevezése.”

A Zsolt 76:4-ben a rispé-qaset formula szerepel, melyet "Elohim &sszetért. Ezt
lehet tiizek fjainak is forditani; viszont a kdnaani kultiurkorben e kifejezést inkdbb
»Resef fjai”-ként*® kellene értelmezni, s ekkor a zsoltar adott részének értelme az,
hogy az idegen isten 4ltal okozott betegséget is legydzte "Elohim.

Az ugariti corpusban is kapcsolédhat a nyil valamely istenhez. Igy a KTU 1.82:3-
ban* olvassuk, hogy ,,Ba‘al [el]téritette Ragpu nyilat, amint veséjébe és szivébe 16tt™°

A KTU 1.82:1-7 sz6vege Ba‘alt hivja segitségiil, mint termékenységért felelds is-
tent, hogy gyogyitson meg egy lanyt, aki vérfolyasos betegségben szenved, Tunnanu
(Tannin) démon és ReSef pestisisten timadasai (nyilai) miatt.>* Ugyanakkor figye-
lembe véve Gordon megjegyzését’> fordithatd a szoveg eleje igy is: ,Raspu, a nyil
ura’; s ez esetben is ugyanugy a nyil, mint démonikus, ront6 eszkoz jelenik meg.
A KTU 1:90:1-5-ben,”® mely egy Resefnek cimzett felajanlasi szoveg, a felajanlott
javak kozt szerepel a nyil is. Resef, mint khtonikus isten, a talvilag kapujanak 6rzéje,
ésura a harcoknak és fert6z6 betegségeknek, melyeket nyilaival 16voldozve terjeszt*

A CIS 1.10-es ciprusi szovegben® szereplé ’adon Resef-hés” istennéy, illetve a
KTU 1.82:3 alternativ forditdsa alapjan ReSef, mint a nyil ura jelenik meg. A hellén-

> Gordon: 395, Wehr, H. 1976: A Dictionary of Modern Written Arabic, Spoken Languages
Services Inc: 187, Lane: 595-596, HALOT 342

3 Zsolt 91:5-6, JOb 34:6

26 Deut 32:42 (és 23,25), JOb 6:4, Zsolt 38, 64:8, JSir 3:12, Ezék 5:16

7 Hab 3:11; Zsolt 18:15 (vele parhuzamos 2S4m 22:15), 77:18, 144:6; Zak 9:14.

# V.0. késébb a Resef-heés kifejezéssel!

» Gordon: 214, és Cunchillos, J. 2007: The Texts of the Ugaritic Data Bank (tovabbiakban: UDB)
Logos Research Systems, Inc: 1.82:6. Német forditds: Dietrich, M. (& al. ed) 2001: Texte aus
der Umwelt des Alten Testaments (tovabbiakban: TUAT), Giiteraloher Verlagshaus: II:3, 337.

3 Az ugariti forditdsa a német forditds felhasznaldsaval.

3 TUAT II:3, 337.

32 Gordon: 374.

33 UDB 1.90:5

3¢ Xella, P.1999b: Resheph in: Toorn, K. van der; Becking, B.; Horst, P. van der. (eds.) 1999:
Dictionary of Deities and Demons in the Bible* (tovdbbiakban: DDD) William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan: 701-703, kiilénésképpen: 7o01.

35 Cooke, G. A. 1903: A Text-book of North-Semitic Inscriptions (tovabbiakban: TNSI) Calderon
Press, Oxford: 12; Donner, H.; Rollig, W. (eds.) 2002: Kanaandische und Aramdische Inschriftens
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izmus koraban ReSefet a gorog Apollénnal azonositottak,’ akinek a nyilai betegséget
és halalt hoznak;” s talan éppen ez a jellegzetesség lehetett az azonositas alapja.

Osszefoglalva a nyil (hés) a vizsgélt kontextusban, a kornyezd népek valldsi
gondolkodasat segitségiil hivva, egyértelmtien megallapithat6, hogy valamilyen
bajt okoz6 lényekre, démonokra vonatkozik. A kifejezés a kdnaani Resef alakja-
val kapcsolhato Ossze, aki az ugariti szoveg szerint nyilait 16voldozve terjesztett
betegséget. A betegségek okait pedig a korabeli emberek legtobbszor démonikus
lények cselekvésének vélték.

A Deut. 32:23-ban pedig Yahweh nyilair6l van szd. A szoveg szerzdje ugyanazt
az Osi képet hasznalja, mely a kdrnyez6 népek gondolkodasaban elterjedt; de sajat
valldsa (egyetlen?) istenének alakjdhoz kapcsolja.

2. A RA‘AB

A ra‘ab - éhség jelentésii fonév a ra‘eb gyokbol szarmazik. Megjelenik a rokon sémi
nyelvekben is hasonl¢ értelemben.®* Az Oszovetségben a ra‘ab szdzharmincnégyszer
szerepel; ezek koziil bizonyos helyeken a kontextusbdl az kovetkezik, hogy a ra‘ab
inkabb egy entitds, Yahweh biintetésének ,.eszkoze” vagy ,.végrehajtoja”, mint pusz-
tan maga az éhség koznévi értelemben, ennek a fogalomnak egy perszonifikacioja.»

Osszefoglalva arra a kovetkeztetésre juthatunk ezek utdn, hogy az éhség, mint
perszonifikalt alak* - Ra‘ab - igenis tekinthet6 az dszovetségi gondolkoddasmod
szerint egy démoni lénynek, akit jelen esetben Yahweh hasznalt arra, hogy meg-

Band 1. (tovdbbiakban: KAI) Wiesbaden, Harrassowitz: 32; TUAT II:4,600, a szoveg Kr,e.
341/40-ben keletkezett.
3¢ Lurker, M. 2004: The Routledge Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons.
Routledge, London: 161.
Lurker: 16.
Az asszir ritbatu éhséget jelent (Brown, F.; Driver, S. R.; Briggs, C. A. 2000: Enhanced Brown-
Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon (tovdbbiakban: BDB), Oak Harbor, WA, Logos
Research Systems: 944; AW 601); mig a ra’ibtu egy betegség tiinet (AW 602; von Soden:
944, CDA? 296, CAD 14: 1-3. Azonban az akkad kifejezés feltehetden nincsen etimoldgiai
kapcsolatban a héber kifejezéssel). Az arab ragiba az akarni, kivanni jelentéstartalmakkal
hozhaté Osszefiiggésbe, a raguba jelentése pedig ,nagyétkt” (Wehr: 347, Gordon: 485, v.6.
Lane: 1110-1111). Ugariti megfelelGje a r¢b, mely azt jelenti, hogy éhesnek lenni (Gordon: 485,
Halayqa: 285, Olmo Lete - Sanmartin: 735).
Ez 5:16-17 (megj. 1d.: Cooke, G. A. 1936: A Critical and Exegetical Commentary on the Book
of Ezekiel. Edinburgh: T. & T. Clark: 66); Ez 6:11-12, 12:16, 14:21. Jer 5 (megj. Id.: Cutler, B.;
Macdonald, J. 1982: On the origin of the ugaritic text KTU 1.23 in: UF 14, 33-50, kiilénsképpen:
42), Jer 42:16-17,22, 44:13,18,27. JOb 18:12.
+ Rummel, S. 1981: Ras Shamra parallels. The texts from Ugarit and the Hebrew Bible, Volume
III. Analecta orientalia, 51. Rome: Pontificium institutum biblicum:414.
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biintesse a megbiintetenddket. Az éhséget, mint csapdst, s mint egy démonikus lény
hatasat, lehet tigy is értelmezni, mint éhinséget vagy koplalast, de mindenképpen
az élelem mennyiségének illetve elégségességének radikalis csokkenése az, amit
okoz ez a lény - mint Yahweh egyik nyila, azaz biintetése.

3. A Laumi / LAEMO

Tobbféle feloldasa van a sz6 gyokét keresve. Az elsd esetben a \Iim-kel van kap-
csolatban. A BDB és a HALOT megkiilonboztet lhm I és lhm I1. gyokoket. Az elsé
jelentése a harccal, kiizdelemmel van kapcsolatban. A gyok megtaldlhat6 a rokon
sémi nyelvekben kiilonféle jelentésarnyalatokban.+ A héber lhm II. gyok jelentése
viszont az evéssel, étkezéssel fligg Ossze.*> Ez a gyok is megtaldlhat6 a rokon sémi
nyelvekben.#

Haalhm]I. és1I. héber gyokot vessziik alapul, akkor ez esetben a forditas ismét
kétiranyba valik szét. Az els6 megoldas a hagyomanyos forditas, a lhm-gyok passziv
participiuma, tobbes szdmban, constructus esetben. Tgy a jelentése: ,,megevett”
(Ihm1.) vagy ,leharcolt/ harcban legy6zott” (Ilhm IL.). S ez esetben a kovetkezd sz
lesz az, aki altal ez végbe ment: tehat ReSef ette meg vagy gy0zte le.

Maradva a lhm gyokhangzoknal; de jelentésben mar elszakadva némileg a
fentiekt6l, a kovetkezé megoldas, hogy a Bir 5:8 alapjan egy istenséget feltételez-
hetiink. A szoveg ugyanis a kovetkezd az idézett helyen:

X2 2K DY M) IRYTON 1 2w ony IR o9 ooy 0

Sz6 szerinti forditasban: ,,vdlasztottak isteneket, ujakat, akkor, lahem, ldtszot-
tak-e a kapuk[ndl] a pajzs, s ddrda, a negyvenezer izraelinél?”

A lahem-et itt egyrészt a [hm 1. gyokbdl eredeztethetjiik, a Zsolt. 35:1, 56:2-3

# Azarab lahamaIl. jelentése V1. torzsben hozhat6 kapcsolatba hasonld jelentéssel (is): harchoz
csatlakozni; illetve lesztirni (Wehr 861; BDB 535; HALOT 526, v.6. Lane: 3008). A szir lohem
egyik jelentése pedig az, hogy fenyegetni (BDB 535). A foniciaiban a [hm-gyok azt jelenti,
hogy harcolni (HALOT 526, Harris: 114). Ugaritban a [im II. is a haboruval 4llt kapcsolatban
(Gordon: 428, Halayqa: 203-204, Olmo Lete — Sanmartin: 496). Eszaknyugat-sémi feliratokon
is el6fordul (DNSI: 571-572). A lhm a moabiban, ardmiban és ugaritiban is csatat jelent
(Kutler, L. 1984: A ,,strong” case for hebrew mar in: UF 16. 111-118, kiilondsképpen: 112. 9.
jegyzet).

42 BDB 536; HALOT 526. .

4 Azugariti hm 1. (Gordon: 427; HALOT: 526, Halayqa: 203, Olmo Lete - Sanmartin: 496-497)
és az arab lahama (hussal megetet) felel meg neki (HALOT 526). Az ugariti [hm f6névként
kenyeret, hust, élelmet; a héber lehem kenyeret (HALOT 526; BDB 536), az arab lahm pedig hust
jelent (Wehr: 861). Eszaknyugat-sémi feliratokon is szerepel valamilyen élelem jelentésében
(DNSI: 572-73).
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mintajara,* s ,kapuk[ndl 1év6] harc’-nak lehet forditani / értelmezni. Azonban a
verset a kovetkez6képpen is lehet tagolni (a héber szérendet kdvetve magyarul):
»Vilasztottak isteneket, tijakat akkor: Ihm <...>(?), kapuk[é?]; <...> pajzs ldtszott-e,
s ddarda a negyvenezer izraelinél?”

Alahem sa'arim lehet a ,kapuk lahmu’-ja; vagy a lahem lehet egy felsorolds része,
melynek a tobbi darabja nem szerepel a MT szovegében. Amennyiben az elsé esettel
van dolgunk ugy a lahmu értelmezéséhez a mezopotamiai lahmukat kell segitségiil
hivnunk. Maga a sz6 jelentése a sz6r9s tulajdonsaggal van kapcsolatban.+ Heider
azt irja, hogy a lahmii tobbes szdimban sumér és késébbi szovegekben lehetett a
kapuk védelmezé alakja,*® mely a lahem So'arim = kapuk lahmu-ja értelemben
tikrozédne vissza az dszovetségi szovegben. Ez a sédukat*” idézheti fel benniink.
Onallé istenként Lahmu és Lahamu az Enuma Eli§-ben szerepel, Apsu és Tiamat
alkotta e part, mely pedig az Ansar és Kisar parost alkotta.*®

A lhm az ugariti corpusban is szerepel, de egy meglehetdsen problémas olvasatu
helyen (KTU 1.15:4:23),* ahol még a szavak beosztasa sem egyértelmi, igy ezen
ugariti forrast sajnos el kell vessiik, mint a Deuteronomiumban szerepld hipotetikus
Ihm démon egyik lehetséges nyomat.

Vannak, akik Betlehem nevét nem a hagyomanyos ,,kenyér haza™° forditassal
adjak vissza, hanem a lehem-ben Lahmut latjak viszonts, vagy a Gen 16:14 és 24:62
alapjan ,,Lahay hazat”>> Betlehem kapcsan Wood megjegyzi, hogy a névben szereplé

4 Moore, G. F. 1910: A Critical and Exegetical Commentary on Judges. New York: C. Scribner’s
sons: 147

CDA? 175.

Heider, G. C. 1999: Lahmu in: DDD: 502.

CDA? 365.

Schrader, E. 1883: Die Keilinschriften und das Alte Testament2 (tovdbbiakban: KAT2), Giessen,
J. Riecker’sche Buchhandlung: 2; TUAT II:3 570; Pritchard, J. B. (ed.) 1958: The Ancient Near
East: an anthology of texts and pictures (tovabbiakban: ANET), University Press, Princeton:
61.

Wryatt, N. 2002: Religious texts from Ugarit (tovabbiakban: RTU) Biblical seminar, 53. London;
New York: Sheffield Academic Press: 215. és Hallo, W. W.; Younger, K. L. (eds.) 1997: The
Context of Scripture Vol I. (tovabbiakban: COS 1.) Leiden; New York: Brill: 338. megjegyzik,
hogy a lhmmr tagolésa lehet lhm+mr, vagy l+hm+mr. Igy a fordit4s lehet ,,sz818prés” (v.6.
RTU: 215) vagy ,,mirha satra” (COS I: 338).

Lhm, mint élelem jelentésben Ugaritban, Id., hozza Swiggers cikkét (Swiggers, P. 1981: The
meaning of the root Lim ,food” in the semitic languages’ in: UF 13. 307-308)

Albright, W. F. 1936: The Canaanite God Haurdn (Horoén) in: The American Journal of Semitic
Languages and Literatures, 53:1, 1-12, killonosképpen: 7.

Heider: 502; Cazelles, H. 1992: Bethlehem in: ABD I. 711-715, kiilon6sképpen: 711, Wood, C.
1916. The Religion of Canaan: From the Earliest Times to the Hebrew Conquest (Concluded)
in: Journal of Biblical Literature 35:3/4, 163-279, kiillonosképpen: 118. Ennek részletesebb
targyalasat terjedelmi okokbdl jelen tanulmanybdl kihagytam.
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lehem-tag Lahmura utal, aki kdnadni termékenységisten lehetett; amely teoférikus
helységnevekben maradt fenn, Betlehemen kiviil a Jozs 15:40-ben szereplé Lahmas
(vagy a Targum és Vulgata alapjan Lahmam)>* nevében s+

Kutler szerint a lohumé azt jelenti a Deut 32:24-ben, hogy iitkozet, ahogyan
a Bir 5:8-ban is kapuban 1év6 titkozetnek lehet forditani; illetve a Job 3:24-ben és
15:23-24-ben is. Ugyanakkor a lahem kapcsolatba hozhat6 az ardmi luhma (terror)

7

jelentésti szoval, mely értelem taldn a csatiakkal valo osszefiiggésbél ered >

Lahmi/Lahmt kapcsan ha elvetjiik, hogy a szovegben szereplé sz6 a lhm-gyokbél ered,
akkor aldmedet, mint prepoziciét értelmezziik. Igy a megmaradt humé pedig talén a
hiim gyokbol szarmazhat, melynek jelentése egy szin, melyeta HALOT nem definial,
a BDB pedig sotétnek tituldl > De kapcsolatba lehet hozni talan az asszir hammu-val,
amely egy vizi allat (talan)*” vagy a hamétu-val, amely pedig egy repiilé lény.s®

Mindenesetre a legvaldszintibb, hogy a Lahmt kapcsdn a Deut 32-ben a Bir 5:8
alapjan az asszir sédukra hasonlitd 1ényt feltételezhetiink, amely talan apotropaikus
funkciokkal is rendelkezett, de ebbdl kovetkezben biintetd jellege is volt. Eredete
taldn mezopotamiai, de a teremtésmitoszban szereplé Lahmunak vajmi kevés koze
lehet az Oszovetségben taldlhaté hasonlé nevii véltozatahoz.

4. RESEF

Resef talan Yahweh utan a legismertebb mindezek koziil, akikkel jelen munkaban
foglalkozok. Nevének etimoldgidja tulajdonképpen egy nagy talany>® A BDB és
HALOT szerint a rsp héberiil a lang, tiiz jelentésekkel van kapcsolatban.®

Az eblai és akkad szovegekben ra-sa-ap forméban szerepel; igy mar Kr.e. 2400k.
ismerték ezt a rendkiviil népszer(i nyugat-sémi istent. Eblaban a kiralyi nekro-
polisszal fiiggott Ossze, feltehetden khtonikus isten lehetett. Tarsat Adammanak
nevezték. Neve fennmaradt teoférikus nevekben Ur III-bdl, Maribdl, Terqabol, stb.**

Egyiptomban a XIX. és XX. dinasztiak idejérdl jelentés szamban maradtak

53 Lahmamot Hirbet al-Lahm-mal lehetet azonositani, Id. Kotter, W. L. 1992: Lahmam in: ABD
IV: 129.

¢ Wood: 118.

55 Kutler: 112. 9. jegyzet.

¢ HALOT 297, BDB 299.

57 AW 282, CDA? 104.

8 AW 281.

59 Xella 1999b: 700; Fensham, F. C. 1992. Resheph in: Bromiley, G. W. (eds.) 2002: The International
Standard Bible Encyclopedia, Revised. (tovabbiakban: ISBE) William B. Eerdmans. Grand
Rapids, Michigan, IV: 141-142, Handy, L. K. 1992: Resheph (deity) in: ABD V. 678-679.

¢ V.6. HALOT 1297, BDB 958.

¢ Xella 1999b: 701, Handy: 678,
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fenn sztélék, melyeken r-$-p(-w), azaz Resef isten szerepelt. Az egyiptomiak sze-
mében Resef a haboruk istene volt, 6 vezette a seregeket gy6zelemre. A magikus
feliratokon, mint gyogyité jelenik meg. Az amarnai 35. szovegben® a PNGRMAS,
MAS jel olvasata egyarant lehet a mezopotdmiai Nergal, Resef és a névtelen cip-
rusi pestis-isten is. Népszerusége az azsiai bevandorlok szdimanak novekedésével
egyenesen aranyos volt.®

Ugaritban a Kirta-térténetben a kirdly fianak halaldban jatszik fontos szere-
pet, mint dogvészt okozd isten jelenik meg e szovegben. Khtonikus alakként a
napisten kapudre, az Alvilag bejaratanak érzéje. Ba‘al és Yamm harcaban el6bbit
tamogathatta. Tobb kutaté is ugy véli, hogy Resef a nyugat-sémi valtozata lenne
a mezopotamiai Nergalnak.*

A Kree. I. évezredbdl is rendkiviil ismert Resef. Olyan epitetonokkal rendel-
kezett, mint példaul sprm, ami azt jelenti, hogy madar, illetve bak.*> Kapcsolatba
keriil a fis-cel is, ami arra a kovetkeztetésre vezet tobb kutatot, hogy Resef talan,
mint fémmiives jelent meg a korabeli emberek képzeletvilagaban. Cipruson Apollé
és ReSef azonositasa megtorténik tulajdonképpen, mely aztan meghatarozo lesz a
hellénizmus koraban is, majd a romai korban, s igy lett ReSef (= Apollén) ESmun
(= Asklepios) apja.*

Az Oszovetségben szdmos helyen Resef iigy jelenik meg, mint Yahweh seregének
a tagja. A régi mualtd nyugat-sémi istenbdl az Oszdvetségben Yahweh kiséretének
tagja, biintetésének eszkoze, egy démonikus figura lett.

A Zsolt 78:48-ban Baraddal szerepel parban, mint akik bevégzik az isteni biin-
tetést. A Hab 3:5-ben a téméni 'Eldah teofdnidjdnak sordn jelenik meg Resef Deber
tarsasagaban, mint akik kisérik 6t. A Zsolt 76:4-ben a rspy gst, azaz a reSefi ij és hrb
szerepel egyiitt; ez utobbi is démonikus lénynek tekinthet8. A Job 5:7-ben a bané
resep szerkezet talalhato, melyek nem szikrakat, hanem démonokat jelentenek.

Kiilsndsebben nem kell bizonyitani azt, hogy Resef az Oszovetség lapjain, mint
démoni elem jelenik meg — nyugat-sémi isteni hattérbdl. Az a tény, hogy szerepel
a Deut. 32:24 szovegében, talan az egyik legerésebb bizonyiték arra nézve, hogy
Yahweh kiszort nyilai tulajdonképpen démonok.

62

Ld. Moran EA 35 (Moran, W. L. 1992. The Amarna letters. Baltimore: Johns Hopkins University

Press)

¢ Xella 1999b: 701, Fensham: 141, Handy: 678.

¢ Xella 1999b: 701, Fensham: 141, Handy: 678.

% Godon: 471, Handy: 678.

% Handy: 679, Xella 1999b: 702.; illetve lasd egy kordbbi tanulmanyomat: Gér 71-72 (Gér, A. L.
2010: E§mun, a féniciai gyogyité-isten nyomaban, in: Orpheus Noster, 2:1. 63-76)

¢ Driver, S. R.; Gray, G. B. 1921: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Job.

Edinburgh: T. & T. Clark: 51.
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5. A QETEB

E sz6 héber gyoke a gtb; azonban, mivel ez mindéssze négyszer fordul el6 az
Oszovetségben (Deut 32:24; Zsol 91:6; Ezs 28:2; Hos 13:14), ezért nagyon nehéz a
jelentését meghatarozni. A rokon nyelvek alapjan lehet valamiféle nyilhegy vagy
betegség.®® A SamP alapjan valé olvasata a g¢f, mely lemetszést, betakaritast jelen-
tene, azonban ez félreiras eredménye lehet.

Az Oszovetségben dsszesen négy helyen fordul elé, s ezek mindegyikében
jelentésére csak a kontextusbdl, a rokon nyelvek jelentésarnyalataibol, illetve az
okori, kora-kozépkori zsidé hasznalatbdl visszatekintve tudunk kovetkeztetni.

Hos 13:14b szerint Mawetnek van Deber-je, mig a Sa’6lnak Qetebje. Valdszin,
hogy jarvdnnyal van kapcsolatban.® Wyatt szerint a $°61 és a Mawet ugyantigy a
halalisten (Ugaritban Mot) neve,® s akkor a paralelben 4116 Deber és Qeteb egy-
masnak felelne meg? Véleményem szerint nem, mert bar a halalisten két elnevezése
a So’6l és a Mawet, de, mint az a Zsolt 91:6-bél kideriil, hasonlé ,,funkciéji”, 4m
mégis mas lénynek tekintend6 Deber és Qeteb.

A Zsolt 91:6-ban szintén a Deber a parja, aki itt a homalyban (héb. ba’ofel) jar
(yahdalok), Qeteb pedig napkozben (sohdrayim) pusztit (yasid). A yasid sz6 helyett
az Aquila és Symmachus LXX kddexek a Satpoviov peonpfprvov forditassal a
waséd héber eredetit feltételezik,”* ami pedig egy démonfajta megnevezése (sed).”

¢ FeltehetGen az arab qdb gy6kkel van kapcsolatban, aminek a jelentése ,levag, lemetsz”
vagy ,megnovel, kib6vit” (Wehr: 771, Lane: 2537-38, HALOT: 1091, v.6. az ardm \/q;"—kel,
Sokoloff, M. 1992: A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period, Bar Ilan
University Pres: 487-88). Emellett azonban a gadbin farél nyesett nyilat jelent, mig a gadibun
pedig fjat vagy fahusangot, vessz6t (Lane: 2538. Ezt a jelentést v.6. a Job 21:9-cel, ahol a pahad
a $ebet *¢loah - isten botjanak felel meg, mely az & biintetd eszkoze!). Az arab gtb jelentése
ugyanis ,0sszegytlni” (Wehr: 773; Lane: 2541, HALOT: 1091), habar a qutb(atun) nyilhegyet
isjelent (Lane: 2541). A zsid6 ardmiban Qeteb egy démonnak a neve, akinek a nevét a levagni
jelentéssel hozzak osszefiiggésbe (Jastrow, M. 1903: A Dictionary of the Targumim, The Talmud
Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, G. P. Putnam’s Sons, New York: 1346;
HALOT: 1091, BDB: 881, Sokoloff, M. 2002: A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic of
the Talmudic and Geonic Periods, Bar Ilan University Press: 1004). De fordithatd tiiskének is
(Moor, J. C. de. 1988:’O death, where is thy sting?’ in: Eslinger, L., Taylor, G. (eds.) Ascribe
to the Lord - Biblical and other studies inmemory of Peter C. Craige, JSOT Supplement Series,
67: 100). A dél-arab qatib jelentése himlé (De Moor: 1988, 104, ahol Landberg véleményét
idézi, hogy ez a két kifejezés 0sszefiigg egymassal).

% Harper, W. R. 1905: A Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea. New York:
C. Scribner’s Sons: 405.

7> Wyatt 1992: 673.

7t Az afeltevés, hogy a LXX alapjat képez8 héber szoveg nem feltétleniil azonos a késébbi MT-vel
(Leningradi kédex).

72 Riley, G.J. 1999: Midday Demon in: DDD: 572.
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S de Moor szerint az eredeti héber szoveg alapjan az kovetkezik, hogy a Qeteb egy
démon lehetett.”?

Az Ezs 28:2b szerint zerem, barad, $a'ar és geteb johet biintetésiil az Ur (adonay)
kezébdl. A zerem 6zonvizszer(i es6zés, a barad jégesé vagy egy démon neve, a sa'ar
veszedelem vagy vihar, s végiil a kérdéses geteb. Xella szerint a szakaszt lehetne
(a vallastorténeti hattér figyelembevételével) igy is forditani: ,nézd, ‘Adonayé a
hatalmas és erés, mint Barad szélvésze, mint Qeteb vihara”’* Riley itt felhivja a
figyelmet a mezopotamiai pusztai viharok démonjaira.’s

Ugaritban a qzb felel meg a q¢b gyoknek, mely egy alkalommal, a KTU 1.5 IT:24-
ben szerepel, ahol talan M6t fiaként tiinik fel,’* 4m ennél tobbet nem tudhatunk
meg, mert a sz6veg innentdl rendkiviil téredékes. Caquot osszefiiggésbe hozza a
Qatiba nevti istenséggel,”” viszont Wyatt megjegyzi, hogy ilyen istenné nem léte-
zett. Az 6 léte egy félreolvasds eredménye.”® A zsido hagyomanyban’ fennmaradt
Qeteb alakja, aki egy démon, ez azonban retrospektiv médon tdmaszthatja ala
feltételezésiinket.

Qeteb nem csak egy irodalmi figura ezen forrasok alapjan, hanem egy igen
veszélyesnek tartott spiritualis 1étez6, aki a szovegek megalkotdinak — és olvasdinak
elméjében bizonyosan létezett. Kapcsolata a halallal és halalistennel, valamint a
zsidé hagyomdny arra enged kovetkeztetni, hogy vagy valamilyen forré pusztai
vihar képében jelenhetett meg Qeteb vagy valamilyen forré lazzal jaré jarvanyéban,

"o

melyet sz6r6s, visszataszito allat képében képzeltek el.

6. MoRiRri

A 526 gyoke felteheten a héber mrr-gyok. A mrr 1. jelentése ,kesertinek len-
ni”.% A héber mrr megfelel az asszir mardrunak,® jelentése ,keser(ivé valni”,

7.

]

De Moor 1988: 101.

Xella, P. 1999a: Barad in: DDD: 160. alapjan.

Riley: 572.

De Moor 1988: 104.

De Moor 1988: 104, 19. jegyzet

Ld.: Borger, R. 1957. Anath-Bethel in: Vetus Testamentum, 7/1, 102-104. és Wyatt, N. 1999.
Qeteb in: DDD: 673-674.

A Midrash Tehillim szerint Qeteb testét pikkelyek és sz6r boritjak és csak egy szeme van,
a masik a szivében. Ld. még: bBerakoth sa, Naveh, J. - Shaked, S. 1984: Amulets and Magic
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Bowls. Aramaic Incantations of Late Antiquity, Leiden: Brill: 56-57, 61-ben szerepl$ amuletett
(utal ra de Moor 1988: 101), bPesahim 111b. A korai keresztény hagyomanyban is fennmaradt:
1d. Riley: 572.

HALOT 638, BDB 600.

KAT"? 509, 568; AW 427, BDB 600.
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»kesertivé tenni”.?* Az arab marra II. jelentése, hogy ,keser(, keser(i lesz,
kesertivé tesz”.®

Az ugaritiban a mr II. jelentése ,erésnek lenni, parancsolni”** A mrr gyok
pedig azt jelenti, hogy ,erdsség, aldas,* parancs™ de a mr jelenthet kesertiséget,
fajdalmat, banatot is.** Gordon megemliti itt a mrr-t, mint délarab személynevet.”
Jelenti azt is, hogy megerdsit, ez a jelentés tartalom megjelenik ugariti személyne-
vekben: ymrn, mr'm, mrrsp, mril.*®

A deuterondémiumi szovegben taldlhatd kifejezés hagyomanyos forditasa tehat
a mrr-gyokbol ered, s azt jelenti, hogy keser(i. Az Exodus soran (Ex 15:23, Num
33.8-9) érintett Mar4 neve is a viz kesertiségével van 6sszefiiggésben, A Job 3:5-ben
szerepl$ kimriré yom Kifejezésben is ugyanez a szo6 szerepel. Mar a zsid6 hagyo-
manyokban (példaul Rashindl) és a tudomanyos konszenzusban is megjelent, hogy
Moriri egy démonnak a neve lenne.®

A mar emlitett problamads olvasatu ugariti sz6vegben, a KTU 1.15:4:23-ban
szerepld wlhm mr kapcsan labjegyzetben kozli Wyatt, hogy de Moor olvasataban
ez ,kesertiség satra”-t jelent.° Ugyanis ha w+l+hm+mr tagokra bontjuk az adott
szdveget, akkor a im megfelelhet a sym 1. gyokbdl eredd hmt-nek, mely satrat je-
lent.”* Ha elfogadjuk de Moor olvasatat, ha nem, mindenképpen két tény figyelemre
méltd ezen a helyen. Az egyik, hogy a mr jelentése kapcsolatban van a kesertiséggel
mar Ugaritban is; a masik pedig az, hogy bar a szoveg alapvetéen masrdl szol, de
alhm és a mr<r> egymas tarsasagaban szerepelt.

AKTU 1.2:3:11-12 kapcesan Cunchillos megjegyzi labjegyzetben, hogy az olvasata

82 CDA? 197.

8 Wehr: go1.

8 Gordon: 437.

% Azugariti mra brk egy specialis formdja — idézi Gordont Kutler: 118. Margalit szerinta KTU
1.17:11:34-35-ben 1év6 brk gy6k a mr-gyok szinoniméja, 1d. Margalit, B. 1983: Lexicographical
notes on the AQHT Epic (part I. KTU 1.17-18) in: UF 15. 65-103. A nyelvészeti kutatdsok
jo osszefoglaléja: Dietrich — Loretz — Sanmartin 1973-as cikke (Dietrich, M.; Loretz, O.;
Sanmartin, J. 1973: Die Ugaritischen Verben MRR I, MRR IT und MRRIIT’ in: UF 5. 119-122)

86 Dietrich, M.; Loretz, O.; Sanmartin, J. 1975: Bericht {iber ein Orakel (RS 24.272 = UG 5, S.
563 Nr. 6) in: UF 7. 540-541.

8 Gordon: 438.

8 Kutler: 118.

% Gordis, R. 1943: The Asseverative Kaph in Ugaritic and Hebrew in: Journal of the American
Oriental Society, Vol. 63/2, 176-178.

% RTU 215, 172. jegyzet.

9t V.6. Gordon: 401.; Moor, J. C. de; Spronk, K 1982: Problematical passages in the legend of
Kirtu (II) in: UF 14, 172-190, kiilonésképpen: 178. szerint a im itt sétrat, baldachint jelent.
Ugyanis a imt — az ugariti iym - sator, baldachint jelent; a im — satort, ahmn - baldachint, az
akkad pammu és arab haymah szintén sartat, 1d. Moor, J. C. de; Spronk, K. 1982: Problematical
passages in the legend of Kirtu (I) in: UF 14, 153-171, kiilénosen: 160-161.
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rendkiviil problémds, majd idézi de Moor olvasatat és forditasat, melyben a I$d mr
ymm Kifejezést talaljuk, melyet ,,a tenger keserii foldje”-nek fordit.s* A tengerpart
és a kesertiség Osszekapcsoldsa az asszir marratu(m) kapcsan is felmeriil; illetve
a megkeseredett viz képe a pusztai vindorlas Mari-nal jatsz6dd torténetében is
szerepel.

A vizsgalt deuteronémiumi versben de Moor véleménye szerint, melyet van der
Toorn interpretdl, tobb olyan alak is szerepel, akik istenek (vagy démonok), igy
Resef, Qeteb és Bohémot, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az itt szerepl Ra‘ab
is egy démoni lény; vagy akar Moriri, habar ez utobbi inkabb a gefebbel alkothat
egy szerkezetet. Gordis a Job 3:5-ben a mriré yom-ot ,a nap démonja™-nak forditja,
Rashi alapjan. Ugyanakkor a Job 3:8-ban ‘oraré yém szerepel, ami arra mutat, hogy
talan a mryry-t m’rry-re kellene cserélni. Van der Toorn nem tdmogatja, hogy
Moriri alakjaban egy démont kellene latnunk.?

A J6b 3:5 kapcsan tobb kutato is megjegyzi, hogy a kérdéses sz6 (kimriré) gyoke
nem a mrr, hanem a kmr lenne** A héber kmr II. ugyanis azt jelenti, hogy ,,s6tét” s>
Ugyanakkor Clines megjegyzi, hogy a sémi kmr gyoknek az els6dleges jelentése az,
hogy ,,szomorunak lenni.” A hettita kammara szdval val6 kapcsolatot is megem-
liti Clines. *® Pope idézi Rashi és Ibn Ezra véleményét, miszerint a kifejezésben a
1év6 mriré a Zsolt 91:6-tal mutat parhuzamot. 7 A kifejezést ,keser(i nap” vagy
»S0tét nap” értelemben fordithatjuk, de szamomra sem Gordis véleménye, sem az
ellenvélemények nem meggy6z6ek. Ugyanakkor mégis figyelemre méltonak tar-
tom az eddigieket arra, hogy akar csak egy hipotetikus alakként is, de Moriri-t is
beillesztve az eddigi sorba, talan épp kesertiséget okoz6 démonként tekintsiink ra.

I1L.2. A 24. VERS LEHETSEGES FORDITASAI

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy azok a héber kifejezések, melyek a 24. vers-
ben a felsorolas gerincét adjak, az elsédleges jelentéseiken tul rendelkeznek egy

©

9

RTU, 52. 69. jegyzet

Toorn, K. van der. 1999: Meriri in: DDD 568-569, Gordis: 178.

Fohrer, G. 1963: Das Buch Hiob. Kommentar zum Alten Testament, Band X VI; Gltersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh: 110, Driver, S. R.; Gray, G. B. 1921: A Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Job. Edinburgh: T. & T. Clark: 217; Clines, D.]J. A. 2002.: Job 1-20.
Word Biblical Commentary Vol. 17. Dallas, Word, Incorporated: 70.

BDB 485; a HALOT-ban a kmr II1.-ndl talaljuk, 482.

Clines: 7o0.

Pope, M. H. 1973: Job. The Anchor Bible 15. Doubleday & Company, Inc. Garden City, New
York: 29. Pope tovabba ramutat, hogy a kimriré elsé bettje inkabb a gyok része (kmr), mintsem
egy Osszehasonlito partikula.
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tobbletjelentéssel, melynek eredete sok esetben a kdnadni szubsztratum vallasos
telfogasahoz, illetve Izrael népének nem a hivatalos vallas szerint val6 gondolataihoz
vezet vissza. Ezek az 6si konnotacidk a szamunkra elérhetetlen és rekonstrualha-
tatlan szobeli kultiran, nem tudatos médon a nyelvi sajatsagokban és a korai zsidd
irasértelmezGk ,,emlékein” at 6rzédhetett, 6rz6dott meg a mai napig.

A forditas soran az egyes, az el6z6 fejezetben nem targyalt kifejezések rovid
magyarazataval kezdve igyekszem visszaadni azt a mogottes tartalmat, melyet a
sorok kozott olvasva érthettek a korabeli emberek.5®

A vers (nem hagyomanyos) forditasai a kovetkezok lehetnek:

»elgyotorve Ra‘abtol és Lahmiitol, Reseftol és Qetebtdl, Moriritél és a Bohémot
fogdtdl, rajuk kiildom mérgével a porban csiiszot [is].”

Vagy

»a kiszortak: Ra‘ab és Lahmii, Resef és Qeteb, Moriri és Bohémot foga, rdjuk
kiildom mérgével a porban cstiszot [is].”

V. OSSZEGZES

Jelen szerény munka arra probélkozott véllalkozni, hogy édltala betekintést nyer-
hessiink az ékori kozel-keleti ember gondolkoddsaba; a Deut 32:19-25 korabeli
értelmezésébe — vallastorténeti és nyelvi megkozelitésen keresztiil.

A Mozes éneke néven ismert deuteronomiumi szakaszban Yahweh nyilaival
fenyeget a szerzd, melyeket isteniik a htitlenné valt nép ellen 16 ki biintetésil.
A korabeli ember vildgképében a démonok, mint természetfeletti lények a valo-
sag részét képezték, ugyanugy, ahogyan a szemmel lathato félelmetes természeti
jelenségek, fenyegetések. Bar az Oszovetségben nincsen egységes terminoldgia a
démonokra (¢s / vagy mas természetfeletti 1ényekre), én ezen a gorogbdl atvett
gyUjténéven neveztem meg Oket az egyszertiség kedvéért.

Az Oszovetség embere ugyan még kiilonbséget tudott tenni a sédim, $a'irim,
siyyim, Sarapim, stb. csoportok kozott, melyeket mi egységesen démonnak neve-
ziink. Jelen dolgozatomban bemutattam a Deut 32:24-ben szerepl6 kifejezések
nyelvi és vallastorténeti hattereként, hogy az dkori zsidosag szamara természetfeletti
létezékként definialhatjuk Ra‘ab, Lahmi, Resef, Qeteb és Moriri alakjat.

A haragvé isten képe gyakran megjelenik az Oszdvetség lapjain, valamint a
seregek ura vezeti a kdnadni istenekbdl izraelita démonnd valtozott lényeket is
harcaiban. Ezek a megallapitdsok nem idegenek a modernkor olvasoéi és Biblia-
értelmezdi el6tt, ugyanakkor mégis elgondolkodtatéan hatnak az ilyen szakaszok.

98 Terjedelmi okokbol a forditds soran felmeriilt kérdéseket, illetve dontéseim indoklasat ki
kellett hagynom.
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Ugyanis Yahweh a korabeli ember gondolkodasaban (ha nem is egy pantheon
fejeként), de mégis més — nevesitett, perszonifikalt — természetfeletti lényekkel
egylitt jelenik meg, s Gket biintetésképpen a htitlen emberek ellen vezetheti. A ka-
naani szubsztratum és az izraeli népi vallasossag gondolkodasmodjaba ezen tények
beleillettek, az Oszévetség szerzb6inek azonban némiképpen ,demitologizalni”
kellett ezt a latasmodot.

Igy Yahweh az, aki tot4lis hatalommal rendelkezik minden l4that és lathatatlan
folott; népével (és az emberiséggel) szovetséget kotve, ennek megszegdit, mint igaz-
sagos legfébb bira itéli és biinteti meg. Hatalma van arra, hogy a démoni lényeket
biintetésképpen az emberek ellen kiildje, vagy visszatartsa azokat.



AMIKOR TORTENELMET IRNAK...*

A David és Goliat-elbeszélés redakciétorténete (1Sam 17)

KATO SZABOCS FERENCZ

A szovegkritika és a redakciokritika a kiilonb6z6 olvasatok egymashoz vald vi-
szonyaval, az 6sszoveg megallapitasaval és a torténeti fejlédés rekonstrukcidjaval
foglalkozik. A 1Sam 17 8sszévegének rekonstrukcidja nem kis kihivas elé allitja a
perikopaval foglalkozd teologusokat.! A David és Géliat-elbeszélés okori szovegta-
nui kozott nagy eltérések vannak, ti. a Codex Vaticanus (LXXP) egy joval rovidebb
tuddsitast tartalmaz Goliat legy6zésérél. A kovetkezd versek hidnyoznak a LXX®
17. fejezetéb6l, melyeket csak a masszoréta szoveg (MSZ) tartalmaz: 12-31; 41; 48b;
50; 55-58. Ezzel kapcsolatosan felmeriil a kérdés: melyik a régebbi olvasat? Hogyan
és miért jon létre ekkora eltérés?

A KUTATAS EREDMENYEI

A sz6veg tartalmi, stilisztikai, nyelvtani egyenetlenségei felvetik a torténet irodalmi
fejlédésének lehetdségét. Ezen a ponton pedig tobb magyarazati modell is sziiletett.
1.) A kutatok egy jelentds része, W. Nowack, F. Stolz, D. Barthélemy, J. Lust, W.
Dietrich, két torténetet vél felfedezni a 1Sam 17-ben. 2.) Ettél eltéréen kozeliti meg
a kérdést H. J. Stoebe, E. Tov, D. G. Auld, C. Y. S. Ho, és A. Yadin, akik szerint a
MSZ nem két torténetet kapcsol 6ssze, hanem egy tudatos irodalmi kompozicié
eredményeként irédik.> A hosszabb MSZ az dthagyomanyozas folyamatdban
természetes modon béviil az elbeszélés egyes elemivel. Ennek a folyamatnak az

* Jelen tanulmdny a XXX. jubileumi OTDK-ra (2011. 4pr. 14-16.) beadott dolgozatom egyik

részének atdolgozott formajat tartalmazza. Az eredeti, joval hosszabb tanulmény, melynek

cime A Ddvid és Golidt elbeszélés szovege (1Sdm 17), a tarsadalomtudomanyi szekcidban, a

vallds- és hittudomdny tagozatban elsé helyezést ért el.

Samuel konyvének masszoréta szovege Ezékiel konyve mellett a legtobb masolasi hibat

tartalmazo6 bibliai konyv. V6. Nowack 1902, VII. old.

> Dietrich 1996, 172-191 old., Nowack 1902, 83-93 old., Stolz 1981, 111-121 old., Barthélemy
1986., Lust 1986.

3 Stoebe 1956, 397-413 old., 1973, 311-340 old., Tov 1986., Auld, Ho 1992, 19-39 old., Auld
2004, 118-129 old., Yadin 2004, 373-395 old.
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egyik allomasa az LXXP® altal kozolt valtozat. 3.) A. v. d. Kooij, D. W. Gooding és
D. Rudman a MSZ els6bbségét védelmezi.* A MSZ egy kiforrott, egységes teologiai
és irodalmi tevékenység eredményeként jon létre még az LXX? forditasa el6tt.
A szovegben fellelhetd teoldgiai és tartalmi egyenetlenségek kikiiszobolése végett
jon létre a rovidebb LXX? valtozat.s

A tovébbiakban a tanulmany megvizsgéalja a MSZ és LXX® koz0s anyagat a
kutatds eddigi eredményeit felhasznalva, tovabba egy 1j szempont figyelembe-
vételével ravilagit a MSZ plusz anyaganak tovabbi fejlédésére. Ezzel egy idében
ramutat arra, hogy ez az elbeszélésbeli gyarapodas milyen irodalmi hatasokat
gyakorolt a szovegre.

2. A MSZ ES LXX? KOZOS ANYAGA
2.1 A DAVID £S GOLIAT CSATAJANAK HELYSZINE

A helymeghatdrozasra nézve pontos utalasokat talalunk (1Sdm 17,1-3),° igy nem
mellézhetjitk ennek kiértékelését. Az itt felsorolt adatok arra utalnak, hogy a sz6-
veg a torténetiség igényével 1ép fel. Az felsorolt varosok beazonosithatéak: Szokd:
Khirbet Abad, Azéka: Tell Zakariya, Gat: Tell es-Safi, stb.” Az Elah volgy pedig
Osszefiiggésben allt Szokdval és Azékaval.

Saul kirdlysaga szempontjabdl a csata egy stratégiailag fontos helyen és idében
zajlik. Az itt sorra keriil§ titkozet Izrael befolyasat szerette volna megerdsiteni,
illetve a hatarvidék biztonsagat megtartani.® A torténet nemcsak David felemel-
kedés-torténetének része, hanem egyben azoknak a torténeteknek egyik darabja
is, melyek Sault negativ szinben ttintetik fel. A beszamold lényege ennek fényében:
Saul egy politikai szempontbdl lényeges helyzetben nem talal megoldast a filiszteus
problémara. David az, aki érdemben elSreviszi a kérdés megoldasat.* Ebbdl a hat-

4 Gooding 1986., Kooij 1992, 119-131 old., Rudman 2000, 519-530 old.

5 Walter Dietrich ezen a ponton a megkoézelitések szubjektiv oldalat hangsulyozza. Csak azok
fogjdk mivészietlennek tartani a hosszabb verzidt, és elényben részesiteni a révidebbet,
azaz az LXX" valtozatot, akik szdmadra a dublettek lényegi ellentmonddasokat és értelmetlen
ismétléseket jelentenek. Dietrich 1996, 178 old.

¢ Stoebe felveti annak a lehetéségét, hogy a kiralysag fenti leirasbol kérvonalazhatd teriilete
csupan Dévid idejében volt ilyen kiterjedést (Stoebe 1973, 319 old.). Nagy valdszintiség szerint
azonban Saul nem vezetett haborut ezen a teriileten. Hadi cselekményei a kozép-palesztin
teriiletekre korlatozodtak (vo. Stolz 1981, 115 old.).

7 Beck 2006, 324 old.

8 Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safram, 2004, 71 old.

° Ezt a gondolatot az erds népi hagyomany is tamogatja, melyrdl tudosit a Samuel konyve:
1S4m 18,7; 1Sdm 21,11; 1Sdm 29,5.
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térbdl bontakozik ki a parviadal kiizdelme, mely igy a helyrajzi megjegyzéseken
keresztiil is teologiai hangstlyokat kolcsonoz a beszamolonak. Az Elah volgyében
igy mar nem csak egy stratégiailag fontos kiizdelem fog lezajlani, hanem egyben
az a hely is lesz, ahol David tgy jelenik meg, mint Saul ellentipusa, és ezzel egy
id6ben, mint a tehetetlen uralkod¢ alternativaja.

A szoveg ezen lizenete a torténeten belill Goliat szinrelépésével csupan erd-
sodik. Gélidtot Gat varosabol vald driasként mutatja be a torténet, de Saulrdl is
azt olvashattuk, hogy ,kimagasodott a nép koziil, vallatdl fogva folfelé” (1Sam
10,23). Ugyanaz a képzet tarsul mindkettejiik személyéhez. A mindkét leirasban
megjelené 121 gyok hivja fel a figyelmet testi adottsagaikra (1Sam 10,23; 17,4).
Mindketten ugy lépnek szinre, mint hds katonak, délceg vitézek, akik a gy6zelem
huds-vér biztositékai.

A kiralynak a kezdeti idében f6ként hadi és biro6i jogkore volt, s ezt titkrozi a
kiralykérés torténete (1Sam 8), ahol explicit médon jelennek meg a fenti jogk6rok:
NNRSRTAR B9 WD KEM NDLR MDY 0WTSID WMRTDI W

Sam 8,20

Saul felkenése utdn rogtén az ammonitakkal viselt hdbortban jelenik meg (1Sam
11), ahol vezéri kvalitsait bizonyitja. Kirdlyi tisztének gyakorldsdban tehat ez a
funkcio kertil el6térbe, erre esik a nagyobb hangsuly. S6t, Sault mindvégig valami-
lyen harci cselekmény kozelében mutatja be a Samuel konyvének irdja. Még Isten
el6tti hiitlensége is azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy nem tartotta meg kheremet,
a haboruban ejtett aldozatok megsemmisitésének torvényét. Emiatt az engedet-
lenség miatt egy engedelmes kiraly fogja 6t kovetni az uralkoddsban (1Sam 15).

2.2 [ZRAEL 22770 R-JA

Goliat megitélése, tiszte azonban nem ennyire egyértelm(. Ota MSZ D%2777UN -
nak nevezi, amit altalaban bajnoknak szoktak forditani.*> A sz6veg mar akkor igy
mutatja be 6t, amikor még sz6 sincs parviadalrdl. A héber DN2™UN kifejezés
hapax legomenon, igy értelmezése nem konnyd feladat. Viszont az 6kori parhu-
zamokbol kovetkeztethetiink jelentésére.

Egy kozelebbi parhuzamot a hettita irodalomban olvashatunk Hattusilis Apolo-
gidjaban.* A Kaska-i torzs fellazad a birodalom ellen. Hattusilis, a késdbbi kiraly,

A HALOT ezt a héber kifejezést a 1°2 hatdroz6sz6bol szdrmaztatja. Jelentése ,kozott”,
amely mind térbeli, mind id6beli értelemben hasznalatos. A szévegben is eléfordulé alak,
013, a rabbinikus héberben két dolog kozotti helyet jelent. Qumrénban a sz6 jelentése lehet
»kozvetitd”, ,.értelmezd” és ,,gyalogos” egyarant.

1t Hoffner 1968, 220-225 old.
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aki ekkor még mint a hadsereg parancsnoka 120 harci szekérrel felvonul a lazadas
leverésére. A lazadoé térzs serege ellenben 8oo szekérbdl és megszdamlalhatatlan
gyalogosbdl all. Kezdetben Hattusilis sikereket ér el, de hamar vissza kell vonul-
nia. Majd ezt olvassuk: ,,Akkor én személyesen gyéztem le az ellenséget. Amikor
legydztem azt, akia piran huyanza volt, az ellenség menekiilt.” A piran huyanza volt
az a személy, aki az ellenséges csapatot képviselte. A parviadalban ellene megnyert
gyOzelem igy az ellenséges sereg folotti gyézelmet jelentette. Ehhez a torténethez
hasonléan 1Sdm 17,51-52 szerint a parviadal utan a filiszteusokat is vereség éri.

A piran huyanza kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy az ,,ember, aki el8l fut”.
A gorog mpopayx€w ige parhuzamba dllithato a hettita kifejezéssel. Jelentése: ,,el6l
harcol”, ,el6harcosként viaskodik”.» S. R. Driver szerint az D2277UR kifjezés
etimoldgiailag a szemben 4116 két sereg kozotti térben kiizd6 harcosra vonatkozik.

A 1S4m 17-bdl és a hettita parhuzambdl ugy tlinik, hogy ezeket a harcosokat
nem a parviadal teszi 2*1277"W'XR -m4, hanem az 0*127"WR funkcidval rendelke-
z6k vivjak meg ezt a fajta harcot. Izraelnek nincs ilyen harcosa, ezért valasztania
kell maga koziil valakit. Goliat kérdésébdl az is érezhetd, hogy a filiszteusok nem
akarnak nyilt iitkozetbe kezdeni, és éppen Izrael az, aki erre késziil, nem 1évén
koztiik ilyen bajnok (1Sam 17,8-9).

A kirdlyvalasztas torténetébdl (1Sam 8) vilagos, hogy milyen szempontok érvé-
nyesiilnek Izraelben, amikor kiralyt kivannak. Saulnak segitenie kellene Izraelen
ilyen helyzetekben. Sault azért valasztottak meg, hogy ,jarjon el6ttiink és har-
coljon haboruinkban” (1Sdm 8,20)."s O az, aki kiilsejére nézve Goliattal felvehetia
harcot.s Es bar a kiraly lenne Izrael 2277170 -ja, tisztségénél fogva neki kellene
népe élére éllnia, itt kideriil, hogy Izraelnek nincs B1277WN -ja.

A kihivés egyben egy alluzid Saul tehetetlenségére. Jabes Gilead lakosait meg-
szabaditotta az ammonitaktdl, akik gyalazatot akartak cselekedni Izraellel: ,.és
teszem ezt az egész Izrael gyaldzatara” (1Sam 11,3). De ebben az 1j helyzetben
Saul mar tud segiteni.

2 A két torténet kozotti tovabbi hasonldsag a hésok pancéljaval kapcsolatos. Hattusilis Istar
templomaba vitte a pancélt, amelyet hordott. Davidnak ugyan nem volt pancélja, de itt is sz6
van Goliat pancéljanak (tisztazatlan célzatu) elhelyezésérdl. Mi tobb, 1Sam 21,1-9-ben azt
olvashatjuk, hogy Golidt kardja Nobban van, Akhimélek papnél, egy posztoba csavarva az
ef6d mogott, mely azt sejteti, hogy itt valamilyen kultikus cselekmény végett van elhelyezve.
Gyorkosy, Kapitanffy, Tegyey 1990, 895 old., Hoffner 1968, 220-225 old.

&

4 Driver a gorog analégiabol indul ki. A két sereg kozti részt ugy nevezték, hogy puetaiyptov.
Ide Iépett be a hés, akit gy nevezhetiink, hogy a ,,(két sereg) kozti harctér embere”. Ezt az
allaspontot fogadja el és ismerteti Yadin 2004, 381-382 old. A parviadalnak a gyakorlatat
Harry Hoflner is a gorog harci szokdsokra vezeti vissza. S6t, 6 azt a lehetéséget is felveti,
hogy taldn a hettitdk kozvetitésével keriilt ez a katonai gyakorlat a sémi vilagba.

5 ADQMS nifal jelentése: harcolni, vivni, viaskodni (v6. HALOT).

¢ Brettler 1995, 103 old.
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A torténet ezen részében, a tulajdonképpeni harc lezajlasa el6tt, Saul mar a
vesztes hés képét jeleniti meg. Félelmével és tanacstalansdgaval egy a néppel, nem
kiraly tobbé. Mindez pedig szakralis szinezetet kap, mert a kivélasztott nép gya-
lazata egyben Istenének is a gyaldzata. Nem véletlen, hogy a torténetben egymas
mellé keriil a két szint: ,,gyalazattal illeti az é16 Istennek seregét” (1Sdm 17,26); LEs
szidalmazta a filiszteus Davidot Istenével egytitt” (1Sam 17,43).” Saulnak tehetet-
lensége Istennel vald viszonyaval magyardzhatd. ,Isten lelke eltavozott Saultél”
(1Sam 16,14), megsziint kirdlysdganak Isten fel6li igazolasa.

Ilyen helyzetben 1ép szinre Dévid, akirdl azt olvashatjuk, hogy kicsi volt, ifjd,
szép szemd, szép tekintet( (1Sam 16,12; 17,14; 17,42). A bemutatasa egyszerre all
ellentétben Goliat és Saul alakjaval.*® Ebben az ellentétben egy kirdlysagellenes hang
is megszolal.® A tehetetlen kirdly nem tud segiteni, ezzel ellentétben JHVH igen.
Mert David itt nem kiraly, hanem csupan JHVH eszkozeként értelmezi onmagat.
Ez azokban a mondatokban lathat6 leginkabb, ahol a cselekvé maga JuHvH: ,,a mai
napon kezembe ad téged az Ur...”(46-47). Ennek az ellentétnek a fokozasét kell lat-
nunk Goliat fegyverzetének bemutatdsaban is. A filiszteus tet6tdl-talpig pancélban
all ki a parviadalra, David pedig egy parittyaval 4ll az Ur oldalan.

2.3 ,GOLIAT A GOROG KATONA”

Goliat fegyverzete a kovetkez hadi szerszamokbdl all (1Sam 17,5-7): rézsisak,
pikkelyes pancéling, labvért, darda, vashegyti landzsa, és egy hatalmas pajzs. Vajon
igazolhatd-e torténelmileg az, hogy 1étezett ilyen filiszteus harci felszerelés? Vagy
a hadi szerszamok leirdsa inkdbb valamiféle teolégiai mondanivalot rejt?

Y. Yadin torténelmileg hitelesnek tartja az 1Sam 17. fejezetét, és nagyon fon-
tos forrasként kezeli Goliat fegyverzetének leirasat a korabeli haddszati szokasok
kutatasdban. Kurt Galling azonban egyik vonatkozé tanulméanyaban a Medinet
Habu-i dbrazolasokat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jut el, hogy a filiszteus
pancélja nem lehet korhti. A pikkelyes pancéling mezopotdmiai-sziriai 61t6zék, a
hatalmas pajzs pedig nem is hasonlithat6 az egyiptomi dbrazolason 1évé filiszteusok
kis, kerek pajzsaihoz.?* Szerinte a 1Sam 17 csak irodalmi leiras, mely az isteni csodat

v A ,szidalmazas” gondolatat Dietrich egyenesen Leitmotiv-nak tekinti. Dietrich 1996, 180 old.

8 Mogotte egy olyan teoldgiai koncepcié van, mint a 1Sam 16,7-ben: ,az ember azt nézi, ami
a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van.”

© A kiralysagellenes hang a redakcidk soran keriil a szovegbe, és valdszintileg egy olyan
teoldgiai meggondolds szovegbeli lecsapddasként, mely a fogsag szemszogébdl értékeli ki
Izrael kiralysagat. Ennek bizonyitésat 1d. a Teoldgiai redakcidk alcim alatt.

2 V6. Yadin 2004, 376 old., Finkelstein 2002, 142-143 old., Dietrich, Naumann, 1995, 87 old.,
Stoebe 1973, 320 old.
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hivatott erGsiteni. Nemrég kozzétett kutatasaban Finkelstein ramutat arra, hogy a
bibliai leirasban megjelené hadi szerszamok megegyeznek a Kr. e. VII.-V. szdzadi
gorog fegyveres gyalogos felszerelésével. Finkelstein kovetkeztetésének problémaja
az, hogy a pikkelyes pancéling tipikusan kozel-keleti és kevésbé gordg, hasonld-
an a pajzshordozohoz, amelyeket csak az asszir reliefeken latunk viszont. Erre a
problémara Finkelstein azt a magyarazatot adja, hogy vagy a szerzé maga vitt be
asszir elemeket az dbrazolasba, vagy a gorog katonak keleti befolyasra atvették a
pajzshordozé és a pikkelyes ing hasznalatat. Ez utobbira példat is talalhatunk a Kr.
e. VII.-VI. szazadi Cipruson, mely hosszabb ideig asszir befolyas alatt volt. Az itt
allomasozd katonak atvették az asszir pikkelyes pancéling hasznalatat.>

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a részletes leiras inkabb
irodalmi célzatu, mely JuvH hatalmat hivatott hangstlyozni.>> A jél felfegyverke-
zett katona sem lehet akaddlya JuvH szabaditasanak. A fenti datalasbdl kiindulva
megallapithatjuk azt is, hogy a szoveg ezen része a VIL.-V. szdzadbol szarmazhat.

2.4 GOLIAT A KORULMETELETLEN FILISZTEUS?

A 1S4m 17-t csak ugy szoktak emlegetni, mint David és Goliat torténete, de a
filiszteus neve minddssze kétszer jelenik meg a torténetben (1Sam 17,4; 17,23).3
Nagy valdszintiség szerint egy szerkesztd veszi at Goliat nevét a 25am 21,19-bél,
ahol egy bizonyos Elkhananrdl, Jaharé Oregimnek fidval kapcsolatban az all, hogy
megolt egy Goliat nev filiszteust.* Ezzel egyiitt pedig a szolgdl6 katona tettét
vezetdjének, Davidnak tulajdonitjak (2S4m 21,22). Az azonositasra az is alapot
adhatott, hogy Davidhoz hasonldan Elkhanan is Betlehembdl szarmazott. A fenti

= Finkelstein 2002, 140-145 old. Finkelstein ugyanitt a bibliai térténet parhuzamaként emliti a
homéroszi parbaj gyakorlatat. Az analdgidt a motivumokban véli felfedezni: kihivas, félelem,
kihivas elfogaddsa, h6s6k bemutatasa, kiizdelem, a kihivé haldla. S6t ezen a ponton egy, az
Azzan Yadinéhoz hasonl6 hipotézist allit, hogy ti. lehet, hogy a gorog fegyverzetbe oltoztetett
filiszteus szimbolikus alak.

22 A torténetiség helyett szintén a fegyverzet irodalmi szerepét emeli ki Stoebe 1973, 320 old.

3 Ez utdbbi helyre bizonyosan a 4. versbél keriilt be a név, ahogy azt a problémas mondatszerkezet
is bizonyitja.
omwbe nioTpen ng Y awben mH nhi ouan R mm
(a félkovér bettivel szedett részeket a 4. versbdl veszi 4t a redaktor).

¢ Ezen a véleményen vannak: Stoebe 1973, 319 old., Dietrich 1996, 181-185 old., Yadin 2004,
376-377 old., McCarter 1980, 291 old., Stolz 1981, 115 old.

> Ezajelenség nem idegen a Samuel konyvétol. A 2Sdm 21,15-22-ben David szolgai megolnek
négy oridst (kozilikk Elkhanan meg6li Goliatot), viszont a 22. vers summaériuméban Dévidot is
emlitik: ,ezek szarmaztak Rafatol Gatban, akik David altal és szolgai altal estek el.” A torténet
vildgosan beszamol David tdvolmaraddsardl a harcokban, mig az érdemeket elsésorban neki
tulajdonitjak.
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két igehely kivételével 1Sam 17 mindenhol csak a ,koériilmetéletlen filiszteus”
megnevezéssel taldlkozunk. Amit a David egyik szolgaja a refaita 6ridssal tett, az
ebben a torténetben nem mas, mint egy eszkoz Isten hatalmanak és egyben David
kiralysaganak hangsulyozasara.

De nem ez az egyetlen olyan elem, amelyet a kdzos anyag mas hagyomanyokbol
kolesonoz. A 254m 23,20-22-ben és 1Krdn 11,22-23-ban Bendjardl, David egy masik
szolgalojarol szintén hasonlé beszamoldkat olvashatunk, melyeknek sok elemét
viszontlatjuk a 1Sam 17-ben. Benaja oroszlant 6l, akdrcsak David.>¢ Ezenkiviil Bendja
nevéhez is fliz6dik egy, a Goliat legy6zéséhez hasonlé torténet. Bendja csupan egy
bottal” a kezében egy egyiptomi driast 6l meg a sajat fegyverével, akinek dardaja
olyan volt, mint a sz6v6k zugolyfdja. A IR M2 NI sz66sszetétel négy
helyen jelenik meg az Oszovetségben: 1S4m 17,7; 254m 21,19; 1Krén 11,23; 1Krén
20,5. Két helyen a mar emlitett Elkhanannal és Géliattal kapcsolatosan, egy helyen
Benajaval és az egyiptomi oriassal kapcsolatosan, illetve a 1Sdm 17 sz6vegében. A
koz6s motivum azt mutatja, hogy ezek a szovegek kapcsolatban dllnak egymassal.>®

Goliat neve tehat az Elkhanan hagyomdanybdl keriilt a sz6vegbe, és gy latszik,
hogy az elbeszélés tovabbi masik hdrom eleme is egy masik személy nevéhez fiz6-
dé6 anekdotikus hagyomdanybdl eredeztethetd. Az oroszlan legy6zése, az ellenség
sajat fegyverével aratott gy6zelem gondolata, valamint az a motivum, miszerint
a hés az ellenfélénél joval szerényebb hadi felszereléssel indul a harcnak, a Bendja
hagyomanyra vezethetd vissza. Ez utobbi joval korabban keriil a szovegbe, mint az
Elkhanan nevéhez kapcsolodd elemek. Goliat neve mintegy fokozasként van jelen a
torténetben. Az ismert rettegett filiszteus beillesztése a szovegbe David hésiességét
domboritja ki, aki a redakcié utdn immadr nem egy ismeretlen filiszteust gy6z le,
hanem a hagyomanyokbdl jol ismert, emberfeletti adottsagokkal rendelkezd, a
legyézhetetlen ellenséget megjelenit6 Goliatot. A Bendja hagyomany ezzel szemben
mar a sz6veg magjanak kialakulasakor utat talal a torténetbe. Az 6sszekapcsolas
alapja a motivumok atfedése: az oroszlan és a bot jelen lehet egy hési torténet-
ben (Bendja beszdmold), de biztosan jelen van a pasztori élet mindennapjaiban
is (David bemutatasa). A szoveg kialakuldsa folytan David egyik alattvaléjanak
kivételes héstette, a David altalainos magatartasava alakul a torténetben. Egyfajta
indukciods szovegalkotasi folyamat ez, melyben egy személy nem mindennapi

6

©

David szolgdjanak tette ugy titkroz6dik vissza a 1 Sdm 17,34-36-ban, mint David sajat érdeme.

Stoebe 1956, 406—407 old.

7 A parhuzam nem sz szerinti. G6liat kérdésében (1Sam 17,43: ,,Kutya vagyok-e én, hogy bottal
tamadszram?”) a 5,7?3 kifejezés szerepel, mig a Bendja fegyverzetét bemutato leirasban (254m
23,20) a2, Viszont mindketté botot, palcat jelent.

% Stoebe 1994, 505-506 old. Ugyanugy egy 6nallé anekdotikus leirdsra vezeti vissza a 2Krén

11,11-25 részt Japhet, szamolva azzal, hogy az egész fejezet a 2Sam 23 felhasznaldsaval alakul

ki. Japhet 2002, 242, 252 old.
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eredményét a torténet szereplGjének dllando és altalanos jellemvonasava alakitjak.
A hagyomanyelemeket azért szovik bele a térténetbe, hogy David kivételes jellemét
és érdemeit domboritsak ki. Ezzel egyiitt az is kozéppontba keriil, hogy Isten a
szorult helyzetben lev6 népe szdimara nem akarmilyen megment6t rendel, hanem
olyan hoést, akinek tetteit sokat fogjak emlegetni.>

2.5 TEOLOGIAI REDAKCIOK

A kozos anyagon beliil is érezheték bizonyos fesziiltségek, amelyek szerkeszt6i
munkaval magyarazhatok. Az elbeszélt események egy inkabb szellemi sikra
terel6dnek, és kovetkezetesen teoldgiai szinezetet kapnak. A 8—9. versek egy
csatajelenetben elhangzo kihivas, amely egy katonai ellentétet hivatott tisztazni,
am a 10. versben a ,gyalazat” fogalmanak bevezetésével a valasztott nép és a
filiszteusok kozti polémiava alakul. Egy hasonld jelenség figyelheté meg a 33-35.
és a 36. versekben. David szavait egy redaktor teoldgiai korrekcionak vetette
ala, melyben nem David az, aki legy6zi az oroszlant, medvét, filiszteust, hanem
egyedill JHVH. A 47. vers szintén egy teoldgiai gondolatot vezet be a torténetbe,
az isteni szféraba helyezi at a harci cselekményeket. Izrael, mint JuvH tulajdona,
a haboruban is JuvH-hoz tartozik, és igy a gyézelem nem a lathato, kézzelfoghato
hadsereg létszamanak fiiggvénye, hanem egyediil az isteni akarat kovetkezménye.
A vers valdszintileg egy olyan korban keriil a szovegbe, amikor Izraelnek nincs sajat
hadserege, és ezért onmaga hadi erejét mar JHvH eszkozeként sem értelmezhette.
Ezért sziikséges a mult hadi sikereit a jelen dllapotabdl, a torténelmi helyzetnek
megfelelden tjraértelmezni. JHvH gylztes Isten, ezt a mult hadi sikerei tdmasztjak
ald, és ezen a fogsag, az abszolut politikai fiiggéshelyzet sem valtoztathat. A mult
ilyenfajta értelmezése a deuteronomista torténetiras sajatja. A 47. vers valoszintileg
egy deuteronomista redaktor alkotasa.

Az 54.vers szerint David felviszi a filiszteus fejét Jeruzsalembe. A sz6veg Gssze-
fiiggésében ez anakronisztikusan hat.* Egyrészt Saul kozponti helye Gibea, masrészt
Jeruzsélem elfoglalasarol és David gyézelmérdl a varos felett sokkal késébb a 2Sam
5-ben szerepld torténetben olvashatunk. Jeruzsalem szerepének kiemelése csak

» Az 4dthagyomanyozas egy olyan jelenségérdl lehet itt sz, ahol a davidi és a davidi h6sokhoz
kapcsolddo torténeteket egy rétegben hagyomanyoztak tovabb. A torténelmi magtol valo
idébeli eltavolodassal egyiitt az egyes hdsok szerepe egyre mellékesebbé valt. A katonakrol
id6vel megfeledkeztek, de a nagy kiraly tetteinek emlékét toretleniil tovabbadték. A szereplék
lassan kikoptak, és minden torténet egyetlen lényeges személy, David koriil 6sszpontosult.

3 Van der Kooij 1992, 129 old.

3t Stolz szerint a vers filiszteus habortk gy6zelmi ereklyéinek elhelyezésére jatszik rd. Stolz
1981, 121 old.
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abban a korban valhatott ennyire fontossa, melyben olyan kdzpontosité térekvések
érvényesiiltek, mint a deuteromomiumi hagyomanyban.

3. A MSZ SAJAT ANYAGA

Még mindig nyitott a kérdés marad viszont, hogy miért és hogyan johetett létre
egy ilyen hosszt és motivumaiban gazdag tobbletanyag? Jelen kutatas azt a szak-
irodalomban jelen 1év6 iranyvonalat folytatja, mely szerint a LXX® a MSZ-nél
korabbi valtozatot hoz.> A megvilagitott torténetbeli iizeneteket figyelembe véve
sziikséges a MSZ sajat anyaganak kozelebbi vizsgalata.

Amint arrdl fentebb mar sz6 volt, mar a LXX® és MSZ koz6s anyagaban is
felfedezhetjiik a szerkesztés nyomait. Ennek a szerkesztésnek egyik stadiuma
valdszintileg deuteronomista hatterd. De a deuteronomista redakcié folytatédik
a sajat anyag megalkotasaban.

A deuteronomistat legkorabban a Kr. e. V1. szdzadra datéljak.» A deuteronomista
redaktor ekkor mdr ismerhette Sdmuel konyvének jelentés anyagat. Igy az 6 te-
vékenységét Samuel konyvének Osszefiiggésében is meg kell vizsgalni. Meg kell
emliteni azt is, hogy a LXX® nemcsak a 17. fejezetben titkr6z egy révidebb valto-
zatot, hanem a gorog forditasbol hidnyoznak a 18. fejezet 1-5; 17-19. versek is. Az
alabbiakban azt a hipotézist fogom bizonyitani, hogy a 1Sdm 17-18. fejezetekben
megjelend plusz anyag a MSZ-ben egy késébbi deuteronomista alkotasa. Ez a
redakcié a LXXP Vorlage elkésziilte utan megy végbe a MSZ LXXP-t4l teljesen
fiiggetlen athagyomanyozasi vonalan.

1SAM 17,25

Az 1Sam 17 megértése szempontjabol kulcsfontossagu a 25. vers: ,,Akkor igy
szoltak az izraelitak: Lattatok-e azt a férfit, a ki feljott? Mert azért jott ki, hogy
gyaldzza Izraelt. Ha valaki meg6lné 6t, nagy gazdagsaggal ajandékoznd meg 6t a
kiraly, leanyat is neki adna, és atyjanak hézat szabadda tenné Izraelben.” Amint
hall az igért jutalomrol, David azonnal cselekedni akar. Mi tobb, a 26. versben
nem is Izrael gyalazasa, vagy a filiszteus megolése all a kozéppontban, hanem a

32 Ennek bizonyitdsara az OTDK-ra bekiildott dolgozatban kiilon fejezetben tértem ki, mely
terjedelmi okok miatt nem keriilhetett be a jelen szovegbe.
3 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien (Halle), hivatkozik r4 Yadin 2004, 374 old.
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jutalom:4,, Akkor ezt mondta David a mellette 4ll6 embereknek: Mi torténik majd
azzal az emberrel, aki megoli ezt a filiszteust, és megmenti Izraelt a gyalazattol?”

A jutalom két Iényeges elemet tartalmaz: a ledny keze és az atya hazanak fel-
szabaditasa. A 25. versben a Goliatot legy6z6 bajnok jutalma a kiralyledny, és az
atyai haz adémentessége.’ Mindkét megjegyzésnek van parja a 1Sdm 18,17-19-ben.

Amikor Saul Davidnak akarja adni Mérabot, David visszakozik szarmazdsa miatt.>

Ha akadna olyan ember, aki megdlné, gazdagon  Igy sz6lt Saul Dévidhoz: Nézd, neked adom fe-
megajandékozna a kiraly, még a lednyit is hoz-  leségiil id6sebb lanyomat, Mérabot. 1Sam 18,17

zdadnd,

folmentené apjanak a hdzat Izrdelben minden  Dadvid ezt felelte Saulnak: Ki vagyok én, mi az én

szolgdlat alol életem és apam csalddja Izraelben, hogy veje legyek
a kirdlynak?
1Sam17,25 1Sam 18,18

1SAM 18,1-5

A deuteronomista kordban mar megfogalmazott (ha nem is teljes) saimueli anyag-
nak valaszt kell adnia néhany kérdésre. El6szor is a Saul kiralysaganak viszonyat
kell a davidi dinasztia szempontjabdl tisztaznia. Ha Izrael a kirdlysag dinasztikus
intézményét veszi 4t, miért nem Saul csalddja valtja fel uralkodasaban a kiralyt?»

3+ Ennek a versnek az értékét Stoebe lebecsiili. Arra hivatkozik, hogy a torténet késébb nem
foglalkozik a jutalom, jelen esetben a hazassag elfogadasaval. Szerinte mindez Dévid fiatal-
sagaval magyarazhato, ti. még szinte gyermek, aki még nem érett a hdzassagra, és ezért a
kiraly lanyanak felajanlasa nem egy fontos elem a torténet szempontjabdl. Szerinte David
magatartasdban az titkr6z6dik, hogy nincs sziikség semmilyen fizetségre. Stoebe 1973,
326-327 old. Korabbi tanulmanyaban amellett érvel, hogy a jutalomrol és a testvérekrél
sz6l6 rész a Jozsef torténetekkel dllnak kapcsolatban. Nem szerkezeti hasonldsagrol beszél,
hanem a motivumok kézott lat parhuzamokat: a testvérek irigysége, vezeté szerep elnyerése,
a kapott kiildetés nyoman elindulé cselekmények. Ebbe a sorba sorolja a szerzd az orszag
uralkoddjanak ldnyédval kotott frigyet is. Stoebe 1956, 402-403 old.

Az atyai hdzra vonatkozé igéret 6nmagaban nem sokat jelenthetett David szamadra, mert
a szovegekbdl lesziirhet adatok szerint apja szabad foldbirtokos és juhtarto volt. A kiilén
anyag szerzGje azért flizi bele torténetébe ezt a motivumot, mert ki szeretné emelni David
hésiességét. Nem egy opportunista szolganemzetség leszarmazottja hasznalja fel az adandé
alkalmat a felszabaduldsra, hanem az é16 Istennek seregét jon megsegiteni minden tarsadalmi

kényszer nélkiil.

3¢ Stoebe semmilyen kapcsolatot nem lat a versek kozott. Szerinte két teljesen kiilonb6z6 esemény
jelenik meg az 1S4m 17,25-ben és a 18,17-ben. Stoebe 1956, 400, 404 old.

7 Kiemeli ennek fontossdgat Mommer 2004, 201 old.
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Sdmuel konyve Jonathdn héstetteirdl is beszél: 6 is egy egész filiszteus el66rsot
gyilkol meg (1Sdam 14), és 6 is magat Isten eszkozének tartja (1Sam 14,6; 12). Ezért
Samuel kényvének az olvasdja joggal tehetné fel a kérdést, hogy miért nem ez a fiu
lesz a kiraly apja helyett? A deuteronomista a 18,1-5-ben azzal intézi el a kérdést,
hogy beiktat egy elbeszélést a Jonathan és David kozotti szovetségrol. Ez a rovid
beszamold is azt igazolja, hogy a David nem trénbitorl6 akar lenni. Nem erészakkal
ragadja magahoz a hatalmat, hanem jo6 kapcsolatot apol a sauli dinasztiaval, s6t

szovetségben is allnak egymassal. A késébbi torténetek igazoljak ennek a szévet-
ségnek a fennallasat (1Sdm 20).

1SAM 18,17-19

David szamara végig fontos volt, hogy a Saul csaladjaval jé kapcsolatot tartson
fenn.** Ez volt a szerepe a Mikadllal, Saul masodik leanyaval kotott hazassagnak
is (1Sam 14,49).* Az 1Sam 17 redaktora valdszintileg ismerte a Saul fiainak ha-
lalardl szolo beszamoldt (1Sam 31,2), az elvarasa tehat az, hogy az utédlasban
kovetkez6 vegye at a helyiiket, az iddsebbik lany.+ Viszont Dévidnak a kisebbik
leany a felesége, tehat a tron téle fiiggetlenil az iddsebbik leany dgan 6roklédne
tovabb.# Mérab torténetét azért illesztette be a redaktor, hogy igazolja David
helyzetét, ti. miért a kisebbik ledny a felesége és azt is, hogy miért nem Mérab
aga uralkodott Izraelen. A nagyobbik leannyal kotott hazassagot Saul hidsitotta
meg, megszegve az 15am 17,25-ben tett igéretét: , Amikor elérkezett az ideje, hogy
Saul lanyat, Mérabot Davidnak adjik, a Meholabol valé Hadrielhez adtak hozza
feleségiil.” (1Sam 18,19).

Hogyha a fentieket a 17. fejezet Osszefiiggésében is megvizsgaljuk, valaszt ka-
punk arra a kérdésre, hogy mi volt a MSZ plusz anyaganak a szerepe: ti. igazolnia
kellett, hogy Isten miért veti el Saul hazat, és miért valasztja Davidot. A 17,25-ben
Saul odaigéri a lanyt a filiszteus legy6z6jének, de a 18,19-ben arrdl értesiiliink, hogy
egy bizonyos Hadrielnek adja. Ez utobbi adat valdszintileg torténelmileg hiteles.

3 Mommer egy ilyen politikai érdek fényében értelmezi Déavid sszes cselekedetét, igy azt
az epizddot is, amikor a 2Sdm 3,13-ban az Abnerrel vald szovetség davidi feltétele az, hogy
visszakapja Mikalt. Véleményét azzal timasztja ald, hogy kapcsolatuk a késébbiekben hideg
marad. Mommer 2004, 201 old.

Stolz elméletében is helyet kap a torténelmi tény és Saul igérete kozotti kapcsolat tisztazasa.
Szerinte a torténelmi emlékezetet meseszerii kib6viilése alakitja ki a 12-29-ben tetten érhetd
monda eseményszalat. Stolz 1981, 115 old.

Ezt a szokdst a Num 27,1-11 tartalmazza. Az idésebbik lany els6bbsége megjelenik az Gen
29-ben is.

4 Mommer 2004, 201 old.

w
<

°

4



KATO SZABOLCS FERENCZ 49

Hadrielr6l semmi egyebet nem tudunk meg, csupédn azt, hogy elvette Mérabot.+
A Meérab torténet (1Sam 18,17-19) nagyjabol koveti az utana kdvetkezé Mikal
torténet (1Sam 18,20-30) strukturajat:

- Saul Davidnak akarja adni a lanyat (18,17/18,21);

- Saul a filiszteusok altal akarja meggyilkolni Davidot (18,17/18,21);

- David csalddjanak alacsony szarmazasa miatt menteget6zik (18,18/18,23);

A motivumbeli egyezésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt a Mérab torté-
netben tulajdonképpen egy dublettrdl van sz6.4

Van egy lényeges pont, ahol a két torténet eltér egymastdl, de amely ugyan-
csak a fenti hipotézist erdsiti. A Mikal hazassaganal szaz filiszteus el6b6rét (1Sam
18,25) kéri jegyajdndékul, mig Mérab esetében csak azt, hogy ,harcolja az Urnak
harcait” (1Sdam 18,17). Ez utdbbi folosleges ismétlésnek hangzik, hiszen a 18. feje-
zetben tobbszor arrél olvashatunk, hogy David harcol Saul oldalan. S6t Saul éppen
David hadi sikerére lesz féltékeny, és az ebbdl kifoly6 népszertisége miatt akarja
a vesztét (1Sam 18,5-8). A megjegyzés mogott nincs egy konkrét esemény, amire
gondolhatnank, amibdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy itt egy irodalmi
alluziéval van dolgunk.

Saul szavai, melyek egyben David hédborus aktivitasanak teoldgiai értékelését
is adjék, felettébb magasztosaknak hangzanak: ,,az Urnak harcai”-rél beszél. Mig
Mikal esetében a hazassag feltételekhez kotott, itt inkabb buzditassal van dolgunk:
»csak légy nekem vitéz fiam és harcold az Ur harcait”. Ez azzal magyarazhato, hogy
Saulnak a 1Sam 17,25 értelmében Mérabot Davidhoz kellett adnia. A megfeleld
héstettet David mar véghezvitte akkor, amikor legy6zte Géliatot. Ezért nem kellett
fizetnie jegyajandékot sem.** Kovetkezésképpen Mérab lehetett a Goliattal valo
kiizdelem el6tt jutalomként megigért leany, akit Saul késébb mégis Hadrielnek
ad. A 17. fejezet plusz anyaga ennek a gondolatnak a befolyasa alatt keletkezett.

David héstettébdl kifolydlag kirallya kellett volna valjon, amit Saul hiasit meg.
A halott fitk utdn a legnagyobb leanynak jart volna a kiralysag, de ezt Saul go-
noszsaga megakadalyozza. Saul ugy akarja Dévidhoz adni leanyat, hogy kozben
vesztében reménykedik, majd amikor ez nem kovetkezik be, lanyat masnak adja
feleségil.

> A Hadriel neve 254m 21,8-ban is megjelenik, ahol Mikal férjeként jelenik meg. Valészind,
hogy mésolasi hiba miatt keriil az utébbi versbe a kisebbik lany neve. A 2S4m 21,8 szerint
Mikal 6t gyermeket sziilt Hadrielnek, mikozben a 254m 6,23 szerint nem lehetett gyermeke.
A 2Sam-ben 1év6 fesziiltség mellett az Okori szovegtanuk is Mérabot sejtetik a szo6veg mogott.
Két masszoréta kézirat Mérabot tartalmaz, a Pesitta egy bizonyos Nadabot (amely lehet a
Mérab név masolasi hiba folytan kialakult formdja is), és a Targum szintén Mérabot nevezi
itt meg.

4 Mommer 2004, 201 old.

44 McCarter 1980, 306—308 old.
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1SAM 17,25-27; 30

A deuteronomista redakcidt a 25-27. és 30. versekben is észrevehetjiik. Kihirdetik
Saul ajanlatat, majd David kétszer is rakérdez. A redakcié leginkabb a 30. vers-
ben érezhetd, ahol semmi 4j informacié nem jelenik meg, csupan megismétli az
el6z6ekben elmondottakat: ,,Elfordult téle egy masikhoz, és ugyanugy szolt, mint
korabban, és a nép is az el6bbi beszéd szerint valaszolt neki.”

A kijelentés kétszeri megismétlésének fontossagat a deuteronomiumi térvény,
Deut 17,6; 19,15 fényében kell értékelniink. Ez az el6iras ad térvényes kereteket Saul
igéretének. A deuteronomiumi torvény értelmében csak a két tant vallomaséaval
megerdsitett kijelentés jogerés. Egy ember szavara nem lehetett senkit sem elitélni.
Saul igéretével kapcsolatban is ezt latjuk:

- elhangzik egy allitas 17,25;

- David megkérdi az ott dlldogélokat, akik megerdsitik 17,26-27;

- egy masikhoz is odafordul és ugyanazt a valaszt kapja 17,30

1SAM 17,12-31

A Mérab torténet és az igéret masik jelentds eleme David szarmazdasanak kérdése,
hiszen a plusz anyagban szamos utalds torténik David csaladjara. A kiralyi juta-
lom a csalddot érinti; az adémentesség elsésorban nem személyes, hanem csaladi
kérdés.» A masik gondolat tehat, amely Mérab epizodban is megjelenik, David
csaladjanak a gondolata, mely uralja a MSZ tobbletanyagat is.

A 12-31. versek nem tartalmaznak semmi olyan anyagot, amit eddig nem
tudtunk volna Dévidrdl. A 12. vers Gjra bemutatja csaladjat. Ennek a versnek
a szerkezete nagyon hasonlit 1Sdm 9,1-hez, vagy az 1,1-hez,* és tekinthet6 a
16,1-13 summas Osszefoglaldsanak. Ennek az ujboli bemutatasnak két oka lehet:
egy teologiai és egy politikai. Mindkét gondolat jelen van a k6zos szovegben és

+ A wpn melléknév az akkad zakii(m) melléknévvel hozhat6 sszefiiggésbe. A Rasz-Samra-i
szovegekbdl kideriil, hogy a kifejezés olyan szolgékra, katondkra vonatkozik, akiket fegyveres
szolgalatukban tanusitott batorsdgukért a kiraly felmentett a palota szolgélata aldl. A. F.
Rainey-re hivatkozva McCarter 1980, 304 old.

Auld és Ho, 1992, 24 old., Lust 1986, 13 old., Stoebe 1973, 325 old. Ez utobbi szerz6 a témaval
kapcsolatos korabbi tanulmanyaban a versek kozott csupan funkcionalitasbeli rokonsagot
lat. Stoebe szerint ez hozzatartozik az ilyenszer(i bevezet6khoz, és nem gondolja, hogy a fent
jelolt passzusok kozott valamilyen osszefiiggés lenne. Szerinte a vers szerkezete inkabb a Bir
13,2-vel és a Bir 6,11-tel mutat rokonsagot. A vers szerepe az emlitett helyeken az, hogy az
elbeszélt eseményeket kihangsulyozza és a bemutatott hds kiillonleges helyzetét kidomboritsa.
Ebben az esetben a David Goliat feletti gy6zelmérdl sz6l6 legendas tuddsitast nyomatékositja.
Stoebe 1956, 401 old.

>
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ezekben a helyzetekben csupdn feler6sodik. A kozds szoveg is utal David pasztori
foglalkozasara (1Sam 17,34; 40). Ezt hasznalja fel a redaktor, és ide épit be olyan
elemeket, amelyekt6l a pasztori foglalkozas, illetve a csaldd helyzete el6térbe ke-
riil. A kirdly eszményi képe jelenik meg a pasztor alakjaban. David pasztor volta
tulajdonképpen kirdlysaganak a méltatasat jelenti.#” Egyfajta ontologiai bizonyiték
arra nézve, hogy kiralysaga eszményi kiralysag.

1S4am 18,18-ban David szerénysége keriil el6térbe. Ez az, ami egy masik in-
dokot szolgaltat arra, hogy a szerkeszté miért vezeti be David genealodgidjat.
A kiralyképhez tokéletesen illik az, hogy David pasztor, viszont a kirdly vejévé
valas szempontjabol ez a statusz nem kedvez6. Ha pasztorképben megjelend kiralyi
idedlt hangsulyozza a torténet, akkor legalabb annyira hangstlyozza azt is, hogy
alacsony szdrmazasa miatt nem keriilhet rokoni viszonyba a kirallyal. Az, hogy
David pasztor atyja juhai mellett, elrevetiti benne a gondos uralkodé képét; de
ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy pasztorfia nem lehet a kirdly veje.

A bemutatott testvérek jellemzése David kivalosagat, isteni kivalasztasat hang-
sulyozza. Ok ott vannak Saul mellett, ott vannak a megfélemlitett tdmegben.
A neveik valdszintleg a 16,2-3-bol keriilnek ide, ahol délceg férfiakként mutatja
be ket a szerzd. A 17. fejezetben valé megjelenésiik tovabb erdsiti azt a gondola-
tot, hogy ,,az Ur nem azt nézi, amit az ember.”* D4vid testvéreitdl, megtermett,
vitéz harcosoktdl varnak valamit. Saul szolgaléiként és a leendd kiraly testvérei-
ként, éppen az a szerepiik, hogy ravilagitsanak arra, hogy nem 6k, hanem David
testvéritk a legalkalmasabb arra, hogy kirdly legyen.* A David felkenetésénél is
elvetette ket az Ur, most is csupan Izrael gyalazatéban részesek. Csak David révén
részesiilhetnek a felszabaditasban. A testvérek egymashoz valo viszonyat tikkroz6
motivum kozel all a Jozsef torténet motivumahoz.>°

15-16. versek harmonizalo versek, amelyek egységesitik az el6z6 torténeteket.*
A 16,14-23-ban David mar Saul fegyverhordozéjava valt, de a térténet most ismét
pasztorként mutatja be 6t. Ezért a redaktor kozbeiktatja a David hazatérésérol
tuddsito verset, és igy dsszekapcsolja a két szalat a torténetben.

A fejezet utolso versei, 17,55-58, amelyek csak a MSZ-ben jelennek meg, Saul és
Abner néz6pontjat tartalmazzdk. Itt ismét David csaladja all a kozéppontban (,ki

4 A pasztor mivolt értékelése Rudman 2000, 523-526 old., Dietrich 1996, 174 old.

4 Ettdl eltéréen Stoebe éppen amellett érvel, hogy nem lehet a 16. fejezetbdl eredeztetni a
testvérek szamat, vagy nevét. Stoebe 1973, 325 old. Stolz szerint a 1Sdm 16,1-13 egy masik
hagyomadnyt tartalmaz a testvérek szamat illetéen. A 16. fejezetben hét testvér jelenik meg,
a 17. fejezetben hdrom. Funkcidjadban minkét szam a teljességet hivatott bemutatni. David
kiviil 1l ezen a lezart egységen. Stolz 1981, 117 old.

4 Stoebe hasonldan értékeli a testvérek torténetbeli szerepét. Lasd Stoebe 1973, 325 old.

5o Stoebe 1973, 327 old.

st Stoebe 1973, 326 old., Dietrich 1996, 184 old.
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fia ez a gyermek”). Az iddig ismeretlen Davidot a kiraly bizalmi korében latjuk.
A versek egy keretet adnak a torténetnek és a plusz anyagnak. Az elbeszélés Isai
személyére val6 utalassal kezd6dott, elvezetett Saul udvaraba, kozéppontjaban allt
a harc és annak kimenetele, majd a kezdethez hasonlé motivumokkal zarédik a
torténet.>

4. KOVETKEZTETES

A fentiekben kisérletet tettem a David és Goliat-torténetének alapstruktarajanak
feltarasara és szovegtorténeti fejlodésének rekonstrukcidjara. Az alaptorténet ere-
detileg egy hadi tuddsitas lehetett, amelyet késébb teoldgiai szempontok szerint
dolgoztak at. Ez az alapszoveg a kovetkezé verseket tartalmazta:i—4a; 8-9; 11;
32-36; 37def; 40; 42; 43abc; 44; 48abced; 49; 51-53. Erre épiil ra a kovetkezd réteg,
amely olyan részletekkel béviti a torténet, mint a filiszteus neve, fegyverzete: 4b—7.
Ezenkiviil el6térbe keriil a tuddsitds teoldgiai értelmezése. Ennek a rétegnek az
elemei a deuteronomistatol szarmaznak. Ide tartoznak: 10; 37abc; 38-39; 43d;
45-47; 54. Végiil pedig azt a réteget talaljuk, amely csak a MSZ-ben jelenik meg, és
amelyet teljes egészében egy késébbi deuteronomista redaktorhoz kothetiink:12-31;
41; 48ef; 50; 55-58.
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AZ IZRAELITAK
IDENTITASOVO STRATEGIAI
A BABILONI FOGSAGBAN

DENES GABRIELLA

“The exile is not simply a change of address.”
Karen Armstrong

ELOLJAROBAN

A kisebbségi* 1étrdl beszélni ma mar gyakran (szocial)politikai vagy etnolédgiai
kontextusban szoktak. A kisebbségbe keriilés arra is felszolit, hogy az érintettek
figyeljenek még inkabb kulturalis, nyelvi és vallasi sajatossagaikra. Erre a kihivasra
tobb valaszreakci6 is 1étezik, ezek mindenike fiigg a tobbség viszonyulasatdl és
a kisebbségi 6nmeghatarozasatdl is. De barmilyen esetet vesziink is figyelembe,
altalanosan kijelenthetjiik, igy gondolom, hogy ha egy népcsoport vagy felekezet
kisebbségi helyzetbe keriil, két lehetdsége van: vagy asszimildlodik, a tobbséghez
igazodik, vagy pedig éppen a tobbség hatasara felallitja 6nmaga hatdrait. Még akkor
is, ha eddig még nem kényszeriilt rd, de a ,mas” hatasara meg kell fogalmaznia sajat
identitasat? Nagyjabdl ez zajlott a Kr. e. 6-5. szdzadokban a babilonba attelepitett
és a Palesztindban maradt zsidosag korében is. A kovetkez6kben rovid térténelmi
kitekintés utan a fogsagban végbemend valtozasokat, alkalmazkodasi, megkiizdési
stratégiakat vessziik sorra.

' ARMSTRONG, Karen, The Great Transformation. The World in the Time of Buddha, Socrates,
Confucius and Jeremiah, Atlantic Books, London 2007, 170.

* Kisebbségaza csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossdganak tobbi része,
nincs dominans helyzetben és amelynek tagjai etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik 6ket a lakossag tobbi részeinek sajatossagaitol
és Osszekoti Gket a kulturdjuk, hagyomdnyaik, vallasuk és nyelvitk megérzésére iranyuld
szolidaritas érzése KovAcs Péter, Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem (Pro Minoritate konyvek)
Osiris Kiad6, Budapest 1996, 36.

3 Az identitds pszicholdgiai értelemben véve személyes és tarsadalmi kozvetitékonstrukciot
jelent az egyén és a tarsadalom kozott. Azaz az allanddsag, azonossag vélelme az embernek
sajat magara és tarsas-tarsadalmi kornyzetére vonatkozoan. Enélkiil az egyén képtelen
olyan életvitelre, amely biztositja a tarsadalmi viszonyok rendszerének naprol napra vald
ujratermelését, vagy ha kell, a tagadds jegyében valé megujitasat. (V6. GLATZ Ferenc (szerk.)
Magyar Nagylexikon 9., Magyar Nagylexikon Kiad6, Budapest 1999, 757.)
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1. AZ ESEMENYEK TORTENELMI HATTERE

Jojakim judeai kirdly politikai dontése nyoman, Nabukadnezar Jeruzsalemet 598-
ban kifosztotta a babiloni hadsereg, és ezreket hurcoltak el.* Jojakim utddja a fia,
Jojakin lett, akit harom hdénapos uralkodasa utin az anyakiralynével, az orszag
f6tisztviselbivel s a varos vezetdivel a babiloni kronikak szerint Adar hénap ma-
sodik napjan fogsagba hurcoltak (vo. 2Kir 24,8. 10-17)5 Nabukadnezar Cidkijat,
Jojakim bétyjat nevezte ki uralkodéva.c O uralkoddsra 1épése utan kis idével felkelést
szitott, és uralkodasanak tiz éve alatt egymast érték a hasonlé megmozdulasok.
Az 6 uralkodasa alatt volt Jeruzsdlem ostroma (589-586), amely alatt a varos la-
kossaganak nagyrészét elpusztitottdk, és végiil elfoglaltak magat a varost is (2Kir
25, Jer 21,3-7. 52,5 sk).7 A varos elfoglalasaval és er6ditményeinek lerombolasaval
jar6 anyagi kdr mellett mérhetetlen veszteséget jelentett a salamoni templom le-
rombolasa 587/586 nyaran. A varos elfoglaldsa és a templom leromboldsa azért is
szamitott megrazo, mert az izraelitak azt gondoltak, hogy JHWH mindenkor meg
fogja védeni David hazat (vo.: Zsolt 46,2-8, 48,4-8, 76,4-6, 2Kir 18-20), a templom
meghdditésa pedig a korabeli nézet alapjan azt jelentette, hogy JHWH magara
hagyta Jeruzsdlemet.* A templom elveszte egyben az istenség bukasat, eltiinését

4 Azazideoldgia, amelyet a 2Krén 36, 17-21. sugall, ti. az orszag teljes kitiritése tortént volna a
fogsagba hurcolassal, nem helytallo. Elképzelhetd, hogy ezt az elméletet a fogsagbol visszatérék
dolgoztak ki, ugyanis az Ezdr 4, 1-5; 10, 1-17 beszdmol a ,,f6ld népérél”, akik akadalyoztdk
a hazatéroket feladatuk teljesitésében, azaz az orszag, a templom ujjaépitésében, és akikkel
hézassagot is kotottek némelyek. A f6ld kitiresitése-ideologia segitségiikre lehetett abban,
hogy mindazokat, akik akadalyoztak a munkaban a visszatérdket, illetve akik az ,ellenzéket”
képviselték elnyomjdk, vagy legalabbis azokat betolakoddknak és tisztatalanoknak mondva
tekintélyiiket elvegyék. Ez az eljaras azonban nem volt idegen vagy tjszerti a Kozel-Keleten. A
mas kirekesztésének gyakorlatdhoz tartozott a t6le valo félelem/fenyegetettségtudat kivaltasa
és ellene a kultusz eszkozével vald fellépés volt a leghatékonyabb (V6. AssMANN, Jan, Uralom
és iidvosség. Politikai teoldgia az ékori Egyiptomban, Izraelben és Eurépdban, Atlantisz
Konyvkiado, Budapest 2008, 132-135.

> Wright, Addison - Murphy, Roland - Fitzmyer, Joseph, Izrael torténete. In: Biblikus tanul-
manyok (Jeromos bibliakommentar III), (szerk. Brown, R. E.-Fitzmyer, J. A.-Murphy, R. E.),
(ford. Snir Péter), Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 337.

¢ Schmatovich Janos, Bevezetés az Oszévetségbe — Az igéretek emlékezete, Katolikus Teoldgiai
Kézikonyvek 29, Agapé, Szeged, 2001, 171-172.

7 Wright — Murphy - Fitzmyer, Izrael torténete, 338.

A varos sérthetetlenségérol vallott nézet kétségkiviil a JHWH és az izraelitak kiilonleges

kapcsolatan alapszik, illetve azon a csodaval hataros eseményen, hogy Kr. e. 701-ben a varos

megmenekiil Szancherib hoditdsa elél. Tovdbba a véros kiemelkedéen fontos és sérthetetlen

voltardl ir Izajas proféta is: Iz 37,33-35; 31,4-5. A mindennapi liturgia elemei lehettek azok a

zsoltarok, amelyek JHWH mindenhatésdgarol szoltak, illetve arrdl, hogy 6 6rok idékre Sionra

helyezte hajlékat. (A korabeli templomrol, az ott mindig jelenlévé JHWH-r6l sz616 nézetek
targyalasat lasd: ZAMFIR Korinna, Jeremids szolgdlata az iidviosségkozvetitd intézmények



56 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2011/4

is jelenti,® hiszen az istenek reprezentaljak az allamot, nem csak az dllam az
isteneket. Az orszag istenei az orszag vagy polisz egységét képviselték, a telepiilés
lakéi pedig az adott isten kultuszkozosségeként hataroztak meg 6nmagukat.”
A zsidok helyzetét az kultuszcentralizaci6 altal torvényrangra emelt elgondolas sem
konnyitette, eszerint egyetlen hivatalos szent helyiik, ahol JHWH-hoz fordulhattak,
csak a jeruzsdlemi templom volt, s nem épithettek mas lakhelyet isteniiknek, mig
mas istenségek tiszteletére és elldtasira nem csupan egyetlen helyet szenteltek.

A babiloni fogsag és Jeruzsalem pusztulasaval egyiitt megszilintek azok az
intézmények is, amelyek keretei kozott addig a kozosségi élet folyt. A vallasi és
politikai intézmények 6sszeomlasaval megsziint a vallasi élet és teoldgia hivatalos
jeruzsalemi feliigyelete, igy a profétak fiiggetlenedtek a kiralyi hatalomtdl, s korii-
lottiik csoportosulasok johettek létre.'>

A deportalas (és az ez el8l elmenekiilék) dltal létrehozott galutok visszafor-
dithatatlan teriileti dezintegraciot inditottak el — harom igen erds galut jott 1étre,
amelyekben a vallds kiilonb6zé modokon, mas-mds elveket szem elStt tartva
fejlédott tovabb.»

vdlsdga idején, 291-291.) Erre a felfogasra raer6sit Jozija kultuszcentralizacidja, ugyanis
ennek kozponti célkitizése az volt, hogy Jeruzsalembe (végleg?) kozpontositsa a vallasi és
vilagi hatalmat. Ez ahhoz vezet, hogy az addig teljes egészében szent foldnek tekintett Jadea
»profanizalddik”, azaz az egyediili szent hely, ahol JHWH jelen volt, az Jeruzsilem. Amikor
ez a hely veszélybe keriil, majd le is romboljék, ugy tinhetett, hogy JHWH elhagyta éket.
(V6. RaDp, Gerhard von, Az Oszb’vetség teoldgidja I, Osiris Kiadd, Budapest 2007, 15-16.)
V6: ARMSTRONG, Karen, Jeruzsdlem. Egy viros - hdrom vallds, Eurépa Kényvkiadd, Budapest
1997, 110.

Athéné képviseli Athént, Assur Assziriat. Ugyanez a viszony volt tobbek kozott Marduk és
Babilon, Ammon-Ré és Egyiptom, valamint Jahve és Izrael kozott is.

©

5

ASSMANN, Jan, Uralom és iidvdsség, 57.

Ilyenek voltak példdul a Saphanida reformerek (2Kir 22,8-10, Jer 26,24; 29,3; 36, 10. 12.25.)
, akik Jeremids proféciajat tartottdk vezérelviiknek, vagy a papi reformerek csoportja, akik
Ezékiel koré szervezddtek.

Az Egyiptomba menekiilt és ott letelepedett zsidok a fogsag el6tti jahvizmus konzervativ
kovetése mellett dontottek, ez kés6bb némi szinkretizmussal keveredett. Isteniiknek az
elephantinei szentélyben haromféle dldozatot mutattak be: étel-, tomjén-, és égdaldozatot.
Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a Jozija-fél kultuszcentralizacio elveit nem fogadtak
el. Tovabba ez a koldnia istenét (jhw), mint az Egek Istenét (Celdhd’ s‘mdjja’) tisztelték. Ez a
névadas egyrészt korai hagyomanyokhoz valé visszatérés volt, masrészt azonban a perzsa
égisten, Ahura Mazda alakjahoz val6 kozelitésnek is betudhat6 ezen melléknév adasa.
(V6. XeraviTs Géza, Tanulmdnyok az 6kori Izrael kultuszdrél, Simeon Konyvek 2., Papai
Reformaétus Teoldgia Agadémia-L’'Harmattan, Pdpa-Budapest 2008, 55-56.) A Babilonba
kertilé vallasi elit pedig egy 4j esélyt latott a jahvizmus megujitasara. (V6. ALBERTZ, Reiner,
Israel in Exile: the History and Literature of the Sixth Century B. C. E., Society of Biblical
Literature, Atlanta 2003, 135)

S

&
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2. FOGSAGI LETFORMAK

A babilonba hurcoldssal egyfajta szocidlis/tarsadalmi torzé jott létre Izraelben.'*
Valoszintinek tlinik azonban az, hogy mind a fogsagban, mind a Jeruzsalemben
és Palesztindban maradottak korében a kordbbi szocidlis forma a torzs-, illetve
faluszovetségi forma élt tovabb.”s A vallasi élet, az aldozatok rendje és helye is
atalakult a templom lerombolaséaval. A Jer 41,5 alapjan azt gondolhatjuk, hogy a
kultusz nem szilint meg teljesen, hanem valamilyen formaban tovabb élt, kézpontja
Micpa lehetett, vagy inkabb a Micpatél harom kilométernyire talalhat Bétel nyer-
hette vissza a jozijai reform el6tti szerepét.

A fogsagba keriiltekre' mar nem vart teljes beolvadds, mint 722-ben a tiz északi
torzsre. Az attelepitettek két nagyobb és tobb kisebb kozdsséget hoztak létre. Az
egyik nagyobb kozosség Babilon varosaban, illetve az Eufrateszbe 6mlé csatorna, a
Kebar partjan volt. Ez utobbi teriileten volt Tél Abib, azaz a Tavasz Hegye (Ez 3,15).
Kisebb, s mindmaig foldrajzilag nem lokalizalt koléniak voltak még: Tél Harsa (Ezdr
2,59; Neh 7,61), Tél MelaH (Ezdr 2,59; Neh 7,61), Kerub Addan Immeér (Ezdr 2,59; Neh
7,61) és Kasifya (Ezdr 8,17). Azt azonban mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a
babiloni hodoltsagtol a szamiizetésig vezetd ut tipikus, haromlépcsds asszir hddi-
taspolitikaval” mutat hasonlosagot. Azonban egy fontos mozzanatban kiilonbozik

4 V6: GERSTENBERGER, S. Erhard, Theologien im Alten Testament. Pluralitat und Synkretismus
Alttestamentlichen Gottesglaubens, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Kéln 2001, 166.
s (GFERSTENBERGER, 173.
¢ Az elhurcoltak szamat illetéen meg kell jegyezniink, Jadea kis orszag volt, a mtivelt és képzett
lakossdga sem volt szamottevd. A 2Kir 24 arrél szamol be, hogy nyolc- tizezer embert hurcoltak
el az els6 deportalas alkalmaval 598-ban. Ezzel szemben ugyanerrdl a fogsagba vetésrél Jer
52,28-30 mds adatokat hoz: 4600 fére becsiili az elhurcoltak szamat. Ez valészintileg csupan
a felnétt férfiak szdma, de ha ennek a két-hdromszorosat szdmitjuk (ami azt jelentené, hogy
atlagban minden férfivel ment a felesége és egy gyerek is, ez az 6sszeg 13800 6 — a szolgdlokrol
és mds haztartasbeliekr6l nem is szolva), akkor hozzavet6legesen megkaphatjuk az elhurcoltak
szamat — ez az Osszeg pedig a varos becsiilt lakossaganak koriilbelil felét teszi ki. (Jeremias
koraban Jeruzsalem népességét koriilbeliil 25.000 fére becsiilik. V6. Fischer, Georg, Jeremia
1-25 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Herder, Freiburg — Basel
- Wien 2005, 109.) Az elhurcoltak szamat illet6leg van még nem kozolt elmélet, melyet
Heinroch Wurz kiadatlan doktori disszertacidja tartalmaz. Wurz a kvetkezéképpen kalkulalt,
amikor Jeremids a 3023 deportaltat emliti fel kell figyelni arra, hogy azt a Juda varosaibél
emliti, azaz nem Jeruzsalemrol van sz, hanem mas varosokrol. és a 2Kir 24,14 a Jeruzsalemi
deportaltak szama. A kett6 egyiit pedig a 2Kir24,14-ben emlitet 10,000 embert eredményezi.
(Wurz elméletét idézi Smith, L. Daniel, The Politics of Ezra. In: Community, Identity and
Ideology (Sources for Biblical and Theological Study 6.), Carter, E. Charles-Meyers, L. Carol
(eds.),Eisenbrauns, Winonalake, Indiana, 1996, 539.
Az asszir politikai és kozigazgatasi eljardsrol lasd: MILLER, J. Maxwell - HAYES, H. John,
Az bkori Izrael és Juda torténete, (ford. Erdés Agnes), Studia Orientalia 3, Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2003, 305.

]
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is attol. Mig az Asszir Birodalom az attelepitett “elitet” viszonylagos elszigetelés-
sel koltoztette be egy adott teriiletre — a korabban ottlakdk f6lé helyezte ket -,
Nabukadnezar mas mddszert valasztott. Az izraelitakat a korabban ottlakok kozé
telepitette, azonban nem hagyta meg el6jogaikat'® — egyszert babiloni polgarokként
kezelte 6ket. Ezzel a mddszerrel azonban megnévekedett az asszimildcid veszélye,
mert a viszonylagos elszigeteltség inkabb kedvez az identitds6rzésnek, mint egy
effajta egytittélés. Ugyanakkor az elszigetel6dés eltiinést is jelenthet. A babil6niai
zsid6 kozosségek viszonylagos autondmiit élveztek. Ezékielrdl példaul tudjuk, hogy
jelent8s szabadsaggal rendelkezett, hiszen senki sem gatolta feladatvégzésében.
(pl. Ez 2,15. 23a) Jeremids szabadon érintkezhetett (legaldbbis 598-t6] 586-ig) a
fogsagban 1évékkel (vo. Jer 29). A fogsagban nem érte 6ket bantdodas, a Jer 29,4-7,
illetve a 19,1. 26,17 arrdl tanuskodik, hogy az izraelitak szabadon mozoghattak egy
meghatarozott kereten beliil, kivételnek tinik Jojakin, aki bar megtarthatta cimét
és udvarat, de 6t magat fogva tartottak (2Kir 25,27-30; Jer 52,31-34). Egy 1930-
ban megtalalt agyagtabla tantskodik arrél, hogy milyen juttatasok illették meg a
zsidok kiralydnak haztartasat.” A izraelitak pedig, ha a kirétt tizedet kifizették és a
robotot ledolgoztak, gyakorolhattak hitiiket, és sajat kozigazgatasuk is volt. Az &si
csalddszervezetek megmaradhattak. Az Ez 14,1 alapjédn az Oregek voltak a vezetSk.
Ez a vezetés azonban nem a jeruzsalemi, hanem a vidéki mintat kovette.° Maspero
példaul ugy véli, hogy ezek az 6regek a teljes korabbi hatalmukat gyakorolhattak.*
Bizonyos szinten sajat tigyleteikkel is foglalkozhattak (Ez 8,1; 20,1; 3), de emellett
is csak megtiirt személyek voltak. Sokan koziilok Jeruzsalemben vezetd poziciot
toltottek be, mindemellett mégis a tarsadalom periféridjara keriiltek, nem voltak
politikai jogaik. Ezt 6k sokkold statusvesztésként értelmezhették: vezetGkbdl a
babiloni tarsadalom legaljan all6 szolgasorba keriiltek.

A szocialis valtozasokat azonban a kezdet-kezdetén csupan atmenetinek te-
kintették, mind a Jeruzsalemben maradottak, mind a kitelepitettek. A nacionalis
politikai vonal képvisel6i tovabbra is azt hirdették, Jadeat JHWH megbiintette
vétkeiért (s legf6képpen nem a sajat, hanem az atyak vétkeiért), de haragja hama-
rosan elmulik, a babiloniak hazatérhetnek. (Hananja profécidja is éppen errél szol
- v0 Jer 29,2 s kov.) Ezen vélemény képvisel6i tovabbra is a fogsagban 1év6 Jojakint
tekintették uralkodoéjuknak és nem Cidkijjat. Erre utal a 2Kir 25,27-30 és Jer 52,

¥ V6. Rézsa Huba, Az Oszb’vetség keletkezése I1. SZIT, Budapest 2002, 201.

' Boadt, Lawrence, Reading the Old Testament-An Introduction, Paulist Press, New York —
Mahwah 1984.

384; MCKENZIE, John, Second Isaiah (Anchor Bible 20), Doubleday&Company, Garden City-
New York 1968, XXVI.

2> GERSTENBERGER, 167.

2t Maspero, A zsidok ékori torténelme — Asszirok, médek és perzsdk tiindoklése és bukdsa, Nagy
Képes Vilagtorténet, (reprint kiadas), Franklin Térsulat - Révai testvérek, Budapest é.n., 238.
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31-34, illetve Ezékiel konyvének iddszemlélete, mely nem Cidkijja uralkodasihoz,
hanem Jojakin kiralysaganak éveihez mérten beszél az eseményekrél. Az attelepi-
tettségbe valo teljes beletérédés valdszintileg 582 utani, hiszen ekkor romboljik le
Jeruzsélemet és a templomot. A véros és a templom elveszte a (kozeli?) hazatérés
reményének elvesztét is jelentette.

Feltételezhetjiik, sok judeai gyakorolta tovabb a vallasi, szinkretikus megnyilva-
nuldsokat és JHWH mellett mas isteneknek is bemutattak dldozatokat (v6. Ez 14,
€s 20,31, MtOrv 4,27-28; 28,36; 64). A fogsagi, babiloni galutbéli jahvizmusrol vajmi
keveset tudunk. Van akiaz Ez 11,16-ban egy ideiglenes szentélyre val6 utalast olvas
ki. Az Ezdr 8,15-20 utaldsat is templomként értelmezik néhanyan. A gyakorlatrol
viszont keveset tudunk. Feltételezik, hogy a késébbi zsinagogai gyakorlattal nagy
hasonlosagot mutatna.>

3. A FOGSAG KIVALTOTTA REAKCIOK
3.1. (RESZLEGES) ASSZIMILALODAS

A leggyakoribb jelenség feltehet6leg az, hogy a kisebbségbe jutok csupan bizonyos
tekintetben azonosulnak a befogad6 néppel. A vizsgélt téma kapcsan azonban
figyelembe kell venni, hogy a zsidok esetében a vallasi és népi (nemzeti)-nyelvi
identitas szorosan Osszefiiggott. Ha ezek koziil valamelyik téren megtortént a
kritika nélkiili elfogadas, azonosulas, akkor a tobbi vonatkozasban is konnyebben
bekovetkezhetett.

A babiloni templomok tomkelegében sokkal bonyolultabb kultusz alakult ki,
mint amilyen Kdnaanban volt. S egyik-masik az idegenek mitoszai koziil ismerds-
ként hatott a zsidokra. A hitiiket ért sérelmeket az izraelitdk tobb médon prébaltak
orvosolni Egy csoport az ési mitoszokban taldl vigaszra. Arrél nem is beszélve,
hogy a mitosz és kultusz szoros egyiittjarasa miatt, konnyen talalkozhattak olyan
gyakorlattal, amelyet ismertek korabbrol - Palasztinabol, ahol nemhivatalos vallasi
megnyilvanuldsi formaként létezhetett, vagy a szomszédos népek gyakorlatabdl. Az
Ez 14,3 skov-bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vallasi gyakorlataikba atemeltek a
szomszédok kultikus gyakorlatabdl. Ilyen okok jatszhattak kozre abban, hogy akad-
tak, akik alegy6zok isteneit is tisztelték JHWH mellett. Babilonban megint gyakori
lesz a jozijai reform elStti névadasi stilus, azaz nem kotelezd a szent tetragram elem
hasznalata, elég egy teofor elem is. Igy fordul el§ ismét sokkal t&bb ,,semlegesen”

22 v6. Miller-Hayes, 495.

3 Childs S. nézetét idézi PorTEOUS, N. W., Actualization and the Prophetic Criticism of the
Cult. In: Tradition und Situation. Studien zur alttestamentlichen Prophetie. Hg: Wiirthwein,
Ernst-Kaiser Otto, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 1963, 93-105. 93.
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csengb név, amely csak él-elemet (azaz egy valamilyen istenre, nem konkrétan
megnevezett transzcendensre utald) tartalmaz. Ez a magatartas azonban felfoghato
ugy is, mint rejt6zkdd6 névadas. Vannak arra vonatkozé adatok, hogy nem egyszer
azilyen, ,,semleges” nevet visel egyént6l szamitott masodik generacios csaladtag
ismét teofor/jahvista nevet visel. A névvalté nemzedékek motivaciéja nem ismert,
a késobbi visszatérdk bizonyitjak, hogy teljes asszimilaciorol az 6 esetitkben nem
beszélhetiink, inkabb csak olyan mértékben megvaldsuldrdl, amely nem sérti a
zsid6 hagyomany értékeit.*

3.2. ,BEZARKOZAS A NEMZETI HAGYOMANYBA”

Babilonban a kultikus szertartdsokat nem gyakorolhattdk, mert a kultusz egyetlen
hivatalos kézpontja romokban hevert, s az istentiszteleteket ezenkiviil is csak olyan
helyeken tartottak, ahol azel6tt Jahve megjelent, vagy mas jelét adta szentségének.
Babilonban azonban nem tudott senki eféle jelrél, egészen Ezékiel proféta meghi-
vasaig. A neki adott kinyilatkoztatasban fogalmaz6dik meg az, ami a zsidok nehéz
helyzetébdl vald tovabblépését segiti. Itt hangzik el, hogy életiiknek 4j célra és
kozéppontra van szitksége. Az Ez 43,10-11-ben konkretizal6dik, mit kell tennie a
népnek, ha 6nmaga akar maradni. El kell hatdrolédnia a kérnyez6 népekt6l, szent
kort kell maga koré formalnia, hogy JHWH a nép korében lehessen. Az elhataro-
16das kiilonboz6 konkrét cselekedetekben jutott kifejezésre. Ezek nem feltétleniil
voltak djonnan kialakitottak, volt kozottiik a régebbi vallasi hagyomanybdl dtemelt,
s némiképp felujitott is.> Ilyen volt példdul a szombati 6nmegtartdztatds is, ennek
igencsak régi hagyomdnya lehetett ekkor mar, hiszen a Pentateuchus tobb részében
talalunk erre vonatkoz6 megjegyzéseket (Kiv 23,12; 34,21; MTorv 5,12-14; Kiv
20,8-10), de mint a szovetségi hiiség legkifejezSbb jele a babiloni idészakban valt
ktlénosen fontossa a nép szamara (Jer 17,19-27; Iz 56,1-8; 58,13 sk., Ez 20,12 sk.).

¢ KoMoROczY Géza, Bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba, Osiris Kiado, Budapest 1995, 234-235.
> A fogsag elotti idoszakban a vallasi életnek is erés (nagy)csaladi vonatkozasai voltak, helyet
kapott benne az ,egyéni” megnyilvanulds a Jahve-tisztelet mellett. A kultuszcentralizacio ezt
hattérbe szoritotta, de mégsem tiint el. A babiloni hdditas megkérdéjelezte a jozijai reform
alaptételét, azonban a csaladi dhitatot nem érintette. Mert amig a jozijai reform alaptétele a
torténelemben megnyilvanulé ment6-Isten alakjat emelte ki és tette kozponti alakkd, addig
a csaladi vallasossagot messzemenden a mindent teremt6 és alakit6 Isten képe dominalta. Ez
a felfogas stabilabb volt, hiszen a varos lerombolasa nem a megment§ Istent igazolta, viszont
a természet megujuldsa és gyermekek sziiletése kétséget nem hagyott afel6l, hogy a teremté
Isten veliikk van. (Az istenképekrél b6vebben lasd ALBERTZ, Israel in Exile, 136.)
Természetesen nem minden tovabbélé népi vallasossagi elem volt 6sszeegyeztethet$ a
monoteizmussal, amely mér elindult megszilarduldsi atjan. Tobb dolog is utalt a monolatriara
(Vo. Ez 14, 3; 20, 29; 20, 31)
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A szombat megiinneplésének nem csupdn értelme, hanem az tinneplés mikéntje
is valtozott: kezdetben ez vidam, nyugodt iinnepnap volt, tilnyomorészt vallasi
vonatkozasu, kés6bb, a babiloni fogsag alatt, illetve utdn sok tiltas kot6dott hozza
(v6.1z 58,13; Jer 17,21-22 — fogsag utani betoldas). Egy masik megkiilonboztetd jel a
fitgyermekek koriilmetélése lett (Gen 17,9-14). A , tisztatalan” helyen él6 nép, f6leg
Ezékiel és az 6 kovetdi kiilonleges jelentGséget tulajdonitottak a ritualis tisztasagnak,
s az étkezési szokdsoknak is (Ez 4,12-15; 22,26. 44 sk). Ezek a megkiilonboztetd
jegyek lettek a zsidd hit lathaté szimbdlumainak helyettesitdi, illetve a hit meg-
valldsanak eszkozei. Ezek altal tavolodtak el a kdrnyezetiikben él6ktol, s ezdltal
lettek ,,szent néppé”.>® Ekkor valik a monoteizmus (vagy legalabbis a nagyon erds
monolatria) a zsid6 egyén személyes identitaskifejezésének alapelemévé (Ez 14,8).

A fogsagban megerds6dé identitds-kifejezs elemek, a szombat, a ritualis étkezés
és akoriilmetélés mintegy a kultuszt helyettesité szimbolumma, csoportjuk belsé
kohézidjanak eszkozévé valtak, melyek csak az izraelitak szamara voltak érthet6ek
és értelmezhetdek.

3.3. BABILONI HATASOK A JUDAIZMUSBAN

A fogsag el6tt az izraelitak a hdnapokat szammal jelolték, de a Babilonban tol-
tott id6 alatt atvették az ottani honapneveket.®® A papi gytijtemény* liturgikus
naptaran, amely bizonyithatdan a Lev 23 egyik forrdsa, egyértelmtien érezhet6 a
babiloni hatés. Ez a naptar mar pontosabban hatdrozza meg a kiilonb6z6 tinnepek
datumait, és mar a babiloni naptart hasznalja, illetve az ottani idészemléletet,
mely szerint az év tavasszal kezd8dik és nem &sszel. A babiloni id6kbdl szarmazé
kiegészitések a Lev 23,3 (szombatrdl), 10-15 (els6 kéve linnepérol), 24-25 (tisri elsé

. Armstrong, Jeruzsdlem. Egy vdros - hdrom vallds, 112.

7" A monoteizmus, vagy legalabbis a JHWH kiralysaga elgondolas kialakulasarol val6 elméletek
koziil a tuddsok korében talan legnépszertibb, hogy csupdn a fogsagbol vald visszatérés
utanra datalhat6 ez az esemény. A valosdg azonban az, hogy Jahve-kultusz mér a Kr. e. 8.
szazad elejér6l datalhatd. Ez az elmélet a jahvizmus kutatds korai szakaszainak nagyobb
kérdéseire vildgithat rd. (V6. MOOR, Johannes C. de, The Rise of Yahwism. The Roots of Israelite
Monotheism (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium XCI), University
Press — Uitgeverij Peeters, Leuven 1990, 220.)

Ez az atvétel azzal is bizonyithat6, hogy az 6kori Keleten a hdnapok megnevezései gyakran
varosonként valtoztak, nem voltak egységesek. Az egységes dataldsi réndszert a hellenisztikus
hoditok vezették be Kr. e. 311-ben. A névitvételrdl lasd: Malamat, Abraham-Ben-Sasson, Haim
Hillel, A History of the Jewish People, Harvard University Press, s.l. 1976, 164., a kozel-keleti
idészemléletrdl és honapnevekrél ldsd: Bertram, Stephen, Elet az 6kori Mezopotdmidban
(ford. Kmilcsik Agnes), Gold Book Kiadé, h.n. 2003., 73.

Bévebben ldsd: Soggin, J. A, Bevezetés az Oszivetségbe, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
Kalvin Janos Kiaddja, Budapest 1999, 151-160.
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napjanak megiinneplésérél), 27-32 (engesztelés napja, tisri tizedik napja), 39-43
(satoros iinnep masodik leirdsa)3° Ez a naptdr, illetve a Szam 28-29-ben talalhaté
aldozatleirasokkal kiegészitett valtozata volt az elterjedt, és ez valt a masodik
templom hivatalos naptarava is3*

A szentirasi szovegek, mint irodalmi korpuszok sem maradtak érintetlenek.
Példaul az északrol érkez6 JHWH motivuma (Ez 1,4) szoros hasonldsdgot mutat a
babiloniak felfogasaval, ti. északon van az istenek lakhelye 3> Ugyanakkor a négy
lény leirasa ( Ez 1,5 sk) is szintén tipikus babiloni vonasokat tiikroz. Ezeket a 1énye-
ket az Ez 10 a kerubokkal azonositja. A kerubok a K6zel-Keleten alacsonyabbrendu
istenségek voltak, emberi és 4llati tulajdonsagokkal is rendelkeztek. Ok hordoz-
tak a kiralyi tront, de a kapuk és a kiralyi palotak védelmét is biztositottak.* Az
Ez 10-ben leirt négy arc négy babiloni istenség jelképét hordozza: az emberarc
Nebot, az oroszlan Nergalt, a bika Mardukot, és a sas Ninibet jelolte3* Ez a négy
istenség a négy égtaj véddoje volt.

A Teremtés konyvébennek bizonyos részei is babiloni ihletettségtiek, jollehet a
Szentirasban erds hangsulyt kap a spiritudlis vonatkozds, ami hidnyzik a babiloni
szovegbdl, 1d. a vizozon elbeszélést’® Bar nem tartozik a kimondottan vallasos
jelenségek kozé, de kimutathaté a babiloni és a zsido démonoldgia, illetve Seol-hit
kozti hasonldsag is3*

Az 1z 40-55 fejezetében megszolald proféta Babilonban a fogsag vége felé élt
és tanitott” A templomuk leromboldsa és fogsagi 1étitkk miatt elkeseredett zsidok
figyelmét felhivta Jahvéra, egyetlen reményiikre, akin kiviil nincs mas. Nem létezik
sem Marduk, sem Baal, sem mds pogany istenség. S mindazok, amit ezeknek az
idegen isteneknek tulajdonitottak, tulajdonképpen Jahve cselekedetei. A proféta
tanitasaval reményt kinalt. Utalva az egyiptomi fogsigra és az akkori csodds sza-

3 Az 6sibb hagyomany részét képezi: Lev 23, 4-8 (husvét, kovasztalan kenyerek egyhetes

iinnepe), 16-21a (hetek innepe, a kovésztalanok utdn 50 nappal), 34b-36 (sdtoros iinnep

elsé leirdsa, 37-38 elsd befejezése a leirdsnak). Vo: Castelot, J. John — Cody, Aelred, Izrael

valldsi intézményei. In: Biblikus tanulményok (Jeromos bibliakommentar III) (Szerk. Brown,

R. E. -Fitzmeyer, J. A. - Murphy, R. E.), (ford. Foldvary Kinga) Szent Jeromos Katolikus

Bibliatarsulat, Budapest 2003, 395.

Vo6: Castelot- Cody, Izrael valldsi intézményei, 395.

Oesterley - Robinson, Hebrew Religion — Its Origin and Development, Society for the Publication

of Christian Knowledge, London 1937, 230.

V6: Zamfir Korinna, Oszb’vetségi exegézis, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar 2008, 173.

Oesterley — Robinson, Hebrew Religion - Its Origin and Development, 230.

Err6l bévebben 1d. Rézsa Huba, A Genesis kdnyve 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002,

238-240.

3¢ Leick, Gwendoline, The Babyloniains-An Introduction, London-New York, Rutledge, 2003.

150.; OESTERLEY, W. O. E. -RoBINSON, TH. H., Hebrew Religion: Its Origin and Development, 232.

37 Alakjarol tobbet: Powis SMITH, ].M, The prophets and their times, The University of Chicago
Press, Chicago&London 11965, 217-240.
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baduldsra, arra buzditotta a népet, hogy bizalommal tekintsenek az isteni er6 ujabb
megnyilatkozasanak elébe. Amikor Deutero-Izajas Isten egyediiliségérdl beszélt,
az idegen istenek tetteit egyszer(ien Jahvénak tulajdonitotta. A zsid6 képzeletvilag-
ban ekkortdl jelenik meg egy tjfajta istenkép, mely szintézis a ,,megsemmisitett”
istenek és Jahve kozott. Ekkortol beszélhetiink a mai értelemben vett monoteista
judaizmusrol 3

A fogsagidején jottek ra (nem bizonyithat6 kozvetlenill, de erésen feltételezhet,
hogy ebben a babiloniak transzcendens ,,kézvetitd”, illetve személyes-angyal hite
is kozrejatszott), hogy nem feltétleniil sziikséges templomba vagy szentelt helyre
menni a transzcendenssel vald taldlkozas érdekében, mert Isten megtapasztal-
haté az emberi bensében is3* Egyik bizonyitéka lehet ennek az, hogy késébb
kialakult a zsinagdga intézménye. Mivel az adldozatbemutatas lehetetlen volt, ,,a
tanulmanyok héza, a tanacskozasok helye, k6z6sségi kozpont, valamint a vallasos
id6toltés szinhelye lett” a zsinagoga.* Nem volt mar sziikség sem a papokra, sem
a levitakra istentiszteletek alkalmaval, hiszen egy tanult (mai széval élve) laikus
ember is fel tudta olvasni a szent iratokat, és vezethette az imddkozast is. Ennek
egyik bizonyitéka lehet az is, hogy amikor megnyiltak a hazafelé vezet6 utak,
nem minden zsidd tért vissza Jeruzsdlembe, hanem szép szammal maradtak Ba-
bilonban is. Igy a Mésodik Templom idészakanak végén a zsinagéga intézménye,
illetve annak ,kezdetleges” valtozata mar mind Izraelben, mind a diaszpdraban
altalanossa valt. A legtobb tudods ugy véli, hogy a zsinagogak eredete a babiloni
fogsag idejére tehetd. Vitathatatlan az a tény, hogy a zsinagéga intézményének
kialakuldsa lehetévé tette a zsido vallas szamara, hogy tulélje a héber népet sujté
tragédiak és szerencsétlenségek sorozatat.*

H. P. Miiller 6t kiilonb6z6 tertiletet emlit, ahol tetten érhetd a babiloni kultu-
ra és a vallas hatdsa: az ember- és vilag teremtési mitoszokban, a szent kiralysag
mitoszéban és ritusaiban, a profétak meghivasa és megnyilvanulasi formaik, a
konvenciondlis vallasi élet ritualis cselekvési- és beszédformuldi és a bolcsességi
irodalom parhuzamai.*> Hutter azonban ugy véli, mivel az emlitett kultarabol
teljes mértékben hidnyzik a misszionaldsi szandék, nem rekonstrualhato, hogyan
is torténhetett a bekezdés elején emlitettek ,eltanulasa”* Biztosra vehetd, hogy az

3 Armstrong, Karen, Isten torténete - A judaizmus, a kereszténység és az iszldm 4000 éve, Eurépa
kényvkiado, Budapest 1997, 84; Armstrong, Jeruzsdlem. Egy vdros — hdrom vallds, 123.

3 Vo6: Armstrong, Jeruzsdlem. Egy viros — hdrom vallds, 121-122.

# Conh-Sherbock, Dan-Cohn-Sherbock, Lavinia, A judaizmus révid torténete, (ford. Filipcsei
Mirandella) Akkord kiadd, h.n. 2001,, 50.; vo. Mckenzie, Second Isaiah, XXV.

4 COHN-SHERBOCK — COHN-SHERBOCK, A judaizmus révid torténete, 50.

4 Millert idézi HUTTER, Manfred, Religionen in der Umwelt des Alten Testaments I, W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin-Kéln 1996, 111.

4 HUTTER, Religionen in der Umwelt, 112.
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elnyomé hatalmak - el6bb Assziria, majd esetiinkben Babilon - nem kateleztek
egy adott kultuszt az tjonnan meghdditott teriiletek lakoira. Kozvetlen hatasként
szdba johetnek a teriileten allomdsozo babiloni katondk vagy tisztvisel6k gyakor-
latai, kozvetett talalkozasként pedig a kdanaani szinkretista valldsokba atemel6dott
elemek hathattak az izraelitdkra. Elképzelhetd az is, hogy az tjfajta szinkretizmus
el6hivott/felujitott régebbi vallasi praktikakat. Ezek mellett pedig nem szabad el-
feledni az attelepitetteket, akik megvéltozott kulturalis kdrnyezetben intenziven
tapasztalhattak a babiloni kulturat.

ZARSZO

Hogyha a zsid6 nép 6nmegnevezésére hasznalt dszovetségi jeloléseket vizsgaljuk, azt
lathatjuk Iényeges atalakulas torténik a fogsag utani fogalom értelme és a deportalas
el6tti kozott. Ugyanis egészen a fogsag idejéig nem beszélhetiink zsid6 vallasrdl,
ahogy zsiddsagrol sem. A Mozes vezette népet héberekként emliti a Szentiras, akik
pedig Kanaanban laktak egészen a babiloni fogsagig, azokat izraelitakként. Ezek
a megnevezések késébb a zsidosag altal kedvelt vallasi fogalmakka alakultak.+
A zsid6 névvel pusztan a Juda torzsébdl szarmazokat illették. Akik ugyancsak
azon a teriileten éltek, de masik torzsbdl szdrmaztak, inkabb judeai néven voltak
emlitve, semmint zsidoként. Ma a jeh(idi sz6t zsid6 értelemben, altalanosan hasz-
naljak anélkiil, hogy széba jonne a torzsi szarmazas kérdése.

Az hogy a kisebbségi 1ét atok-e vagy aldas, az nem csupan a befogado féltél
fiigg, hanem a kisebbségbe keriil6t6l is. Ha mereven és az 6nmagéaban ,,elnyoméi”
ellen érzett ellenszenvet folyamatosan taplalva, onmaga hatarait magasra emelve
megmarad azok mogott, ha nem hajlandé a nyitasra, kisebbségi sorsa konnyen
valhat atokkd szdmara. A bezarkézas és elszigetel6dés, ahogyan az asszir biro-
dalom altal deportaltak esetében lathatd, pusztuldshoz vezet. De ha a kozosség
6nmaga hatarait kitekint azok mogiil, szamba veszi a befogadok szellemi értékeit,
és amit jonak értékel, azt onnon kulturajanak részévé teszi, elfogadja, integralja,
a két fél kozti fesziiltség kisebbé valhat, s ha teljesen meg nem is szlinhet, de ez
az allapot az el6bbivel 6sszevetve dldassa lesz. A babiloni fogsag jollehet teriileti
dezintegracidt indit el, de a vallasi 6ntudat és egytivétartozds gondolata meg-
marad a zsidékban.

+ RENCKENS, Die Religion des Alten Testaments, 602.
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AZ ISTENROL VALO BESZED
LEHETSEGES MODJAI
THOMAS MANN JOZSEF ES
TESTVEREI CIMU REGENYEBEN

LOVAS ANETT CSILLA

BEVEZETES

Mit tudunk az észovetségi Jozsefrol? Tobbek kozott azt, hogy 6 Jakob tizenegyedik
fia, aki kiillonos dlmokat lat és késébb talan még kiillondsebb almokat fejt meg, aki
csaladjat gyakorlatilag az éhenhaldst6l menti meg és igy tovabb — mindezt magunk
is elolvashatjuk a Biblidban, az 1Mdzes 37-50-ben. Ennyit tudtunk Jozsefrél egészen
1926-ig — de ekkor egy német ird ugy dontétt, kissé atrajzolja a hivé fejekben él6
Jézset-képet, méghozza nem is akarhogy: a néhdny lapnyi torténetbdl kozel 1400
oldalas regényfolyamot irva: ez lett a Jozsef és testvérei* cimi tetralogia. Valéjaban ma
sem ismerjiik jobban Jakdb fianak életutjat, viszont Thomas Mann miive minden réla
alkotott képzeletiinket feliilmulja. Am nemcsak a f6hds személyisége vélik drnyaltabba,
hanem a szerzének Jozsef csaladjardl, az egyiptomi kérnyezetrél, még a legaprobb
szerepl6rdl, a Jozsefet Dotan felé iranyité emberrdl is b6ven van mondanivaldja.
A torténetnek azonban van még egy fontos szerepl6je: Isten. Thomas Mann az Urrél
is igen elgondolkodtatd, mi tobb: meglep6 és megdobbentd gondolatokat kozol.

A kényv a Nobel-dijas ir6 legterjedelmesebb regénye, amely 1926 és 1943 kozott
irédott. A torténelmi-politikai kontextus nem tematizalodik a regényben, ezért
dolgozatom nem reflektal arra, mi tortént ebben a kozel két évtizedben, ugyanis
az alkotas befogadasat ez kevéssé befolyasolja. A regény els6sorban az 1Mozes
37-50 alapjan irddott, de allandé vissza- és el6reutaldsok is torténnek mind Izrael
Ostorténetére, mind az tidvtorténeti eseményekre. A bibliai leirds tobb szaz oldalasra
duzzasztiasa 6nmagaban is figyelemremélto. Valéjaban az a mod érdekes, ahogyan
ez abdvités torténik. A cselekményszalak meghosszabbodnak, a helyszinek benépe-
stilnek, a személyiségképek egy-egy ecsetvondssal atszinez6dnek, a bibliai torténet

!t Thomas Mann, Jézsef és testvérei I-1I., ford. Sarkozi Gyorgy és Kaldor Gyorgy, Budapest, 1975.
A tovébbiakban ebbdl a kiadasbol idézek részleteket, a szovegekre pedig igy hivatkozom:
amennyiben az els6 kotetben talalhaté a részlet, akkor a Jozsef L. roviditéssel, ha pedig a
masodik kétetben olvashatd, akkor a Jézsef I1. roviditéssel fogok élni, ez utdn kovetkezik az
oldalszdm.
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neutralis elbeszél6 hangja a regényben rendkiviil sokréttivé valik. Ezeket a valtoza-
sokat le lehetne irni az irodalomtudomany diskurzusan beliil, ami célravezetének
tlinik egy regény esetében, hiszen igy is szamtalan eredményt felmutathatunk. Ez az
irdsmi kiilondsen alkalmas arra, hogy tobbféle aspektusbdl elemezziik: vizsgalhatnank
példaul a md narracidjat, az elé6fordulé trépusok, alakzatok gyakorisagat és tipusait,
intertextualis elemzéssel feltarhatndnk a regény irodalmi parhuzamait és igy tovabb.

Bar kimagasl6 irodalmi alkotdsrol van szd, nemcsak a regény megirasanak mi-
kéntjére figyelhetiink, hanem arra is, hogy az Istenrdl sz616 meglepé és merész
gondolatok at- meg atszovik a regényt. Ezért szamomra érdekesebbnek tlinik, ha
az irodalom és a teolégia horizontjait prébalom egymashoz kozeliteni. Felmeril a
kérdés: lehetséges-e egy regényre teologiai megfontolasokat alkalmazni? A valasz
akkor lehet igen, ha odafigyeliink arra, hogy a teolégiai gondolatok nem minden
esetben és nem altalanos érvénnyel alkalmazhatéak az irodalmi alkotasra. A regény
kittinéen dsszedolgozott, kerek egész alkotds, kis odafigyeléssel mégis kiilon lehet
valasztani olyan szovegrészeket, amelyek alkalmasak lehetnek a teoldgiai vizsgalatra
is. Ezek a részek elsésorban Istenr6l szélnak: tetteir6l, munkairdl, az emberekkel
valé kapcsolatardl. Elemzésem tehdt elsGsorban az alkotds ezen részeire fokuszal,
teltéve a nagy XX. szdzadi teoldgiai kérdést: hogyan lehetséges Istenrél beszélni? John
Macquarrie God-Talk* cimii kényve alapjan réviden attekintem harom protestans
teologus haromféle valaszat a fenti kérdésre, majd Gerhard Ebeling Isten és sz6° cimt
tanulmanya alapjan mutatom be réviden, mi az oka annak, hogy az Isten sz6 haszna-
lata problematikussa valik a modern korban. Miért lehet sziikség erre az attekintésre?
Egyrészt azért, mert Thomas Mann regénye is a XX. szdzadban irédott, ezért fontos
tudnunk, hogy ugyanezen szdzad teolégusai, Mann kortarsai milyen problémakat,
kérdéseket probaltak megoldani Istennel és az Ot leird, megsz6lito, hirdetd nyelvvel
kapcsolatban. Mivel a Jozsef és testvéreiben ennyire gyakori az Isten-beszéd, ugy is
olvashatjuk ezt az alkotast, mintha nem tudatosan reflektalna ezekre a kérdésekre,
sajatos megoldasokat kinalva ra az irodalom eszkozeivel. Megfigyelhetd, hogy Mann
is alkalmaz egy kiilonleges nyelvet Isten jellemzésére, és érdekes lehet a teolégusok
fejtegetéseit Osszevetni mindazzal a gazdag és invencidzus kifejezéskészlettel, ame-
lyet az iré mesteri szinten hasznal regényfolyamaban. Ezért a teoldgiai gondolatok
utan ratérek arra, hogyan torténik az Istenrdl val6 beszéd a regényben: el6szor azt
vizsgdlom, a Biblia nyelvi formai milyen médon keriilnek at a regénybe, majd pedig
azt, a regény nyelvében mi hasonlit a protestans teoldgia diskurzusaihoz, és mi az,
ami csak Thomas Mannra jellemz6 sajatossag.*

> John MacQuarrie, God-Talk. An examination of the language and logic of theology, London,
1967.

3 Gerhard Ebeling, Isten és szd, ford. Lukdcs Ilona, Budapest, 1995.

+ Teologiai szemszogbSl mar tobben is foglalkoztak a regénnyel, a teljesség igénye nélkiil alljon
itt néhany példa:
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HAROM MEGOLDASI KISERLET
EGY PROBLEMARA

Az els6 szerzd, akivel MacQuarrie foglalkozik, az a Rudolf Bultmann, akinek
a nevérdl a hozzaértéknek a mitoldgiatlanitas kulcsszava jut el6szor eszébe. Mi
a metodus lényege? Bultmann minden mitologikus beszédet kritizal, hiszen a
modern ember mar nem hiszi a Szentirasban olvashaté csodakat, mindent termé-
szettudomanyos bizonyitékokkal kivan igazolni. Ez az ember nem érti a mitoldgia
nyelvezetét, példaul az olyan kifejezéseket, mint: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige
Istennél volt, és Isten volt az Ige.” (Jn 1,1) A mitoldgia ezért holt nyelv, az ember
mégis folyamatosan a mult mitologikus/kvazi-mitologikus formdit hasznalja
vallasos beszédében. Ezektdl a mitologikus maradvanyoktdl szeretné Bultmann
megtisztitani az Istenrdl valé beszédet. Ezért azt javasolja, hogy ebben a beszéd-
moddban probaljuk érthet6vé tenni az ilyen és hasonlé fordulatokat, bontsuk le a
mitoldgiai székincset, tarjuk fel azt az tizenetet, amely minden korban, minden
ember szamdra érvényes és érthetd.> Az tizenet feltarasa a Bultmann altal bevezetett
egzisztencialista interpretacioval torténik. Hogyan hasznalhaté ez az tjfajta nyelv?
A teremtéstorténet példajaval megvilagithatjuk a mdédszer miikodését: ez a torténet
nem beszamolé a dolgok kezdetérdl, hanem annak kinyilvanitasa, hogyan érti meg
az ember a sajat véges és (Istentdl) fiiggd voltat. Vajon kielégiti-e az egzisztencialista
interpretacié az Istenrdl vald helyes beszéd igényét? Nem tokéletesen. Bar nagy
elérelépés volt Bultmann részérdl annak felismerése, hogy a modern ember nyelve,
gondolatai, képzetei eltérnek az el6z6 korok nyelvétdl, ezért a XX. szdzadi ember
szamadra is érthet6 modon kell a Biblia tizenetét interpretdlni és tovabbadni. Az
egzisztencializmus nyelvét és modszerét azonban nem birtokolja mindenki, s nem
mindig valik dltala érthet6bbé a bibliai izenet. Marad még egy kérdés Bultmannal
kapcsolatban: szerinte Istent egyediil a tettein keresztiil ismerjitk meg. Ha ez igy
van, akkor miért beszéljiink masképpen Istenrdl, mint az emberr6l? Erre a prob-
lémara nem kapunk Bultmann életmiivén beliil magyarazatot.®

Egy masik teologus, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott, Karl Barth. Az Istenr6l
vald beszéd tekintetében a nagy fordulatot 1918-ban megjelent, majd 1921-ben

Friedmann W. Golka, Jacob in the Bible and in Thomas Mann’s Novel. In: Tibor FABINY
(ed.): The Bible in Literature and Literature in the Bible. Budapest, 1999.
Friedmann W. Golka: Die biblische Josefsgeschichte und Thomas Manns Roman. Oldenburger
Universitatsreden Nr. 45, Oldenburg, 1991.
Vladimir Tumanov, Jacob as Job in Thomas Mann’s Joseph und Seine Briider. Web:
http://www.springerlink.com/content/w23383550853mr8t/ A let6ltés ideje: 2010-12-20. 10:14.
5 Rudolf Bultmann, Jézus Krisztus és a mitoldgia, ford. Takacsné Kovacshazi Zelma, Budapest,
1996.
¢ MacQuarrie, i. m. 34-41.
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teljesen 4tdolgozott formaban ujra kiadasra keriilt Der Romerbrief-je jelenti. Ezzel
indul el ,,a krizis teologiaja”. Legf6bb kérdése az volt: hogyan beszélhet az ember
Istenrdl, hogyan keriilhet kapcsolatba vele? Barth tigy latja, hogy athidalhatatlan
szakadék tatong Isten és ember kozott. Tétele: Isten és ember kozott ,,végtelen
mindségi kiilonbség” (unendlichen qualitativen Unterschied) all, hiszen ,,az Isten
mds” (Gott ist anders). Ezért az ember sohasem tehet 1épéseket Isten felé, csakis
Isten kezdeményezhet kapcsolatot az emberrel.” Ebb6l kovetkezik, hogy az ember
Istenrdl vald beszéde is csupan toredékes, tokéletlen. Szerinte az ember konnyen
azonositja magat Istennel, s igy a valodi Isten hattérbe szorul; mar nem Isten-
rél kezdiink beszélni, hanem az emberrél. ,,Mi azt gondoljuk, hogy tudjuk, mit
mondunk, amikor kimondjuk az »Isten« szot. Vildgunkban a legmagasabb helyre
tessziik. Ezzel alapjaban egy sorba helyezziik veliink és a valosagokkal. [...] magat
Istent mint Istent nem ismerjiik el, és amit Istennek neveziink, az val6jaban maga
az ember. Mi a nem-istennek szolgalunk, amikor 6nmagunknak éliink.” (kieme-
1és az eredetiben - L. A. Cs.) Pedig fontos lenne, hogy helyesen kozvetitsiik Isten
szavat, ami Barth szerint harmas formdban jut el hozzank: a kinyilatkoztatott
Igében, amelynek centruma Jézus; az irott Igében; az egyhaz altal hirdetett Igében.
Ahhoz, hogy az isteni Igérél az emberi nyelv beszélni tudjon, feliil kell vizsgalni és
kritizélni kell a teoldgia nyelvét, hogy az az isteni sz6 eszk6zévé, hordozojava tudjon
valni. A teoldgia nyelvének feliilvizsgalata utan azonban ez a nyelv még mindig az
ember tokéletlen, toredékes, a ,totaliter aliter” Istent elérni nem tudé nyelv marad.
Azonban nyelviink elégtelensége ellenére is képesek vagyunk Istenrdl beszélni.
Barth szerint ez azért lehetséges, mert Isten kegyelme atruhazza nyelviinkre azt a
képességet, hogy beszéljiink Réla; az Ur megengedi, hogy isteni beszéde az emberi
nyelvben fejez6djék ki. Ez is analdgia, méghozza az analogia gratiae. Ez a valasz jo
megoldasnak tlinik, mégis hagy maga utan némi kivannivalét. Képesek vagyunk
ugyan az Urr6l beszélni, de mi ennek a beszédnek az értelme? Macquarrie a
kovetkezé mondatot emliti példaként: az Isten a vildgot a semmibdl teremtette —
szinte lehetetlen elmagyardzni, mi ennek az allitdsnak a jelentése.® Barth elmélete
tovabbi dilemmakat vet fel, mégis talalkoztunk a probléma tjfajta megkozelitésével.
Bultmann ugyanis az emberi nyelv oldalarol probalja megoldani az Istenrdl valo
beszéd problémajat, elsdsorban a modern személyiség tulajdonsagait figyelembe
véve, mig Barth az isteni Ige oldalarol vizsgalja a kérdést, a bibliai szoveget tartva
szem el6tt. Létezik-e athidalas a két oldal kozott? Macquarrie szerint igen, amit
Paul Tillich munkassagéban lelhetiink fel.

7 Szoveggytijtemény Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Paul Tillich miiveibél, szerk. Dr. Poor
Jozsef, Debrecen, 1985, 254.
8 uo.12-13.

9 MacQuarrie, i. m., 41-48.
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Paul Tillich az Istenrél sz616 beszédet korreldcids strukturan belil képzeli el.
Igy foglalja 8ssze mddszertani alapvetését: ,,Az isten-ember kapcsolat: korrel4cio.™
A korrelaci6 fogalmat haromféleképpen hasznalhatjuk: jelentheti a kiilonboz6
adatcsoportok egybevetését; jelolheti bizonyos fogalmak logikai kapcsolatat; végiil
jelolheti ,,a dolgok és események valdsagos fiiggd viszonyat bizonyos atfogé szer-
kezeteken beliil.” A teolégiaban mindhdarom vonatkozést alkalmazzak: ,,a vallasos
szimbolumok és az altaluk szimbolizalt dolgok korrelcidja a sz elsé értelmére
utal (egybevetés). Az emberi dolgokat és az isteni dolgokat jel6lé6 fogalmak kor-
reldcidja a sz6 masodik értelmére utal (logikai dsszefiiggés). A végsé meghataro-
zottsag és az ember végs6 elhatdrozottsaga kozott pedig tényleges korrelacio van.
A korrelacio elsé jelentése a vallasos ismeret problémajat érinti ... A korreldcié
masodik jelentése az Istennel és a vilaggal kapcsolatos kijelentéseket szabja meg ...
A korrelacié harmadik jelentése az isten-ember kapcsolatot mindsiti a valldsos
tapasztalaton beliil.”* Tillich szerint a teoldgia az emberi egzisztencia altal feltett
kérdésekbdl indul ki.'> ,,A teoldgia fogalmazza meg az emberi létezés kérdéseit, és
a teoldgia fogalmazza meg az isteni 6nmegnyilvanulasbdl fakado valaszokat, az
emberi létezésbdl fakadd kérdések szempontjai szerint. Ez egy olyan kor, amely
végiil is azon a ponton zdrul, ahol a kérdés és a valasz mar nem kiilonithet6 el.
Ez a pont azonban nem egy iddi pillanat. Inkabb az ember lényegi 1étéhez tarto-
zik, tehat ahhoz, hogy az ember végessége egy azzal a végtelenséggel, amelyben
teremtetett ..., és amelytdl elszakadt.” Itt hangzik el egy fontos kifejezés, amely
MacQuarrie szerint hidat képez emberi és isteni oldal kozott. A 1ét az a sz6, amely
athidalja az 4ltalanos beszédet és az Istenrdl valo beszédet.* Tillich szerint az
utdbbi beszédmod azért lehetséges, mert a ,,lényegi egység, valamint a véges ember
egzisztencialis elkiiloniiltsége a maga végtelenségétdl jol kitapinthato abban, hogy
az ember képes arrol a végtelenrdl beszélni, amelyhez tartozik; az a tény viszont,
hogy kérdeznie kell fel6le, azt mutatja, hogy elkiiloniilt t6le.™ Amint latjuk, az
el6z6 két teologushoz képest Tillich nem huiz éles hatdrvonalat az isteni és emberi
létezés kozé, hanem folyamatos kolcsonhatdsukrodl beszél, s MacQuarrie szerint
ez a legkevésbé problematikus modja az Istenrdl sz6l6 beszédnek, viszont ez sem
tokéletes: lehet-e minden esetben igy beszélni Istenrdl, hogy kozben folyamatosan
egymasra vonatkoztatjuk az isteni és az emberi létet?

A leirtak alapjan a teoldgiai beszédmadd haromféle lehet: kiindulhat az emberi
egzisztencia oldalarol, kiindulhat az isteni létezés oldalardl, s kiindulhat abbdl,

1o Paul Tillich, Rendszeres teoldgia, Budapest, 2002, 64.
' uo.

2 MacQuarrie, i. m. 50.

3 Tillich, i. m. 65.

4 MacQuarrie, i. m. 51.

* uo.
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hogy a kett6 kozott kolcsonos osszefiiggés van. Mindharom mddszer elméleti sikon
probalja megoldani az Istenrél valé beszéd problémajat, de érdemes elgondolkodni
akérdés gyakorlati dimenzidjan is: hogyan hasznalja a XX. szazad embere az Isten
sz6t? E kérdésre Gerhard Ebeling egyik irasaban taldlunk valaszt.

AZ ISTEN SZO DEVALVALODASA A XX.SZAZADBAN
- GERHARD EBELING GONDOLATAI

Gerhard Ebeling azt foglalta 6ssze szisztematikusan, mik az okai annak, hogy az
Istenrél valo beszéd a XX. szazadra ennyire megkérddjelezhet6vé valt. A teoldgus
megoldast keres arra a problémara, amelyet egy rendkivil kifejez6 metaforaval
vilagit meg: ,Isten nyelviinkben elfekélyesedik™¢. Isten és sz6 cim{ tanulmanyaban
felteszi a kérdést: ,Mi az oka ennek a tapasztalatnak, hogy ma annyira nehéz - ha
éppen nem lehetetlen - Istenrdl beszélni? Mi tortént, hogy ebben a tekintetben
helyzetiink mas, mint a régebbi korok emberéé?™ Pedig észrevehetjiik: ,Nyelvi
hagyomanyunk telve van Istenre val6 hivatkozassal”, csakhogy nem mindegy,
hogyan hivatkozunk Istenre. ,,[U]gy latszik, hogy az Istenrél val6 beszéd, mind-
azzal egyitt, ami azzal 6sszefiigg, korunkra mar nem t6bb, mint puszta hagyo-
many, merd beszédmod, a mult nyelv holt reliktuma.™® Ez a szekularizaciénak
koszonhetd, hiszen ennek az az érdeke, hogy az Istenrdl vald igaz, hiteles beszéddel
szembekeriiljon. A teoldgus felhivja arra a figyelmet, hogy az Isten sz6 haszndlata
rendkivil vitathatd: ,Lehet-e a mi szavunk egyaltalan mas, mint az istentelenek
szava, ha egyébként emberek szava, embereké, akik - a hit megitélése szerint - Isten
el6tt kivétel nélkiil blinosok, s igy szigoruan vett értelemben istentelenek? Hogyan
beszélhet Istenrél az istentelen? Ugy tiinik, ellentmondasos tapasztalatrél van szé:
egyrészt az Istenrdl vald beszéd kényszerérdl, masrészt az arra valo képtelenségrol.
A tapasztalatnak ezen ellentmondasossaga természetesen tobbnyire rejtve marad: az
istentelen nagyon is beszél Istenrél, anélkiil, hogy érzékelné az ellentmondast...”
Ezzel szemben az Istenrdl vald beszédnek igényesnek kellene lennie, mert tiszta
hitet kivan. Ma is abban a korban éliink, amikor ,,a teremtett vilag sévarogva varja
az Isten fiainak megjelenését” (ROm 8,19), ezért nagy sziikség van az Istenrdl valé
felelds beszédre. Csakhogy: ,,Soha még ilyen széles szakadék nem valasztotta el a
bibliai nyelvi hagyomanyt a valosagban beszélt nyelvtSl. Eppen ezért még soha ilyen
erdvel fel nem mertiilt a gyand, hogy Isten csupan a hagyomany tartozéka volna.
A feladat: Istennek széban megfelelni, soha eddig ilyen elementaris kényszerité

¢ Ebeling, i. m. 40.
7 10. 44.
¥ 10. 40.
¥ 0. 47.
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erével nem jelentkezett. Egészében véve a kérdés ma nem az, hogy hidnyoznénak az
intézményi és publicisztikailehetdségek arra, hogy Istenrdl széljunk. Ellenkezdleg,
akérdés az, hogyan jut érvényre a rendelkezésre allé eszkozok elképesztd inflacidja
kozepette a valddi sz6 Istenrdl.™ Tjesztd latlelet ez a mai nyelvrdl és a mai hitrél
is. Azonban a tanulmany végén taldlunk megoldast: ,valamikor Isten szavanak az
Isten szot ki kellett ragadnia a bdlvanyimadas korébdl. Ma Isten szavanak Istent
magat kell a névtelenségbdl és a pszeudo-névtelenségbdl kiragadnia. [...] az lesz
a megoldand¢ feladat, hogy ujra szdra birjuk azt, ami a szétalansagba siillyedt,
vagy feliiletes szoszaporitasba szorult vissza. [...] Az Isten sz4t tehat nem lehet
masik szdval helyettesiteni, lehet viszont intenziv interpretacio révén a tapasztalat
horizontjan elvezetni ahhoz a szituacidhoz, amelyben hasznalata sziikséges.”
A Jozsef és testvérei cimi regényt Ugy is olvashatjuk, mint amelynek elbeszél6je és
szerepl6i az Isten sz6t Uj jelentésekkel toltik fel, ezaltal megtorténhet a sz6 intenziv
interpretacidja.

Az attekintés célja az volt, hogy felhivja a figyelmet az Istenrdl valé beszéd
problematikussagara és az Isten sz6 modern kori devalvacidjara. A tovabbi kér-
désfeltevés arra iranyul, hogyan kozeliti meg ezeket a problémakat Thomas Mann
regényfolyama? Milyen modszereket, formakat, eszkozoket alkalmaz az Istenr6l
valé beszédre, s ezek koziil melyek azok, amelyeket a teoldgia nyelve is haszndl, és
mi az, ami sajatosan Thomas Mann-i jellegzetesség? A szoveget a teoldgia kontex-
tusaban vizsgalom ugyan, mégis hiba lenne egyenléségjelet tenni az alkotas Istenr6l
52016 részei és a teologia nyelve kozott: attol, hogy Mann rendkiviil talalékony, kreativ,
merész nyelven beszél Istenrdl, ez még nem valik a teoldgia nyelvévé. Kiilonbséget
kell tenniink a teoldgia specifikus nyelve és barmely mas, Istenr6l sz6l6 beszéd ko-
z6tt. Nem mindsithetjitk az 6sszes Istenr6l vald beszédet teologiaként, mert ezt a
nevet fenntartjuk az Istenrél valé beszéd legkifinomultabb és leginkabb reflektiv
modjai szamara.> Bar itt egy regény lesz az elemzés targya, mégis vonatkozhat ra
Tillich egy gondolata: ,,A festmények, a versek és a zene is lehet a teoldgia targya,
de nem esztétikai formajuk szempontjabol, hanem abbdl a megfontolasbdl, hogy
a minket meghataroz6 végsé valosag valamely aspektusat fejezik ki esztétikai
formdjukban és 4ltal.”

Ahhoz, hogy bemutassam, melyek azok a nyelvi formak, amelyek kozosek a
teoldgia és a regény nyelvében, John MacQuarrie elméletét fogom segitségiil hivni.
A szerz6 hatféle teoldgiai diskurzust kiilonboztet meg: a mitoldgiat, a szimboliz-
must, az analdgiat, a paradoxont, az empirikus nyelvet és az egzisztencia és lét

> 1.0. 41.
*' u.0. 69-70.
22 MacQuarrie, i. m. 11.

3 Tillich, i. m. 31.
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nyelvét.>* Ezen diskurzusok némelyikére talalunk példat a Jozsef és testvéreiben;
a kovetkezékben ilyen szovegrészek interpreticidjara teszek kisérletet. Miel6tt
azonban ezzel foglalkoznank, érdemes egy kitér6t tenni a Szentiras iranyaba, és
megvizsgalni, milyen moédon illeszti be a szerz6 a regénybe a Szentirds elemeit.
Miért lehet fontos ez? A regény a bibliai istenképet rajzolja meg, at és tjra, s ebben
a folyamatban nagy szerepet jatszanak egyes szentirdsi szovegrészek is. A kérdés
az: hogyan allitja mondanivaléja szolgalataba az ird a bibliai igéket — véltoztat-e
jelentésiikon, formajukon, tartalmukon, s ha igen, miért?

A BIBLIA ES A REGENY NYELVENEK OSSZEFUGGESEI

A regényben a szerz6 tobbféle metddust hasznal arra, hogy bibliai elemeket épit-
sen a szovegbe. Ennek egyik mddja a bibliai igék idézése. Erre talalunk példat a
harmadik kényv végén:

»Régi gyany, a torténet el6jatékai és el6készité dllomdsai kozé nyulik vissza, hogy a
teremtmény hibassaga mindannyiszor éles elégtétel ama magasabb korok szimara,
amelyeknek kezdettdl fogva ajkan lebeg a szemrehanyas: ,Mi hat az ember, hogy
annyira torédsz vele?™

Ezt az idézetet — kissé eltéré formdban — harom helyen is olvashatjuk a Bibliaban.
Elészor Job mondja: ,Micsoda az ember, hogy ily nagyra tartod, és hogy igy tér6dsz
vele?” (Job 7,17). A Zsoltarok konyvében kétszer is el6fordul ez a mondat, els6ként a
kényv elején, a Zsolt 8,5-ben: ,,micsoda a haland6 - mondom -, hogy torddsz vele, és az
emberfia, hogy gondod van r4?”, késébb a kdnyv végén, a Zsolt 144, 3-ban: ,,0, Uram,
micsoda az ember, hogy torédsz vele, az emberfia, hogy gondolsz ra?” Job szavaibol
az elkeseredés cseng ki: Isten allanddan vizsgalja és probara teszi az embert, s ez a
tor6dés mar-mdr elviselhetetlenné vélik. Dévid azonban racsodédlkozik arra, hogy a
halhatatlan Isten figyel a halandé emberre, torédik vele és nagyra tartja. Ezért az Ige
atisztelet, hodolat, leborulas kifejez6déseként, de a kétségbeesés megszolalasaként is
érthetd. A regényben viszont mindkét gondolat atformélodik. A ,magasabb korok”
(akikrol a szerz6 mas helyeken is megfogalmazta mar, hogy gyakran nem tetszik nekik
az a bAndsmdd, amit az Ur az emberrel kapcsolatban tantsit) mar-mar irigykedve
kérdezik: ,Mi hat az ember, hogy ennyire tor8dsz vele?” Itt felel6sségre vondsrol van
sz6, s mindez gy valhat lehetségessé, hogy ugyanazt az Igét mas kontextusba he-
lyezi a szerz6. Az 6szovetségi mellett egy ujszovetségi igehely is megidézddik. Jézus

24 B&vebben: MacQuarrie, i. m., 170-247.
3 Jozsef I1., 453.
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a Janos evangéliuméban igy hatdrozza meg identitdsat a zsidok eldtt: ,En és az Atya
egy vagyunk” (Jn 10,30). Ugyanigy beszél Amenhotep fara¢ is Jozsefnek, Aténnal, a
Napistennel valé szoros kapcsolatardl:

»Mert szavaim nem az enyémek, hanem atydméi, aki elkiildott engem, hogy min-
denki egy legyen a fényben és a szeretetben, mint egyek vagyunk én és az atya is...™

Ismét kozel ugyanazt olvassuk, mint a Biblidban, viszont a gondolat kimondasa-
nak diszlete eltéré: mds kultiira, mas vallas Istenérél szol a kijelentés (jollehet az
Atoénrol leirtak igencsak hasonlitanak a keresztyén istenképhez). A bibliai igéket
tehat nem pusztdn felhasznalja a szerz6, hanem mads kontextusba is helyezi, ezért
a jol ismert mondatok uj jelentéssel t6lt6dhetnek fel.

Azonban nemcsak az igék szovegkornyezete véltozik meg a regényben, hanem
maguk a bibliai gondolatok is transzformélédhatnak. Igy van ez a mér emlitett ,En
ésaz Atya egy vagyunk”-6ndefiniciéval is. A masodik kényvben kétszer olvashat-
juk ennek parafrazisat: én és anyank egyek vagyunk. Mindkétszer egy parbeszéd
részeként hangzik el ez a mondat. Kirdl, kikrél szol ez a megfogalmazds? Az ifja
Jozsef igy magyarazza meg 6ccsének, Benjaminnak, miért szereti 6t ennyire atyja:

»Dejol tudom, hogy Mamacska az, akit 6 bennem szeret, mert én élek, mig anydnk
halott, s most més természetben él atydnk szdmdara. En és anyank egyek vagyunk.
Jakob azonban Réhelra gondol, amikor rdm néz...”™”

Jozsef késébb az elképed$ Rubennek érvel hasonléképpen amellett, hogy azt a
bizonyos tarka ruhat 6 joggal viseli:

,En és az anya egyek vagyunk — mondta Jézsef. - Nem tudod, hogy Mamacska
ruhdja a fiGé is, és hogy cserélve hordjak, egyik a masik helyett? Nevezz meg en-
gem, és Ot nevezted meg. Nevezd meg az ovét, és az enyémet nevezted meg. Kié
tehat a fatyol?™*

Mivé valt a jézusi kijelentés? Mig Jézus a halhatatlannal azonositotta sajat magat,
addig Jézsef a halando, s6t mar halott édesanyja altal hatarozza meg 6nmagat. Ez
vezet tovabb ahhoz a képzethez, hogy Jozsef meghal a veremben és a bortonben,
hiszen ha Jozsef egy halottal azonosul, akkor el6bb-utobb neki maganak is meg kell
halnia; de mi, olvasok tudjuk, hogy szavai Jézustol erednek, ezért tudjuk elére azt
is, hogy ebbdl a képletes halalbol fel fog timadni és életét mas mindségben fogja

26 Jozsef I1., 634.

7 Jézsef 1., 363.

28 Jozsef 1., 397.
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élni. Ahhoz, hogy ez a gondolati lanc felépiiljon, egyetlen igehely kreativ atirdsara
volt sziikség. Bar a regény egy hosszu, béven kifejtett parafrazisként is olvashato,
de ezen beliil is megtalaljuk az egyes igék valtoztatasait, amelyek a gondolatmenet
el6rehaladasat is segitik.

Eddig arrol volt sz6, hogyan illeszkednek a bibliai gondolatok a regénybe: vagy az
adott ige kontextusa, vagy a szovege véltozik meg. Azonban nemcsak ilyen médon
kertilnek szentirasi alluziok az alkotasba: Thomas Mann t6bb helyen hasznalja a
bibliai irodalom eszkézeit, példaul a héber koltészet egyik alapforméjat, a gondo-
latritmust, amely ugyanazt a gondolatot ritmikusan ismétli kétszer-haromszor, de
eltérd szavakkal, szokapcsolatokkal. A negyedik konyvben ezt olvassuk: ,,El kell
mondanunk, amit tudunk, és vallomast kell tenniink arrél, amit meglattunk™ — ez
a mondat Amenhotep faraé monoldgjaban hangzik el. Ez a mondat a bélcsesség-
irodalmat is felidézheti az olvasdban, hiszen a Prédikatorrdl is tudjuk: ,, Igyekezett
a Prédikator arra, hogy értékes monddasokat talaljon, és dszintén leirta az igaz
mondasokat”. (Préd 12,10). Mindkét idézet arrol szol, hogy a tudast, a tapasztalatot
at kell adni a tobbi embernek is. ,, Amit6l féltem ..., lestjtott ram, és ami miatt ag-
godtam, bekovetkezett!™° — kialt Jakob, mikor megtudja, hogy Jozsefet fenevadak
szaggattak szét. Mint latjuk, ez is gondolatritmus, és ennek szovegkornyezete, a
fajdalomrol, gyaszrol, veszteségrol szol6 mondatok is emlékeztetik az olvasét egy
bibliai konyvre: Job konyvére. Nemcsak ezt az alapvetd szentirasi format, hanem
néhany miifajt is beemel az ir6 a regénybe. A teljesség igénye nélkiil alljon itt harom
példa arrol, melyek azok a bibliai mtifajok, amelyek megidézddnek a tetraldgiaban.

Az egyik a szerelmi ének mifaja. Jakob igy vall szerelmet Rahelnek:

»Mert én szeretlek, és szemed éjszakdja mindennél kedvesebb nekem, és fejed me-
lege, ha az enyémhez hajtod, lelkem mélyéig megindit. Hajad selymes és s6tét, mint
a kecskenyajak gyapja Gilead lankain, fogad, mint a fény, fehér, s arcod élénken
emlékeztet engem a gyenge barackra. Szdjad, mint a fiatal fiige, ha pirul a fan, és
ha csokommal lezdrom, orrlikad lehelete almaillatd.™!

Nem nehéz ebben a részletben felismerni az Enekek Enekével val parhuzamot,
hiszen a szerelmesek e konyvben is hasonlatokkal irjak le egymas szépségét,
kedvességét, és a hasonlatok struktirdja megegyezik a regényben hasznaltaké-
val: a hasonl6 valamilyen allat vagy n6vény, a hasonlitott pedig egy é16 személy.
A szerelmi ének mellett a bolcsességi mondasok miifajéra is rajatszik a szerzé. Erre
talalunk példat Jakob egy mondatdban, amit Jozsefnek fogalmaz meg Egyiptomban
val¢ talalkozdsuk utdn:

2 JozsefI1., 632.

3 Jozsef 1., 509.

3t Jozsef 1., 217.
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»az O diihe tulsagosan félelmetes, és haragja egy Mindenhat6 Isten haragja. Lasd,
O oly nagy és hatalmas, hogy csak ily haragra képes, csekélyebbre nem. Es ugy
biintet meg minket, gyarlo embereket, hogy tivoltésiink taldrad, mint a viz.™?

Jakdb egy szentenciat jelent ki, melynek jellemzéje, hogy egy tényalldst mond el,
osszefoglalja a tapasztalat eredményét és megallapitja a valosagban érvényesiild
rendet.s Jakdb valdban sajat tapasztalatait stiriti 6ssze arrol a hosszu id6rél, amit
kénytelen volt Jozsef nélkiil tolteni. A zsoltarmiifajjal kapcsolatos athallasokra is
talalunk példat a regényen beliil. Az egyik ilyen részlet, amikor Amenhotep farad

nagy rajongdssal beszél Aton istenr6l.

,O, milyen sokfélék a te miiveid, uram! Te alkottad az évszakokat, s benépesitetted
az idot és teret millio alakkal, hogy benned ¢éljenek, és beteljesitsék életidejiiket,
amelyet adsz nekik, varosokban, falvakban és telepeken, az orszagutakon és a
folyok mentén. Te teszel kiillonbséget koztiik, és adsz nekik mds-mads nyelvet, hogy
kiillon szavaik legyenek eltérd célokra, de mégis koriilveszed mindannyiukat.
Egyesek barnak, mdsok veresek, ismét masok feketék, és megint masok olyanok,
mint tej és vér; ilyen tarkasagban nyilatkoznak meg benned, s ilyenek a te kinyi-
latkozasaid. Egyiknek gérbe orra van, a masiknak lapos, vagy esetleg olyan, ami
egyenesen dll ki arcdbdl; tarkan vagy fehérbe oltoznek, gyapjiba vagy lenbe, ki-ki
ahogy tud és akar; de mindez nem ok a kolcsonos gunyolddasra és gytlolkodésre,
hanem csak érdekes, és csupdn a szeretetre és imddatra ok. Te mélyen josdgos
Isten, milyen 6rvendetes és egészséges minden, amit alkotsz és tapldlsz, és milyen
szivszakaszto elragadtatdssal toltotted el irdnta Faraot, kedvelt fiadat, aki téged
hirdet. Te teremtetted a magot a férfiakban, és te adsz 1élegzetet a fitnak a né tes-
tében. Te nyugtatod meg, hogy ne sirjon, josagos apold és belsé dajka! Te alkotod
azt, amibdl a szunyogok élnek, valamint a bolhdk, a férgek és a férgek sarja.”™*

A szoveg hangvétele hasonlit a halaad6 és dics6ité zsoltarokhoz. Amenhotep
el6szor megszolitja Istent, majd el6szamlalja Isten alkotdsait, amelyekért halas
Neki. A fairaé monoldgjanak felépitése hasonld példdul a 104. zsoltaréhoz: ez is
az Ur megszdlitasaval kezdddik, majd egy hosszu listét olvasunk arrél, mennyi
mindent alkotott és alkot jelenleg is Isten. A két sz6veg kozotti kiilonbség az, hogy
mig mondandéja végén a zsoltdros Istenhez fordul (,, Aldjad, én lelkem, az Urat!
Dicsérjétek az Urat!”), addig a farad taldrado szeretetével egy masik emberhez:
»Szeretném megcsokolni a kirdlynét!”

32 Jozsef I1., 863.
3 Rézsa Huba, Az Oszévetség keletkezése 1., Bp., 1999, 376.
34 Jozsef I1., 625.
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Hogyan alkalmazza Thomas Mann a Szentiras szovegelemeit, nyelvi formait?
Ennek tobb mddjat is felfedezhetjiik: sz6 szerinti idézetek eltéré kontextusban;
az Igék megviltoztatasa; gondolatritmus hasznalata; bibliai mtifajok felidézése.
Mindezek a mddszerek folyamatosan létrehozzak a Szentiras egyes konyveire vald
utalasokat, igy valhat a Biblia a regény (egyik) architextjévé: a példakbdl ugyanis
vildgosan latszik, hogy a regény székincsének, nyelvi fordulatainak egyik legfébb
bazisa a Szentirds. A Biblia szavainak (at)értelmezése, mas szituacioba helyezése
biztositja, hogy a bibliai istenkép, s ezaltal maga az Isten sz6 is Uj jelentésekkel
gazdagodjon. Ez az istenkép a szentirasi alliziok miatt maradhat biblikus, viszont
az Istenrél valo beszédben a szerzé nem csupan a bibliai szokincset és formakat
mozgositja, hanem egyéb eszkozoket is haszndl. A tovabbiakban ezen eszk6zok,
nyelvi formak attekintése torténik.

AZ ISTENROL VALO BESZED MODJAI A REGENYBEN

A regényfolyamban szamos olyan szovegrészt talalhatunk, amelyek Istenr6l fo-
galmaznak meg gondolatokat, véleményeket. Ezek a részek néha csak egy-egy
mondatra terjednek ki, mashol egy egész bekezdés szl errél a témardl, de el6for-
dul az is, hogy a szerzd csaknem teljes fejezeteket szentel annak, hogy az Urral
kapcsolatos mondanivaléjat kozolje. Az egyik ilyen fejezet a Hogyan fedezte fel
Istent Abrahdm? cimet viseli.

HOGYAN FEDEZTE FEL ISTENT ABRAHAM?

O fedezte fel Istent, vagy Isten fedezte fel 6t? Abrahdm elhivatasarél egy tomor,
mér-mar szikdr szovegrész olvashato a Biblidban. ,Az UR ezt mondta Abramnak:
Menj el f6ldedrdl, rokonsagod koziil és atyad hazabdl arra a f6ldre, amelyet mu-
tatok neked! Nagy néppé teszlek, és megaldalak, naggya teszem nevedet, és aldas
leszel. Megaldom a téged 4ldokat, s megatkozom a téged gyaldzdkat. Altalad nyer
4ldést a f6ld minden nemzetsége. Abram elment, ahogyan azt az UR mondta neki,
és Lot is vele ment. Abram hetvenoét éves volt, amikor kijott Haranbdl. Fogta Abram
Szarajt, a feleségét, és Lotot, a testvére fidt, meg minden szerzeményiiket, amit csak
szereztek, mindenkit, akikre Hardnban tettek szert, és elindultak, hogy Kdnaan
foldjére menjenek.” (1tMo6z 12,1-5) Ebb6l a részbdl nem deriil ki, miért talalta annyira
magatol értetdddnek Abram, hogy az Ur akaratat teljesitse, vagy miért éppen Abrdmot
vélasztotta ki az Ur arra, hogy nagy néppé tegye. A regényben viszont mindkét fél
motivacidjardl olvashatunk, és a motivaciok megfogalmazasa kozben szokatlan
gondolatokat talalunk Istenr6l.
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Az elbeszéld szerint Abram fokozatosan talalta meg Istent: el6szor a foldanyat
kezdte szolgalni, majd rajott, hogy ,.a foldnek sziiksége van az ég esdjére”, ezért
feltekintve majdnem a Napot kezdte imadni. Csakhogy a Nap lenyugodott min-
dennap, helyét atvették a Hold és a csillagok, viszont hajnalban ezek is elt{intek;
6k sem lehettek Abram istenei.

»Lelke tor6dott volt a faradtsagtol, és igy okoskodott: »Ha nem volna még folottitk
is, barmilyen magassdgokban, ar és irdnyitd, hogy kelhetne fol az egyik, és hogy
nyugodhatna le a masik? Nem illene hozzdm, az emberhez, hogy 6ket szolgaljam,
nem pedig inkdbb azt, aki nekik is parancsoldjuk.« Es Abrahdm lelke oly buzgé-
f4jdalmasan csiingott az igazsdgon, hogy mélyen meghatotta az Uristent, aki igy
sz6lt magdban: »Megkenlek téged az 5rom olajaval minden tdrsadnél jobban.« Igy
fedezte fol Abraham Istent a Legf6bb utdni vigybol, hirdetvén tovabbalakitotta és
teljesebben elgondolta, s evvel minden érdekeltnek nagy jot tett: Istennek, 6nma-
ganak és azoknak, akiknek lelkét tanitasaval megnyerte. Istennek, minthogy meg-
valdsuldsat elokészitette az emberi megismerésben, onmagdnak és a megtérteknek
pedig kivaltképp azaltal, hogy a Sokarcut és nyugtalanitoan Kéteset az Egyetlenre
és megnyugtatoan Ismertre vezette vissza, a Hatdrozottra, akit6l minden ered, a
jo és arossz, a pillanatnyi és borzalmas éppugy, mint az aldasos és szabalyos, és
akinek partjan mindenesetre dllni kell.™

Az Ut mintha forditva vezetne: a Biblia elbeszélésétél eltéréen nem az Ur hivja el
az embert, hanem az ember indul el az Ur felé. De olvashatjuk ezt a szdvegrészt
ugy is, mintha az elhivés el6zménye lenne: miel6tt Isten elhivta Abramot, 6 mar
kereste, Ki az, aki hivja és megszdlitja, s ezért volt szamara egyértelmt, hogy azt
tegye, amit az Isten mond. Mégis nyugtalanitd kissé ez a részlet, hiszen gy tlinik,
mintha Isten tulajdonsagait az ésatya formalta volna: ,,hirdetvén tovabbalakitot-
ta és teljesebben elgondolta”. Néhany sorral lejjebb magyarazatot kapunk erre a

problémara:

»Abiram volt a neve, ami azt jelenti: »Atydm hatalmas«, de éppugy azt is:
»A hatalmasnak atyja.« Mert bizonyos értelemben Abrahdm Isten atyja volt. Igaz,
hogy csak megpillantotta és elgondolta Istent; a fenséges tulajdonsagok, melyekkel
folruhdzta, Istenben eredendéleg megvoltak, nem Abrdm volt sziildatyjuk. De
bizonyos értelemben nem 6 volt-e mégis, amikor folismerte, tanitotta és gondol-
kodva megvaldsitotta azokat? Isten hatalmas tulajdonsdgai ugyan Abrahdmtol
fiiggetlen adottsagok voltak, egyben azonban benne és éltala is voltak; tulajdon
lelkének hatalma bizonyos pillanatokban alig volt elvalaszthaté télik, kozéjiik

35 Jozsef 1., 337.
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sorakozott, és megismerén egybeolvadt veliik, és ez volt a szovetség eredete,
amelyet aztdn az Ur Abrahdmmal kotétt, és amely csupdn kiilsé megerdsitése
volt egy belsé ténynek; de ez volt az eredete Abram istenfélelme sajatos jellegének
is. Mert noha Isten nagysdga valami téle fiiggetlen félelmetes maganvaldsag volt,
ugyanakkor azonban bizonyos mértékben tulajdon lelki nagysagaval volt egyenld,
és ennek volt sziilotte, ennélfogva ez az istenfélelem nem volt csupdn félelem a sz6
tulajdonképpeni értelmében, nem csupdn reszketés és remegés, hanem kapcsolat,
bels6 viszony és baratsdg is, mindkett6 egyszerre...”*

A gondolatmenet olvasasa kozben azt tapasztalhatjuk, hogy a teoldgiai nyelv altal is
gyakran hasznalt formaval, az analdgiaval allunk szemben. Az analdgia a teoldgia
egyik régi problémdja, hiszen a teoldgiaban kozponti szerepet jatszik. Kiinduld-
pontja a ,Deus revelatus” és ,Deus absconditus” kozotti fesziiltség. Az analdgia
doktrinaja ezt a két igazsagot probalja kombinalni, felismerve egyrészt azt, hogy
Istennel kapcsolatos nyelviink egyszerre homalyos és elégtelen, masrészt azt, hogy
a ,hasonldsag” fogalma elegendé alap ahhoz, hogy ez a nyelv értelmes maradjon és
ne véljon teljesen iiressé. Azonban ez a jelenség tovabbvezet a paradoxonokhoz: az
analdgia altal megfogalmazott gondolatok mellé oda kell tenni azok ellenkezgjét
is. Hogyan vihet6 ez végbe? Tobbféle kijelentést kell tenntink Istenrdl ugy, hogy
ezek kiigazitsak és kiegészitsék egymast.”” Mit latunk ebben a szovegrészben? Azt,
hogy a szerzé mintha véghezvinné ezeket a javitasokat és kiegészitéseket: csak
ebben a néhany mondatban hat ellentétes kot6szot talalunk, s ezek mellett mas
nyelvi formdk (igaz, ugyan) is kifejezik, hogy az Istenr6l tett kijelentések folyamatos
cafolata torténik ugy, hogy ezek az ellenvetések uj ismereteket is kozolnek mind az
Urral, mind Abrahdmmal kapcsolatban. A kovetkezd szévegrész megfogalmazasa
is hasonld: Abram ,,a Sokarcut és nyugtalanitéan Kéteset az Egyetlenre és meg-
nyugtatéan Ismertre vezette vissza, a Hatarozottra, akitél minden ered, a j6 és a
rossz, a pillanatnyi és borzalmas éppugy, mint az aldasos és szabalyos, és akinek
partjan mindenesetre allni kell”. Ezek a jelz6k egyszerre erdsitik meg és vonjak
vissza egymdst: bar egymasnak ellentmondé fogalmak keriilnek egymas mellé,
Istenben ezek az ellentétek feloldédnak.

Paul Tillich korrelacion alapulé teoldgiajara is emlékeztet benniinket a szo-
vegrész. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a mondatot: ,Mert noha Isten nagysaga
valami téle fiiggetlen félelmetes maganvalosag volt, ugyanakkor azonban bizo-
nyos mértékben tulajdon lelki nagysagaval volt egyenld, és ennek volt szilotte,
ennélfogva ez az istenfélelem nem volt csupan félelem a sz6 tulajdonképpeni
értelmében, nem csupan reszketés és remegés, hanem kapcsolat, belsé viszony és

3¢ Jozsef 1., 339.
% MacQuarrie, i. m., 224-228.
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baratsag is, mindketté egyszerre”. Ember és Isten kozott nincs éles hatarvonal,
hanem kettejiik tulajdonsagait szinte szét sem lehet szalazni. Tillich igy fogalmaz:
»az igaz, hogy Isten a maga 6s-mélységes természetében semmilyen médon nem
fiigg az embertdl. De az ember el6tti onmegnyilvanuldsa mar fiigg att6l, ahogyan
az ember felfogja ezt a megnyilvanulast. (...) Kolcsonos osszefiiggés van akozott,
hogy »Isten értiink« van, és hogy »mi Istenért« vagyunk.® Szinte ugyanennek a
gondolatmenetnek a terjedelmesebb kibontasat olvashatjuk a regényben is, hiszen
a szerz6 kimondja, hogy Istenben eredendéen megvannak bizonyos tulajdonsagok,
amelyek fiiggetlenek az embert6l, viszont Abram felfogta Isten Snmegnyilvanulasat,
és onnantdl kezdve hirdette az Urat, s ezzel ,,minden érdekeltnek nagy jot tett”,
tobbek kozott Istennek is.

Ebben a fejezetben masutt is olvashato olyan szovegrész, amely az analdgia és
a paradox teoldgiai diskurzusat idézi fel, de az alabbi néhdny sor dltal nemcsak a
teolégiai munkakra, hanem egy filozéfiai irasra is asszocialhatunk.

LIsten jelen volt, és Abrahdm el6tte jarta utjat, lélekben megszentelve kiilsé-kozele
iltal. Ketten voltak, egy »én« és egy »te«, amely hasonloképp »én«-t mondott s a
masiknak »te«-t. Valo, hogy Abram Isten tulajdonsagait a maga lelki nagysdganak
segitségével dolgozta ki — enélkiil nem dolgozhatta volna ki és nem nevezhette
volna meg 6ket, s homalyban maradtak volna. De Isten azért mégis egy hatalmas
»én«-t mondo »te« volt Abrahamon kiviil és a vildgon kiviil. (...) Sziikségszertien
nagyobb volt, mint minden miive, és éppoly sziikségszertien kiviil allt mtivein.
Makomnak nevezték, azaz térnek, mert 6 volt a vildg tere, de a vilig nem az 6 tere.
Abrahdmban is benne volt, aki 6t 84ltala ismerte meg. De éppen ez erdsitette és
telitette meg az dsatya »én«-allitasat, s ez az Istennel telitett szabad »én« egyaltala-
ban nem szdndékozott Istenbe veszni, vele egyesiilni s nem lenni t6bbé Abraham,
hanem bdtran és tisztin megtartotta magat Vele szemben - iszonyu tdvolsagban
Téle, kétségteleniil, mert Abrahdm csupan ember volt, srsziilétte, de mégis egybe-
ldncolta Vele a megismerés, és megszentelte Isten folséges »te« volta és jelenvolta.™

En és Te. Bz a cime Martin Buber 1923-as esszéjének, amely megalapozta filozd-
fiai palyafutasat. Milyen buberi parhuzamokat talalunk a szovegen beliil? Buber
szdméra két alapsz6 létezik: az En-Te és az En-Az alapszavak. A két alapsz6 En-je
nem ugyanaz: az En-Te alapsz6 Te-je hozza létre az En-t. ,,A Te kegyelem éltal
talalkozik velem — hidba keresném, hogy megtaldljam. De az, hogy kimondom az
alapszot neki, lényem cselekedete. A Te taldlkozik velem. De én lépek kozvetlen
kapcsolatba vele. Igy a viszony vélasztas és valasztatds, szenvedd és cselekvé egyben.

38 Tillich, i. m., 64.
3 Jozsef 1., 341.
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(...) Az En-Te alapsz6t csak egész lényével mondhatja az ember. Onmagam egész
lénnyé koncentrédlodasa és 6sszeolvaddsa soha nem torténhet dltalam, és soha nem
torténhet nélkiilem. A Te 4ltal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te.
Minden valdsagos élet — taldlkozds.™ Istennel is gy talalkozhatunk, ha felismerjiik,
hogy O az 6rok Te, s ha erre réébredtiink, kozvetlen viszonyba léphetiink Vele. Az
6rok Te kétarcu: ,Valoban, Isten ,,az egészen mas”, de 6 az egészen Ugyanaz is: az
egészen jelenvald. Valdban 6 a mysterium tremendum, mely megjelenik és leigaz;
de 8 a magitol értetdds titka is, amely kozelebb van hozzam, mint az En-em.”
Mit latunk a szovegben? Abram és Isten kolcsondsen Te-t mondanak egymasnak,
ezaltal ,,]Jancolédnak egybe”, 1épnek kozvetlen kapcsolatba egymassal. Mégis meg-
marad mindkét fél En—je: Abramé azért, mert csupan ,ember volt, sarsziilotte”,
Istené pedig azért, mert a vilagon kiviil volt, igy ,,egészen mas”, mint az ember, de
egészen jelenval¢ is egyszerre: a szerzd is Isten folséges Te-voltarol és jelenvoltarol
beszél. Azzal, hogy Abram En-je Te-t mond Istennek és forditva, egymast konstru-
aljak: Abram sajat lelki nagysaganak segitségével Isten tulajdonsagait, Isten pedig
Abrdmban van benne, 6t teliti fel sajat 1ényével, sajat En-jével.

Ha tovabbhaladunk a fejezet olvasasaban, egy jabb kiillonos szovegrészbe
botlunk, amely arrdl beszél, hogy ,,Istennek nincsenek torténetei.”

»Sok tanitanivaldja volt még az Gsatyanak Isten felSl, de nem volt mit elmesélnie
Istenr6l - nem volt abban az értelemben, ahogy masok tudtak mesélni isteneikrél.
Istennek nincsenek torténetei. Talan épp ez a legfigyelemreméltobb: a batorsag,
amellyel Abram Isten 1étét eleve, minden teketoria és torténetkeresés nélkiil foltette,
és kijelentette, egyszertien kimondva a sz6t: »Isten«. Isten nem keletkezett, nem szii-
letett asszonytdl. A tronuson sem iilt mellette asszony, Istdr, Baalat vagy istenanya.
Hogyan lehetséges ez? Csak értelmiinkhoz kell fordulnunk, hogy megértsiik, hogy
Isten természetét illetden nem lehetnek elképzeléseink. O iiltette a megismerés és
haldl fdjét a paradicsomkertben, és az ember evett rola. Nemzés és haldl az emberé,
nem pedig Istené, és az O oldaldn nem iilt istenasszony, mert megismerésre nem
volt sziiksége, hanem Baal és Baalat volt egyben és egyszerre. Gyermekei sem voltak.
Mert sem az angyalok, sem Cebaot, akik szolgaltik, nem voltak azok, sem azok
az Oridsok, akik ellenkezdleg, az emberek leanyaival nemzettek néhdny angyalt,
megszédiilve feslettségiik littan. Egyediil volt, s ez nagysaganak egyik jele. Am
amiként az asszonytalan és gyermektelen Isten egyediilléte kétségkiviil hozzajarul
nagy féltékenységének megvilagitdsahoz az emberrel kotott szovetségére, éppugy
ezzel fiigg Ossze torténettelensége, és hogy semmi mesélnivalo sincs réla.

4 Martin Buber, En és Te, ford. Biré Daniel, Budapest, 1994, 15.
4+ uo., 95.
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De éppen ezt ismét csak feltételesen kell érteni, s csak a multat illeten allja meg
helyét, nem pedig a j6v6 tekintetében - foltéve, hogy a »mesélni« sz6 alkalmazhato
a jovébelire, és hogy a jové elmesélhetd, barha a mult formajaban is. Istennek
meégis és mindenesetre volt torténete, de ez a jovére vonatkozott, a jovére, mely
oly fenségesnek igérkezett szamara, hogy jelenét, barmily fenséges volt is, hozza
sem lehetett hasonlitani; és hogy nem lehetett hozzdhasonlitani, az Isten nagysa-
ganak és szent hatalmanak, 6nmaga ellenére, a varakozas és beteljesiiletlen igéret
jellegét adta, nyiltan szdlva fdjdalmas jelleget, amelyet nem lehetett észre nem
venni, amikor arrdl volt sz6, hogy Isten szovetségét az emberrel és féltékenységét
rdja egészen megértsiik.™* (kiemelés az eredetiben — L. A. Cs.)

Az elbeszél$ azt allitja, hogy Istennek (a mult tekintetében) nincsenek torté-
netei, ezt a kijelentését azonban torténetekre, mitoszokra valé utalasokkal fejti
ki, magyardzza. Mi a mitosz, miért keriilnek mitologémak a regénybe? Thomas
Mann levelezdtarsa és baratja, Kerényi Karoly a gérog mitosszal foglalkozé
okortudomany keretein beliil fogalmazta meg, mi a mitoldgia, de kijelentései
altalanossdgban véve is érvényesek. ,,Amit istenmitologianak neveziink, két
kiilonbozé részbél all: eldszor is a jellemzésbol, vagyis az istenek hatalmanak és
mukodési korének leirasabdl, masodszor pedig az istenek élettorténetébdl. Ez
utdbbi a tulajdonképpeni mitoldgia. (...) Masik fontos alkotdeleme a mitolégianak
amese, amelyben - igy hatarozzak meg kozelebbrol - a koltéi képzelet is szabadon
jatszik. Harmadszor pedig torténelmi alkotorészei is vannak a mitoldgianak. Az
isten harcai esetleg azokat a harcokat tiikrozik, amelyeket kultuszanak kellett
megvivnia.™ (Kerényi Mi a mitolégia? cimii tanulmanyanak megirdsaban maga
Thomas Mann is hatott a vallastérténészre, amint ez kideril egyik levelébdl:
»meg fogja 1atni, hogy milyen 6szt6nz hatéssal volt On rdm az alapfogalmak
tisztazasara vald torekvésemben, s6t mi tobb: a mitosz és az élet viszonyanak
legjobb megfogalmazasaban.™*)

A mitoszok e szerint az értelmezés szerint az istenek jellemzésébdl és torténe-
teibdl, a mesébdl és valos torténelmi eseményekbdl allnak 6ssze. Mann viszont
felismeri, hogy a bibliai Istennek nincs élettorténete, legalabbis a multban nem
rajzolodik ki egy olyan életpdlya, amilyen példaul a gorog isteneké. Mégis meg-
jelennek mitologiai elemek, személyek a regényben; az idézett részletben ilyenek
példaul Baal, Baalat vagy Cebaét. Az, hogy Thomas Mann hogyan hasznalja fel

2 Jozsef 1., 342.

4 Kerényi Kéroly, Mi a mitolégia? Bevezetd tanulmdny a homérosi himnuszok magyardzataihoz.
In:, U6: Mi a mitolégia?, Budapest, 1988, 17.

4 Thomas Mann - Kerényi Kéroly, Beszélgetések levélben, ford. Doromby Kaéroly, Petrolay
Margit, Soltész Gaspar, Szondi Béla, Budapest, 1989, 101.
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a Biblia torténeteit és a mitoszokat, vitatott kérdés. En F. W. Golka véleményével
értek egyet: szerinte Thomas Mann re-mitologizalja a térténetet, ezzel szinte tjra
»letet adva” annak a bibliai résznek, amelyet ugyan sokan, sokféleképpen értelmez-
tek mar, de a torténetnek ma mar nem az a szerepe, mint a lejegyzés el6tti idében
volt. A szobeliség koraban ezeket a torténeteket szajrol szajra adtak, ezzel mintegy
ujraélve azokat az eseményeket, amelyek a bibliai hésokkel torténtek. Az irasbeliség
altal a torténetek helye fixalodott, egy zart kdnonba kertiltek, igy a torténet elmon-
désa kissé hattérbe szorult, az interpretdcié viszont eldtérbe keriilt. Mann viszont
azzal, hogy a szerepl6ket, eseményeket részletesen bemutatja, lélektanilag elemzi,
mitoldégiai sémakat emel a torténetbe, Gjra felfedezteti a befogaddval a torténet
életszer(iségét. Golka a re-mitologizaciéval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Thomas
Mann hései tudjak és gyakran mondjak, hogy 6k »egy torténetben vannake«”.#
- vagy egy mitoszban élnek, tehetjitkk hozza. A regény tehat gazdag mitoldgiai
utalasokban és torténetekben, de hogyan viszonyul mindez a teoldgia nyelvéhez?

MacQuarrie a teoldgiai nyelv tipusai kozott emliti a mitologiat is. A mitoszok
nyelve ma mar nem alkalmas a kommunikaciora, ezért Bultmann javaslata alap-
jén megprébalkozhatunk a mitolégidtlanitdssal. Am MacQuarrie arra kivéncsi:
sikeres lehet-e ez a kisérlet? Az egzisztencialis interpretacio tisztizta a mitoszokkal
kapcsolatos problémakat, de megvalaszolatlan kérdéseket hagyott maga utan.
A regénynek azon részeit, ahol valamilyen formaban megidézddnek a bibliai tor-
ténetek vagy mas mitoszok, olvashatjuk agy is, mint megoldasi kisérletet a fenti
problémara. A szerz6 nem valasztja le az Istenr6l valo beszédrél a mitoszi sémékat,
hanem unikalis nyelve altal 4j értelmezéseket képes adni azoknak a torténeteknek,
amelyekkel mar nem kommunikal a XX. szazadi ember. Kerényi Karoly felteszi
a kérdést: ,Miféle »nyelv«-rél van sz6... olyan nyelvrél, amely lehetévé teszi a
lényegesnek, a kozmikusan igaznak ily médon valé felismerését? Mert én nem
vagyok hajlando itt »nyelv-tehetséget« és a »lényeg meglatasara« vald készséget
vagy »intuicio«-t egymastdl elvalasztani. Az ilyen nyelvtehetséggel rendelkez6
irén keresztiil szolal meg éppen a vilagvalosag, és minél inkabb rendelkezik ezzel,
annal inkabb képes a valdsag kimondasara. E nyelv-tehetség kibontakozasanak,
mely nem individudlis, éppen abban az értelemben, hogy kiterjed nemzedékekre
és korokra, sziiksége van ra, hogy elérje teljes »kibontakozasat«, s aztan ismét

4 Vladimir Tumanov roviden kitér erre a vitara egyik cikkében. T. E. Apter szerint a szekuldris,
ellentmondasokkal teli regényforma nem felel meg a mitosz alluzids jellegének. I. Stock viszont
ugy gondolja, hogy Mann épp azt akarta megmutatni az olvaséknak, hogy ez a torténet
valosagos emberek valosdgos vilagaban jatszodott le.

Vladimir Tumanov, Stitching Joseph’s Coat in Thomas Mann’s Joseph und Seine Briider.
http://www.springerlink.com/content/w23383550853mr8t/ A letoltés ideje: 2010-12-18. 13:17.

4 Friedemann W. Golka, Jacob in the Bible and in Thomas Mann’s Novel. In: Tibor Fabiny

(ed.):The Bible in Literature and Literature in the Bible. Budapest, 1999, 90.
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visszafejlddjék, — a nyelv-tehetség eme kibontakozasa lényegében azonos a koz-
mosz, a vilagvalésag magamegmutatasaval.™ Ez a nyelv, a kozmikus igazsagot
felismerd és megragado nyelv képes arra, hogy a mitoszokat vj életre keltse. Ezért
nem beszélhetiink Thomas Mann esetében mitolégiatlanitasrdl, hanem inkabb a
mitoszok kreativ modon torténd parafrazalasardl, interpretacidjardl az irodalom
eszkoztaranak segitségével.

Vizsgalatunk soran kiderilt, hogy csak ebben az egy fejezetben haromféle méd-
jat talaljuk a MacQuarrie altal felsorolt teoldgiai diskurzusoknak: az analogiat, a
paradoxont és a mitoldgiat. A gondolatmenet megformaltsaga mas széveghelyeken
is hasonlit a teoldgiai nyelv formaihoz, de a tartalma nem mindig, s6t: azt vessziik
észre, hogy a szerz6 folyamatosan meglepd, meghokkentd elmélkedésekbe titkozteti
az olvasot. A féltékeny Isten cimu fejezetben is ez torténik.

A FELTEKENY ISTEN

Miért torténhetett az, hogy bar Rahel a kedvesebb Jakob szamara, mégis Lea sziil
neki gyermekeket? A Szentiras ezt igy magyardzza: ,,De az Ur ltta Lea megvetett
voltat, és megnyitotta az 6 méhét, Rahel ellenben meddé maradt.” (1Mo6z 29,31) Ez
a mondat azt sugallja, mintha Isten a gyermeksziiléssel mintegy karpotolta volna
Leat megvetett voltaért. A regény azonban Isten tulajdonsagaként nem azt emeli
ki, hogy az Ur képes jot tenni az emberrel, ehelyett egy 6nz8 és rendkiviil emberi
jellemvonasra hivja fel a figyelmet: a féltékenységre.

»Isten rendelése nem vagy nem elsdsorban Rahel ellen iranyult, s nem is Lea
kedvéért szabatott ki, hanem maganak Jakébnak volt tanulsagos megfenyitése,
akinek megfeddése ugyanis abban az értelemben tortént, hogy a finnyds, puha
érzelmi onkényeskedés és a g6g, amellyel ezt apolta és hirdette, nincs Elohim
kedvére, ambator a kivalasztasra és korldttalan el6szeretetre iranyuld hajlam, ez az
érzelmi gdg, amely folmenti magat minden megitélés aldl, s az egész vildg djtatos
hozzajaruldsat igényli, magasabb példaképekre hivatkozott, és valoban annak foldi
utdnzdsa volt. Ambator? Eppen azért, mert Jadkob érzelmi kényuraskoddsa utinzds
volt, nyerte el biintetését. Aki itt szora vallalkozik, meg kell hogy vilogassa kife-
jezéseit: de a hasznaland¢ sz6 félénk megvizsgalasa utin sem kétséges, hogy az itt
fejtegetett elrendelés legfébb inditooka Isten féltékenysége volt eldjogara, amelyet
éppen e rendelés altal, Jakob érzelmi kényuraskodasanak megalazasa altal kivant
el6jogként megjelolni. Ezt az értelmezést lehet gancsolni, és alig keriilheti el az
ellenvetést, hogy oly kicsinyes és szenvedélyes inditék, mint amilyen a féltékenység,

# Mann - Kerényi, i. m., 83.
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isteni elrendelések magyardzatara nem alkalmazhat6. Az efféle érzékenységnek
azonban szabadsagdban all a szamara visszataszito indulatot mint az istenség
korabbi és vadabb fejlddési dllapotanak szellemileg at nem hasonitott csokevé-
nyét értelmezni - kezdeti dllapotok csokevényét, melyekre mds helyen mér némi
fényt vetettiink, és amelyek idején Jéhunak, egy maroknyi barna pusztafi hadi- és
viharistenének, akik harcosainak nevezték magukat, kialakulo arca sokkal inkébb
a gonoszsag és félelmetesség, mint a szentség vondsait mutatta.™ (kiemelés az
eredetiben - L. A. Cs.)

Mire alapozza Thomas Mann ezt az értelmezést? A Tizparancsolat elsé parancsa
igy hangzik: ,,En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl,
a szolgasag hazabol. Ne legyen mads istened rajtam kiviil! Ne csinalj magadnak
semmiféle istenszobrot azoknak a képmadsara, amik fenn az égben, lenn a f61do6n,
vagy a f6ld alatt a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur,
a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atyak biinéért a fiakat is
harmad- és negyedizig, ha gy(ilolnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal,
akik szeretnek engem, és megtartjak parancsolataimat.” (2Mo6zes 20,2-6). Féltén
szeretd Isten. Ez egy pozitiv tartalmu kijelentés, amit ugy érthetjiik, hogy Isten
Ovja, félti azokat az embereket, akiknek a parancsolatot adja, és féltése mogott
isteni szeretet bujik meg. Azonban ha a héber eredetinek utananéziink, azt latjuk,
hogy a kannd sz6 jelentése: féltékeny és vakbuzgd, fanatikus (jealous és zealous).
Ez a fogalom nemcsak a magyar olvasok szamara lehet szokatlan, hiszen a német
Bibliaforditas sem a féltékeny szt hasznalja: a Luther altal forditott Biblia 1912-es
valtozataban az eifrig kifejezést talaljuk, ami szorgos, kitarto, buzgd jelentéssel bir.
A szerz6 azonban az eredeti sz4t tolti meg 4j jelentéstartalmakkal, igy lesz a félt6n
szeretd vagy kitartd Istenbdl féltékeny Isten:

LIsten szdvetsége a vindor Abramban munkalo emberi szellemmel mindkét fél
megszentelését célzo szovetség volt, oly szovetség, melyben emberi és isteni sziik-
séglet olyannyira 6sszefonodik, hogy alig allapithaté meg, melyik oldalrdl, az
istenirél vagy az emberirdl indult ki az elsé 6sztonzés erre az egyiittmikodésre,
mindenesetre pedig oly szovetség, melynek megkotésében az fejezédik ki, hogy
Isten megszentelése és az emberé parhuzamos folyamat, s a legbensdségesebben
egymasba »szovédike. Mi célja volna, kérdezhetnénk, kiilonben szovetségnek? Isten
utasitisa az ember szimdra: »Légy szent, amiként én is az vagyok!« — mar foltéte-
lezi Isten megszentel6dését az emberben; tulajdonképp ezt jelenti: »Engedd, hogy
megszentelddjek benned, és légy aztdn magad is szent!« Mas széval: Isten szentté
tisztuldsa zavaros dlnoksagabdl visszahatoan az emberét is magaban foglalja, akiben

4 Jézsef 1., 250-251.
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e tisztulas Isten nyomatékos kivansagara megy végbe. A dolgok e belsd kapcsolata
pedig és hogy Isten valosagos méltosagat csak az emberi szellem segitségével ériel,
amely viszont ismét csak Isten valdsaganak szemlélete és az arra valo hivatkozas
utjan nyeri el méltosdagat — épp a vonatkozasok e fenségesen-hdzastarsi elkevere-
dése és kolcsondssége, a testbe zdrva s a koriilmetélkedés gytirtijével megerésitve,
telfoghat6va teszi, hogy éppen a féltékenység, a szenvedélyes szentség-elottiség e
csokevénye maradt meg legtovabb Istenben, akdr balvanyok ellen iranyult, akar
az érzelmi bujasag eléjogara, ami alapjdban ugyanaz.™

A gytirti metafordja altal a hdzassagra asszocialhatunk, amit a szerzé is emlit.
Tudjuk, hogy ember és Isten, egyhaz és Krisztus viszonyat a hazassaghoz kap-
csolodd képekkel is ki lehet fejezni (példdul: Krisztus az egyhdz vélegénye). Itt
viszont nem az efféle kapcsolat stabilitdsarol van szo, hanem a hazassagban is
gyakori féltékenységrél. Miért féltékeny az emberre az Isten? Egyrészt Jakob ,,ér-
zelmi kényuraskodasa” miatt: Jakob hasonloképpen szereti Rahelt, ahogy Isten
szereti az embert, s ez ,nincs El0him kedvére”. Masrészt pedig azért, mert ,,Isten
valosagos méltdsagat csak az emberi szellem segitségével éri el, amely viszont
ismét csak Isten valdsdganak szemlélete és az arra val6 hivatkozas ttjan nyeri el
méltdsagat” - és ez igy ismétlédik tovabb és tovabb, s ennek az ismétlddésnek a
»gyurtje” koti 6ssze az embert az Istennel, az Istent az emberrel. Ahol gytirt van,
ott szoros kapcsolat van, s a szoros kapcsolat feltételezi a féltékenységet is, legalabbis
az emberi viszonyrendszerek szintjén. A szerz6 azonban ezzel a nagyon is emberi
tulajdonsaggal ruhazza fel Istent, gy magyardzva mindezt, hogy ez a vonas még
az Isten ember altali megszentel6dése el6ttr6l maradt vissza, csokevényként. Az a
kijelentés, hogy Isten az ember 4ltal nyeri el méltosagat, felvet egy kérdést: miért
van Istennek sziiksége az emberre? A kérdésre a regényen beliil és kiviil is talalunk
magyarazatot. A negyedik konyvben ezt olvassuk:

»Nem vihogtat tréfa ez? Eppen az a teremtmény, amely, ha tigy vessziik, a Terem-
t6hoz leginkabb volt hasonld, hozta magaval a Gonoszt. Isten, Semaél tanacsara,
titkrot alkotott benne, amely legkevésbé sem volt hizelg6, s amelyet aztdn bosszu-
sagdban és zavaraban tobbszor is szeretett volna porrd zazni, de csak nekifogott, a
végsékig sohasem ment el - taldn azért, mert nem tudta elszinni magat, hogy az
egyszer folidézettet ismét a nemlétbe taszitsa vissza, s az elhibazott kedvesebb volt
szivének, mint a sikeriilt; taldn azért, mert nem akarta elismerni, hogy végképp
elhibazott lehessen valami, amit O oly nagymértékben sajat hasonlatossagara
teremtett; végiil talan azért, mert a tiikor az 6Snmegismerés eszkoze, s mert egy bi-

49 Jozsef L., 251.
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zonyos Abirdm vagy Abrahdm nevi{i emberfidban kellett ama kétes teremtménynek
ontudatosodnia, hogy Isten onmegismerésének eszkoze legyen.

Ezek szerint az ember Isten 6nmaga irdnti kivancsisagabol sziiletett, amit
Semadél okosan tételezett fol rola, és tandcsaval ki is hasznalt.™®

Ezt a gondolatmenetet igy lehetne sszefoglalni: az ember Isten tiikre, Isten 6n-
megismerésének eszkoze. ,Nem vihogtatd tréfa ez?” De. Ezt maga Thomas Mann
is elismeri: ,a »szovetségi kotés« meglehetdsen vakmerd és keresztény szempontbol
taldn kissé megbotrankoztatd definicidjat ugy akartam érteni, mint egy kolcsdénds
segitségnyujtast a szentté valashoz Isten és ember k6z6tt, mint egy kett6s folya-
matot, amelyben az Istennek az emberre éppugy sziiksége van, mint ennek 6ra.
Ennek a gondolatnak van egy erésen humoros mellékize, mint a »Jézsef« egész
teoldgidjanak, és a humorral egész sajatsdgos az eset: bar nem egészen komolytalan,
mégsem lehet szigortian sz6 szerint venni, egy modja az igazat hazudasnak, amely
ugyan jol hangzik, de a valdsdgos tudomannyal nem konkural.™

Miért van sziiksége az Istennek az emberre? A szerzd szerint azért, hogy meg-
ismerje sajat magat, s hogy elnyerje méltosagat és szentté valhasson. Azonban
ez a folyamat kétoldald és szétvalaszthatatlan: ,,az Istennek az emberre éppugy
szitksége van, mint ennek 6ra.” Ez a kijelentés tjra az analdgia és a paradox nyelvét
juttathatja esziinkbe, de itt nem az a Bibliabdl ismert kijelentés valik hangsulyossa,
hogy Isten a maga képére és hasonlatossagara teremtette az embert, hanem ennek
a forditottja: hogy Isten hasonlit az emberhez, igy és ebbdl ismerheti meg magat
teljesen. Martin Buber is megfogalmazza, miért van sziiksége Istennek az emberre,
s a regényhez hasonl6 kovetkeztetésre jut: ,Hogy Istenre sziikséged van, inkabb,
mint minden masra, lelkedben mindig tudod; de nem tudod-e azt is, hogy Istennek
sziiksége van rad, rad 6rokkévaldsaga teljességében? Hogyan létezhetne az ember, ha
Istennek nem volna rad sziiksége, és hogyan létezhetnél te? Sziikséged van Istenre,
hogy legyél, és Istennek sziiksége van rad — éppen ahhoz, ami az életed értelme.™:

Humor, meg-és kiforditas, ember és Isten kiilonds kapcsolata. Mindez elvezet
minket ahhoz, hogy a paradoxszal, s ezzel kapcsolatban az ironiaval foglalkozzunk.
Miért? Mint lattuk, az elbeszél6 és a szereplok ellentmondasos kijelentéseket tesz-
nek Istenrél, amelyek gyakran meglepévé vélnak a hivé olvasé szamadra. Erdemes
megvizsgalni, hogy ez a teologiaban is jol ismert nyelvi forma hogyan szervezi egy
szépirodalmi alkotas Istenrdl sz0l6 részeit, s hogyan helyezi mas fénybe a kegyességi
nyelvhasznalatban gyakori fogalmakat.

5o Jozsef 11, 488.
5t Kerényi - Mann, i.m., 86.
52 Buber, i. m. 98.
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AZ IRONIA
MINT AZ ISTENROL VALO BESZED
ESZKOZE A REGENYBEN

Az Istenrdl valé beszéd, ha paradoxonokban torténik, 6nmagaban is meglepd,
elgondolkodtato. Ha Isten jellemzésére a pasztor képet hasznaljuk, az tovabbi ki-
jelentéseket von maga utan. Isten pasztor, mert gondot visel a rabizottakrol, mert
felette all az embereknek és igy tovabb. Ha viszont azt mondjuk: Isten egyszerre jo
pasztor, de szigoru biro is, az kérdéseket vet fel: hogyan lehetséges a kettd egyiitt?
Hogyan férnek 6ssze ellentétes fogalmak Isten attributumai kozott?

John Macquarrie a kovetkezdket irja az analdgia és paradox kapcsan: ha nem
akarjuk, hogy sajat Istenrél alkotott képeink félrevezessenek benniinket, akkor
mindig észben kell tartanunk, hogy kozuliik a legjobbakat dialektikusan kell
megfogalmazni. Isten messze meghaladja mindazt, amit a mi elménk el tud érni,
ezért nem zarhatjuk be Ot sajat gondolatainkba, sajét teolégiankba vagy sajt
kozosségeinkbe.s3 Ezt a célkitiizést a teoldgia a paradoxonok segitségével érheti el.
A XIX-XX. szazadi teologiai gondolkodas, kiilondsen Kierkegaard 6ta, szinte elkép-
zelhetetlen paradoxonok nélkiil. Az ilyen jellegli beszédmadd a kegyességi nyelvben
bevett fogalmakat atértelmezi: ez torténik a Jozsef és testvéreiben is. Azonban a
regény nem pusztan ellentmondasos kifejezéseket haszndl Isten jellemzésére.
A szerz8 messzebbre megy: a paradoxonokhoz kozel 4116 nyelvi eszkozt, az iréniat
is alkalmazza az Istenrdl valé beszédben. Miért dllhat szoros kapcsolatban ez a
két fogalom? Mint a kovetkezékben latni fogjuk, az ironia miikodése leginkabb
paradoxonokkal jellemezhetd. A szerzé ezt a paradox miikodésmodot aknazza ki
a szovegben az Istennel kapcsolatos fejtegetések sordn: egyszerre dllit és visszavon,
mindekdzben felforgatja az Istenrdl valé beszédiink sémait - s ettdl valhat egy
bizonyos értelmezés szerint ironikussa a széveg.

Az iréniét definidlni rendkiviil nehéz, csaknem lehetetlen. Ahogy Antal Eva
fogalmaz: ,Az irénia - jellegébdl addddan - kétségeket ébresztve elbizonytalanit,
és ardla sz6lo elméletekben inkabb 6nmaga visszavonasaként, s6t kitiresitéseként
jelenik meg. Egyaltalan lehet-e definidlni, és elmélet tdrgyava tenni az iréniat? Nem
inkabb az irénia az, ami a rola szo6lé szovegben atveszi az iranyitast, kicselezve
a tettenérésére iranyulo kisérleteket?”s* A szerz6é Paul de Man nyoman teszi fel a
kérdést, aki szerint ,az irénia valdban f6lottébb veszélyes dolog™:. Nem teszek
kisérletet az ironia meghatarozasara, mivel az irdnia kicselezné e szoveg meghataro-
zasi kisérleteit is, viszont fontosnak tartom leszégezni, hogy jelen esetben az irénia

53 MacQuarrie, i. m., 230.

s+ Antal Eva, Tul az irénidn, Budapest, 2007, 241.

> Paul de Man, Az irénia fogalma. In: U6, Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gabor, Budapest,
2000, 180.
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sz6t nem a koznapi értelmében hasznalom: nem a finom guinyt vagy a kétértelmi
beszédet értem alatta, hanem egy olyan trépust, amelynek meghatarozasara sokféle
kisérlet sziiletett, de mtikodése pontosan nem leirhaté. E kisérletekbdl emelnék
ki harmat, a tovabbiakban pedig Friedrich Nietzsche két szovegével foglalkozom.

Walter Benjamin a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,a formalis irdnia... azt a
paradox torekvést testesiti meg, hogy egy épitményt annak lerombolasa altal hoz-
zunk 1étre™*. Paul de Man Schlegel nyoman megfogalmazott definicio-kisérlete
igy hangzik: ,,az ir6nia a trépusok allegéridgjanak permanens parabazisa™, ami
allando, minden pillanatban végbemend megszakitast jelent. Maga Thomas Mann
is foglalkozik az iréniaval, bar gondolatai némileg tavolabb allnak az emlitett elmé-
letektdl. Viszont 6 sem ad pontos meghatarozast: nem huz éles hatarvonalat ironia
és humor kozott. Regényeinek elbeszél6i gyakran tartanak ironikus tavolsagot az
eseményektdl, igy érik el ,,az epika ironikus objektivizmusat”. Az irénia Mann-nal
tavolsagot, fenntartasokat és szabadsagot jelent, de mindezzel egyiitt az irénia a néla
a sziv irénidja, szeretetteljes ironia is.”® Ez a fajta ironia a regényben is fellelhet6:
az elbeszélé gyakran kommentalja az eseményeket, kritizdl, értékel — mindehhez
tavolsagtartas sziikséges, mintha az elbeszél6 egy magasabb perspektivabdl latna
ra a torténésekre. Azonban nemcsak a regény narraciéjaban vehetiink észre ir6-
nidt, és nem csupan Thomas Mann ir6niaval kapcsolatos gondolatai segithetnek
a regény értelmezésében.

Thomas Mannra olyannyira nagy hatassal volt az egyik iréniaval (is) foglalkozé
filozo6fus, hogy Doktor Faustus cimii regényének fszerepl6jét rola mintazta meg:
Adrian Leverkiithn neve mogott Friedrich Nietzsche személye bujik meg. Nietz-
sche a 19. szdzad egyik legkiemelked6bb gondolkodoja. Nyelvszemléletébdl a XX.
szdzadi irodalomtudomdny szamos képviselGje épitkezett, példaul a dekonstrukcid
iranyzatanak muvel6i is. Hires retorika-el6addsaban Nietzsche a kovetkezdket
fogalmazza meg a nyelvrol: ,a retorika a nyelvben rejlé miivészi eszkézok tovabb-
fejlesztése az értelem napvilaganal. Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus
»természetessége«, amelyre apellalhatnank: a nyelv maga szintiszta retorikai
fogasok eredménye. (...) a tropusok nem hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem
azok alkotjak legsajatabb természetiiket. Egyaltalan nem lehet sz6 valamiféle ,,tu-
lajdonképpeni jelentésrdl”, amely csak specialis esetekben valnék atvitté. Amiként
a tulajdonképpeni szavak és a tropusok kozott nincs kiilonbség, épptigy a kozonsé-
ges beszéd és az ugynevezett retorikai alakzatok kozott. Tulajdonképpen minden
figuracio, amit szokds szerint beszédnek / szénoklatnak neveziink.™ (kiemelés

5¢ idézi de Man, i.m., 202.

57 de Man, i.m., 196.

8 Historisches Worterbuch der Philosophie, IV. kétet, kiadja Joachim Ritter, Karlfried Griinder
és Gottfried Gabriel, Basel, 1971-2007. 577.

9 Friedrich Nietzsche, Retorika. In: Az irodalom elméletei IV., Pécs, 1997, 21. 23-24.
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az eredetiben - L. A. Cs.) Ett6l az el6adastol kezdve mar nem tekinthetiink ugy a
nyelvre, mint amit az ember birtokol és ural, hiszen ha a nyelv eredendéen retori-
kus, akkor a nyelv megeléz benniinket a tropusok, alakzatok megformalasaban:
a nyelv mar eleve magdban hordozza azokat az elemeket, amelyek lehetdvé teszik,
hogy az ember az ,.értelem napvilaganal” retorikus sz6veget hozzon létre bel6litk.
Nietzsche gondolatmenetébdl (is) eredeztethet6ek tehat az afféle kijelentések,
mint: ,a nyelv megeléz minket”, ,a nyelv beszél minket”. Ennek az el6adasnak az
ismeretében értheté meg A nem moralisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimi
Nietzsche-esszé néhany gondolata: ,,A fogalmaknak amaz irdatlan gerendazata
és pallozata, amelybe kapaszkodva az oltalomra szorul6é ember dtmenti magat az
életen, a felszabadult intellektus szaimara csupan allvanyzat és tornaszer legvak-
merd6bb mutatvanyaihoz; s ha halomra donti, felddlja, ironikusan ismét osszerakja,
Osszeparositva a legidegenebb, és szétvalasztva a legrokonabb elemeit, ugy ezzel azt
juttatja kifejezésre, hogy nincs szitksége a gyamoltalansag ezen mankoira, azaz nem
a fogalmak, hanem az intuiciok vezetésére bizza magat. Ezekt6l az intuicioktol nem
vezet egyenes ut a kisérteties sémak, az absztrakciok birodalmaba; szavakkal itt
bizony nem megyiink sokra, az ember ezen intuicidkkal talalkozvan elnémul, vagy
csupa tiltott metaforaval és hallatlan fogalomtarsitassal él, hogy legalabb az 6roklott
fogalomsorompdk szétzizasa és kigunyolasa altal alkoté modon megfeleljen az
6t hatalmaba kerit6 mindenkori intuicié altal keltette benyomasnak.™ A nyelv
itt egy olyan épitményként all el6ttiink, amelynek segitségével a védtelen ember
atmentheti magat az életen; azonban a szabad szellem tisztaban van az épitmény
instabilitasaval, ezért nem a fogalmakra, hanem az intuicidira bizza magat, az
épitmény elemeit ironikusan szétdobalva. Az irénia itt meglepetést, megdobbenést
keltd, felforgatd, egymastol tavoli fogalmakat Gsszeparosité tevékenységet jelent.
Emlékezziink vissza, mit mondott Thomas Mann a sz6vetségkotéssel kapcsolatban:
»vakmerd és keresztény szempontbdl taldn kissé megbotrankoztaté” médon irtale
Isten és ember szovetségét. Ebben rejlik Thomas Mann ir6nidja: meglepetésekben,
megbotrankoztatasban, kiilonb6z6 szokatlan fogalmak 6sszeparositdsaban. Bernd-
Jirgen Fischer a vdratlan sz6t haszndlja ennek a jelenségnek a leirdsara: varatlan,
mert ,az irénia nem a Biblia eréssége.” Keresztyén szemmel valoban megdbbentd
Isten ember iranti féltékenységérdl olvasni, vagy éppen azon elgondolkodni, hogy
az ember Isten 6nmaga iranti kivancsisagabol sziiletett-e. De a szokatlansag nem
all tévol Istentdl sem. Ezsaids konyvének 28. részében, a 21. versben ezt olvassuk
(a Karoli-forditas szerint): ,,Mert mint a Perazim hegyén, felkel az Ur, és mint a

¢ U8, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél, ford. Tatdr Sandor, Athenaeum,
1992/3, 3-15. Itt: 13-14.

¢ Bernd-Jiirgen Fischer, Handbuch zu Thomas Manns Josephromanen, Tiibingen, A. Francke
Verlag, 2002, 508.



92 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2011/4

Gibeon volgyében, megharagszik, hogy megtegye munkajat, a mely szokatlan lesz,
és hogy cselekedje dolgat a mely hallatlan lesz.”

Isten tettei valoban gyakran szokatlanok, kiszamithatatlanok, az életiinket fel-és
kiforgatdak. Ennek analdgidjara a Rdla szol6 nyelv is lehet olyan, ami a megszokott
nyelvi formdk helyébe valami tjat, meglep6t, szokatlant 4llit - ami se nem jobb,
se nem rosszabb a teologia nyelvénél, hanem mas, és ez a massag ,,a valosagos
tudomdnnyal nem konkural™. Thomas Mann pontosan ezt teszi. Vannak olyan
szovegrészek a tetraldgiaban, amelyek megidézik a keresztyén vallas hitigazsagait,
de vannak olyanok is — és talan ez a gyakoribb — amelyek tjfajta megkozelitésbol
lattatjak ugyanezeket az igazsagokat. Ezért, ha szokatlan és helyenként nehezen
érthetd is ez a nyelv, érdemes a teoldgia mikroszkoépja ala tenni és észrevenni,
Istenrél valo beszédiink sordn melyek azok az elemek, formak, amelyeket a Jozsef
és testvérei cimi regénybdl atvehetiink és hasznalhatunk.

OSSZEGZES

Dolgozatom soran arra torekedtem, hogy a protestans teoldgia horizontjan beliil
értelmezzem a Jozsef és testvérei néhany Istenrdl sz416 szovegrészét, a teljesség
igénye nélkiil. Szamos olyan széveghely van még a regényben ugyanis, amelyek
tovabbi teoldgiai vizsgalédasokra lehetnek alkalmasak. Azonban az irdsomban
idézett szovegek is megmutatnak valamit a regény egyik alapvet6 jellegzetességébdl:
arrdl, hogy meglepek és kiilonlegesek nemcsak azok a gondolatok, amelyek az
Urrél hangzanak el, de azok is, amelyek az egyes szerepl6k személyiségét irjék le,
arnyaljak vagy akar at is értelmezik (példaul Potifarné esetében). Ezek a felforga-
to, csodalkozast kivaltd és gondolkodasra késztetd szovegrészek azok, amelybdl
a teoldgia is merithet: Gj szempontokat talalhatunk az Istenrél val6 beszédhez, a
jol ismert hitigazsagokban, dogmatikai kijelentésekben val6 ismételt elmélyiilést
indithatjak el, mindekdzben pedig a szoveg humoros és ironikus jellege miatt
yjra és Ujra felmertilhet benniink a kérdés: mi koze az irénianak és a teoldgianak
egymashoz? A ,hogyan lehetséges Istenr6l beszélni?” alapkérdésre Thomas Mann
frappans megoldast kinal: a regényben ironikusan is lehet Istenrél beszélni. Fontos
az is kotészd: nem kizardlagos és nem egyetlen mddja ez az Isten-beszédnek, de
mindenképpen tjszer(, bator és szokatlan. Megszokottol a szokatlanig — ez lehet
a mi Istenrdl valé beszédiinknek is az egyik ttja, hogy ne valjunk kozhelyessé,
ne értéktelenedjen el még jobban az Isten szé nyelviinkben, hanem ahogy Isten
szavanak, ugy a mi szavunknak is ereje legyen!

> Kerényi - Mann, i.m., 86.
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A LANGOLO REMETE
Vizidk és jelenések
a kopt Apophthegmata patrumban

K. GABOR JANOS

Mas vallasokhoz hasonldan a zsidd-keresztény hagyomany is bévelkedik olyan
leirdasokban, melyekben egy kivalasztott személynek vagy személyeknek kiilonleges
latomésban van résziik.! Az Oszovetségben szdmos ilyen esettel talalkozunk (pl.
Izajas, Déniel vagy Ezékiel), de az Ujszovetség néhany fontosabb eseményét is ilyen
latomasok kisérik: Keresztelé Szt. Janos galambként latta leszallni a Szentlelket,
Péter, Janos és Jakab az Ur szinevéltozdsanak (illetve Mézes és I11és megjelenésének)
voltak tanui, Szt. Palnak Jézus jelent meg a damaszkuszi ton, Janosnak Patmosz
szigetén pedig szimbolikus formdban feltarultak a j6vé eseményei. Az O- és Uj-
szOvetségen tul a kutatds viszonylag sokat foglalkozott a kozépkori misztikusok
latomasaival, ugyanakkor viszonylag kevesebbet a korai keresztény irodalomban
megjelend latomasokkal. Jelen tanulmanyban ehhez prébalok hozzéjarulni azzal,
hogy az egyik alapvet6 forras, az Apophthegmata Patrum (szahidi) kopt verziéjabol
leforditottam a latomasokat, illetve jelenéseket tartalmazd Osszes szoveghelyet.
A torténeti iranyultsagu vallaspszichologia kiinduldpontja a filologiailag pontos
szovegforditds és szovegértelmezés, igy reményeim szerint forditdsom a latomdsok
pszichologidjanak ezen aspektusdhoz is hozzajarulhat.

A forditas M. Chaine sz6vegkiaddsa (1960) alapjan tortént, a térténetek szdmai
e kiadas sorszamai, labjegyzetben megadtam a konyv oldalszamait is.> A kiilonbo-
26 toredékekbdl osszeillesztett kopt valtozatbdl szamos folio hianyzik, igy ebben
az értelemben forditdsom nem lehet teljes. Mivel a kopt Apophthegmata patrum
alapvetGen a tematikus csoportositast haszndlja, igy a legtobb torténet a 172-215.
kozotti egységbdl (,Azokrdl, akiknek latomasaik vannak™, eTRe neTnayefoA,

' Koszonettel tartozom Hasznos Andreanak, hogy atolvasta a kéziratot.

* Magyarul korabban Hubai Péter (ford.), ,Legendak az egyiptomi remetékrol. I-IT-III-IV.”
In: Egyhdz és Vildg 1990/18-19, 23-26 [I]; 1991/1, 18-19 [II], 1991/2, 9-11 [III], 1991/3, 15-17
[IV]) forditott le néhany részletet a kopt apophthegmak koziil, ezekhez (az irds ideje alatt)
sajnos nem sikeriilt hozzdjutnom, de néhany esetben (Baan 2010 alapjan) jeleztem a forditasom
hivatkozasain4l.

3 Habdr a koptban jelen id6 szerepel, ugyanakkor nyilvinvano, hogy a cimet helyesebb lenne
»azokrol, akiknek ldtomasaik voltak”-ként forditani.
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de contemplatione, nept Stopatik@v)* szarmazik. Ugyanakkor ebbdl az egységbdl
nem forditottam le azokat a torténeteket, amelyekben (a fejezet cime ellenére) nincs
sz6 explicit modon latomasrdl vagy jelenésrdl,’ ugyanakkor a t6bbi részbdl lefor-
ditottam azokat, ahol ezek a motivumok megjelennek. Szamos torténet szerepel a
Baan Istvan (2010) dltal gorogbdl forditott gytjteményben is, ezt minden esetben
jeleztem, és a lehetGségekhez mérten igyekeztem a kopt és a gorog verzid kozotti,
egyébként nem tulsdgosan jelentds kiilonbséget hangsulyozni. Forditisomban a
lehetd legnagyobb szoveghtiségre torekedtem.

AZ APOPHTHEGMATA PATRUM

A forditasok el6tt érdemes néhany szot ejteni az Apophthegmata Patrumrdl (r6-
viditve: AP), ami az alsé-egyiptomi, a mai Kairétél ca. 100 km-re délnyugatra
1év6 Szkétisz sivatagdban (Wadi al-Natriin) a 4-5. szazadban (ca. 330-460) fél-
anakhoréta remete-kozosségekben él6 atydk mondasait tartalmazza (6sszesen
ca. 2500 kiilonb6z6 monddst)¢, melyeket a hagyomany altalaban egy adott torté-
netbe dgyazva mutat be. A mondasokat eredetileg minden valdszintiség szerint
szdban, talan koptul hagyomanyoztak 4t,” majd kés6bb Palesztinaban allitottdk
Ossze irasban gorogiil.® A gytjteményt késébb leforditottak koptra, szirre, arabra,
etidpra, gruzra és 6rményre,® s6t szogd nyelven is fennmaradt néhany részlet.*
A kopt verzi6 tehat valoszintileg egy kopt szébeli hagyomany gorog rogzitésébol
késziilt kopt forditas. A kopt szoveget kiadé M. Chaine-hez hasonldan az AP
forrasok kutatasanak két tovabbi kiemelked alakja is pap, illetve szerzetes volt:
Jean-Claude Guy és Lucien Regnault.

A kiilonféle nyelveken és verzidkban fennmaradt szévegek egymashoz fiz6d6
kapcsolata rendkiviil komplex, szdimos probléma jelenleg sem tisztadzott, igy a

4 A gorog verzio 18. fejezetében 53, alatinban 36, a szirben pedig 26 mondas talalhaté (Harmless,
William, Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism, Oxford
2004, Oxford University Press, 258-259).

5 Ezek gyakran egy-egy bibliai helynek a hagyomany szerint ihletett értelmezései vagy a jovore

vonatkozd joslatok, ezért keriiltek ebbe a részbe (Burton-Christie, Douglas, The Word in the

Desert: Scripture and the Quest for Holiness in Early Christian Monasticism, New York 1993,

Oxford University Press, 83).

Rubenson, Samuel, The Letters of Saint Antony. Origenist Theology, Monastic Tradition and

the Making of a Saint, Lund 1990, Lund University Press, 145.

7 Harmless 2004, 170.

® Regnault, Lucien, ,Apophthegmata Patrum.” In: Atiya 1991.1, 177 [177-178].

® Rubenson 1990, 148. n.2, Burton-Christie 1993, 86.

1 Ez utdbbirdl (C2 és C67 kéziratokrol) lasd Sims-Williams, Nicholas, ,,Apophthegmata Patrum.”
Encyclopedia Iranica 2011 (megtekintve 2011.08.15-én, http://www.iranicaonline.org).
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kovetkezékben kizardlag néhany alapvetd informadciot, illetve néhany jellegzetes
véleményt mutatok be. Az AP gytijtemények alapvetden két tipusra oszthatok:

1. Az un. ABC-sorrendbe szedett mondasok (Alphabetikon): ezekben az
egyes nevesitett atyak (ca. 130) a gorog ABC-rendben jelennek meg, igy az A bettinél
olyan remeték szerepelnek, mint Antal, Arszeniosz, Agathd vagy Abraham, mig
a collecti6t az 6mega alatt szerepld Or mondésai zarjék (8sszesen ca. 1000)."" Ezt
a gyljteményt 1677-ben J.-B. Cotelier publikalta egy 12. szazadi Parizsban 6rzott
kézirat (grec 1599) alapjan az Ecclesiae Graecae monumenta cimii miivében, majd
bekeriilt a Patrologia Graeca 1865-ban megjelent 65. kétetébe (cols. 71-440, ebben
948 mondds szerepel, ezt kés6bb 53-mal egészitette még ki J.-C. Guy). Jelenleg
Osszesen nyolc gorog nyelvil kézirat 1étezik.’> Koptul a bohairi nyelvjarasban
maradt fenn néhany toredék Antalrdl.’® Ugyanehhez a tipushoz tartoznak az un.
anonim monddsok (melyek néhany esetben a kézirat fiiggelékeként kovették az
ismert eredet(i mondasokat), ahol tehat nem maradt fenn a mondéashoz kothetd
személy, ezekbdl jelenleg ca. 800 létezik."* Ezen utobbi, meglehetdsen heterogén és
nem pontosan definialhaté gy(ijtemény-csoportban J.-C. Guy egyfajta tematikus
csoportositast fedezett fel (kiillondsen a 4. egységben [N 133-369]), igy elképzelhe-
t6, hogy éppen ez a csoport lehet a kapocs az ABC-rendbe szedett és a tematikus
collectiok kozott,” Rubenson a szir és az 6rmény gytjtemények vizsgalata utan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két tipus egymastol fiiggetleniil alakult ki.*®

2. A tematikus gytjteményben' (Systematikon) ca. 20 erény*® koré csopor-
tositva jelennek meg részben ugyanezek, részben mas torténetek, ugyanakkor a
gorog és kopt valtozatban a témakon beliill ABC-rendben szerepelnek az atyak

1 Az egyes betlikon belill mar nem feltétleniil az ABC-rend, hanem a fontossagi sorrend
szamitott, igy keriilhetett Antal, Epiphaniosz, Makariosz vagy Poimén az A, E, M, illetve P
betlis rész elejére.

Bagnall, Roger S. - Gonis, Nicolaos, ,,An Early Fragment of the Greek Apophthegmata Patrum.”
In: Archiv fiir Religionsgeschichte 5.1 (2003), 266 [260-278].

A toredékek Londonban, Gottingenben és Romdban taldlhatok (Amélineau, Emile, Histoire
des monastéres de la Basse Egypte, (Annales du Musée Guimet 25.) Paris 1894, E. Leroux,
15-25, Chaine, Marius, ,,Le texte original des Apophthegmes des Péres.” In: Mélanges de
I’Université Saint-Joseph 5.2 (1911-12), 547 [541-569], Elanskaya, Alla I, The Literary Coptic
Manuscripts in the A.S. Pushkin State Fine Arts Museum in Moscow, Leiden-New York-Koln
1994, E.J. Brill, 12).

F.Naunak a ‘Coislin 126 kézirat (ca. i.sz. 1000) sz6vegkiaddsaira (1907-1913) épitve L. Regnault
(Les Sentences des Péres du désert, Série des Anonymes, Solesmes 1985, Edition de Solesmes)
jelentette meg a teljes anonim, gorog gytijtemény francia forditasat.

Bagnall-Gonis 2003, 266, Gould, Graham, The Desert Fathers on Monastic Community,
Oxford 1993, Clarendon Press, 6-7.

16 Rubenson 1990, 148-152, Harmless 2004, 170.

v Chaine (1911-12, 542-543) elnevezése: le recueil logique.

8 A gorog, latin, szir és 6rmény gytijtemények témdirél lasd Harmless 2004, 258-260.
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(bar ez minden bizonnyal késébbi fejlemény).”® A 6. szdzad kozepén Pelagius
diakdnus és Janos szubdiakénus (akik a hagyomany szerint késébb papak lettek)
leforditottak latinra, ez a latin verzié altalanos vélemények szerint korai allapotot
titkroz.>° Heribert Rosweyde S 1628-as Vitae Patrumanak 5-6., illetve 7. kdnyve
tartalmazza, az egész pedig szerepel a Patrologia Latina 73. [851-1022] kotetében
[a kéziratban: Adhortationes Patrum, ismertebb nevén: Verba Seniorum]. Szahidi
koptul kizardlag ilyen gytjtemény maradt fenn (az is csak toredékesen), és ez a
kopt valtozat meglehet6sen kozel all a 6. szazadi latin forditashoz.”* Moszkvaban
két gorog nyelvl kézirat maradt fenn (11-12, illetve 12-13. szazadiak), ezek 23
fejezetesek. A 14-15. szazadbdl észlav forditasban is létezik. Egyes vélemények
szerint a tematikus csoportositas korabbi, mint az ABC-rendet kovetd.?2 Ezt a tipust
nagy valdszintiséggel Szt. Benedek is ismerte és ezdltal jelentds hatast gyakorolt a
kozépkori szerzetességre.?

Az AP-t meg kell kiilonboztetni a hasonl6 témaju, de mas tipust szerzetesi
életrajzoktol, vitaktodl (pl. Vita Antonii, Vita Pachomii stb.), illetve az egyéb, alta-
laban kiilsé latogatok altal irt muvektdl (Palladius: Historia Lausiaca; Cassianus:
Collationes patrum, De institutis coenobiorum; Rufinus: Historia Monachorum in
Aegypto).>

A mu egyik cime Az atyik élete és monddsai vagy Gerontikon lehetett, és a kopt,
szir és arab forrasokbol ugy ttinik, hogy a cimében szerepelt a Paradicsom vagy
a Kert sz6 is.» Kérdéses, hogy az AP-szovegeket hol és mikor allitottdk 6ssze. M.
Chaine szerint nem lehet kétséges, hogy Egyiptomban,> D.J. Chitty agy véli, hogy
a killonboz6 rablohordak tdmaddsai utan Szkétiszb6l eltdavozott remeték Szkétiszen
kivil allitottak dssze.”” L. Regnault Palesztindba helyezi mindkét tipusu gydjte-
mény létrejottét,® D. Brakke szerint is Palesztinaban keletkezett az 6rigenista vita

v Strukturalis szempontbol tehat a szir és az 6rmény verzi6 korabbi, mint a gorog és a kopt
(Rubenson 1990, 149).

** Gould 1993, 7. A P] korai voltat tdmasztja ald a tény, hogy az ABC-rendben idézett atyak korai
mondasaibol tobb, a kés6ébbiekbdl kevesebb szerepel benne: Makariosz 41 mondasanak elsé
részébdl (20) csak 3 nem szerepel a PJ-ben, mig a késébbi 21-b6l mar 17 nem jelenik meg
benne (Gould 1993, 11).

2 Gould 1993, 7.

2> Rubenson 1990, 149.

2 Harmless 2004, 170.

24 Burton-Christie 1993, 93-94.

» Regnault 1991, 177, Harmless 2004, 169.

¢ Chaine (1911-12, 542.n.2): ,,Sur la question de lieu, personne n’a de doute: c’est bien en Egypt
que le recueil des Apophthegmes a été écrit...”

7 Chitty, Derwas J., ,The Books of the Old Men.” In: Eastern Church Review 6 (1974), 15-21.
(idézi Gould 1993, 9).

* Regnault, Lucien, Les Péres du désert a travers leurs apophthegmes, Sablés-sur-Sarthes 1987,
Abbaye Saint-Pierre du Solesmes, 67-69 (utal ra: Bagnall-Gonis 2003, 267).
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hajnalan.® D. Burton-Christie (Regnault és Chitty megallapitdsaira épitve) ugy
véli, hogy az Alphabetikont a 6. szazad elejént Palesztinaban, azon beliil Gazaban
allitottak dssze’°

G. Gould szerint egyértelmuen az 5. szdzad végéig kialakult mindkét gy(ijtemény
(egyes anonim egységek ugyanakkor lehetnek 6. szazadiak is), valdszintileg azzal a
konkrét céllal, hogy fenntartsak a szkétiszi hagyomany emlékét egy olyan korban,
amikor az mdr eredeti formajaban nem létezett3* Az osszeallitok tudataban voltak
annak, hogy az 6 hagyomanyuk kiilonbdzik a Pakhémiosz-féle conobita kozosség
tradicidjatol, és bar biiszkék voltak sajat multjukra, de pesszimistan szemlélték
jeleniiket és jovojiiket >

J.-C. Guy, P. Nagel és S. Rubenson szkeptikusak voltak az AP torténetiségét
illetéen és inkabb irodalmi jellegiiket hangsulyoztak, mig G. Gould az eti6p forra-
sokbol levont tanulsag alapjan jobban bizik a szébeli hagyomadny hitelességében,
lényegében Gouldhoz hasonléan vélekedik D. Burton-Christie és D. Brakke is.

Amimagat akopt anyagotilleti, a 7. szdzadi un. Deir el-Bala’izah-i toredékeket
(P.Bal. I 32) leszamitva, a koptul fennmaradt, kiillonb6z6 eurdpai varosokban
(Népoly, Parizs, London, Bécs, Velence) talalhaté szahidi kodex*® (32x41 cm) meg-

» Brakke, David, Demons and the Making of the Monk: Spiritual Combat in Early Christianity,
Cambridge, MA 2006, Harvard University Press, 127-128.

3° Burton-Christie 1993, 86-87.

3 Gould 1993, 12-13.

32 Gould 1993, 14-15.

33 Gould 1993, 19-24. Gould 1993, 24: ,,Scepticism about the historical value of the Sayings

is thus not well founded on a consideration of the evidence which is currently available.”

Kiilonosen érdekesek a gytjteményben talalhatd ,,isznad-tipusti” bevezeté mondatok, pl.: 174:

»Apa Arszeniosz tanitvanya, Apa Déniel mesélte: ,(Apa Arszeniosz) mesélte nekiink, mintha

valaki masrél mondana...”; 175: ,,Apa Daniel mesélte, hogy atyank, Apa Arszeniosz mondta

egy szkétiszi egyénrél...”; 191: ,Boldog Egyszer(i Pdl, Apa Ant6niosz tanitvanya, mesélte

a kovetkez6 dolgot atydinknak...”. Ezek az 4tadési lancolatot bizonyit6 bevezeté formék

még inkabb jelen vannak a sokak altal formailag korainak tekinthet6 etiép hagyoméanyban

(Burton-Christie 1993, 78-79).

Burton-Christie 1993, 76-103, Brakke 2006, 145. Rubenson és Gould vitajardl lasd még Pollok,

Jan, ,,The Present State of Studies on The Apophthegmata Patrum: An Outline of Samuel

Rubenson’s and Graham Gould’s Perspectives.” In: Marek Starowieyski (ed.), The Spirituality

of Ancient Monasticism: Acts of the International Colloquium Held in Cracow-Tyniec 16th-19th

hS

November 1994, Krakké: Wydawnictwo Benedyktynow 1995, 79-89.

Bagnall-Gonis 2003, 267.

¢ Az AP-kédex altalanos vélemény szerint 9. szdzadi, Layton egy 19. szazadi mire alapozva
a 11. szdzadra datalja (Layton, Bentley, ,A Sahidic Manuscript with Djinkim Points: The
Sahidic Coptic Apophthegmata Patrum Aegyptiorum.” In: Painchaud, L. - Poirier, P.-H. (eds.),
Coptica-Gnostica-Manichaica: Mélanges offerts @ Wolf-Peter Funk, (Bibliotheque Copte de
Nag Hammadi, Section “Etudes,” 7) Québec 2006, Les Presses de I’Université Laval, 493
[493-517].

3
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maradt részeib6l Marius Chaine abbé készitett el egy szovegkiadast, melyet 1960.
januar 19-én nyomtattak ki egy dél-franciaorszagi (Levignac, Haute-Garonne)
ciszterci apatsagaban (Sainte-Marie-du-Désert)” A.I. Elanskaya talalt még néhany
oldalt, melyek ugyanehhez a kézirathoz tartoznak® Ez a kodex jelenleg az egyet-
len hosszabb AP-valtozat koptul. Chaine 1911-12-es cikkében, M. Amélineau-val
szemben egyértelmtien megdllapitja, hogy a kopt verzid stilusa, illetve a benne
talalhato hibak arra utalnak, hogy a kopt AP-t egy gorog eredetibél forditottaks
Habar a kopt valtozat tehat gérog eredetib6l késziilt, de ez id6kozben elveszett, igy
a jelenleg elérhetd gorog valtozat késébbi, mint a kopt, amely inkabb a 6. szazadi,
Pelagius és Janos altal készitett latin verzidhoz all kozelebb.*

Habar az egyetlen meglévé kodexbdl szamos folio hidnyzik,*' melyet jelentds
mértékben az A.I. Elanskaya altal publikalt anyag+ sem csokkentett, a mi szempon-
tunkbol szerencsés modon a latomasokrol sz616 egység (234-267) teljesen ép, nem
hianyzik beldle egyetlen folio sem.* A Rosweyde-féle Vitae Patrum 5. kényvének
18. fejezete, illetve a 6. konyv 1. része tartalmazza a latomasokrol szol6 részt a latin
forditasban, amellyel az egyes mondasokat 9sszevetettem, az eltéréseket pedig a
labjegyzetekben jeleztem.

A gorog és latin tematikus AP-kre jellemz6 modon, a kopt valtozatban az
egyes erényekhez tartozo egységeken beliil alphabetikusak a torténetek, ez igaz a
latomasokrdl szol6 fejezetre is (172-215), ahol tehdt az atyak ABC-rendben szere-
pelnek: 172: Antal, 173: Arszeniosz, 174-176: Daniel, 177-178: Efrém, 179: Zénon,
180: Janos, 181-183: Makdriosz, 184-186: MOzes, 187: Mark, 188-190: Poimén,
191-192: (Egyszer() Pal, 193: Sylvanus, 194: Sziinkletika, 195-215: anonim atydk.

w
N

Henein, Nagi Athanasios, Le Monachisme Egyptien révélateur de I’dme copte, Université
de Limoges, 2008 (doktori disszertdcié), 102. Erdemes megjegyezni, hogy a kédex a kopt
betlik felett un. djinkim-pontokat haszndl, Chaine ezzel szemben ezeket elhagyta és helyette
a standard szahidi szupralinedris rendszert alkalmazta. A kddex napolyi toredékének a
djinkim-pontok tekintetében torténé pontos kiadasarol és elemzésérél, lasd Layton 2006.

w
%

Elanskaya 1994, lasd még Lucchesi, E., ,Un petit complément au manuscript de la version
copte en dialecte sahidique des Apophthegmata Patrum.” In: Zanetti, U. - Lucchesi, E. £gyptus
Christiana. Mélanges d’hagiographie égyptienne et orientale dédiés a la mémoire du P. Paul
Devos bollandiste, (Cahiers d’Orientalisme, 25) Geneva 2004, Patrick Cramer, 163-164.
Chaine (1911-12, 568): ,Le recueil que nous avons étudié, a été rédigé en grec. Le texte copte
n’en est que la traduction.”

Bagnall-Gonis 2003, 267. Egy Gjabban felfedezett téredék alapjan ugyandék arra a kovetkezte-

k)

4

S

tésre jutnak, hogy a kopt és a latin sz6veg nem pontosan ugyanabbol, de egymashoz nagyon

hasonld két gorog verziobol lett forditva (Bagnall-Gonis 2003, 275).

A hidnyz6 oldalak a kovetkezdk: 1-14, 17-30, 33-66, 69-72, 75-78, 81-86, 89-108, 111-114,

117-144, 147-148, 153-160, 163-?, ?—182, 185-196, 199-200, 211-212, 215-228, 293-294, 297-312.

42 65-66, 69—70, 75—76, 101-102, 107-108.

4 A bohairi Antal-mondasok k6z6tt is talalhaté néhany latomadsos torténet (Amélineau 1894,
16, 27-28, 31-32, 33-35, 40—42, 49-50), de ezek forditdsit itt nem kozlom.

=
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A TORTENETEK FORDITASA

18. Egy testvér haragra gerjedt egy masik (testvér) irant. Megallt, hogy imadkoz-
zon és azt kérte, hogy tiirelmet nyerjen testvére irant és veszteség nélkiil jusson tul
a kisértésen. Abban a pillanatban latta, hogy fiist jon ki a (sajat) szajabol. Miutan
mindez megtortént, megsziint haragudni.*

46. ...ilyen médon. Elmegyek a lakhelyemre a viz mellé.” Miutan ezeket mondta,
megfordult és meglatott valakit mogotte jonni, aki a labnyomait szamlalta. Megkér-
dezte téle: ,,Kivagy?” Az pedig igy szolt: ,,Az Ur angyala vagyok, akit azért kiildétt,
hogy megszamldljam a ldbnyomaidat és megfizessem neked a jaranddsagodat.”
Mikor az oreg ezeket meghallotta. szive megnyugodott, és (egyben) igencsak fel-
buzdult, és még 6t mérfolddel beljebb koltozott a pusztasagba.s

71. Az oregek azt mondtdk: , Ha lattok egy fiatalembert, aki a sajat maga aka-
ratédbol megy az Egbe, fogjdtok meg a 1abat és huzzétok vissza ide, mert bizony
nem valik a hasznara!™®

102. Apa¥ Makdriosz* egyszer a mocsar kornyékén sétélt (kezében) palma-
leveleket tartva, és ime ttja soran talalkozott az 6rdoggel, akinél egy kasza volt.
Az volt a szandéka, hogy megiisse (Makdrioszt), de nem volt rd képes. Igy szdlt
hozza [Makarioszhoz]: ,,Az erém hatalmasabb a tiedénél, de mégsem birok veled.
Mert ime, mindent megcsinalok, amit te véghezviszel: napokig bojt6lsz, én pedig

44 Chaine, Marius, Le manuscrit de la version copte en dialecte sahidique des “Apophthegmata
Patrum”, (Bibliothéque d’études coptes 6.) Cairo 1960, Imprimerie de I'TFAO, 4.

Chaine 1960, 10. MacDermot, Violet, The Cult of the Seer in the Ancient Middle East.
A Contribution to Current Research to Hallucinations drawn from Coptic and Other Texts,
Berkeley — Los Angeles 1971, University of California Press, 302. A xaie sz6 két magyar
megfelelGje (sivatag, pusztasag) koziil a Baan 1991-r6l (Baan Istvan (ford., bev,, jegyz.), Az
atydk bolcsessége. Vilogatds az Apophthegmata Patrumbél, Budapest 1991, Holnap Kiadd)
52016 Perczel-kritika alapjan (Perczel Istvan, ,Udvéziilhet-e a Sétdn?” In: BUKSZ 1992.2, 24
[21-29]) az ut6bbit haszndlom a forditdsomban.

4

&

Y

4 Chaine 1960, 16. Ez a mondéds szigoru értelemben nem tartozik a latomasok kozé.

A koptban szerepld ana (,atya”) ardmi/szir eredeti tiszteletbeli cim, amit az AP-ban lényegében
minden fontosabb személy esetén alkalmaznak. Magyar forditdsomban a Luft Ulrich altal
szerkesztett kotet (Istenek, szentek, démonok Egyiptomban. Hellénisztikus és csdszdrkori

4

3

valldstorténeti szovegek, Budapest 2003, Kairosz Kiado, 275-342) gyakorlatat kovetem. Lasd
még Guillaumont, Antoine, ,,Abbot.” In: Atiya 1991.1, 2-3, Perczel 1992, 23-24.

Az atyak életér6l roviden lasd Badn Istvan (ford., bev., jegyz.), A szent oregek konyve. A szerzetes-
atydk monddsainak dbécé sorrendes gytijteménye, [Bizanci irdk sorozat I.] Budapest 2001/2010,
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany. / 2. javitott kiadds: Budapest 2010, Jel Kiadé (Okeresztény
Orékségiink 15.), 363-373.

3
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egyaltalan nem eszem; néha éjszakai virrasztast tartasz, én pedig soha nem alszom.
Egyetlen dolog van, amiben legy6z6l.” Makariosz abba megkérdezte, hogy mi az,
erre azt mondta: ,,Az aldzatossig. En semmikor nem vagyok képes az aldzatra,
ezért nincs hatalmam feletted.™

126. Egy remete-oreg eltévelyedett a pusztasagban és igy beszélt magaban: ,Az
erényben mar megtisztultam.” Istenhez imadkozott, hogy mondja meg neki, mi az,
ami hidnyzik bel6le és adja meg neki azt. Isten azonban aldzatosabba akarta tenni
gondolatait és azt mondta neki, hogy menjen el X. archimandritahoz*° és tegye meg
azt, amit 6 majd mond neki. Isten pedig megnyilatkozott az archimandritdnak és
azt mondta neki: ,Ime, Y. remete eljon hozzad, adj neki egy ostort, hogy a disznokat
legeltesse.” Megérkezett az oreg, kopogott az ajton, bement a gyiilekezet vezets-
jéhez, udvozolték egymast és letiltek. Az 6reg megkérdezte: ,,Mit csindljak, hogy
tdvoziiljek?” Az archimandrita igy sz6lt: ,Megcsinalod majd azt, amit mondani
fogok?” Miutan a masik igent mondott, (az archimandrita) azt mondta neki: ,,Fogd
ezt az ostort és legeltesd a disznokat!” A (remete) ismerdsei pedig lattak, hogy
disznodkat legeltet és azt mondtak: ,Nézzétek ezt a nagy remetét, megzavarodott
a szivében, démon lakozhat benne, hogy a disznokat legelteti.” Latta pedig Isten
a (remete) aldzatossagat, hogy ilyen modon elviselte az emberek giinyolédasat, és
hazakiildte a lakhelyéres*

140. Néhanyan egyszer Thébaba jottek egy oreghez, (mivel) volt koztiik egy, akit
megszallt egy démon, (és azt akartak, hogy az 6reg) gyogyitsa meg. Miutan nagyon
kérlelték, az oreg igy szolt a démonhoz: ,,J6jj ki Isten képmasabol!” Erre a démon igy
szolt az oreghez: ,Kijovok, de kérdezek egy dolgot: ‘Kik a bakok és kik a juhok?*?
Az 6reg igy valaszolt: ‘A bak én vagyok, a juhokat pedig (csak) Isten ismeri.” Mikor
a démon ezt meghallotta, igy sz6lt: ‘Tme, a szived aldzatossdga miatt tdvozom.”s3

4

o

Chaine 1960, 24. MacDermot 1971, 430. Gorg: Badn 2010, 195, Makariosz 11. (ABC 464).
A gorog eredet, egy kolostor vagy egy kozosség eloljarojat jelentd sz6 a koptban apxiuaaprrre
alakban jelenik meg, a kifejezésrél lasd Wipszycka, Ewa, ,,Archimandrite.” In: Atiya 1991.1,
192-194.

Chaine 1960, 28-29.

A szovegben jol felismerhet6 az utalds Mt 25,32-33-ra: ,Elébe gytlnek mind a nemzetek, 6
pedig kiilonvélasztja 8ket egymadstol, ahogy a pasztor kiillonvalasztja a juhokat a bakoktdl.
A juhokat jobbjara allitja, a bakokat pedig baljara (Kaldi).” A térténetben szerepl$ nBaamne
(gor. €pigog, lat. haedus) sz6 a kopt Biblia-forditasokban mindeniitt igy jelenik meg: szahidi
(RBaasne): HECOOY MEN NYTAQOOY €PATOY 21 OYHAM WMOY. fRAAMME A€ HI 2B80YP

3

v

9

oy, (CNT/G: SG-74); bohairi (miBaemnn): 0702 NIECWOY MEN €YEXAY CATEYOYINAL
niBaemm 2ae cateyxasH (CNT/G: BE-76), kozép-egyiptomi (Basmne): nyraga Hnecay
fca oyinem umay. ayw fBamne fica HRoyp uumay. (CNT/G: BM-76).

Chaine 1960, 31.

by



K. GABOR JANOS 103

143. Az 6rdog felvette egy fényes angyal alakjat és megjelent az egyik testvérnek
és azt mondta neki, hogy ,,én Gabriél vagyok, akit hozzad kiildtek”. O pedig mondta
neki: ,Nézd, egy masik testvérhez kiildtek téged, mivel én nem vagyok mélto (arra,
hogy angyalt lassak).” Az pedig abban a pillanatban elttint>+

144. Az oregek azt mondtik: ,Még ha egy angyal jelenne is meg neked, ne
engedd magadhoz, hanem megaldzkodva mondd azt, hogy ‘nem vagyok mélté
egy angyal latdsara, mivel biinben éltem’.”

145. Azt mesélték az egyik oregrél, hogy a celldjaban® iilt és mikozben harcolt
(a gonosszal), démonokat latott, akik megjelentek és ginyoltdk 6t. Mikor az 6rdog
maga latta, hogy az 6reg legyézi, eljott és megjelent neki azt mondvén: ,,En vagyok a
Krisztus.” Mikor az 6reg meglétta 6t, becsukta a szemeit, mire az 6rdog megkérdezte:
»Miért csuktad be a szemedet, én vagyok Krisztus.” Az oreg pedig igy szolt: ,,Ezen
a helyen nem akarom Krisztust latni.”»” Mikor ezt az 6rd6g meghallotta, elt{int.’®

146. A démonok, mivel be akartdk csapni, igy szdltak egy masik 6reghez:
»Akarod Krisztust 1atni?” O pedig azt mondta nekik: ,, Atkozottak legyetek, ti és
akik (még) azt mondjak, hogy ez itt Krisztus. A Krisztus, akiben én hiszek, azt
mondta: ‘Ha valaki azt mondja nektek, hogy ime Krisztus itt van vagy ott, ne
higgyetek neki!*” Erre (a démonok) elttintek.*

147. Egy masik 6regrél azt beszélték, hogy hetven hétig bojtolt, csak egyszer evett
hetenként, és azt kérte, hogy az Irds egyik mondasat (megértse). Isten nem mutatta
meg neki. [gy szolt (az dreg) magaban: ,,ime, nagy firadsdgot vettem magamra, de

54+ Chaine 1960, 32. MacDermot 1971, 384.

55 Chaine 1960, 32. MacDermot 1971, 384.

56 A cella (kopt p1) a remete lakhelyét jeloli, ami az egyetlen helységbdl 416, valoban cellaszert
kunyhoktél a kényelmesebb, fogaddszobaval is rendelkezd, akar 6t szobabol 4116, butorozott
hézakig terjedhetett, ezekrél lasd Regnault, Lucien, Igy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzeteseket,
Budapest 2004, Bizantinoldgiai Alapitvany, 49-60. A cella sz6 modern asszocidci6i egyébként
megvannak az eredeti sz6vegekben is, hiszen ezeket a lakhelyeket gyakran 6nként vallalt
bortonként fogtdk fel a remeték, ahol a blinok miatt vezekeltek.

57 A latin verzié még hozzateszi: ,hanem csak abban [a tulvildgi] életben [sed in illa vita]”

(Chaine 1911-12, 560).

Chaine 1960, 32.

% V§. Mt. 24,23: ,Akkor ha valaki azt mondja: Ime, itt a Krisztus vagy amott, ne higgyétek!”

®

TOTE €EPWAN OYA XK00C MHTH X€ €Ic neXc unema H nal unpnicteye. (CNT/G: SM-71,
szahidi); Mk 13,21: ,,Akkor ha valaki azt mondja: Nézzétek, itt van a Krisztus vagy ott van,
ne higgyétek!” ayw epwan Aaay x00c NHTH xe €Ic NEXT Uneima. ay® €Ic QHHTE Yoi
nmia mnpnicteye (CNT/G: BS-43, szahidi).

% Chaine 1960, 32.
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nem nyertem semmit, elmegyek a kolostorba egy testvérhez, hogy megkérdezzem.”
Bezérta tehét ajtajat, hogy elinduljon. Ebben a pillanatban az Ur egyik angyala
kiildetett hozza, aki azt mondta: ,,Az aldzatossagod, hogy testvéredhez elmész,
kozelebb vitt Istenhez, mint ez a hetven hét (bojtolés), amit magadra rottal. Azért
kiildtek engem, hogy elmondjam neked ezt az igét.” Es kielégitette (kivancsisigat)
arrdl az igér6l, amit (az oreg) keresett, majd eltavozott t6le.*

154. Kérdezték egy éregtdl, hogy miként van az, hogy néhanyan azt mondjak:
»(Gyakran) latunk angyali jelenést”. O pedig azt mondta: ,,(Mennyivel ink4bb)
jobb annak, aki sajat maga buineit latja minden id6ben!™?

159. Egy aszkéta latott valakit, akit démon szallt meg és aki nem volt képes
bojtolni. Isten szeretete révén, nem sajat maga, hanem a mdsik hasznat keresve
imadkozott, hogy a démon tavozzon el abbol (az emberbédl) és menjen at belé,
hogy az megszabaduljon a szenvedéstdl, Isten tehat ekképpen hallgatta meg 6t.
A masik helyett tehat a démon az aszkétat gyotorte, aki még sokkal tobbet bojtolt és
imadkozott, és fokozta az onmegtartoztatast. A szeretete miatt pedig Isten néhany
napon beliil kitizte bel6le a démont.

AZOKROL, AKIKNEK LATOMASAIK VANNAK

173. Egy testvér elment Apa Arszeniosz celldjahoz Szkétiszben® és benézett az
ablakon keresztiil és latta, hogy az Oreg teljesen ttizzé valt. A testvér pedig méltd
volt ra, hogy ezt lassa és amikor kopogott, kijott az oreg és latta a csodalkozd
testvért, megkérdezte tehat téle: ,,Hosszu ideje kopogsz mar? Lattal valamit?”
A testvér azonban azt mondta, hogy nem, igy beszélt vele és elengedte.®

174. Apa Arszeniosz tanitvanya, Apa Déniel mesélte: ,,(Apa Arszeniosz) mesélte
nekiink, mintha valaki masrél mondana: ‘Volt egy 6reg, aki a celldjaban tlt - de

¢ Chaine 1960: 32-33.

2 Chaine 1960, 34.

Chaine 1960, 35.

Siét (wiHT, az értelmezés szerint wi oHT = szivet mérni), gorogiil Szkétisz, a téle nem messze
északra talalhaté Nitriaval és Kelliaval egyiitt a legfontosabb szerzetesi kozosségek vidéke
a Wadi al-Natranban (Natron-volgyben). Az els6 kozosséget Szt. Makariosz alapitotta i.sz.
330 koriil a mai Dayr al-Baramusban, az 5. szdzad elsd felében tobbszor érte barbar timadas
ateriiletet, ami miatt szamos remete Palesztinaba menekiilt. Lasd pl. Cody, Aelred, ,,Scetis.”
In: Atiya 1991.7, 2102-2106.

Chaine 1960, 39. MacDermot 1971, 352. Gorog: Badn 2010, 45: Arszeniosz 27. [ABC 67].
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valdszintileg 6 maga volt az, akirdl beszélt* - és egy hang szolt hozza: ,,J6jj, feltirom
neked az emberek tetteit!” (Az oreg) felkelt, kiment, (a hang pedig) elvitte 6t egy
helyre, ahol mutatott neki egy etidpot, aki éppen fat vagott és egy nagy rakomanyt
készitett bel6le. Mikor meg(prébalta meg)emelni, nem volt képes felemelni, de
ahelyett, hogy elvett volna bel6le, még elment és tovabbi fakat vagott fel, és azokat
is (a rakomany) tetejére tette, és igy cselekedett szamos alkalommal.

Tovébb ment és mutatott neki egy embert, aki egy katnal allt, vizet huzott, de
egy lyukas korsoba toltotte, igy a viz ismételten visszafolyt a kutba.”” Es (a hang)
azt mondta neki: ,,Gyere, mutatok valami mést!” Es ime egy templomot latott, két,
lovon iilé embert, akik egy fa(gerendat) tartottak hatrafelé [keresztben], egyik a
masik mellett, az arcukkal egymast nézték és be akartak vinni a kapun, de nem
voltak képesek rd, mivel a gerenda (hossza volt és) hatul (kilégott), és egyikiik
sem alazkodott meg, hogy a masik mogott legyen, mert egyenrangtként akartak
bevinni a gerendat, ezért a kapu eldtt vesztegeltek. ,Ezek - mondta (a hang)® -
gOgosségiikben tartjak magukon az igat, mintha igazsdgossag révén (tennék), és
nem aldzkodnak meg, hogy megjavulva jarjak Krisztus alazatosainak utjat, igy a
mennyek kiralysagan kivil rekednek.

Az etiop, aki a fat vagja, az az ember, akinek szamosak a biinei, de ahelyett hogy
megbdnnd, még tovabbi blinoket tesz hozza blineihez. Aki vizet mer, de (engedi
vissza)folyni, olyan ember, akinek vannak jé tettei, de 6sszekeveredik vele a rossz,
és ezaltal tonkreteszi a jot is.”™

Minden ember legyen tehat éber a cselekedeteiben, hogy faradsaga ne legyen
hiabavalé!™

175. Apa Déniel mesélte, hogy atydnk, Apa Arszeniosz mondta egy szkétiszi™*
egyénrdl [szerzetesrdl], hogy tetteiben igen kivalo, de hitében egyszert volt és ta-
nulatlansaga miatt tévedésbe esett és azt mondta: ,,A kenyér, amelyet az oltarnal

¢ A latinban itt egyértelmiien az elbeszél6 mondja ezt a véleményt (PL 73: 978: puto tamen quod

de eo dicebatur). Ebben a részben a kopt sz6veg és az autentikusnak tekintett latin verzié
kozotti killonbségeket a labjegyzetekben kozlom.

7 A latin forditds bonyolultabban fogalmazza meg a viz visszafolydsat: ostendit ei hominem

rursus stantem super lacum, et implevit vas aqua, et ex eo infundentem in cisternam pertusam,

quae cisterna iterum aquam ipsam refundebat in lacum (PL 73: 978).

A latin forditdsban a hang csak a kérdés utan magyarazza el a latottakat: Et cum interrogasset

quid hoc esset, ille respondit ei (PL 73: 978).

¢ Ez a mondat Chaine (1960, 40.n.1) szoveg-rekonstrukciojat koveti.

7 Chaine 1960, 39-40; gorog: Badn 2010, 49: Arszeniosz 33. [ABC 71].

7t A latin verzidban nem szerepel, hogy szkétiszi 6regrél van sz6 (PL 73: 978).

72 Lambdin (Thomas O., Introduction to Sahidic Coptic, Macon 1983, Mercer University Press.
180. n.4) alapjan.

68
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magunkhoz vesziink, nem valdsagosan Krisztus teste, csak az 6 jelképe.” Két dreg
meghallotta, ahogy ezeket a szavakat mondta és tudvan rola, hogy életmaddjaban ki-
valo, és tudvdn, hogy artatlansagaban és atgondolatlanul mondta ezeket, odamentek
hozza és igy szoltak: ,,Apa, hit nélkiili szavakat hallottunk, valaki azt mondta, hogy
‘a kenyér, amelyet magunkhoz vesziink, nem valdsdgosan Krisztus teste, csak az 6
jelképe’. Az dreg erre igy szolt: ,,Ezeket én mondtam.” Ok pedig a kovetkezd sza-
vakkal gy6zkodték: ,Ne tégy igy! Ne légy errél meggy6z6dve, Apa, hanem ahogy az
egyetemes egyhdz mondja: ‘higgyétek, hogy a kenyér, amelyet magunkhoz vesziink,
valdsagosan Krisztus teste, nem jelképesen, a kehely pedig valdban az 6 vére, nem
csak a formajaban.’” Ahogyan (Isten) kezdetben egy folddarabot vett a f61db6l és sajat
képmasara megalkotta az embert, és senki nem mondhatja, hogy ez nem Isten kép-
masa, habar ez felfoghatatlan rejtély, ugyanigy van a kenyérrel, amir6l azt mondta,
hogy ‘az én testem’. Hissziik, hogy az valosagosan Krisztus teste.” Az oreg igy szolt:
»Ha nem gy6ztok meg a dologrél, akkor nem fogadom el.” Ok pedig igy feleltek:
»Imadkozzunk Istenhez ezen a héten, mert hissziik, hogy 6 majd kinyilatkoztatja
nekiink ezt a misztériumot.” Az 6reg 6rommel fogadta e szavakat, és igy imadkozott
Istenhez: ,Uram, Te tudod, hogy nem gonoszsagbdl vagyok hitetlen (ebben az tigy-
ben), de azért, hogy hitetlenségbdl vagy tudatlansagbol ne tévedjek, nyilatkoztasd
ki nekem, Ur Jézus Krisztus!” Az 6regek is elmentek a cellajukba, és igy imadkoztak
Istenhez: ,,Jézus Krisztus, nyilatkoztasd ki ennek az dregnek ezt a misztériumot,
hogy higgyen és faradsiga ne szenvedjen kart!” Isten mindannyiukat meghallgatta.

Amikor letelt a hét, vasarnap elmentek a templomba és harman egy helyre
[egymas mellé] iiltek le, az 6reg volt kozépen. Megnyiltak belsé szemeik, és amikor
aszent asztalra [oltarra] helyezték a kenyeret, nekik harmojuknak kisfitként jelent
meg (a kenyér). Amikor a pap kinyujtotta a kezét, vette a kenyeret és megtorte, ime
egy angyal érkezett az égbdl, kezében karddal, és a kis gyermeket levagta, vérét
pedig a kehelybe 6ntétte. Amikor a pap kis darabkékra osztotta a kenyeret, az an-
gyalis kicsiny darabokra szelte a gyermeket. Amikor (a hivék) elé6rementek, hogy
részesiiljenek a szentségekben, az 6reg egy olyan hiisdarabot kapott, ami véresen
volt felvagva. Mikor ezt meglatta, megijedt és igy kidltott: ,Hiszem, uram, hogy a
kenyér a te tested és a kehely a te véred!” Abban a pillanatban a kezében 1év6 hus
atvaltozott kenyérré a misztérium dicsGségében. A szajaba helyezte, magahoz vette
és halat adott az Urnak. Az dregek pedig igy szoltak: ,Isten tudja, hogy az emberi
természet képtelen arra, hogy nyers hust egyen, ezért véltoztatta testét kenyérré,
vérét pedig borra azok szamdra, akik hittel veszik magukhoz.” A torténteket pedig
megkdszonték Istennek, hogy nem engedte, hogy az dregember faradalmai kart
szenvedjenek, és mindharman 6réommel mentek cellajukba.

73 A latinban: ,,...sed figuram eius esse” (PL 73: 979).

74 Chaine 1960, 40—-41. V6. Hubai 1990/18-19, 25. MacDermot 1971, 454. G6r6g: Baan 2010,
97-98: Daniel 7. (ABC 189.); Lambdin 1983, 180-183.



K. GABOR JANOS 107

176. Szintén Apa Daniel volt az, aki egy Fels6-Egyiptombol”® szarmazé nagy
oregrol mesélte, hogy az egyszertiségében igy beszélt: ,Melkhizedek Krisztus volt,
Isten fia.””® Tudomasdra hoztak ezt boldog Kiirillosznak, Alexandria érsekének [i.sz.
412-444], aki aztan elkiildetett érte. (Kiirillosz) tudta, hogy az 6reg csodakat miivel
és hogy Isten mindent kinyilatkoztat neki, amit kér t6le, tovabba hogy e szavakat
csak egyszerliségében mondta, igy bolcsen a kovetkez6 modon kérdezte (az oreget):
»Atyank, azért hivattalak, mert egy gondolatom azt mondta, hogy Melkhizedek
Isten fia volt, de aztan jott egy masik is, hogy nem, nem volt az, hanem ember volt,
Isten papja. Ezért aztan bizonytalan lettem, emiatt kiildettem érted, jarj kozben
Istennél, hogy nyilatkoztassa ki szdimodra, miként van ez!” Az oreg (az érsek)
hozzaallasan felbuzdulva igy szolt teljes 6szinteséggel: ,,Adj nekem hdarom napot és
én majd megkérdem az Urtél és elmondom neked, hogy 41l a dolog.” Elment tehat
és imadkozott ezért a dologért Istenhez, és harom nap mulva elment az érsekhez
és igy szolt: ,Melkhizedek ember volt.” Az érsek kérdésére, hogy honnan tudja
ezt, igy valaszolt: ,Isten kinyilatkoztatta ezt a dolgot nekem ugy, hogy az 6sszes
pétridrka, Adémtol Melkhizedekig, egyenként elhaladt (el6ttem), az angyal pedig
megmondta nekem: ‘Ez Melkhizedek, biztos lehetsz abban, hogy 6 az!””” Elment
(az Oreg) és sajat maga hirdette, hogy Melkhizedek ember volt és boldog Kiirillosz
is rendkiviili médon 6rvendett.”®

177. Amikor boldog Efrém gyermek volt, almot vagy kinyilatkoztatast latott:

nyelvébdl egy sz616t6 eredt, amely megnétt és az egész vilagot betoltotte az égig,
gytiimolcse rendkiviil finom volt, az ég 6sszes madara odajott és evett a gyiimol-

cséb6l. Amit megettek a sz616t6rdl, az még egyszer annyit termett.”

178. Volt egy masik szent, aki dlmaban egy csapat angyalt latott, akik Isten
parancsara az égbol ereszkedtek ala. Keziikben tekercsek voltak, vagyis egy olyan
kotet, amit fent és lent is teleirtak, egymas kozott pedig igy beszéltek: ,,Ki az, aki
méltd a feladatra, ami ebben van?” Egyesek azt mondtak, hogy ez a valaki, masok
azt mondtak, hogy mas valaki. Erre (az angyalok) azt valaszoltak, hogy ezek valoban

75 A kopt KHue sz0 itt valdszintleg az Alexandriatdl tavol esé teriiletekre utal, a latinban ,,in
inferiores partes Aegypti” (PL 73: 980).

76 A gorog és alatin verzioban nem szerepel a Krisztus sz6: Melchisedech ipse est filius Dei (PL
73: 980).

77 A koptban, bar nem egyértelmi, de mintha az angyal mondand az utolsé szavakat, a latinban
mar az 6reg mondja Kiirillosznak, hogy biztos lehet benne: et angelus assistens mihi dixit:
Ecce iste est Melchisedech; et ideo archiepiscope, certus esto quia sic est (PL 73: 980).

78 Chaine 1960, 41-42. MacDermot 1971, 456. Gorog: Baan 2010, 98-99: Déniel 8. (ABC 190).

7 Chaine 1960, 42. MacDermot 1971, 365-366. Chaine (1911-12, 562) a gérog széveg elsébbsége
melletti érvként emliti, hogy a gorogben ,,minél tobbet ettek, annal tobb gyiimélcs nétt”.
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jok, azok pedig szentek és igazak, de mégsem képesek erre. Rengeteg mas nevet is
mondtak a szentek koziil, de végiil (az angyalok) azt mondtak, hogy ,,nincs mas, aki
képes lenne erre a feladatra, csak Efrém”. Az 6reg pedig, akinek a latomasban volt
része, latta, hogy a konyvtekercset Efrémnek adtdk. Amikor pedig reggel felkelt,
Efrémet tanitas kozben talalta és amikor meghallgatta 6t, olyan volt, mintha egy
forras tort volna el6 a sz4jabol. Es az dreg, aki a lastomdsban részesiilt, tudta, hogy
ami (Efrém) ajkairdl jon, az a Szentlélektdl szarmazik.5

179. Azt mondtak Apa Zéndnroél, hogy amikor Szkétiszben lakott, el6jott
cellajabdl és el akart menni a mocsarhoz, de eltévedt és harom nap és harom éjjel
gyalogolt, és annyira kifaradt, hogy leroskadt a foldre, hogy meghaljon. Ekkor ime
egy kisgyermek toppant elé, akinek kezében kenyér és egy korso viz volt, és azt
mondta: ,,Kelj fel és fogyaszd el!”. O pedig felkelt és imddkozott, azt gondolvén,
hogy csak kaprazat®. (A fia pedig) azt mondta: ,,Ezt helyesen tetted!” Majd masod-
szorra és harmadszorra is imadkozott, (a fit pedig ismét) azt mondta: ,,Ezt helyesen
tetted!” Felallt (tehat), elvette (az ételt és az italt) és elfogyasztotta. (A fit) igy szolt:
»Amennyit dsszesen gyalogoltak, olyan tavol vagy a celladtol, de kelj fel és kovess
engem!” Abban a pillanatban a cellajanal talalta magat. Az éreg igy szolt: ,Men-
jink be imadkozni”, amikor azonban az 6reg bement, az [a fii] azonnal eltint.*

180. Apa Janos azt mesélte, hogy az egyik oreg egy elragadtatasaban (a kovet-
kezoket) latta: ime harom szerzetes allt a tengerparton és egy hang szolt hozzajuk
a masik partrdl, mondvan: ,Vegyetek magatokhoz szarnyakat tlizb6l és gyertek
hozzam!” Kett6 pedig vette a szarnyakat és repiiltek, amig oda nem értek a masik
partra. A harmadik viszont hatramaradt, (csak) sirt és kialtozott. Végiil neki nem
tlizszarnyakat adtak, hanem gyenge és er6tlen (szdrnyakat), és csak nehézség altal
tudott repiilni, néha alameriilt, néha pedig felemelkedett, igy nagy nehézség aran
ért csak a mésik partra. Igy van ezzel a nemzedékkel is: kaptak szarnyakat, de
nem tlizbdl (valdkat); alig-alig kaptak (szarnyat), és az is csak gyenge és er6tlen.®

181. Apa Makariosz a nagy pusztasdgban lakott, 6 maga volt (csak) ott remete,
lejjebb egy masik pusztasdg, benne testvérek sokasaga. Az 6reg pedig az utat figyel-
te, és meglatta a Satant, ahogy emberi formaban koézeledik és elmegy mellette®.

S Chaine 1960, 42. MacDermot 1971, 379-380. Gorog: Baan 2010, 106: Szent Efrém 2. [ABC 214].

8 A koptban panTacua, alatinban phantasma (PL 73: 981).

%2 Chaine 1960, 42-43; gordg: Badn 2010, 115, Zéndn abba 5. [ABC 239].

% Chaine 1960, 43. MacDermot 1971, 368. G6rog: Badn 2010, 144-145, Torpe Janos 14. [ABC 329].

8 Alatinban a celldja mellett megy el (PL 73: 981: et vidit Satanam venientem in habitu hominis,
ut transiret per cellam eius).
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Egy vaszonruha volt rajta, ami mindeniitt lyukas volt, minden lyuknal pedig egy
olajas fiola® volt.

Mondta neki a nagy oreg: ,Hova mész?” O pedig igy felelt: ,Megyek, hogy
emlékeztessem a testvéreket.” Mondta neki az dreg: ,Mit csinalsz mindezekkel a
fiolakkal?” Mire azt mondta: ,, Az elsé zsengéket kostoltatom meg a testérekkel,®
ha az egyik esetleg nem izlik valamelyiknek, egy masikat adok neki. Ha az a masik
sem izlik, (megint) egy masikat adok, biztosan lesz kozottiik egy, amelyik majd
elnyeri a tetszését.” Miutan ezeket mondta, elment.

Az oreg pedig figyelte az utat, amig vissza nem tért. [Mikor meglatta 6t az
oreg, azt mondta: ,,J6 napot!”]¥” O pedig mondta: ,Hogyan is lenne nekem j6?”*
Mikor az 6reg megkérdezte, miért, igy szolt: ,Mindannyian erészakosak velem
szemben, és nincs egyetlen sem, aki elfogadna engem.” Erre az oreg: ,Van koz-
tik valamilyen baratod?” Az pedig mondta: , Egyetlen egy testvér van kozottik,
aki hallgat ram, amikor csak meglat, gy jon (hozzam), mint egy gyermek.™° Az
oreg megkérdezte a nevét, mire az megmondta, hogy Thedpentosz.** E szavak
utan elment.

Apa Makariosz felkerekedett tehat és elment a kiilsé pusztasigba. Mikor a
testvérek meghallottak, palmaagakat fogtak és ugy jottek elé. Aztan mind rendbe
tették (a celldjukat) mondvdn: ,,Taldn hozzdm tér be az 6reg és nalam marad!” (Apa
Makdriosz) azonban csak azt kereste a kolostorban, akit Theépentosznak neveztek.
Amikor rataldlt, bement a celldjaba, 6 pedig 6rommel fogadta. Mikor elkezdtek
beszélgetni egymassal, az 6reg igy szolt hozza: , Testvér, hogy mennek a dolgaid?”
Mire 6: ,,Imaid révén jol.” Mire az 6reg: ,Nincsenek gondolataid, melyekkel har-
colsz?” ,Jelenleg rendben vagyok.” Szégyellte ugyanis elmondani. Az 6reg pedig igy
szélt: ,,Ime, hany éve mér, hogy gyakorlom magamat, és mindenki dicséit engem,
de még engem, az Oreget is kinoz a pardznasag szelleme.” Erre Thedpentosz azt

8

Latinban: ampulla (PL 73: 981).

A latinban is egyértelmien kostolot visz (PL 73: 981: Gustum fratribus porto).

A gorog szoveg alapjan Chaine 1960, 44. n.1.

A latinban: Et cum vidisset eum senex, dicit ei: Salus sis! Et respondit ei: Ubi est mihi salus?
A parbeszédrol lasd Perczel 1992, 29.

A latin véltozat eleje eltér ettél: Quia modo omnes sanctificati sunt, et nemo mihi acquiescit.
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A koptban: eqwannay epor wayel ioe foyadoy. Az adoy szo fiatal fiat, szolgét jelent, igy
itt nagy valdszintiséggel arra utal, hogy az illet6 szerzetes engedelmességgel, fiatal szolgafiuként
megy hozza. A latin verziéban (PL 73: 981: et quando videt me, convertitur velut ventus)
szerepld szél (fliggetleniil az anemé (orso) — anemos (szél) félreértéstdl) talan arra utal, hogy
az egyébként latszélag szent életmddot folytatd szerzetes hirtelen megvaltozik, mint a szél,
és onnantol kezdve a hatalma alatt all. A gérogrol és annak értelmezésérél (,porog, mint az
ors0”), lasd Perczel 1992, 27.

ot A gorégben Theopemptosz, a latinban Theoctistus, illetve Ruffinus verziéjaban: Theopemptus
(PL 73: 981).
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valaszolta: ,Hidd el, atyam, engem is kinoz!” Az 6reg mas, kinzd gondolatainak
iriigyén addig mondta, amig (Thedpentosz) meg nem vallotta (rossz) gondolatait.

Ezutan (Makariosz) azt mondta: ,Hogyan béjtélsz?” O pedig: ,,A kilencedik
oraig bojtolok.” Az oreg erre: ,,Bojtolj estig, gyakorolj, tanuld meg kiviilrél az evan-
géliumokat és a tobbi irast, amikor pedig valamilyen (rossz) gondolatod tamad,
soha ne nézz lefelé, hanem mindig felfelé¢ tekints és akkor azonnal megsegit az
Isten!” Az Oreg (igy) tanitotta a testvért és elment a sajat pusztasagéba.

Amint nézel6dott, meglatta az 5rdogot és igy szolt hozza: ,Hova mész?” Mire
az igy felelt: ,Megyek, hogy emlékeztessem a testvéreket” és elment. Amikor visz-
szatért, kérdezte téle a szent, hogy miként vannak a testvérek. Erre azt mondta,
hogy rosszul. Mikor az 6reg megkérdezte, hogy miért, igy valaszolt: ,Mindannyian
erdszakosak velem szemben,” és ami még nagyobb baj, hogy az az egyetlen, aki
(idaig) engedelmes baratom volt, nem tudom miért, de meggylolt, és nemcsak nem
hallgat ram, hanem mindenkinél inkabb durvabb velem szemben. Megeskiidtem,
hogy hosszt ideig nem megyek kozéjiik.” Ezekkel a szavakkal elment, otthagyta
az Oreget. A szent pedig bement a celldjaba .

184. Egyszer Apa Mozes a parazndlkodas® (démondval) harcolt Petraban, és
olyannyira kimeriilt, hogy nem volt képes elviselni és a cellajaban maradni. Elment
(tehét celldjabol) és elmondta Apa Iszidorosznak. Az 6reg pedig megvigasztalta és
visszakiildte 6t a celldjaba. (Apa Mozes) nem akarta és azt mondta, hogy ,,nincs
er6m (hozza), atyam”. (Apa Iszidorosz tehat) fogta és felment vele egy haztetére, és
azt mondta ,tekints nyugat felé”, 6 pedig odanézett és 6sszezavarodott démonok
sokasagat latta, akik mintha izgatottan harcra késziilnének. Azutan Apa Iszidérosz
azt mondta, hogy nézzen keletre és amikor (Apa Mozes) odanézett, megszamlal-
hatatlan, dicsGséges sokasagot latott.>> Apa Iszidorosz pedig igy szdlt: ,,Ezek azok,
akiket az Ur kiildétt a szentekhez, hogy segitsék 6ket. Akik nyugaton vannak,
azok elleniik harcolnak. Tébben vannak azok, akik veliink vannak.” Igy aztén
Apa Mozes halat adott Istennek és szivében meger6sodve visszatért a celldjaba.*®

2 Jtt ismét a szentségre torténik utalds a latin valtozatban: Quia toti sancti sunt (PL 73: 982).

% Chaine 1960, 43—45. V6. Hubai 1991/2: 9-10. G6rdg: Badn 2010, 190-192: Makariosz 3. (ABC
456). A latinban a torténet lezardsa hosszabb: Senex vero sanctus intravit in cellam suam,
adorans et gratias agens Deo Salvatori (PL 73: 982).

9 V6. Regnault, Lucien, Les chemins de Dieu au désert. Collection systématique des apophtegmes,
Solesmes 1992, Edition de Solesmes, 293.

%5 A gorog (Regnault 1992, 293) és a latin (PL 73: 982: vidit innumerabilem multitudinem
angelorum in gloria) verzidval ellentétben a kopt verziéban nem szerepel explicit mddon az
angyal sz6, de nyilvanvaléan rajuk vonatkozik.

% Chaine 1960, 45. Gorog: Badn 2010, 495. Mézes 1. [ABC 495].
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185-186. Azt mondta a szkétiszi Apa Mdzes: ,ha megérizziik atydink térvényeit,
akkor én kezeskedem értetek Istennél, és nem jon majd barbar erre a helyre. Ha
viszont nem Orizziik meg (atydink térvényeit), akkor (ez) a hely [a kolostor] el fog
pusztulni.”

Amikor egy alkalommal testvérek iiltek mellette, azt mondta nekik: ,Ime abar-
bérok?” ma megérkeztek Szkétiszbe, keljetek fel és fussatok!” Ok pedig azt mondtak
neki: ,Te nem menekiilsz?” O pedig igy szolt: ,Ime, minden évben a mai napra
vartam, hogy beteljesedjen Krisztus szava, amikor azt mondta, hogy ‘mindaz, aki
kardot vesz, az kard altal vész el®*.” Ok pedig azt mondtak neki: ,, Mi magunk sem
menekiiliink el, hanem veled halunk meg”. O pedig azt mondta nekik: ,,Ez mar nem
ram tartozik, mindenki maga figyeljen arra [gondolja 4t], hogyan cselekszik!™®
Hét testvér volt ott és 6 azt mondta nekik: ,,Ime a barbarok (éppen most) jonnek
be a kapun.” (A barbarok) bejottek és megolték dket. Egy koziilik pedig megijedt
és elbujt egy palmavesszékosar ald,*® és latta, hogy hét korona ereszkedik ald az
égbdl és mind a heten koronat kapnak.*

191. Boldog Egyszert Pal, Apa Antoniosz tanitvanya, mesélte a kovetkezd
dolgot atydinknak: elment egy kolostorba, hogy felkeresse a testvéreket és hasz-
nukra legyen. Miutan beszélgettek egymassal, bementek Isten templomaba, hogy
elvégezzék a meghatdrozott istentiszteletet.”* Boldog Pal pedig elmondta, hogy
egyenként megvizsgalta a templomba belépdket, hogy milyen lélekkel lépnek be,
mivel Istenté] megkapta azt a kegyelmet, hogy ezt mindenkinél agy latta, ahogy
mi egymas arcat latjuk. Akik beléptek, mindannyiuk arca tiszta volt, kinézetiikben
6rom, és minden egyes emberrel egyiitt oriilt az angyala.

Latott azonban egy fekete valakit, akinek az egész teste sotét volt, démonok
tartottak fogva, minden oldalrél megragadtak és kot6féken rangattak maguk
felé,* szent angyala pedig t6le tavol, mogotte lemaradva nagyon szomorkodott.

7 Kokrétan a libiai mazikok térzsének i.sz. 407-es timadaséardl van szo.

9% Mt 26:52: ,mindaz, aki kardot vesz, az kard altal vész el.” [(CNT/G: SG-79: oyon tap Hist
ATAYRI CHYE eyHage eBRoN 9N TcHye.]

9 A latinban (PL 73: 983): Ego causam non habeo, unusquisque vestrum videat quomodo sedeat.

10 A latinban (PL 73: 983): abscondit se post plectas de palmis.

ot Chaine 1960, 46. V6. Hubai 1991/2: 10, MacDermot 1971, 373-374. Gordg: Baan 2010, 210.
Mozes abba 9-10. [ABC 503-504].

2 A cypnazic (ovvadig) szé osszejovetelt jelent, de a koptban arra utal, hogy a hét kézben
magukban él6 remeték a hétvégén (4-5. szazadban altalaban szombat és vasarnap) 6sszegyii-
lekeztek az eukharisztia tinneplésére, igy a kifejezés az istentisztelet jelentéssel bir (Vivian,
Tim (introd., trans.), Histories of the Monks of Upper Egypt and the Life of Onophrius by
Paphnutius, Kalamazoo, Michigan 1993, Cistercian Publications, 2627, Harmless 2004,
179-180, a hétvégi tevékenységek részleteir6l Regnault 2004, 171-182).

13 A Jatinban (PL 73: 985): et capistrum in naribus eius mittentes.
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P4l pedig a templom el6tt sirt és kezével szamtalanszor a mellét verte, nagyon
siratta azt, aki ilyen moédon jelent meg szamara. Akik pediglattak mindezt, az oreg
megrokonyodését, az emberekhez valé viszonyulasanak megvéltozasat, a sirast és
a kesergést, 6k tehat megzavarodtak és kérdezgették és megkérték, hogy mondja
el nekik, hogy mit latott, attdl félve, hogy talan mindannyiuk hidnyossagat latta
és ezért viselkedik igy. Kérték, hogy jojjon be veliik, hogy az istentiszteletet elvé-
gezzék. O azonban elzavarta 8ket, hatat forditott nekik azzal, hogy nem csinélja.
Kint leiilt és sz6tlanul siratta azt, aki megjelent neki.

Egy id6 mulva befejezték az istentiszteletet, mindannyian kijottek. Pal ismét
megvizsgalta ket egyenként, hogy megtudja, mi lett azokkal, akik bementek.
Meglatta, hogy az, aki feketén, egész testében elsotétiilve ment be, fényesen lép
ki a templombol, arca fehérré és fényessé valt. A démonok tavolrdl kovették 6t, a
szent angyal viszont egészen a kzelében ment utina, vidiman, rendkiviili médon
oriilt neki és ujjongott.

P4l felugrott 6romében és kidltozva e szavakkal 4ldotta Istent: ,,O, milyen
kimondhatatlan az Isten emberszeretete és josdga! O, az 6 szent irgalmassaga és
mértéktelen kegyessége!” Felfutott egy magas lépcsére, és nagy hangon igy kialtott:
»Gyertek és lassatok az Isten muveit, mily félelmetesek és csoddlatra méltéak! [Zsolt
45,9]. Gyertek és lassatok azt, aki azt akarja, hogy minden ember iidviziiljon, és az
igazsdg ismeretére jusson [1Tim 2,4]! Gyertek, imddjuk és boruljunk le el6tte [Zsolt
94,6], és mondjuk: Egyediil Te tudod eltordlni a btinoket!”

Mindenki hamarjaban odafutott, mert hallani kivantak, hogy mit mond, igy
osszegyultek (kortilotte). Akkor Pal elmesélte, hogy milett kinyilatkoztatva szdmara
a templomba val6 bemenet el6tt, és mi tortént akkor, amikor kijottek. Megkérte
azt a férfit, hogy mondja el, mi tortént vele, hogy Isten miként adott neki kegyelmi
ajandékként ilyen hatalmas valtozast. Az ember, akit Pal megkért, mindenki el6tt
titkolozas nélkil feltarta tetteit a kovetkezéképpen:

»Blinds ember vagyok, és hosszu ideje paraznasagban éltem mostanaig. Amikor
most bementem Isten szent temploméba, hallottam, hogy a szent Izajas szavait
olvassak fel, még inkabb hogy rajta keresztiil Isten a kovetkez6ket mondja: Mosd-
jatok meg, tisztuljatok meg: Vessétek el gonoszsdgaitokat szivetekbdl szemem el6tt!
Tanuljatok meg jot tenni, keressétek az (igazsdgos) itéletet! Ha olyanok volndnak
is biineitek, mint a skarlat, fehérek lesznek, mint a hé. Ha akarjdtok és hallgattok
rdm, majd a fold legjavabdl esztek [1z 1,16-19]."* En pedig igy szdltam: ‘Amit ma
itt felolvastak e szent proféta, vagy sokkal inkabb Isten szavéval, az nekem, a pa-
raznanak a szivemhez sz6lt, rendkiviili fajdalmat éreztem szivemben, lelkemben

14 Ha olyanok volndnak is biineitek” rész el6tt Iz 1,17-18-ban szerepel még a kovetkez6:
»segitsétek az elnyomottakat, szolgaltassatok igazsagot az arvanak, s védelmezzétek az
dzvegyet. Aztan gyertek, s szélljatok velem perbe!” - mondja az Ur.”
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és igy sohajtottam magamban Istenhez: ‘Te vagy az én Istenem, aki azért jottél a
vilagba, hogy tidvozitsd a biinosoket [1Tim 1,15]. Amit te most a blindsoknek igérsz,
azt valdsitsd meg rajtam, a méltatlan blindson! Ime, mostantol fogva szavamat
adom Neked, teljes szivemben megigérem Neked, kijelentem, hogy nem folytatom
tovabb rossz cselekedeteimet, elhagyok minden biint, és mostantol fogva tiszta
lelkiismerettel szolgallak Téged! Matol meghajlok ElStted!” Ezzel az elhatarozas-
sal jottem ki a templombdl, lelkemben elhataroztam, hogy mostantdl fogva nem
cselekszem semmi olyat, ami gonoszsag Isten szemében.”

Mikor ezeket mindannyian meghallottdk, nagy hangon kialtottak Istenhez
a kovetkezSképpen: ,,Mennyire felmagasztaltattak a te miiveid, Uram! Mindent
bolcsességben cselekedtél! [Zsolt 103,24].” Tudjatok hat, 6 keresztények, a szent
irasokbol és a tiszta kinyilatkoztatdsokbdl, hogy milyen hatalmas Isten josaga
azokhoz, akik 8szintén hozzad menekiilnek, és hogy kordbban elkovetett blineikb6l
hogyan tisztulnak meg a biinbanat altal, és hogy a nekik megigérteket minden
joval megadja, senkinél nem tart itéletet korabbi biine miatt, nehogy elveszitsiik
reményiinket sajat iidvosségiink irant. Ahogy ugyanis Izajas proféta altal megigérte,
hogy megtisztitja azokat, akiket biiniik beszennyezett, fehérré teszi éket, mint a
gyapju vagy a ho, és hogy megadja nekiink a mennyei Jeruzsalem javait, ugyanilyen
moédon mondta a szent proféta, Ezékiel altal, hogy eskiijében megallapodast kot
veliink arra, hogy nem pusztit el benniinket: ,, Elek én, mondja az Ur, nem akarom
a biinds haldldt, hanem hogy megtérjen és éljen” [Ez 18,32; 33,11].%

192. Valaki a kovetkez6ket mesélte: ,Mikor a papok éppen arra késziilnek,
hogy felajanljak az aldozatot, egy sas szallt le az dldozatra, de ezt senki nem latta,
csak maguk a papok. Egyik nap egy testvér kért valamit a diakénustol, de az azt
mondta, hogy nincs ra ideje. Mikor aztdn az dldozat felajanlasara kertilt sor, a sas
nem érkezett meg a szokds szerint. A pap igy szOlt a diakénushoz: ‘Mi ez a dolog,
hogy a sas nem szallt le, mint ahogy szokta, ez én miattam van vagy te miattad?
Vonulj vissza, hogy lassam, nem miattad nem szall-e le! Ha nem igy van, akkor
miattam (tortént mindez)!” Mikor (sikeresen) befejez6dott az aldozati szertartas,
a pap igy szolt a diakénushoz: ‘Mondd el nekem, mit tettél?” Erre 6 igy sz6lt: ‘Nem
tudok magamban olyan biint, amit elkévettem volna, hacsak nem azt, hogy egy
testvér odajott hozzam és kért télem valamit, és én azt mondtam, hogy nincs ra
idém.” Erre a pap azt mondta: ‘Miattad nem szallt le tehdt a sas, mivel a testvér
neheztel rad.” A diakénus tehat elment és bocsanatot kért a testvért6l.™¢

15 Chaine 1960, 47-49. MacDermot 1971, 417-418. Gordg: Badn 2010, 297-299: Egyszerti P4l
abba (ABC 797.)] [Az idézetek Badn Istvan forditdsabdl szarmaznak].
06 Chaine 1960, 49-50.
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193. Apa Szilvanosz tanitvanya, Apa Zakarias egy alkalommal elment hozza
[Szilvanoszhoz] és kezét az ég felé kiterjesztve dnkiviiletben' talalta. (Zakarias)
becsukta az ajtot és elment. Hat orakor és kilenc 6rakor ismét bement hozza, de
(Szilvanoszt) ugyanigy talalta. Mikor tiz éra lett, bekopogott és bement, (Szilvanoszt
pedig) pihenés kdzben taldlta, igy sz6lt hozz4: ,,Mi volt ma veled, atyam?” O pedig
azt valaszolta: ,Ma betegeskedtem, fiam.” (Zakarias) atkarolta a labait és igy szolt:
»-Nem engedem el addig (a ldbadat), amig el nem meséled, mit lattal!” Az 6reg pedig
ezt mondta: ,,Elragadtattam az Egbe, littam Isten dics6ségét, ott alltam mostandig,
épp az imént engedtek (vissza).”*®

195. Egy alkalommal egy blinbanatot tartd éppen elcsendesiilt (imajaban)'® és
az tortént, hogy leesett egy sziklara, labat felsebesitette, folyt a vére, ereje elhagy-
ta és kiadta a lelkét. Eljottek a démonok, hogy feltartéztassak a lelkét, nehogy a
mennybe menjen. De az angyal azt mondta nekik: ,,Nézzétek a sziklat és lassatok,
hogy a vére az Ur miatt folyt.” Es amikor ezt mondta, a 1élek szabad lett."

196. Valaki mesélte, hogy egyszer néhany oreg a (lelki) haszonrdl beszélgetett.
Koziilik az egyiknek latomasa volt: angyalokat latott, akik dicséitették Gket és
énekeltek roluk.””* Amikor masra terel6dott a szd, az angyalok eltavolodtak és
disznok keriiltek kozéjiik, akik telve voltak gonoszsaggal és beszennyezték Sket.
Amikor azonban a beszélgetés visszatért a (lelkileg) hasznos dolgokra, akkor ismét
el6jottek az angyalok és dicsditették dket.*

198. Egy szkétiszbeli nagy 6regrél mesélték, hogy amikor a testvérek épit-
keztek, mindig 6rommel jott ki és miutan az alapot lerakta, addig nem vonult
vissza maganyaba, amig el nem késziiltek. Egy alkalommal kijott, hogy egy cellat
épitsenek, és nagyon banatos volt. A testvérek megkérdezték: ,Apa, miért vagy
bénatos, miért szomorkodsz?” O pedig igy szélt: ,,Fiaim, ez a hely el fog pusztulni.
Egy tiizet lattam, ami Szkétiszben égett, a testvérek pedig palmadgakkal iitotték,

7 A kopt oii oyekcTacic latin megfelelje: in excessu mentis (PL 73: 993).

18 Chaine 1960, 50. MacDermot 1971, 361. Gorog: Baan 2010, 320. Sziluanosz abba 3. [ABC 858].

199 Chaine szerint (1960, 195) az illetd aszketikus életet folytatott (mena la vie ascétique), az itt
szerepld ige (copagT) ugyanakkor taldn inkabb egy konkrét gyakorlatra vonatkozik, ami
megmagyaraznd a balesetet. Crum szerint (Crum, W.E., A Coptic Dictionary, Oxford 1939, The
Clarendon Press. [Repr. Wipf & Stock Publishers, 2005], 389) a c6pagT vonatkozhat a csendes
elvonuldsra vagy elcsendesiilésre (v6. hésychia), igy én ebben az értelemben vettem az igét.

e Chaine 1960, 50. Ennek a torténetnek nincs latin megfeleléje.

11 A latin verzidban (PL 73: 993): »et vidit angelos manus agitantes et lavantes eos”, igy ez
ellentétbe keriil a disznok biidos szennyével (et volutabantur porci in medio pleni fetoribus,
et polluentibant eos).

12 Chaine 1960, 50-51. MacDermot 1971, 416.
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amig el nem oltottak. [...]"* harmadik alkalommal (is) meggyulladt, (a ttiz) egész
Szkétiszt betoltotte és (a testvérek pedig) nem voltak képesek eloltani. Ezért vagyok
bénatos, ezért szomorkodom.™**

202. A latomasokat latok kozott volt egy nagy oreg, aki bizonyossaggal éllitotta a
kovetkezdket: ,,(Ugyanazt) az erdt, amit a kereszteléskor lattam megjelenni, lattam
a szerzetesi ruhdn is, amikor valaki felvenni késziil az 6ltozéket [szerzetessé lesz].™*s

203. Egy alkalommal egy szerzetes szivének megadatott, hogy lassa az eljo-
vendoket. (A latomas utan) igy szolt: ,Egy testvért lattam egy kolostorban, aki a
cellajaban recitalta® (a szent sz6veget) és ime egy démon megallt a cella ajtajan
kiviil. Amig a testvér recitalt, (a démon) nem volt képes bemenni a cellaba, amikor
azonban abbahagyta a recitalast, a démon bement.”*”

204. Azt mondtdk egy 6regrol, azért konyorgott, hogy lassa a démonokat, de
(Isten) kinyilatkoztatta neki: ,,Nincs szitkséged arra, hogy lassad 6ket”. Az 6reg
azonban a kovetkez6 szavakkal esedezett: ,Uram, neked van eréd ahhoz, hogy
irgalmassdgodban megvédj engem!” Isten megnyitotta a szemeit és (az oreg)

15 A gorog (Regnault 1992, 300) és alatin verzidban a masodik alkalom is szerepel (PL 73: 993):
et iterum accensus est, et accipientes fratres rursus palmas caedentes exstinxerunt eum.

114 Chaine 1960, 50-51. MacDermot 1971, 372.

115 Chaine 1960, 52.

16 A peleTH, meleTa sz0 gorog eredetije dtgondolast, gyakorlast, elmélkedést jelent, anélkiil
hogy megnevezné ezen tevékenység targyat. A gorog sz6 egyik ismert eléforduldsa 1Tim 4,15:
»Ezeket gyakorold, ezekben tarts ki, hogy el6haladasodat mindenki ldssa. adta peéta, év
tovTolg {00, tva oov 1} pokoTi) gavepd fj TACV [eAeTa AnAl wowne 9f Nal xe epe
TEKNPOKOMH oywn? efoX foyon niw. [(CNT/P: SG-5: Pauline Epistles].” A latin verzioban
a meditari sz6 szerepel (PL 73: 994: vidi [...] meditantem in cella fratrem [...] et dum frater
ille meditaretur [cum autem cessasset meditando...]). Chaine (1960, 127) imddkozasnak
(priére), MacDermot (1971, 403) és Regnault (1992, 301) elmélkedésnek (meditate, méditer)
forditja. A koptban, amint ezt John Wortley (,,How the Desert Fathers Meditated.” Greek,
Roman, and Byzantine Studies 46 (2006), 315-328) kimutatta, a kifejezés konkrétan a szent
szovegek (leginkdbb a zsoltdrok), altalaban fejbdl torténé hangos ismétlését, recitdlasat
jelenti (ami természetesen ima és elmélkedés is). Csendes recitdciora akkor keriilt sor, ha az
illet6 kozelében mésok is tartézkodtak (pl. vendégei voltak), de igy tinik, hogy egyébként a
remeték alapvetéen munka kozben (pl. kosarfonas) is hangosan recitaltak a Bibliabdl.

17 Chaine 1960, 52. MacDermot 1971, 433.
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olyannak latta 6ket [a démonokat] mint a méheket, akik koriilrajzzak az embert
és fullankjukat meresztik ra,"® de Isten angyala szavaval féken tartja'* ¢ket.'*

205. Atyaink koziil az egyik azt mesélte, hogy volt két testvér, akik egymashoz
kozel laktak. Az egyikiik idegen volt, a masikuk az orszag [Egyiptom] lakoéja.
Az idegen egy kissé hanyag volt, az egyiptomi viszont rendkiviil torekvé. Tortént
pedig, hogy az idegen haldlos dgyan fekiidt és az 6reg latta, hogy egy sereg angyal
vezeti a lelkét és amikor elértek a mennyhez, hogy belépjen, vita tamadt vele kap-
csolatban, és egy hang szdlalt meg a magassagban: ,,az a dolog egyértelmi, hogy
hanyag volt, de idegen voltara valo tekintettel nyissatok ki neki (a menny ajtajat)!”
Mindezek utan az egyiptomi is meghalt és a teljes rokonsaga eljott, az oreg pedig
latta, hogy kortilstte nincsenek angyalok.

Megrokonyoddésében (az oreg) arccal a foldre vetette magat és igy beszélt Isten
el6tt: ,,Hogyan lehetséges, hogy bar hanyag volt, az idegen ilyen nagy dicsdséget
nyert el (hogy angyalok kisérték), a térekvének pedig semmi ilyesmiben nem volt
része?” (Ekkor) egy hang szolt mondvan: ,,Amikor a térekvé a halaldhoz kozeledett
és kinyitotta a szemét, a rokonait latta és szive megnyugodott. Amikor azonban
az idegen, bar hanyag volt, (kinyitotta a szemét) nem latott senkit maga koril,
(tehat) séhajtozott és zokogott, Istennek pedig megesett a szive a sdhajtozasan,
és természete nagylelkiisége folytdn s6hajai miatt elfelejtkezett hanyagsagarol, és
vigasztalasképpen angyalokat kiildott hozza.™*!

206. Egy 6reg mesélte, hogy a Nilopolis-i*?? pusztasagban élt egy remete, akinek
egy hiiséges vilagi szolgaldja volt. Tortént pedig, hogy a varosban volt egy gazdag
és pogany ember, aki meghalt. Az egész varos elkisérte (a temetésén), a pispokkel
egylitt, (a menet) élén lampasok égtek. Szokdsa szerint a remete szolgaja elment,
hogy kenyeret szerezze, (de arra tért vissza), hogy egy hiéna'>* megette (a remetét).
Arcra borult Isten el6tt és igy beszélt: ,,Nem kelek fel addig, amig el nem mondod,
miért van az, hogy az egyiknek pogany létére nagy tiszteletben volt része, a masik
pedig, aki éjjel és nappal a szolgdd volt, ilyen (szérny(l) médon halt meg.” Erkezett

18 Az eredetiben: ,,a fogukat csikorgatva” (eygpoxp= nineyosge), de ez a forditds a méhek
esetében nyilvanvaléan képzavart okozott volna. Ett6] fiiggetleniil a latin verzié megérizte
ezt a kifejezést (PL 73: 994: stridentes dentibus suis super eum).

19 Az emTina sz6 eredeti gorog jelentése ‘megbiintet, dorgdl’, itt ez utdbbi jelentés koriilirasat
alkalmaztam.

2 Chaine 1960, 52. MacDermot 1971, 403. A latin verzioban tobbesszam szerepel (PL 73: 994):
Angeli vero Dei increpabant eos.

21 Chaine 1960, 52-53.

22 Nilopolis (+Aox) Memphist6l ca. 70 km-re délre 1év6 varos volt.

123 A latin sz6vegben (PL 73: 995) nincs konkrétan megnevezve a hiéna, helyette az altalanosabb
vadallat (bellua) kifejezés szerepel.
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pedig egy angyal, aki igy beszélt: ,A poganynak volt egy kis jocselekedete, ezért
(ajutalmat) ezen a helyen [a f6ld6n] megkapta, hogy aztan ne kapjon semmi nyu-
galmat odaat. A remete ezzel szemben olyan ember volt, akit mindenfajta erénnyel
ékesitettek, de azért volt egy kis biine is, igy aztdn ezen (a f6ldon) megkapta ennek
fizetségét, hogy aztan teljesen megtisztulva keriiljon Isten szine elé a masik vilagban.”
Szivében megelégedetten ment hat el (a szolga), Istent dicséitve igazsagos itéletéért.>

208. Néhany szerzetes el6jott a cellajabdl és egy (kozos) helyen osszegytilve
beszédbe elegyedtek az onmegtartdztatasrdl, Isten szolgalatarol és hogy Istennek
tetszéen kell (élni). Mikozben beszélgettek, az oregek koziil néhanynak két angyal
jelent meg. Keziikben ujjatlan szerzetesi ruhak' voltak és dicséitették mindazokat,
akik Isten orszagarol beszéltek. Akik részestiltek a latomdsban, hallgattak (err6l).
Réakovetkez6 nap ugyanezen a helyen gytiltek dssze és beszélgetni kezdtek az egyik
testvérrol, aki blint kovetett el, és gyalaztak 6t. A korabban (latomasban részesiild)
atydknak megjelent egy btizolgo és teljesen tisztatalan diszné. Akik részesiiltek a
kinyilatkoztatasban, amikor megtudtak, hogy milyen blinrél van sz6, elmondtak
testvéreiknek az angyalok altali dicséitést és a disznd megjelenését.’®

210. [Egy oreg egy szliziesen é16 né multjarél kérdez, aki erkélcsés, gyakran be-
tegeskedd, idds édesapjardl és erkolcstelen életet €16, mindig egészséges édesanyjarol
beszél. Egykor, mikor sziilei meghaltak, valasztania kellett a két életmdd kozott.)

Es én, szerencsétlen, tigy doéntdttem, hogy a rossz életmdd szerint élek. Mikor
aztan beesteledett, elragadott az dlom és elneheziiltem. Es hirtelen el6ttem ter-
mett valaki, testileg hatalmas, arca félelmetes, egész megjelenésével ijeszté volt
szamomra. Haragvo arccal és durva hangon megkérdezett: ,Mondd meg nekem,
6, ember,"” milyenek szived gondolatai?” Nekem pedig arcatol és kinézetét6l vald
félelmemben nem volt batorsagom, hogy ratekintsek. Nagy hangon felkialtott és
megparancsolta, hogy mondjam el azokat a dolgokat, amelyeket szivemben elhata-
roztam. En pedig félelembdl vélaszoltam és megismervén sajét gondolataimat igy
szoltam: ,,Nem tudok semmit.” O pedig emlékeztetett arra, hogy nem igy van, és
kozolte velem az sszes dolgot, amivel szivemben foglalkoztam. En pedig megfor-
dultam, kérleltem és konyorogtem, hogy tegyen érdemessé a megbocsatésra abbol
az okbdl, amit gondoltam. O pedig igy szolt: ,,J6jj és 14sd mindkettéjiiket, apadat
és anyadat, és az életet, amit kivansz, valaszd ezek utan!” Megragadta a kezemet és
vonszolva elvitt egy nagy mezdére, rajta kertek mindenfajta faval, szépsége minden

24 Chaine 1960, 53.

125 Az enwaic vagy skapuldré a vallra helyezett, ujjatlan ruhdra utal, ami a szerzetesek jellemzé
oltozéke volt.

126 Chaine 1960, 54. MacDermot 1971, 416.

7@ [TO: O te.
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sz6nal nagyobb. Bevitt egy szent helyre, ahol szembetalalkoztam apammal, aki
atolelt, megcsokolt és igy szélt: ,Lanyom, keriilj a jok kozé!” En pedig atkarolva
6t kdnydrogtem, hogy hadd maradjak mellette. O pedig azt mondta: ,Jelenleg ez
lehetetlen, de ha akaratoddal az én utamat koveted, akkor erre a helyre fognak
hozni téged késlekedés nélkiil.” Mikdzben konyorogtem, hogy hadd maradhassak
vele mindorokre, az, aki erre a helyre hozott, megragadott és elvonszolt: ,,Gyere és
lasd téizben ég6 édesanyddat, hogy megtudd, melyik életmdd a helyes, melyiket
hasznosabb valasztanod!” Odaallitott engem egy teljesen sotét és fiistds hazba,
melyet bet6ltétt a fogak csikorgatasa és a zavarodottsag. Megmutatott nekem egy
ttizzel langold és fortyogd kemencét, amelynek az aljan néhanyan élltak, akik rend-
kiviili médon féltek. En pedig lefelé nézve meglattam édesanyamat a kemencében,
nyakig elmertilve, fogai csikorogtak, egymashoz verédtek és férgek sokasaga ragta.
Amikor meglatott engem, felkialtott és keseregve igy szdlitott meg: ,,Lanyom, jaj
nekem a sajat tetteim miatt, jaj nekem a sajat életmddom miatt! Mert elfelejtkeztem
a jozansagrol, a pardznasag és hazassagtorés tetteit cselekedtem, és nem hittem,
hogy megbiintetnek. Nem szamitottam rd, hogy részegségem és tisztatalansagom
kinzass4 valtozik (majd). Ime, egy kis gyonyor miatt kaptam ezeket a biintetéseket,
és egy kis'*® bujasagért cserébe biintetnek ilyen sokaig tartd, ilyen nagysagu itélettel.
Ime, az Isten iranti megvetésem miatt kapom a szenvedések ekkora bérét, ezért
ért utol mindez a véget nem éré szornytiség. Most viszont itt az id6, hogy segitsek
neked, lanyom, emlékezz azokra az anyai keblekre, melyekkel taplaltalak! Most
tegyél meg néhany jotettet, mint ahogy egykor én tettem neked (ezt a) jot! Szanjal
engem, édesanyadat, akit tizben égetnek, aki emiatt pusztul el! Szanjal engem, akit
ilyen kinzésokkal gy6tornek! Erezz egyiitt velem, leinyom, nyujts (segitd) kezet
ésvigyél fel errél a helyrél!” De én az ott 4llok [6rok] miatt nem tudtam megtenni
ezt. O pedig ismét felkidltott sirva: ,Lednyom, segits nekem, ne felejtsd el anyad
konnyeit, emlékezzél fajjdalmaimra,'* ne feledkezz meg arrdl, hogy a Gyehenna
tiizében pusztulok el!” En pedig a konnyei és hangja 4ltal szivemben gydtrédtem
emberi mddon, és orditva felkidltottam.

Akik pedig otthon voltak (mikozben mindezeket lattam), felébredtek, tiizet
gyujtottak és keresték a kialtds okat, én pedig elmeséltem nekik, ami ki lett nyilat-

128 A latin verzi6 (PL 73: 997) két kiilonb6z6 szot hasznal a kicsiny élvezetnek (propter parvam
libidinem, propter exiguas delicias) a hatalmas biintetéssel torténé szembeallitasara (et ecce
propter parvam libidinem, quantam recipio gehennam et sustineo poenas; ecce propter exiguas
delicias quanta exsolvo tormenta”), mig a kopt valtozat mindkét alkalommal ugyanazt a szot
alkalmazza (eTRe 9HKOYI M2 A0NH, €TRe Q2HKOYI NTPY<pH).

29Ez (finaake) elvileg vonatkozhat a sziilési fdjdalmakra is (ahogy a gorog [Regnault 1992,
306] és alatin forditds [PL 73: 997] értelmezi: memento doloris mei in die parturientis te), de
valdszintibbnek latom, hogy a szoveg inkabb az elbeszéléi jelen fajdalmaira utal, hiszen azok
valtjak ki végiil lanyabol az elhatarozast, hogy a jé utra térjen.
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koztatva szdmomra. Es Isten kimondhatatlan emberszeretete révén tigy dontéttem,
annal az egyetlen gondolatnal maradok, hogy apam életmdédjat vélasztom, hiszen
milyen hatalmasak a biintetések, melyekben azok részesiilnek, akik a rossz életet
valasztjak!”

Az aboldog szliz elmondta tehat, amit a latomasaban latott. Nagy jotettet haj-
tott ezzel végre, mondvan: ,, A rossz és gonosz tettek hatalmas biintetéssé valnak,
ezért sajat magunk érdekében, valasszuk a jobbat, hogy ratalaljunk a boldogga
valas (atjara).™°

211. Ugyanez az Oreg mesélte egy masik pilispokrol, hogy er6t meritsiink ab-
bdl és sajat tidviinkre valjék. Azt mesélték egy nalunk 1évé pilispoknek, ahogy 6
maga mondta, két hiv6 asszony olyan volt, mint a szabadossagban él6k, nem éltek
tehat jozanul. A piisp6k pedig nehéz helyzetbe keriilt azok altal, akik réluk [a két
nérol] tajékoztattak. Amikor azonban arra tekintett, hogy masok is ilyen (hely-
zetben) vannak, akkor Isten vigasztalasa miatt elment arra a helyre imadkozni,
hogy megismerje az igazsagot és a (jo és rossz kozotti) megkiilonboztetést, és a
kovetkezd tortént vele.

Miutan ugyanis magukhoz vették a szent és félelmetes kenyérdarabot azok,
akik a szent misztériumhoz kozeledtek, az arcuk alapjan megnézte a lelkiiket, hogy
egyenként milyen buint kévettek el, és a blindsok arcat ugy latta, mint a szenet:
koziilitk egyeseknek az arca égett, szemeik voroslottek és vérrel voltak tele. Masok-
nak az arca fénylett, ruhajuk fehérlett. Megint mésok, amint vettek az Ur testébél,
égtek és langoltak, ismét masok olyanok lettek, mint a fény, és amint a szajukba
ment (a kenyér), az az egész testiiket fényessé tette. Voltak koztiik olyanok, akik a
szerzetesi életet valasztottak, masok a hdzassag életmodjat. Ezutan megfigyelte a
ndket is, ahogy kozelednek, hogy magukhoz vegyék (a kenyeret), 6 pedig megnézte
dket, hogy megtudja, milyen a lelkiik. Es ugyanolyan médon l4tta 8ket, mint a
tobbieknél, feketének vagy vorosnek.

Az akétnd is eljott, akikrol beszéltek neki, és akikért ilyen médon imadkozott
a piispok. Es latta Sket magukat, amint kozelednek, hogy részesiiljenek Krisztus
szent misztériumaban, hogy arcuk fényes, tiszteletremélto, ruhdzatuk pedig fehérlik.
Miutan pedig részesiiltek Krisztus szent misztériumaban, ragyogtak a fényben.
Mikor (a pilispok) odafordult, hogy Istenhez imadkozzon azért, hogy megtudja,
hogy ami ki lett neki nyilatkoztatva az imdjaban, az ilyen forméaban jelent meg neki,
Isten egyik angyala megallt elGtte, és megparancsolta neki, hogy egyenként tegye fel
a kérdéseit. A szent plispok pedig azonnal arrdl a két asszonyrodl (kérdezett), hogy
valéban megtortént-e az, amivel vadoltdk 8ket, vagy az hazugsag. Az angyal pedig
azt mondta: ,,Minden egyes sz6 igaz, amiket réluk mondtak.” Erre a piispok igy

130 Chaine 1960, 129-132; Hubai 1991/2: 10-11.
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szolt az angyalhoz: ,Akkor hogyan részesiilhettek Krisztus misztériumaban ugy,
hogy ekozben arcuk fénylett, ruhdjuk fehérlett, jarasuk pedig rendkiviili médon
ragyogott?” Az angyal pedig igy valaszolt: ,,Mert megbantak, amit tettek, konnyek
és sohajok kozott elhagytak azokat [a biineiket], és szavukat adtak a misztérium
[a mise] kozben, hogy alamizsnat adnak a szegényeknek.™

[A kovetkezokben az angyal még részletesen beszél Isten nagylelkiiségérol, ami
altal a biinbanatot tarto blinosoknek megbocsatja osszes vétkét, igy azok megtisz-
tulnak. Az angyal még elmagyarazza, hogy a fényes arc a tisztasigot, igazsagot,
egylittérzést és jozansdgot jelenti, a fekete a tisztdtalansagot és a pardznasagot, a
voros pedig a rosszindulatot és az igazsagtalansagot.]

212. Egy testvér megkérdezett egy Oreget: ,,A név ment meg vagy a dolog?”
Az dreg igy valaszolt: ,Ismerek egy testvért, akinek ima kézben az a vagy ébredt
a szivében, hogy ‘szeretném latni egy igaz és egy biinos lelkét, amelyek elhagyjak
a testiiket.” Isten pedig nem akarta elszomoritani a kivinsaga miatt, igy amikor
a cellajaban alt, bement hozzd egy farkas, megragadta a ruhajat és elvonszolta.
Az oreg pedig felkelt és kovette. Mikor a varoshoz kozeledett, (a farkas) elment
és otthagyta (az oreget) egy kolostoron kiviil. Volt ott egy ember, akinek kint [a
varoson kiviil] a neve a nagy remete volt, éppen betegeskedett és az (utolsd) orajat
varta. A testvér felnézett és latta, hogy temérdek faklyat és lampast készitettek
eld, és az egész varos zokogott: Isteniink, 6 az, aki a kenyeret és a vizet adja
nekiink, miatta menekiilt meg az egész varos, ha vele barmi is torténik, mi vele
halunk meg mindannyian.’ A halal érdja kozeledett, a testvér pedig meglatta az
alvilagi Tartaroszbelit, kezében harom 4gu tiizes landzsa, és a kovetkez6 hangot
hallotta: ,Ahogyan ez a lélek egyetlen pillanatnyi nyugtot sem hagyott nekem,
ugy én sem nyujtok neki semmiféle nyugalmat, amig ki nem adod azt [a lelket]
testb6l.” A tiizes landzsat lefelé beleszurta a szivébe, egy draig kinozta 6t, és
el6hozta bel6le a lelket.

Ezekutdn a testvér bement a varosba és talalt egy idegen embert, aki betegen
fekiidt, senki nem volt, aki gondjat viselje, igy a testvér egy napon keresztil mel-
lette 0ilt. Mikor eljott a halalanak ideje, a testvér latta Mihalyt és Gabrielt, akik
azzal a szandékkal jottek, hogy elvigyék a testét. Az egyikiik a jobb oldalara it le,
amasikuk a balra, és folyamatosan kérlelték a lelket, hogy j6jjon ki a testbdl, de az
nem akart el6jonni. Erre Mihaly igy sz6lt Gabrielhez: ,Fogd ezt a lelket és men-
junk!” Gabriel igy vélaszolt neki: ,,Isten azt mondta, hogy erszakoskodasunkkal
ne okozzunk szenvedést neki [a 1éleknek], jelenleg (tehat) nem hasznalhatunk
erdszakot.” A kovetkezéképpen kidltott fel erre Mihaly: ,,Isten, mit kivansz, mit

3! Chaine 1960, 132-134. MacDermot 1971, 419—420.
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tegyiink ezzel a 1élekkel, aki nem kivén el6jénni?” Es egy hang hallatszédott: ,,Ime,
elkiildém majd Davidot lantjaval és Jeruzsalem Osszes zsoltarénekesével, hogy
meghallja gyonyort hangjukat és kij6jjon.” Ezutan leereszkedtek mind (az égbdl),
és koriilotte forogva énekeltek neki, a lélek pedig el6jott, betilt Mihaly kezébe és
boldogsagban vitetett fel.”3

213. Egy oregr6l mesélték, hogy bement egy varosba, hogy eladja portékajat.
Az alkalmas id6ében leiilt tehat egy gazdag ember tornaca elé, mivel az illeté
haldoklott. Amint {ilt az 6reg, észrevett néhany fekete lovat, melyeknem lovasai
szintén feketék voltak, félelmetesek, mindegyik kezében egy tiizes bot. A haz tor-
ndcaig jottek, lovaikat a hazon kivil hagytak, és mindannyian sietve bementek.
Mikor a beteg meglatta 6ket, megrémiilt és nagy hangon felkialtott: ,,Uram, segits
rajtam!” Erre igy feleltek azok, akik érte jottek: ,,Most hogy szdmodra ledldozik
a nap, Istent keresed, (de) miért nem kerested Istent mostanaig? Most mar nincs
segitség szamodra, sem remény, sem vigasztalas.™33

215. Hozott egy masik, hasonld jellegli példat is (egy oreg), mondvan: ,,Elt egy
nagy Oreg, aki latomasokban részesiilt. Tortént pedig, hogy sok testvérrel egytitt
evett, és mikdzben ettek, az 6reg lélekben latta az asztalnal il6ket: egyesek mézet
ettek, masok kenyeret, megint mésok iiriiléket. Es elcsodélkozott ezen (az dreg) és
a kovetkezéképpen imadkozott Istenhez: “‘Uram, nyilatkoztasd ki szdmomra ezt
a misztériumot, (hiszen a valdsdgban) mindenki elé ugyanaz az étel van letéve,
de agy tiint, hogy ez atvaltozott olyan mddon, hogy egyesek mézet ettek, masok
kenyeret, megint masok triiléket!” Egy hang szélott pedig hozza a magassagbol
a kovetkez6 szavakkal: ‘Akik mézet esznek, azok (Isten)félelemmel, remegve és
szellemi 6rommel tilnek az asztalnal, vég nélkiil imadkoznak és imaik jo illata
fiistként szallnak fel Isten elé,** ezért esznek mézet. Akik kenyeret esznek, azok
igy adnak halat Istennek e javakért, ‘amit Isten nekiink adott ajandékként’. Akik
riiléket esznek, azok magukban igy zugolddnak: ‘ez jo, ez viszont rossz. Nem
szabadna igy (tenniiik), hanem sokkal inkabb dicsditeni Istent és dicséitéseket
kiildeni Hozza, hogy benniink beteljesitse azt, amit mondott: ‘Minden dolgot,
amit tesztek, Isten dicsGségére tegyetek!” (1Kor 10)”.3

231. Amikor az istentelen Julianus [uralk. 361-363] Perzsiaban jart, nyugat felé
kiildott egy démont, hogy az minél gyorsabban hireket vigyen neki. Mikor azonban
a démon elérkezett egy olyan helyre, ahol egy szerzetes tartézkodott, tiz napon

132 Chaine 1960, 60-61. MacDermot 1971, 524-525, 577.

133 Chaine 1960, 135. MacDermot 1971, 579.

134 A latin verzioban (PL 73: 1000): et oratio eorum sicut incensum ascendit ante Deum.
35 Chaine 1960, 62. MacDermot 1971, 417.
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keresztiil nem tudott megmozdulni, nem volt képes elérehaladni, mivel a szerzetes
nem hagyott fel az imaval sem éjjel, sem nappal, igy a démon dolgavégezetleniil tért
vissza megbizdjahoz. (Julianus) igy szdlt: ,Miért késlekedtél?” A démon pedig igy
felelt neki: ,, Késtem, és nem végeztem el semmit, tiz napon keresztiil vesztegeltem
és azt figyeltem, hogy Publius, a szerzetes mikor hagy fel az imadkozassal, hogy
utra kelhessek. De nem hagyta abba, feltartoztatott, igy nem tudtam tovabbmenni
és tires kézzel tértem vissza.” Ekkor az istentelen Julianus felhaborodva igy szdlt:
»Ha odamegyek, majd elitélem (a szerzetest).” Az isteni gondviselés miatt azonban
néhany napon beliil meggyilkoltdk (Julianust) és meghalt. Ezutan nem sokkal
(Julianus) egyik vezére, aki vele volt, elment, eladta mindenét, amije volt, (az 4rat)
odaadta a szegényeknek, (6 pedig) elment az oreghez és szerzetes lett mellette.’s®

239. [El6zmény: Apa Makdrioszhoz két gazdag ifji érkezik, 6 megtanitja nekik
a remetéskedés alapjait (kunyhdépités, kotélfonds). Hirom év utan elmegy
meglatogatni 6ket, el6tte Istenhez imadkozik, hogy lathassa lelki kiizdelmiiket.
Estére a celldjukban maradt.]

»Mikor lefekiidtek, imadkoztam Istenhez, hogy nyilatkoztassa ki dolgaikat, mire
a teté megnyilt és olyan fény tdmadt, mint amilyen délben szokott lenni, 6k [a két
remete] azonban nem lattdk a fényt. Mikor gy hitték, hogy alszom, az iddsebbik
megbokte a fiatalabbat, felkeltek, (oviiket) megkototték, és az ég felé nydjtottak
keziiket. En lattam 6ket, 6k viszont nem lattak engem. Es démonokat lattam re-
piilni, olyanok voltak, mint a legyek, egyesek a fiatalabb szajara telepedtek, masok
pedig a szemére. Es lattam az Ur egyik angyalat tiizes karddal a kezében, amint azt
forgatva elijeszti (a démonokat) téle. Az idésebbet (egyéltaldn) nem voltak képesek
megkozeliteni. Hajnalban aztan lefekiidtek, én pedig ugy tettem, mintha éppen
akkor kelnék fel. A nagyobbik csak egyetlen dolgot kérdezett: ,Szeretnéd, hogy
elmondjuk a tizenkét zsoltart?” Miutan igent mondtam, a fiatalabbik elmondott
Ot zsoltart, hat versszakonként mondott egy allelujat, és minden egyes versszaknal
tlizes fénycsdva hagyta el a szdjat és emelkedett fel az égbe. Az idésebbik is ilyesmit
tett, amikor kinyitotta a sz4jat, hogy a zsoltarokat mondja, akkor mintha egy nagy,
tlizsugar tort volna eld a sz4jabol, ami elérte az eget. En is mondtam egy kicsit
fejbél. Mikor aztén elindultam téliik, igy széltam: ,Imddkozzatok értem!” Ok
pedig leborultak és toredelmesen hallgattak. Megtudtam tehat, hogy az idésebbik
tokéletes, a fiatalabbikkal viszont még harcban 4ll az ellenség.’s”

[Néhany nappal kés6bb mindkét szerzetes meghal.]

Elanskaya [1994: 21-22. Badn 2010: 293.]

136 Chaine 1960, 68.

57 Chaine 1960, [71-]72. V6. Hubai 1990/18-19, 25-26. MacDermot 1971, 402-403. G6rog: Baan

2010, 201-203. Egyiptomi Makariosz abba 33. [ABC 486].
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Apa Papnute igy szolt: ,,Velem tortént, hogy az tton sétaltam, eltévedtem a
kodben's® és egy faluban taldltam magamat. Lattam egyeseket, hogy paraznalkod-
nak' egymdssal. Megélltam és Istenhez imadkoztam a blineim miatt. Es ime egy
angyal érkezett karddal a kezében és igy szolt hozzam: ‘Papnute, mindenki, aki
testvére felett itélkezik, e (kard) dltal vész el. Mivel te nem itélkeztél, hanem Isten
el6tt megalazkodtal, ezért a neved az élet konyvében van.”
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OROSZORSZAG ISZONYU EROI

Az ikon kinyitdsa. Orosz szellemtorténet
és kultdara a 19-20. szdzadban

Kotetbemutato!

MIKLOSSY ENDRE

LOVASOK AZ APOKALIPSZISBOL

»Rejtélyes Oroszorszag ! Iszonyu erdk fitik !” - irja Fiist Milan 1919-es naplo-
jegyzetében. Nem vilagos, hogy csupan a kibontakozott polgarhaborura utalt-e,
vagy ennél tobbre és mélyebbre. Arra talan, aminek az el¢érzetével taldlkozhatunk
Dosztojevszkij vagy Vlagyimir Szolovjov Apokalipszis-jovendolésében.

Sulyosan beteg volt a nyugati civilizacié a szazadfordulon, és a foldkerekség
akkori uraként beteggé tette az egész vilagot. Egy kiilonos profécia pedig, Charles
Taza Russelé, a jehovista szekta megalapit6jaé, azt allitotta 1870 koriil, hogy a vilag
vége 1914-ben fog bekovetkezni. Nehéz volna ma ezzel vitatkozni. Ekkor szabadult
el a Négy Lovas, és pusztitasuk immar nem ér véget.

Tobb érdekes betekintést ad ez a konyv ezekrél az Oroszorszagot feszité ,,iszo-
nyu erékrél”, amelyeknek a vallasi gyokere félreismerhetetlen. Dosztojevszkij
szerint az orosz a par excellence valldsos nép - de ez tobbféle dolgot is jelent, egy-
massal igen ellentéteseket. ,Caesar kardja”, a Karamazov-testvérek emlékezetes
példazata szerint, talan éppen itt végezte a legpusztitobb munkajat azzal, hogy a
Romanovok allamositottak az egyhazat, ami mar az 6hitii Avvakum protopdpa
»megdrz6-reformmozgalma” ta a folyamatos széthullas és ellenhatasaképpen a
véres megtorlasok egymast kovetd hullimait eredményezte : az ortodoxiatdl elfor-
dulé baptistdk, jehovistak, tolsztojanusok, a valldsos 6rjongés eltorzult szektai, az
oncsonkitd szkopcok, a Szolovjov altal leirt groteszk ,lyukimadok”, a megvaltast
abtin utjan keresd hlisztek, akikhez a hirhedt Raszputyin is tartozott. Ez a kétet is
bemutat néhanyat koziiliik, mint a ,panmongolizmusra” foleskiidott szornytiséges
gyilkos Ungern-Sternberg barét, aki a vilaghodité Dzsingiz kannak mintegy re-
inkarndacidjaképpen, de 6t felillmulo kegyetlenséggel el akarta t6rolni Nyugatot a

! Megjelent a szdzhalombattai Hamvas Béla Varosi Konyvtar kiaddsaban, 2010-ben, 295 oldalon.
A tanulmanyok a két féléves népfdiskolai eléadasokon alapulnak. Szerzéi : Baka Gyorgyi,
Cselényi Istvan Gébor, Elids Adam, Filippov Szergej, Lasz16 Bandy, Magyar Istvan, Mikléssy
Endre, Najmanyi Laszl6, Szathmari Botond, Téth Tamas.
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kereszténységgel egylitt, s aki bizonyos fokig Hitler elé6futaranak is szamit, péld4ul
az Osi szvasztika atértelmezésével.

Az okkultizmusok kozott képet kapunk a feléled6 Gjsamanizmusnak az eltor-
zult keresztény eszme éltal befolydsolt onjelolt megvaltéirol. Erdemes lett volna
egy pillantast vetni a teozofidra, melynek ,,Sophidja”, Blavatszkaja, is orosz volt és
éppoly vadul keresztényellenes, mint az eddig emlitettek. A huszadik szazadi ok-
kultizmusok kelet-opcidjat mindenesetre 6 alapozta meg, egy er6sen szinkretikus,
a személyes kinyilatkoztatasok formdjaba 6ltozott tanitasi-beavatasi rendel.

De Oroszorszagban még a vallasellenesség is vallési jelleget 6lt. Az ,,Eszvallés”
kultuszat és vele a modern kor keresztényiildozéseit ugyan mar a jakobinusok
elkezdték, de ez naluk alapjaban véve csak politikai természett volt. A népirtd jelle-
gét, kimondottan vallasos alapon, csak a bolsevizmustol nyerte el. (Kozel félmillié
embert, koztitk negyvenezer papot mészaroltak le csupan a valldsos hititk miatt.)

»Fejiink felett, lecsapni készen
Az avasvessz0 ott remeg,

S széllunk a stirddé sotétben
Iszonyatos mélység felett.”

[rja préfétikusan Alekszander Blok, a nagy koltd, e kotetben is idézett versében.
Lenint a megszokott racionalista-marxista szempontrendszer helyett vallasi oldalrol,
egy szélséséges manicheus szekta hamisprofétajaként kellene inkabb megkozeliteni,
a sikerét pedig abbdl a ténybdl, hogy a tanitasa adekvatta lett az Apokalipszis terem-
tette valdsaggal. Kitlin6 képet ad a kotet err6l a lelki torzuldsrdl a zsenidlis feltalalo,
titkostigynok, KGB altal megnyomoritott és kisemmizett Theremin elképeszt6
életének leirasaval - akinek a bolsevizmusba vetett hite mégsem rendiilt meg soha.

AZ ORTODOXIAROL

Az orosz szellemi megujulasnak és ezzel egyitt ennek a kotetnek a 1ényege mind-
azonaltal nem ezekben a szektas kisérletekben van, hanem magaval az ortodox
kereszténységgel kialakitott viszonyban. Nyugat elpusztitasanak voltak komoly
ellenerdi is a szazadforduldn, lehet, hogy a Lovasok felvonulasa éppen 6 elleniik
iranyult, miel6tt még a hatasuk érvényesiilhetett volna. (Ez a feltevés sokat meg-
magyardzna a huszadik szdzad sotét titkaibol.) Az egyik legfontosabb ezek koziil
éppen Oroszorszagban kezdett kibontakozni, és éppen az ortodox kereszténység
nagy megujuldsaval. A legfontosabb kozvetlen hivatkozasi pontja, akivel ugy ti-
nik, mindenkinek kapcsolata volt, Vlagyimir Szolovjov, de a hattérben mindeniitt
felsejlik mogottitk Dosztojevszkij monumentalis alakja.
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A kotet szitkségesnek tartja mindenek el6tt, hogy bemutassa az ortodoxiat.
A keresztény tanitas alapja az apostoli hagyomany folyamatossaga, ez donté volt
mér az Ujszovetség kanonizaldsiban is. Az ortodoxia, ezen beliil a hét egyetemes
zsinat egybe illeszked? teoldgiai-kanonjogi tanitasait dogmatizalta, és ragaszkodik
hozza mind e mai napig. Ennek azonban a valosaggal érintkezve kett6s kovetkez-
ménye lett. Az egyik, hogy minden hitvallas szilaird fundamentuma, hiszen ami
igaz, az nem valtozhat meg. A masik, hogy ekképpen elvész a kapcsolata a folyton
valtozd élettel, és abban nem tud eligazitast nydjtani — a martiromsag kivételével,
mint az 6hitli Avvakum protopdépa maglyahalala esetében tortént.

(Ivdn Karamazov rendkiviili példdzatot mond az emberi létezésrél, az emberi
szabadsagrol Krisztus és a Nagy Inkvizitor szembe allitasaval. Mai napig sokat
hivatkozzék és elemzik is. Eszre kell venniink azonban a kényvnek taldn legfébb
mondanivaldjat. Mert ez a példatlanul mély gondolat magan a szerz6jén, Ivinon,
az 6 életén nem segit semmit. Itt van az a szakadék, amely az égi igazsag és a f6ldi
valdsag kozott tatong, és amelybe, mint latjuk, bele lehet pusztulni.)

Az ikon kultusza szintén az emlitett zsinati hatdrozatokon nyugszik. Stlyos
nézeteltérés volt hajdan ekoriil, mert volt csaszar, aki ugy vélte, hogy megszegi
az istendbrazolas tilalmat. De végil is a hetedik zsinat ugy foglalt allast, hogy
ha Isten testet 6ltott, akkor abrazolhaté is. Pontosabban, az ikon nem abrazol,
hanem megjelenit, nem a vilag képe, hanem éppen hogy egy masik vilag arcat
mutatja, az ,igazi arcot”. (Nem nehéz észre venniink ebben Platon hatasat.) Ezért
azutan nincs koze a naturalis képhez, hanem szigoru belsé szabalyok szerint keriil
megszerkesztésre. Ez a ,,mélyebb valosag” egyrészt az atyai tanitok elhatarozasan,
masrészt a készitésének a szinte szentség-mivoltdn, harmadrészt pedig egy erésen
geometrikus indittatdst szerkesztési modon alapszik, ennyiben kiilénben kiindulasi
pontja volt a 20. szdzad egyik festészeti iranyzatanak is, amit Malevics képviselt
a legkovetkezetesebben.

Az ikon formalasat rendkiviili kotottség, az tgynevezett alkotoi szabadsag
teljes alavetése jellemzi. ,,Az ikon kinyitdsa” , a kotet cime pedig azt jelenti, hogy
ez a hatalmas vallasfilozofiai fordulat a kett6t 6sszekapcsolta. A dogmat értelmezni
lehet anélkill, hogy ez atcsapna az értelem kultuszaba, és ekképpen valhat az élet
zsinormértékévé.

Ot fejezetben foglalhaték dssze ennek a csomopontjai: a meghaladas kisérle-
te, az 6népités, a gnosztikus tudds, a valtozhatatlan dogma, a cselekvés. A kotet
vazlatosan bemutatja ezek meghatdrozd alakjait. Egy-egy kivalasztott jelents
képviseldjiikon keresztiil szemléltetjitk az iranyzatokat.
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A KERESO

Kezdeni persze Dosztojevszkijjel kell, akinél csirdjaban mindegyik follelhetd.
O az individuum minden eddigi bizonyossigdnak a megsz{intébél indul ki, akar
Nietzsche, viszont ezt a bizonytalansagot rendkiviil eredeti médon transzcendalja
Krisztus valasztasaval. ,Ha kidertilne az, hogy 6 ellentétes az igazsaggal, akkor is
6t valasztandam.” (Tukorformdja ennek Nietzsche itélete, aki szerint az élet nem
birja el az igazsagot.) Ez a relativalas azonban elsdsorban az igazsagot keresd
észre vonatkozik. ,,Az ész csak gépezet, amit a lélek tiize mozgat.” Ebbél ered az a
felismerése, hogy eszméket megcafolni elméleti iton nem lehet, viszont meg lehet
mutatni az eszmék kovetkezményeit — és ez lesz az igazsaguk kritériuma. Egyene-
sen azt mondhatjuk, azért folyamodott a regényirdshoz, hogy ezt az 9sszefliggést
megmutathassa. Ezért ,,polifonok” a regényei — Bahtyin nevezetes hasonlataval -
és ezért nincsen értelme a kifejtett eszméket Dosztojevszkij véleményének, vagy
az adott regény ,mondanivaléjanak” tekinteni. A mondanival6 az, hogy hova
vezetett? A regény igazsaga meg néha a szerz6 akarata ellenére is érvényesiilni tud.
(Legnevezetesebb példéja ennek az, hogy az Ordigok elsé véltozatat, amelyben egy
aljas gyilkossagon érzett erkolcsi felhaborodasat irta meg, muvészi elégtelenség
miatt meg kellett semmisitenie.)

Szamos orosz kovetdjétdl eltéréen nem volt képzett teologus, ezzel is dssze-
fiigghet a forma-érzékelésének az irracionalitdsa. Sokat idézett hires mondata ,,a
szépség fogja megvaltani a vilagot”, kapcsolatban van az ortodox ikon-tisztelettel,
viszont annak keretét attori a szubjektivitdsa. A forma esetleges a belsé 1ényeghez
képest, koriilbeliil ez a tartalma, de egyuttal az 6 személyességének a tragédiaja
is, ami regényhdseinek a sorsaban oly jol titkrozédik.

A szamara nélkiilozhetetlen kozosséghez ekképpen csak egy uj kinyilatkoz-
tatas segitségével juthatna el. Ennek hijan lesz s6vargassa az egész monumentalis
életmiive, viszont az ebben rejlé nyitottsag teszi mintegy Gsévé az egész orosz
vallasfilozéfiai megujulasnak.

TUL A KERESZTENYSEGEN?

Azt, hogy a kereszténységnek egy ,,4j vilagkorszakban” tovabb kell fejlédnie, az
olasz szerzetes, Gioacchino da Fiore vetette fel még a 13. szdzadban azzal, hogy j6
majd az Otédik Evangélium és a Szentlélek korszaka. Valamelyes parhuzam ezzel
mar régtél fogva létezik az ortodoxiaban, habar éppen a dogmatikus merevsége
miatt sohasem bontakozott ki. Ez a Sophia-tan, amit szellemileg Palamasz Szent
Gergely alapozott meg a 14. szazadban, a Logosz-tannal, az Isteni Bolcsesség tani-
tasaval és a Maria-kultusszal kapcsolatban. Az ortodox dogmatikaban igen nagy a
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jelent8sége. A ,,megnyitdsa”, vagyis él6 gondolatrendszerré formdlasa pedig Vla-
gyimir Szolovjovhoz fliz6dik, 6 ezen keresztiil valt kulcsalakka az 4j orosz vallasos
gondolkodasban. Részben az ortodoxia megujitasaban, mint Szergej Bulgakov és
Pavel Florenszkij esetében, részben viszont éppen az ortodoxia elvetésében — és itt
taldlkozik Gioacchino da Fiore gondolataval.

Mereskovszkij dolgozta ki elséként ezt az dtértelmezett szofioldgiat. Abrahdm
és Jézus utan a ,,harmadik sz6vetség” Isten és ember koz6tt igy j6 majd 1étre a to-
kéletessé vélt ,, Istenember” alakjaban, aki 8szerinte Nietzsche ,,Emberistenének”
lenne az ellentéte. (Ezt az ellentétet Dosztojevszkij allitotta fel ebben a formaban..)
Szellemi forrasként tekintett a ,,theosophus teutonicusra”, a misztikus vargdra,
Jakob Bohmére is.

Szorosan ide kapcsolhato a kotetben hosszasan elemzett antropozéfia. Rudolf
Steiner, e mozgalom megalapitdja, a teoz6fidbol jott, de éppugy, mint René Guénon,
otthagyta ezt a ,pseudoreligion-"t, egyebek mellett annak kdvethetetlen intuicioi és
harcos keresztényellenessége miatt. Mereskovszkijjal egybehangzoéan tigy gondolta
viszont, hogy kétezer év utdn a kereszténység ,,at fog néni” az antropozoéfiaba, az
»emberrdl sz016 bolcsességbe”.

A TRAGIKUS ONEPITO

A szazadfordulon Nietzsche szellemi befolyasa oridsi, és az oroszok esetében ez
szorosan egybe fonddik Dosztojevszkij befolyasaval is. Legjellegzetesebb alakja
ennek Lev Sesztov, a ,,]1azad6 oroszlan”, aki szerint az 6nhitt ész az igazsag legna-
gyobb ellensége. A blin gyokere a tudas, a szitkségszeriiségben verg6d6 ész — lazad
fel a racionalista materializmus és a konfliktusmentes Vilagrend gnoszticizmusa
ellen. ,,A filozéfia pedig a tragédia filozofidja, semmiféle tarsadalmi atalakulds ezt
ki nem kiiszobolheti. Ne tagadjuk le a szenvedést, hanem ismerjiik el és probal-
juk megérteni” - mondja. Lathato itt Nietzsche Dionysos-élménye, de egyben a
kisérlet is az Onistenités zsdkutcajanak meghaladasara, Dosztojevszkij nyoman.
Szenvedés-mitoldgidja a manicheus dualizmus hatdrahoz ér, de nem 1épi azt at.
»A jo nem az Isten. Azt kell keresniink, ami tdl van a jon - Istent kell keresniink.”

A GNOSZTIKUS TUDAS

A szazadel§ szellemi megujulasa a bornirt materializmus elleni lazadasbél indult.
Ez elvezethet az okkultizmusba vagy az ész-tagado életfilozofidkba, de elvezethet
a tudas értelmének az Gjra-formalasahoz is. Az értelemnek a lényege az intuicio,
ez pedig szorosan a személyiséghez kotédik. Igy indult el Bergyajev
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a perszonalizmusbél. Eppen ezért hamis az az objektivizmus, amely az egyest aléveti
az altalanosnak - ez a megallapitdsa Kierkegaard akkoriban elterjed6 hatasat is
mutatja. ,A személyiség — Bergyajev szerint — vallasi és szellemi kategéria. Nem
része a tarsadalomnak, a vilagnak, hanem az egészet jelenti, az ember elé allitott
feladatot. Ellenben az individuum mas, biologiai-szociologiai kategdria.

Az eszme nem egyéb, mint az élet megvetése — 6nmagahoz képest a tényleges
embert irredlisnak tekinti. (Szolzsenyicin mutat rd majd arra, hogy ez a huszadik
szazad vilagtorténelmi bilintetteinek a kiinduldsi pontja.) Abbdl indulhatott el a
hatalma, hogy ,,az ortodoxia nem dolgozta ki a sajat moraljat, és nem miikodott
kozre a tarsadalom jobbad tételében.” (Napjaink kereszténységének a kettGs problé-
majat Olivier Clément, az ortodox francia vallasfilozéfus foglalta 6ssze gy, hogy
nyugaton a vallds moralitassa fokozddott le, keleten meg bele veszett a miszticizmus
kitéré utjaba. Nem sok minden valtozott itt Kant 6ta...)

Bergyajev tehat ide vezeti vissza a pusztulast. , Az antikrisztusi szellem gy6zelme a
vilagban csak kovetkezménye annak az elhalasnak, amely magaban a keresztény-
ségben kovetkezett be. A holt skolasztikava, elvont formak megvallasava alakult
kereszténység nem lehet az Ujjasziiletés ereje. Benne magaban kell végbe mennie
aszellem megujuldsanak.” A keresztény filozofia csak az Istenemberség filozofidja
lehet - itt is Dosztojevszkijhez értiink tehat.

Azthiszem, hogy itt a gnozis alapproblémajat tetten érhetjiik. Az Istenemberség
egy megvalosithatd tokéletesség illuzidjat kelti fel, a hozza tartozo ,transzcendens
egoizmussal” (Bergyajev szava!), szemben példaul Kempis Tamas mérhetetleniil
aldzatosabb szavaval: Imitatio Christi”. A népétdl nem kis részben a szamiizetés
miatt elszakadt nagy gondolkod¢ ezért beszélhet ,,s6tét paraszti tomegekr6l” és
mondhatja azt, hogy a forradalom utdn a nép htitlenné valt a kereszténységhez.
(Teljes tévedés. Az 1939-es népszamldélaskor, a vazolt iszonyatos méretii vallasiildo-
zés utdn is, az emberek 56%-a valldsosnak mondta magat.) [gy maradhatott masra
az oroszok szamara létfontossagu feladat, amit pedig mar 6 is pontosan felismert
: alemondas a messianizmusrol.

Minden fenntartasa mellett Bergyajev mégis megérizte mindvégig a kapcsolatat
az ortodox egyhazzal, alapjaban konzervativ vilagfelfogasa elutasitotta azt, hogy
altalunk készitett romokon prébaljunk épitkezni.

A DOGMA

Valamennyi eddig leirt, és egymastdl bar olyannyira kiilonb6z6 szellemi mozgalom
koz6s annyiban, hogy felbontani kivanja a dogma és a szertartas formajat. Van
azonban masféle lehetdség is, és ezt mutatja meg a csaknem minden tanulmanyban
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emlitett Pavel Florenszkij, a teoldgus, filozéfus, kulturtorténész, matematikus és
természettudds, akinek az életmuve - legalabbis abban a rank maradt téredékében,
amit a KGB nem semmisitett meg — mégis monumentalisan egységes. Ennek a szel-
lemi alapja az olyan dualizmusok meghaladdsa, mint anyag és szellem, j6 és gonosz.

Egzisztencialis alapja pedig a ramért sors felvallalasa. Elmehetett volna Nyu-
gatra 1922-ben a ,,filoz6fus-hajoval”, amellyel a feledhetetlen Vlagyimir Iljics tobb
szaz vilagraszolo értelmiségit kiebrudalt a hazajabol — de 6 maradt. ,,Parizs helyett
Szolovkit valasztotta” - mondta banatosan régi jobaratja, Szergej Bulgakov. Csak-
hogy valasztani az életet kell, a népe életét és szenvedését, még ha ez a martirhalélba
vezet is, mert ez kozos ut. Es nem a kivonulast a szellemi absztrakcidéba, amiért
még az emigracid legnagyobbjainak is keményen kellett megfizetniiik - irdanyt
vesztett elszakadasukban.

Florenszkij életm{ivének a centrumaban az ikon teoldgidja 4ll, vagyis az ikon-
tisztelet racionalis értelmezése. ,Rubljov Szentharomsdaga létezik, tehat Isten
létezik” - hangzik a nevezetes ,esztétikai Isten-bizonyitéka”. Van ebben némi
irénia is a skolasztikus kozépkor 6ta elterjedt ,logikai Istenbizonyitékokkal”
szemben. (Amelyek ha kifogastalanok volnanak, akkor éppen hogy cafolatokka
valnanak, hiszen a Mindenhatét alarendelnék a Logika torvényének.) Az ,eszté-
tikai bizonyiték” lényege ellenben magéanak a kozvetlen szemléletnek a bizonyit6
ereje. (Megjegyezném, ez igen kozel all Fiilep Lajos muvészetfilozdfiai alapjaihoz.)

A CSELEKVES

Kant, a jézan racionalista polgar, miutan végzett az elégtelen ,logikai” Istenbizo-
nyitékokkal, felallitott egy ,etikait”, mely szerint erkolcsileg sziikséges Isten 1étét
folvenni, mint az erénynek a boldogsaggal valé 6sszehangolojat. De hat latjuk,
ezzel valojaban nem sikeriilt a bizonyitékot etikaiként meghatdrozni, mert biz’
logikai maradt ez is, raaddsul nem is valami fényes. Schiller nem oktalanul vetette
el, mint ,,rabszolgaknak val6t”, és késébb ez az alapvetSen joszandéka kisérlet lett
az alapja az arisztokratikus, példdul nietzschednus kereszténység-kritikaknak.
»Etikai bizonyiték” ugyanis csak az élet valosagaban lehetséges, hiszen ez maga
az életvitelben keresendd, nem pedig a ra valé barmiféle reflektalasban.

Az ,etikai Istenbizonyitéknak” ekképpen lesz a taldn legfényesebb orosz példaja
a ,halal harom utjabdl”, a haborubdl, a gulagrol, a rakbol visszatért Szolzsenyicin,
kinek ezutan még tobb mint fél évszazadnyi élet adatott. Ritkdn tekintik 6t vallas-
filozéfusnak (Olivier Clément azon kivételek kozé tartozik, akik ezt pontosan fel-
ismerték), amiben kétségkiviil szerepet jatszik a ,,kettds igazsagnak” az a modern
felfogasa, amely nem lat kapcsolatot a vallas és az élet kozott. Szolzsenyicin miveit
annyira atszovi a vallas, mint rajta kiviil csupan Dosztojevszijéit. De Dosztojevsz-
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kij teodicedja még igy hangzott : ,Van-e Isten ? Kérdezziik meg az 6rdégét.” Am
most mar nem sziikséges az 6rdogot a lelkiink mélyén keresgélni. Itt van, latjuk,
és teszi a dolgat. Folosleges hat vitatkozni rajta, hiszen az élet minden pillanataban
kozvetleniil érzékelhet6. A pokolra szallds immar nem szellemi, hanem kozvetlen
testi élmény. A szkepszist a megvaldsult iszonyat torli el - ez egy t6r6l metszett
orosz gondolat. (A szkeptikus magyar — Veres Péter — a magyar paraszt szikar
visszafogottsagaval ezt a transzcendens bizonyossagot igy latja : ,,Elpusztulni lehet.
Rongy embernek lenni nem.”)

Miivész, tanito, politikus volt, tartjuk Szolzsenyicinrél. Aminthogy Newtonrol
sem mint teologusrol beszéliink, holott az volt, sé6t megérteni sem lehet masként,
de taldn Florenszkij is mint természettudos vonult volna be a halhatatlansagba,
ha ki nem végzik, kutatdsi anyagait meg nem semmisitik, és megkapja érdemei
szerint a fizikai Nobel-dijat.

Szolzsenyicin hallatlan mértékben jarult hozza népe megujulasahoz, és csak
részben a bolsevizmus elleni kozismert lankadatlan harcaval. A megujulds ugyanis,
mint mondja, csak vallasi alapon lehetséges. Ezért a legnagyobb tette kétségkiviil
az, hogy megszabaditotta az oroszokat a messianizmus kényszerképzetétdl, ,,Filofej
szerzetes zavaros Harmadik Roma”-eszméjét6l, ahogyan megvet6en mondja. Ez
a kényszerképzet az, ami végig kisérte az egész orosz 19. szazadot, és elvezetett
az emberiség eddigi legpusztitobb rogeszméjébe, a bolsevik vilagmegvaltasba.
M¢ég maga Dosztojevszkij se tudott megszabadulni téle - hiaba latott a Iényegébe.
(Akércsak hése, Ivan Karamazov, tehetjiik hozza.)

»Ha egy nagy nép nem hiszi, hogy csakis ébenne van az igazsag, hogy csakis
6 hivatott mindenkit megmenteni a maga igazsagaval, akkor néprajzi anyagga
valtozik, és nem marad tobbé nagy nép. Igazsiag csak egy van, kovetkezésképp
csak egy népé lehet az egyetlen igaz Isten is.”

Ezt egy Dosztojevszkij szamara szimpatikus, tragikus sorst hés mondja, aki
ekképpen szegiil szembe az értéktagadd nihilizmussal. Lassuk azonban a végét.
»Hiszek Oroszorszagban, hiszek a pravoszlaviaban, hiszem, hogy a méasodik elj6-
vetel Oroszorszagban fog bekdvetkezni.” Es egy keresztkérdésre bevallja azt, hogy
Istenben viszont nem hisz.

Az idézett monoldg jol mutatja, miképpen megy at e vallasossag démonolatriaba,
és nem nehéz felismerni benne a huszadik szdzadi torténet alapjait, benne azzal
az Osténnyel, hogy a kereszténység utan sziikségszertien a rasszizmus kovetkezik.
Viszont lathatjuk a monolégbdl, hogy éppen az istenhit az, ami hidnyzik e messi-
anizmusbdl, kovetkezésképpen ide kell visszatérni a gydgyulds érdekében. Ez volt
hét Szolzsenyicin egyik nagy vallasfilozofiai tette, hogy leszamolt e rogeszmével.
Anélkiil, hogy Oroszorszagot (a szamara adatott emberi kozosséget) oda kellett
volna hagynia. Egy keresztény nép nem maradhat meg masként, mint Isten népe,
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de nem mint a tobbi folé emelt, ez éppen az egyetemes kereszténység lényegével
nem fér ossze.

A népekrdl pedig azt mondja, hogy ,minden nép, a legkisebb is, Isten teremtd
tervének a nélkiilozhetetlen épitékockaja.” A teremtett vildgnak, az egész életnek
az alapformaja az ezerféleség. A 6rokké valtozatlan ikon pedig az 6 szamara olyan
szentség, amely szervesen kapcsolédik az 6rokkon véltozo élet szentségének a
felismeréséhez.

Es mintegy nagy szellemi ellenfelének, Tolsztojnak a visszavonasaképpen, igenis
szallj szembe a Gonosszal. A vallds cselekvés is, ekképpen megy at a politikaba.
Nem hatalmi eszkozként (amivel gyakorta megvadoltak), hanem a jé felismerésé-
nek a feltételeként. Megtisztitani pedig mindenekel6tt onmagunkat kell, és a sajat
népiinket - ennek a f6l nem ismerése volt az ,,ortodox imperializmus” szérnyt
félreértése. Ennek a jegyében tart példaul blinbanatot — Leninért.

A szazadeld nagy nemzedékének egyik tagja, Jevgenyij Trubeckoj, 6t mintegy
megelélegezve mondta : ,,A vilagért valo harc elutasitasa azt jelenti, hogy az ember
méltatlan médon kapitulal a vilagban uralkodé rossz el6tt.”



KIEGESZITO GONDOLATOK AZ
OROSZ VALLASBOLCSELETHEZ

BAKA GYORGYI

Elolvasva Adamik Tamas és Miklossy Endre atfogo elemzését ,, Az ikon kinyitédsa”
cimt kotetrdl, néhany kiegészitést szeretnék tenni, felvetni egy-két olyan szem-
pontot, ami eddig nem kerilt a figyelem el6terébe, elsésorban az én témammal
kapcsolatban. (A Lélek zardndokai. Hamvas Béla és az orosz valldsbolcsel6k)

A GONDOLKODAS KOLTOI JELLEGE

»Az igazi helye a filoz6fidnak a koltészet.” Holderlin

Az orosz vallasbélcsel6k irasaiban kivétel nélkiil jelen van az a tobblet, az a magas
esszencialitds, amit Hamvas Béla metapoiézisznek nevez.

»Poiézisz az az aktivitds, amely nem a kozvetlen bioldgiai életre vonatkozik,
hanem a létért val6 kiizdelemben felvett célszer(i magatartason tallép. Abban, ami
poétikus, van valami tobblet, és ez a tobblet az, ami benne a fontos. Abban, amit a
mivészet tesz, nemcsak van valami idealitds, hanem éppen mintha a tevékenység
értelme ez az idealitas lenne. Ezért a miivészek mesteri tevékenysége nem annak
megalkotasa, ami az ember, hanem ami az ember f5l6tt van, és nem annak, amiaz
élet, hanem ami az életnél magasabb, és nem annak, ami a természet, hanem ami a
természetnél tobb. Ami miivészet, az nem csupan mesteri alkotds, hanem mesteri
megalkotdsa annak, amiben 1éttobblet nyilatkozik meg, ahogy Nietzsche mondja,
nem Schopfung, hanem Uberschipfung (nem alkotds, hanem alkotds dnmagam
t6lé), vagyis nem poiézisz, hanem metapoiézisz.”

Az olvasot megérintik az orosz vallasbolcselSk altal kifejtett gondolatok, mert
nem maradnak meg csupdan tavoli ideaknak, mivel a megformalas muavészi ereje
altal egyenesen a szivhez szdlnak, az ember lelkét ragadjak meg. Személyes 1é-
tiinkben szdlitanak meg, kozvetleniil nekiink és értiink irédtak a mtiveik. Eurdpa
nyugati felén nem nagyon taldlunk olyan filozéfiatérténetet, mint P. P. Aprisko:
Az orosz filozofia ciml konyve, melyben szamos igazi miivész gondolkodasat elem-
zi, (Tolsztoj, Dosztojevszkij, Mereskovszkij) olyanokét, akik nem alkottak tételes
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filozofiat, akik a racionalitdssal szemben az intuicié fontossagat hangsulyoztak.
Nem kdnyvtdrfilozéfidt hoztak létre, hanem az igazsagkeresés szenvedélyes vagya
hajtotta 6ket. Vlagyimir Ern, a fiatalon, 35 éves koraban elhunyt filozéfus ezt
igy fogalmazta meg: ,,Ahhoz, hogy igaz legyen a tudasunk, igaznak kell lennie a
létiinknek. A filozéfus nem megallapitja az igazsagot, éppen ellenkezéleg, maga
az Igazsag alakitja a filozofust: igy lehet a filozdfus az igazsag tandja, hitvalldja.
Emiatt van, hogy a megismerés csticsan a szentek dllnak.”

»A gondolkodas koltéi jellege még el van rejtve” — irta Heidegger. Véleményem
szerint az orosz vallasbolcsel6k azzal, hogy a kemény, rendszerezé logikaval szemben
az intuicidra mertek timaszkodni, mar megtették ebbe az iranyba az elsd, nem is
jelentéktelen lépéseket.

TRADICIO ES MODERNITAS

A 19-20. szazad forduldjan az orosz vallasbolcselet az orosz szellem sajatos vélasza
volt a szakralis kozéppontjat elvesztett nyugat szamara. Képvisel6i az ortodox
hagyomany megujitasan faradoztak, mig a nyugati gondolkodas leginkabb a
racionalitas valladsellenes vilagképét tette magaéva. Kezdetét vette a hagyomany
és a modernitas kiizdelme, mely meghatarozta a teljes 20. szazadot és mara a
posztmodernitashoz vezetett. ,, A tradicié volt az, ami évezredeken keresztiil
strukturalta az ember kozosségi 1étét, és értelmet adott egyéni létének... A tradi-
cionalis ember, a homo religiosus, mindent fentr6l, vagyis a kezdetbdl vezetett le,
és mindent fentre, vagyis a kezdetbe kapcsolt vissza.” ,,A modernitas volt az, ami
megtalalta a tradicionalitds szovetében azt a szalat, amelyet meghuzva szépen lassan
az egészet le tudta bontani”- irja Buji Ferenc (Az Isten haldldtél az ember haldldig).
Ez a szal pedig a szakralitas volt. ,,A modernitas a tradicionalis divinizmussal a
humanizmust allitotta szembe, a vertikalizmussal a horizontalizmust, a hierarchia
elvével az egyenléség eszméjét, a monarchiaval a demokracia két formajat: a polgari
demokraciat és a népi demokraciat, a folfelé igazodo és a kozmikus-metakozmikus
rendbe illeszkedd rend eszmével az individudlis és statualis szintd liberalizmust,
az Orok osszefliggéseket keres6 teoldgiaval az anyagi vilag titkait kutato természet-
tudomanyt, a tekintélyelviiséggel a kozvéleménynek a médian keresztiil megnyil-
vanul6 hatalmat, a haszon szdndékos korlatozasat képviselé céhrendszerrel a pénz
emancipalodasat és a gazdasag tomegtermelésre alapozé kapitalista felfogasat, a
szentkultusszal a sztarkultuszt és igy tovabb.” (uo.)

A tradicionalis vildglatas egyik, ha nem a legnagyobb képvisel6je egyetemes
szinten is Hamvas Béla. Megfogalmazasaban a hagyomany: ,,... az emberi és az
isteni vilag kozott levd kapcsolat allanddsagat tartja fenn.” A hagyomany valédi
fundamentumanak a kereszténységet tekintette, mely a létezés értelmét mara-
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déktalanul megnyitja. ,,A hagyomany arrdl ismerhetd fel, hogy bazisa az abszolut
statusz. Homo mikrotheosz. Az ember lénye kozvetleniil nem a kozmosszal,
hanem istennel kapcsolodik.” (az idézetek a Scientia Sacra III. - cim mavébol
valék) Hamvas Béla miveit olvasva tgy talaltam, hogy nagyon sokszor, érdemben
hivatkozik az orosz vallasbolcsel 6k gondolataira, féként az egyetemes hagyomany
fogalomkorének meghatarozasakor.

UDVKERESO FILOZOFIA

»Soha ujkori filozéfusnak nem volt gondja arra, hogy az emberi kozosség tidvét
helyreallitsa, hogy annak alapjait felfedje” — mondta Karl Jaspers. Kivételt képez
ez aldl az orosz vallasfilozofia, melyet nem ismert. ,,Az emberiségnek kozosségi,
kozmikus Messidssa kell valnia, aki atszellemiti a féldet, a mindenséget” - hir-
dette Vlagyimir Szolovjov, a vallasbolcseleti iskola nagy inspiraldja, apostola. ,,A
torténelem a szeretet és a szabadsag dramdja... Az ember sziiletése Istenben és az
Isten sziiletése az emberben. .. a szabadsdgnak, sziikségszertiségnek és kegyelemnek
bonyolult egymadsra hatédsa” — vélekedett Bergyajev.

Szergej Trubeckoj szerint: ,,Csak ha elismerjitk az emberi tudat 6si kollektivitasat,
az organikus lelki kozdsséget,(szobornoszty) csak ekkor érthetjiik meg, miképpen
lehet a tudat egyetemes és tudja feltétleniil megérteni a valdésagot.” A témaval kap-
csolatban hosszan lehetne még idézni Vlagyimir Losszkij, Szemjon Frank és szinte
az Osszes vallasfilozéfus miiveib6l és természetesen Hamvas Bélatol is.

IKONARCUSAG

»Az ikon egy olyan konkrét szimbolizmus altal, amelyben a kifejezési maod feliil-
kerekedik minden allegorikus kisértésen, megsejteti veliink az ember atistentilését
és a vilagmindenség megszentel6dését, vagyis a létez6k és a dolgok igazsagat. A
jelképrendszer mindig a személy szolgalatiaban 4ll, beleilleszkedik a k6zosség
teljességébe, mikozben kifejezésre juttatja azt.” (Olivier Clément: Kérdések az
emberrdl. Forditotta: Baan Istvan)

A kereszténység az arcok valldsa. Az ember valddi szép arca csak szeretetben
tarul fel. ,,Egy pillanatra nem a természet nehézkedései szerint latjuk az arcot,
hanem Istenben. S akkor minden az ellenkezéjére fordul. Ahelyett, hogy a vilag
magyaraznd a személyt, amelybe elmeriil, a személy jelenléte vilagitja be hirtelen
a vilagot, fejti meg jelentését.” (uo.)
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A KOTETROL

Adamik Tamds utal - teljes joggal — a szerkesztés gyengeségeire, melyekkel magam
is tisztdban vagyok. A kotet valoban nem egynem, nem csupan tartalmilag, hanem
mifajilag is sokszinti, esszék, versek, tanulmanyok sorakoznak benne. Eredeti

77

szandékunk szerint egy jo szinvonald ,.ismeretterjesztd” konyvet akartunk kiadni,
ami ugymond népszertsiti a témankat.

A szerzok igényességén, szakmai tuddsan mult, hogy az elkésziilt kotet meg-
haladta elképzelésiinket. Kifejez&ereje révén megdrizte az érthetdséget, gondolati
tisztasdga, szellemi kvalitasa révén pedig 0j szempontokkal, értelmezési lehetdsé-

gekkel szolgal a téma irant érdekl6déknek.
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NAGARDZSUNA RACIONALIS,
IRRACIONALIS, MISZTIKUS,
TRUKKMESTER VAGY EGYIK SEM?

TOTH BALAZS

ABSZTRAKT

Az egyes nyugati Nagardzsuna olvasatok kozott nincs mindig egyetértés, sét kifeje-
zetten ellentétes olvasatokkal is talalkozhatunk. Jelenlegi irisomban Nagardzsuna
MMK'-janak modern nyugati olvasatai koziil ismertetek néhanyat, és probalok
koztiik eligazodni.

Richard H. Robinson és Richard P. Hayes ugy interpretaltdk Nagardzsunat,
mint egy trikkmestert, akit joggal hagyott figyelmen kiviil a tobbi buddhista
iskola. Ez alol a vad aldl prébalja menteni Nagardzsundt John A. Taber, és olyan
olvasatokat ajanl, amik szerint Ndgardzsuna misztikus vagy tudatosan irracio-
nélis. Ezzel szemben Jay L. Garfield és Graham Priest teljes mértékben racionalis
gondolkodoénak tartjak Nagardzsunat, aki szerintiik a paradoxonok mestere, és
olyan régiokat is feltart a gondolatok hatdraindl, amit nyugati filoz6fusok nem
tettek meg. Ezek ismertetése utdn megprobalom 6sszegezni az interpretaciokat.

ROBINSON NAGARDZSUNA INTERPRETACIOJA

Richard H. Robinson Did Nagarjuna really refute all philosophical views?* cimii
cikkét annak a problémanak a bevetésével kezdi, hogy a Nagadzsuna utani budd-
hista filozéfusok miért nem reagaltak Nagardzsuna argumentumaira? Azokra az az
argumentumokra, amelyek a tobbi buddhista iskola filozéfiai rendszerét tamadtak.
Ezutan Robinson azt irja, hogy 6 ugy érezte, hogy valami tritkk van Nagardzsuna
érvelésében, és ezért megvizsgalta azt. Nagardzuna modszerét egy Amerikaban jol
ismert kéziigyességet igényl6 jatékhoz hasonlitja. Ehhez a jatékhoz harom di6héj
és egy borso sziikséges. A jatékvezetd eldszor megmutatja a kozonségnek, hogy
mind a harom di6héj iires, utana az egyik ala beteszi a borsdt, és elkezdi keverni
az asztalon a harom leforditott didhéjat. Amikor végez a keveréssel, akkor a ko-

' Nagardzsunanak a f6 mtivét, a Mala-Madhyamaka-Karika-t fogom MMK-nak réviditeni.
> Robinson 1972, 325.
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z0nségbdl valakinek meg kell mondania, hogy melyik diohéj alatt van a borso.
Robinson szerint a didhéjas jaték és Nagardzsuna érvelése kozotti hasonlosagok a
kovetkezok: Mindkettd kevés elemet hasznal és a muveletei egyszertiek, de ezeket
nagyon gyorsan hajtja végre, és ez mindkettdnél felkelti a megfigyelé gyanujat,
hogy valahol triikk van a dologban.

Ezutan Robinson megprobalja beazonositani Nagardzsuna triikkjét, es felva-
zolja azt a mintdt, ami szerinte Nagardzsuna sztenderd cafolé mechanizmusa. Ez
a kovetkez6: Ha azt vessziik, hogy A és B kozott C reldcio all fenn, akkor A-nak es
B-nek vagy teljesen azonosnak vagy teljesen kiilonb6z6nek kell lennie. Ha teljesen
azonosak, akkor C relaciét nem lehet fenntartani, mert akkor A és B ugyan arra
a dologra referal, és igy nincs két dolog, ami kozétt fenndllhatna a C relacié. Ha
pedig A és B teljesen kiilonboz8ek, akkor sem lehet a C relaciét fenntartani, mert
ha két dolog teljesen kiilonbozik, akkor azoknak nincs kozos alapja, és e nélkiil nem
allhat fenn koztiik semmilyen relacié. Ezért hamis azt allitanunk, hogy C relacié
fennall A és B kozott. Robinson szerint ennek a formulanak az a hianyossaga, hogy
Nagardzsuna nem veszi szamitasba azt az esetet, hogy A és B lehet részben azonos.

Ezutan Robinson megnézi azt, hogy Nagardzsuna hogyan definidlja azokat a
kulcsfogalmakat, amiket cafol. Tobbek kozott megvizsgalja a’svabhava’ fogalmat is.

Szerinte Nagardzsuna a kovetkezéképpen jellemzi a ’svabhavdt: nem létre-
hozott, mastél nem fiigg, soha nem véltozik, nyugodt, fogalmaktdl mentes, meg
nem kiilonboztetett,® és ezek mellett Nagardzsunana szerint az szamit valdsnak,
ami fiiggéen keletkezik.

Ezt kovetden Robinson leirja, hogy a svabhava definicijanal Nagardzsuna a
mar emlitett formulat alkalmazza: tehat ragaszkodik ahhoz, hogy egy A és B kozott
fennall6 relacioban A-nak es B-nek vagy teljesen azonosak, vagy teljesen kiilon-
bozdnek kell lennie, és az olyan kvalifikacidkat mint a ,,van olyan” és a ,,részben”
kizarja, ennélfogva a svabhavit Ggy definidlja, hogy az minden mastdl fiiggetlen.
Ehhez meg Robinson hozzateszi, hogy: ,Ami az esszencia egy részéhez tartozik,
az az egész esszencidhoz kell, hogy tartozzon. Egy definiald tulajdonsag vagy esz-
szencialis vagy nem esszencialis. Ha nem esszencialis, akkor igazabol az nem egy
esszencia egy definidl6 tulajdonsiga. Ha az esszencialis, akkor az esszencia soha
nem tudja nélkiilozni azt a tulajdonsagot.™

Ezutan Robinson azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Nagardzsuna svabhava
cafolata egyaltalan nem misztikus. Kénnyen jon a céfolat, mivel a Nagardzsuna
altal megadott svabhava definiciok egymassal ellentmondasosak. Ha a Nagardzsuna
altal definialt svabhava létezik, akkor annak egy létez6 entitashoz kell tartoznia,
azaz okozottnak, mds entitasoktol fiiggtlennek kell lennie. Azonban a definicié

3 Robinson 1972, 326.
4+ Robinson 1972, 326.
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szerint a svabhdva mentes a feltételekt6l, nem fiigg mastol, és nem okozott, ezért
abszurd fenntartani azt, hogy létezik svabhava.’

A cikk tovabbi részében pedig tobbek kozott azt allitja, hogy Nagardzsuna
opponensei nem ugy definialtak a svabhavdt, mint ahogy Nagardzsuna, és épp
ezért nem reagaltak Nagardzsuna cafolatdra, és Robinson is pont ezért nem tartja
legitimnek Nagardzsuna kritikait. A cikk végén pedig azt allitja, hogy az dltala
felfedezett madhyamika tritkknek a kovetkezék az osszetevéi: (a) beleolvasni az
opponenes nézetébe néhany terminust, amit 6nellentmondasos médon definia-
lunk, és (b) kevés axiomahoz ragaszkodni, amiket teljességében egyetlen ismert
filozéfia sem fogad el ¢

HAYES NAGARDZSUNA INTERPRETACIOJA

Richard P. Hayes tobb cikkében is elismeréleg ir Robison elébb targyalt cikkérdl,
azonban tovabbmegy, mint Robinson, és azt allitja, hogy a madhyamika tritkknek
van még egy Osszetevdje, mégpedig az ekvivokacid szabad hasznalata. Ezt az altala
vélelmezett trilkkot a "Nagarjuna’s Appeal’ cimii cikkében® tarja fel az MMK elsé
fejezetét elemezve a kovetkezéképpen:

Négardzsuna az MMK-ban a ’svabhava’ sz6 kétértelmoségével jatszik. A ’sva-
bhava’ terminus egyrészt jelentheti a kovetkez6t: egy természet (bhava), ami a
dologhoz magahoz (svasya) tartozik, azaz ebben az interpretacioban a ’svabhava’
egy dolog identitésat jelenti. Azonban Nagardzsuna kihasznalja, hogy a ’svabhava’
terminust a kovetkezéképpen is lehet interpretalni: egy dolog, ami magatol (svatah)
vagy sajat maga altal (svena) keletkezik (bhavati). Ebben az interpretacidoban
a terminus egy dolog fliggetlenségét jelenti. Nagardzsuna a ’svabhava’ szénak
az utobbi jelentését hasznalja, azzal ellentétben, mint amit a legtobb buddhista
hasznalt. Amellett, hogy a svabhava-nak ezt a jelentését hasznalja, kijelenti, hogy
ami feltételektdl fliggve keletkezik, az nem 6nmagatol keletkezik, és ha egy dolog
nem 6nmagatol keletkezik, akkor annak nincs svabhava-ja. De ha egy dolognak
nincs svabhava-ja,-mondja Nagardzsuna-akkor annak nincs parabhavaja sem.
Nagardzsuna itt is kihasznalja annak a kulcsszonak a kétértelmdségét, amit vizs-
gal. Ugyanis a ’parabhava’ terminust is kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt
jelentheti azt, hogy: egy természet (bhava), ami mas dologhoz tartozik (parasya),
azaz ebben az interpretacidban kiilonbséget jelent. A masik interpretacid pedig a

5 Robinson 1972, 326.
¢ Robinson 1972, 331.
7 Hayes 2003

8 Hayes 1994, 299-378.
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kovetkez6: egy masik dologbdl (paratah) vald 1étrejovés (bhavati), ami fiigg6séget
jelent.

Ezutan Hayes beszamol a szanszkrit szoveg forditasainak nehézségérol, mivel
az angolban nincs olyan sz6 a ’svabhava’ terminusra, ami megfelelen kétértelmi
lenne, és ezért az angol forditasban a forditdk rakényszeriilnek arra, hogy tonk-
retegyék a szoveg integritasat: ,Amikor Ndgardzsuna argumentumat szanszkri-
tul olvassuk, nem azonnal vilagos, hogy az argumentum kihasznalja a kulcsszd
kétértelmuségét. De ha valaki megprobalja leforditani, pl. angolra vagy tibetire,
akkor radobben, hogy szinte lehetetlen Nagardzsuna argumentumat leforditani
oly médon, hogy értelme legyen a forditdsnak. Ez azért van, mert abban a nyelv-
ben, amelybe forditunk, a szavakban nincs meg ugyanaz a kétértelmiiség, mint az
eredeti szanszkritban. Az angolban arra vagyunk kényszeritve, hogy feloldjuk ezt
a kétértelmsséget, és ezzel tonkretesszitk az argumentum latszolagos integritasat.™

Ezutdn Hayes eloveszi az MMK I:3' sz6vegét:

»na hi svabhavo bhavanam pratyayadisu vidyate
avidyamane svabhave parabhavo na vidyate”

»Nyilvan nincs a létez6knek svabhavaja, ha vannak kauzalis feltételeik.
Es ha nincs svabhava, akkor nincs parabhava.™

Ahogy elébb lattuk, a ’svabhava’ terminust kétféleképpen lehet interpretalni. Hayes
a’svabhava’ terminus egyik jelentésére az ’identity’ (azonossag) szot hasznalja, és ezt
svabhava'-el jeloli. A svabhava’ masik jelentésére a causal independence’ (kauzalis
fiiggetlenség) kifejezést hasznélja, és svabhava*-vel jeloli. A ’parabhava’-t is kétféle-
képpen lehet értelmezni. Az egyik jelentésére Hayes ’difference’ (kiilonb6zéség)
sz6t hasznalja, és parabhava'-el jeloli, a masik jelentésére pedig a ’dependence’
(fliggbség) szot haszndlja, és parabhava*-vel jeloli.

Ezutan Hayes azt mondja, hogy az MMK I:3 ab sorainak ugy van értelme, ha
ott a svabhava*-t hasznéljuk:

»1. allitas: Nyilvdn nincs a 1étezéknek kauzalis fiiggetlensége, ha vannak ka-
uzilis feltételeik. (na hi svabhavah bhavanam pratyayadisu vidyate |)™>

° Hayes 1992, 312.

1 Fehér Judit és Hayes az MMK elsi fejezetében a karika-kra kiilonb6z6 szamozast hasznalnak,
mert a bevezetd els6 két versszakot Fehér Judit nem szamozza, Hayes pedig szdmozza. Tehat,
amikor Hayes azt irja, hogy MMK I:5, az Fehér Juditnal a MMK I:3-nél lesz megtaldlhato.
Ezen a helyen és a tovdbbiakban Fehér Judit szamozéasat kovetem.

© Ezek itt Hayes forditdsai. Hayes 1994, 312.0.

* Hayes 1994, 312.
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Az elsé allitas igy teljesen vilagos, hiszen az egyértelmi, hogy ha valami kauzalis
feltételektdl fiigg, az nem fiiggetlen kauzalis feltételektél. Az MMK I:3cd monda-
tanak pedig akkor van értelme, ha a svabhava'-et és a parabhava'-et hasznéljuk:

»2. allitas: Es ha nincs azonosséag, akkor nincs kiilonb6z8ség.
(avidyamane svabhave parabhavah na vidyate |)™

Igy a mésodik 4llitas is értelmes, mert egy dolog identitdsa alatt azokat a saja-
tossagokat értjitk, ami megkiilonbozteti az adott dolgot a tobbi dologtdl. Ha egy
dolognak nincsenek ilyen sajatossagai, akkor nincs identitasa, és ezért nem lehet
megkiilonboztetni a tobbi dologtdl.

Sokkal nehezebb lenne igaz allitashoz jutni, ha az MMK I:3cd mondataban
a svabhava-t és a parabhava>-t hasznalnank. Ez a kovetkez6képpen hangzana:

»3. allitas: Es ha a [létez6knek] nincs fiiggetlensége, akkor azoknak nincs
fiiggdsége. (avidyamane svabhave parabhavah na vidyate |)™+

A harmadik allitds hamisnak ttnik. Igy az, aki azt feltételezi, hogy Nagirdzsuna
helyes mondatokat prébalt irni, az valdszinéleg a harmadik éllitast nem fogja
az MMK I:3cd megfeleld interpretaciéjanak tartani, és a masodik allitast fogja
elfogadni.

Azonban Hayes azt irja, hogy a kovetkezé problémaval allunk szemben: Nem
szamit, hogy mennyire értelmes a masodik allitas 6nalléan, ha az nem fiigg 6ssze
az elsé allitassal. Es pont ez a helyzet: a masodik allitas egyaltaldn nem kovetkezik
az elsé allitasbol. Ugy latszik, hogy ez csak az eredeti szanszkrit szvegben val6sul
meg, éspedig a kétértelmiiség miatt, amit a kifejezések magukban foglalnak. Majd
Hayes kijelenti: ,,Egy koriiltekint6 logikust nem tévesztene meg Nagardzsuna
argumentuma, de az olyan médon van megfogalmazva, hogy nagyon kénnyen
megtévesztheti az 6vatlan olvasot.™s

Ha Robinson és Hayes elemzése helyes, akkor valéban nem tudunk értelmet
adni a MMK kauzalitassal foglalkozo, elsd fejezetének.

" Hayes 1994, 313.
' Hayes 1994, 313.
 Hayes 1994, 313.
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TABER NAGARDZSUNA
INTERPRETACIOJA

John A. Taber On Nagarjuna’s so-called fallacies: A comparative approch cimii
cikkében reagalt Hayes el6z6ekben targyalt irasara.'® Mint el6bb emlitettiik, Hayes
azt allitotta, hogy Nagardzsuna kiilonboz6 jelentésekkel hasznalja a svabhava’
terminust az idézett argumentumainak a premisszaiban és konkluzidiban. Taber
viszont amellett érvel, hogy van az idézett passzusoknak olyan olvasta, amiben a
’svabhava’ terminusnak egyontet( jelentést tudunk adni. Ez a jelentés a természet,
az esszencia vagy az 6nval6-létezd. Igy az MMK elsé fejezetének azok az argumen-
tumai, amik ettd] a fogalomtdl fiiggnek, lehetnek értelmesek is. Ezen tul Hayes
problematikusnak tartja az egyiitt 1étez6 kiegészit6 parok elvétvis. Taber azonban
azt is megprobalja megmutatni, hogy az egyutt 1étez6 kiegészit6 parok elve valoja-
ban nem hiba, legalabbis nem az uigy, ahogy Nagardzsuna hasznélja az MMK-ban.

Taber elemzése a kovetkezd: A MMK elsé fejezetében 1éve kauzalitas cafolatot
altalaban gy szoktak tekinteni, hogy az a Sarvastivada elméletek ellen iranyul.
Azonban Taber azt irja, hogy az MMK [ allitasa, ami megnyitja a fejezet tar-
gyaldst, nem utal konkrét buddhista elméletekre. Inkabb azt mondhatjuk, hogy
ez a versszak az ok fogalmat kritizalja a legaltalanosabb értelemben. Nézziik meg
ezt a versszakot:

»Sem magdabdl, sem masbol,

Sem mindkettdbél, sem ok nélkiil,
Sehol, semmilyen dolog

Sohasem keletkezik.”*(MMK I:1)

Taber azt mondja, hogy a tetralemma két {6 alternativaja nem buddhista, hanem hin-
du tedridkra vezethetd vissza. Az egyik alternativa a Samkhya filozofia satkaryavada
elméletére emlékeztet. A Samkhydban ugy tartottak, hogy az okozat mar létezik
az okban manifesztalatlan allapotban: ,,...az okozat okbdl valé el6bukkandsa- pl.
a aludttej kialakuldsa a tejb6l- csupan az okozatnak sajat magabol mas formaba
valé alakulasa.™ A masik alternativa pedig a Nydya-Vaisesika asatkaryavada
elméletére hasonlit. E szerint valami olyan j dolog jon létre az okbdl, ami nincs
benne az okban: ,,Az 1j dolog, ami keletkezik az okbdl, tulajdonképpen egy egész
(avayavin), amit ugy fogtak fel a Nyaya-Vaisesikaban, hogy az tobb mint a részei-

1 Taber 1994

7 Ezt a kifejezést Taber taldlta ki. Ez angolul: the principal of coexisting counterparts.
8 Fehér Judit 1997, 3.

v Taber 1994, 214.
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nek az osszessége.” Ezen til Taber szerint a masik két alternativat nem képviselte
senki, Nagardzsuna ezeket az alternativakat csak a teljesség kedvéért emliti.

Az igaz, hogy Nagardzsuna az MMK elsé fejezetében buddhista kauzalitas
tedriak ellen tesz ellenvetéseket, azonban a fejezetet alataimaszté dinamizmus a két
alapvetd nézet, a satkaryavada és az astakaryavada konfliktusa. Ez a két nézet az
egész fejezetben végig szembe van allitva egymassal. Ezekre Taber hoz két példat
az MMK elsé fejezetébdl:

»Sem nemlétezd, sem létez6 dolognak,
Feltétele nem lehet.

Ha nem létezik, minek lesz a feltétele?
Ha létezik, minek a feltétel?”(MMK I:6)

»A kovetkezmény nincs benne a feltételeiben,
Sem kiilon-kiilon, sem Gsszességiikben.

Ami nincs meg a feltételekben,

Az feltételekbol 1étre hogyan johet™ (MMK I:11)

Taber szerint Nagardzsuna ugy éllitja be az egyik nézet elleni felvetést, hogy az
cafolja a masik nézetet, és igy a végén egyik sem tlinik megvalésithatonak. Tehat ez
akét nézet igy van megszerkesztve Nagardzsuna argumentumaiban, hogy megsem-
misitsék egymast. E nézeteken kiviil pedig minden mas elmélet e két nézet koziil
az egyiknek a verzidja vagy a ketté kombinacidja, vagy pedig olyan nyilvanvaléan
abszurd teéria, mint az, ami szerint a dolgok mindenféle ok nélkiil jonnek létre.
Ha azt feltételezziik, hogy Nagdrdzsuna a Samkhya satkaryavada-ra utalt,
amikor a MMK I:3 els6 alternativéjat irta, akkor konnyt ugy interpretalni a MMK
I:3-at, hogy abban Nagardzsuna nem koveti el azt a hibat, amit Hayes lat benne.
Ezutan Taber megvizsgalja a MMK I:3.-at azzal a forditassal, amit Hayes ajanl:

»na hi svabhavo bhavanam pratyayadisu vidyate |

3

avidyamane svabhave parabhavo na vidyate

Hayes forditasa:
»Surely beings have no causal independence when they have causal conditions.
And if there is no identity, then there is no difference.™

2 U.o. 214.

> Fehér Judit 1997, 10.
2 Fehér Judit 1997, 15.
3 Taber 1994, 215.

24 Taber 1994, 215.
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Ez magyarul:
»Nyilvan nincs a létez6knek kauzalis fiiggetlensége, ha azoknak vannak kauzélis
feltételeik. Es ha nincs azonossag, akkor nincs kiilénb6z8ség.”

Taber azt irja, hogy ha igy olvassuk ezt a versszakot, ahogy Hayes ajanlja, akkor
a masodik allitds nem kovetkezik az els6bdl. Csak a szanszkrit szoveg olvasaskor
tlinik Ggy, hogy az els6 allitasbol kovetkezik a mésodik, ha valaki nem veszi észre
a svabhava jelentésvaltasat. Nagardzsuna egymas mellé tette ezeket az allitasokat,
és ez azt sugallja, hogy 6 ugy gondolta, hogy ezek logikusan kétédnek egymashoz.
Ennélfogva a MMK I:3 egy hibas argumentumnak latszik.

Mint elmondtuk a MMK I:3-ban Hayes a ’kauzalis fiiggetlenség’ kifejezéssel
forditotta a svabhdava’ terminust. Ez azonban arra kényszerittette Hayest, hogy a
pratyayadisu’ kifejezést lokativusz abszolutuszként kezelje, ami olyasmit jelent,
hogy: "a kauzalis feltételek fennallasanak esetén’. De tegyiik fel, hogy mas fordi-
tokat kovetiink, akik a pratyayadisu’-t egyszertien lokativuszként kezelik. Ekkor
egy teljesen mas lehet6ség bontakozik ki. Az, hogy a MMK I:3 elsé fele nem egy
hipotetikus, hanem egy kategorikus allitas. Taber ezt a kovetkezéképpen forditotta:

»There is no identity/ownbeing/essence of entities in the causal conditions...”

Kalupahana, Fehér Judit és Garfield is egyszertilokativusznak veszi a pratyayadisu’
kifejezést. Nézziik meg az 6 forditasaikat is:

Kalupahana forditésa:
»The self-nature of existents is not evident in the conditions, etc.”$

Fehér Judit forditdsa:
»A létestil6k 6nnon természete
Feltételeikben vagy egyebekben nem rejlik benne.™”

Garfield:
»The essence of entities
is not evident in the conditions, and so forth. ,,>*

[gy ez a mondat egyszertien jelentheti azt, hogy az entitdsok a keletkezésiik el8tt
nem léteznek a kauzalis feltételeikben. Tovabba mondhatjuk, hogy Nagardzsuna
a MMK I:3 elsé felében kidolgozza a Samkhya satkaryavada elutasitasat. Ezt a

» Taber 1994, 216.

26 Kalupahana 1986, 107.
> Fehér Judit 1997, 7.

8 Garfield 1994, 245.
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satkaryavada cafolatot mar a MMK L:1-ben bejelenti, amikor azt mondja, hogy
az entitdsok nem keletkezhetnek 6nmagukbdl. Ezutan Taber megjegyzi, hogy ha
ugy értelmezziitk a MMK I:3 elsé felét, mint ami a MMK I:1 kidolgozasa, akkor
a versszak elején talalhatd, folytatasul szolgald *hi’ partikulanak is tobb értelme
van. Ezen tul ez az értelmezés azt a lehetGséget is megadja, hogy a ’svabhava’ ter-
minust ugyan azzal a jelentéssel haszndljuk a versszak mind a két mondataban.
Erre ajelentésre pedig Taber a kovetkez szavakat ajanlja: 6nvald-létez6, esszencia
vagy Hayest kovetve azonossag. Ezutan Taber azt mondja, hogy ha ezt az olvasatot
vessziik alapul, akkor az asatkaryavada cafolata egyb6l koketkezik a satkaryavada
cafolatabol: Nagardzsuna a versszak elsd felében kijelenti, hogy az entitdsok nem
léteznek az okaikban, a versszak masodik részében pedig tovabbmegy, és azt
mondja, hogy az ha az okozat esszencidja nincs benne mar az okban, akkor, akkor
az sem lehet benne az okban, ami kiillonbozik az okozat esszencidjatdl (parabhava).
> Ennélfogva a dolgok sem magukbol sem mas dologbdl nem keletkezhetnek. Itt,
a MMK I:3 masodik mondatanal Nagardzsuna az ’egyiitt 1étez6 kiegészitd parok
elvét® hasznalja. Ez az elv a 'svabhavara’ alkalmazva valahogy igy sz6l: 6ntermészet
(svabhava) nélkiil nem létezhet méastermészet (parabhava), mert, ha nincs 6nter-
mészet (svabhava), akkor nincs mihez képest masnak lennie a mastermészetnek
(parabhava). Az ontermészet (svabhava) és a mastermészet (parabhava) csak
szimultan képesek létezni. Ennek a versszaknak a kommentarjaban Fehér Judit is
hasonlét ir: ,,Ha az okozatként beazonosithaté 6nnén természet még nem létezik,
akkor az okok vagy feltételek kiilonbségét, mastermészetét nem lehet tételezni,
mivel természetiiket nincs mihez viszonyitani.™

Taber a kovetkezéképpen folytatja gondolatmenetét: Ha valamilyen hiba van a
MMK I:3-ban, az nem az ekvivokaci6 hibdja, hanem inkdbb egy olyan hiba, amit
Hayes a MMK I:5-ben azonosit be3*- nevezetesen az a hiba-ha ez egy hiba- hogy
egy dolog csak akkor lehet bizonyos tipusu, ha a kiegészit parja vele egyidejlileg
létezik. Taber sz6hasznalataban pedig ez az egyiitt létezd kiegészitd ellentétparok
elve’ (the principle of coexisting counterparts). Ennek az elvnek a hasznalata az
MMEK-ban sok helyen megtalalhato6. Taber Fehér Judithoz hasonléan azt mondja,
hogy Nagardzsuna ezen elv alapjan érvel a MMK I:5-ben: Amig az okozat még
nem létezik, addig semmit nem lehet a okdnak hivni, mivel semmit nem tudunk
felfogni kauzélis okként, ha nem vessziik hozz4 az okozatét. Ugy tiinik, hogy az
okozatnak mar léteznie kell ahhoz, hogy legyen ok. Egy dolognak és kiegészité
parjanak egyidejtileg kell 1éteznie. Ez a versszak Fehér Judit forditdsaban a kovet-
kez8képpen szol:

» Taber 1994, 216.

3 Ezt az elvet Taber nevezte el igy. Errél az elvrél még lesz sz6 bévebben késébb.
3t Fehér Judit 1997, 8.

3> Hayes 1994, 314-316.
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»Ezeket feltételeknek hivjak,

Mert ezekt6l fiiggve keletkeznek azok.
Miért, hogy ezek nemfeltételek addig,
Amig nem keletkeznek azok?™** (MMK I:5)

A versszak kommentarjaban pedig Fehér Judit is hasonléan ir az ok és okozat
kapcsolatardl, mint Taber: ,Ha a ,feltétel” a meghatarozasa szerint az a dolog,
ami valami mas keletkezését idézi el6, akkor a keletkezés tényleges lezajlasat meg-
el6z6en az adott dolog még nem tekinthetd feltételnek. Feltétel avagy ok mivoltat
csupan az okozat létrejovetelekor nyeri el. Ebbdl az az abszurditas kovetkezik,
hogy nemfeltételek szabjak meg az okozat létrejovetelét. Az a feltételezés, hogy a
kezdetben nemfeltétel természet(i létez6k valamivel kapcsolatba keriilvén késébb
feltételekké valtoznak, a vég nélkiil visszafele haladas (anavastha, thug-pa med-pa)
logikai hibajat vonja maga utan, hiszen minden egyes nemfeltételként létez6 dolog
feltétellé valasahoz tjabb feltétel lenne sziikséges. Az okok és okozatok megkii-
l6nboztetett, 6nallo 1éte nem dllja ki az elemzést, hiszen az ok az okozattdl ok, az
okozat pedig az oktdl okozat.™*
Azutan Nagardzsuna a MMK L:6-ban tovabbmegy és a kovetkez6t mondja:

»Sem nemlétezd, sem 1étezé dolognak
Feltétele nem lehet.

Ha nem létezik, minek lesz a feltétele?
Ha létezik, minek a feltétel?™»s (MMK 1:6)

Tehat Nagardzsuna felteszi a kérdést, hogy minek kell egyaltalan feltétel?

Ugy tlinik, hogy ez az érvelés hibds. De mi is ennek a fogyatékosséga? Hayes azt
mondja, hogy az ilyen fajta érvelés hibdja abbol adédik, hogy Nagardzsuna eljatszik
a’létezés’ terminus kétértelmuségével.’* Hayes a kovetkezéképpen rekonstrualta
Nagardzsuna ezen argumentumat:

(1) Egy feltételt csak akkor hivhatunk feltételnek, ha valami keletkezik beléle.
Mas szo6val, ha egy bizonyos feltételbd]l nem jon létre okozat, akkor az nem egy
feltétel.

(2) Altalanossdgban mondhatjuk, hogy egy dolog létezésén azt értjiik, hogy a
dolog azonos 6nmagaval. Megforditva, ha egy dolog nem azonos 6nmagaval, az
nem létezik.

33 Fehér Judit 1997, 9.
3+ U.o. 10.

5 U.o. 10.

¢ Hayes 1994, 314-316.
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(3) Egy feltétel nem egy feltétel.
(4) Ezért egy feltétel sem létezik.
(5) Ha egy feltétel nem létezik, akkor az nem tud el6idézni egy okozatot.>”

Hayes itt is azt allitja, hogy az argumentum kihasznalja a szavak kétértelmtiségét,
és ha a kétértelmiiséget eltavolitjuk, akkor az argumentumnak elttinik a meggy6z6
ereje. Nagy kiilonbség van a kozott, hogy azt mondjuk, hogy egy dolog 1étezik,
vagy azt mondjuk, hogy bizonyos adott koriilmények kozott 1étezik. Ezt Hayes a
kovetkezé mondatokkal illusztralja:

4. Allits: Egy makk létezik
5. Allitds: Egy makk tgy létezik, mint egy tolgyfa oka.

Az 6todik allitds csak akkor igaz, ha valdban egy tolgyfa fog kinéni a makkbol,
de a negyedik allitas igaz fiiggetleniil attdl, hogy a makkbdl kiné-e egy tdlgyfa
vagy sem. Ha rdanéziink Nagardzsuna premisszaibdl kettre, akkor lathatjuk, hogy
a létezésrol kétféle modon beszél. Ezt a két mdodot probalta illusztralni Hayes a
példamondataival.

Ezutan Hayes levonja a konkluziéjat: Amikor Néagardzsuna azt mondja, hogy
‘ezért egy feltétel nem létezik’, akkor Nagardzsuna azt szeretné veliink elhitetni,
hogy a feltétel egyaltalan nem létezik. Azonban ez a konkluzié nem kovetkezik
abbdl, amit iddig mondott. Ez csupan jaték az olyan terminusok kétértelmtiségével,
mint a létezés (existence), és ez teszi lehetdvé Nagardzsuna szamara, hogy hamis
kovetkeztetések illuziojat alkossa.

Taber pedig az eddigiekben targyalt cikkében a kovetkezd megjegyzést teszi
az egyiitt létezd kiegészit6 parok elvéhez: Elsé latasra ugy tiinik, hogy az egyiitt
létezd kiegészit paroknak az elve figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy egy
dolog elsdsorban inherens tulajdonsagai alapjan az, ami, és csak masodsorban all
relaciéban a kiegészit$ parjaival, tehat csak masodsorban a relaciok alapjan az,
ami. Az a tény, hogy egy dolog reldcioban all a kiegészité parjaval, az kontingens,
mivel egy dolog a relaciéinal elemibb tulajdonsagok alapjan olyan, amilyen. Ve-
gyilink egy példat: A kutya valami mas dolog, mint a macska. De kutyaként valé
létezése el6bbre valo azoknal a relacidknal, mint amik mas teremtményekhez kétik.
A kutya a benne 1év8 inherens tulajdonsagai alapjan kutya. Csak ezek alapjan a
tulajdonsagok alapjan mas, mint egy macska. Vagy vegyiink egy masik példat.
Nagardzsuna a Vigrahavjavartani 39. versszakaban a kovetkez6t irja:

37 U.o. 315.
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»Ha az apa teremti a fiut,

S ha ugyanaz a fit

Teremti az apat,

Mondd meg;: ki kit teremt akkor?™*

Négardzsuna itt is az egyiitt 1étez6 kiegészitd parok elvét hasznalja fel. Tehat ebb6l
az kovetkezik, hogy az apa fiigg 1étében a fititdl, és a fia fiigg 1étében az apatdl.
Azonban ha erre a példara Taber kritikdjat alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy az az ember, akit Nagardzsuna itt apanak nevezett, az elsésorban egy ember,
és az alapjan ember, hogy megvannak neki azok a tulajdonsagai, amik az embe-
reknek vannak. Csak masodsorban egy gyerek apja. O nem fiigg a fiatdl azért,
hogy emberként létezhessen.

Ugy tlinik tehat, hogy az egyiitt 1étezd kiegészitd parok elve egy metafizikai
hiba. Azt mondja nekiink, hogy a dolgok csak addig léteznek, amig a kiegészité
parjaikkal relaciéban allnak. De hétkoznapi tapasztalat mast sugall. Egy dolog
pozitiv, nem-relécios tulajdonsagai alapjan az, ami. Egy dolog a benne 1év6 inherens
tulajdonsagok alapjan egy okozat oka. Ezek az inherens tulajdonsagok determinal-
nak bizonyos okozatot bizonyos feltételek mellett. De ha még egy bizonyos leiras
alapjan is fogunk fel egy dolgot, Ggy mint ami alapvet6en egy masik dologgal van
reldcidban, pl. az okdval, az nem azt jelenti, hogy a kiegészité parjanak egyidejtileg
léteznie kell vele. Mivel relacioban dllhat egy olyan kiegészit6 parral is, amia mult-
ban vagy a jovében van elhelyezve, vagy ami soha nem kovetkezik be aktudlisan.

Majd Taber a kovetkez6 konkluzidt vonja le: Nagardzsuna kauzalitas cafolata
az MMK I-ben nem omlik 6ssze teljesen az 5. és 7. versszakban 1évé hibaknak a
felfedezésével. Ez semmiképp nem olyan hiba, mint amit Hayes lat benne, hanem
inkabb egy olyan hiba, ami az egyiitt létez6 kiegészitd parok elvén alapul. Inkabb
azt mondhatjuk, hogy e fejezet vazolja azon két £6 hindu kauzalitas elmélet prob-
lémadit, amik aktualisak voltak Nagardzuna kordban, és emellet stlyos kérdéseket
tesz fel kiilonféle buddhista elméletekkel kapcsolatban.»

TABER OLVASATAI, AMIKBEN AZ EGYUTT LETEZO
KIEGESZITO PAROK ELVE NEM HIBA

Most pedig térjiink ra azon Tabar altal javasolt MMK olvasatok felvazolasara,
amelyekben az egyiitt 1étez6 kiegészit6 parok elve nem hiba, legalabbis nem olyan
hiba, amilyennek Hayes latja. Az egyik ilyen olvasat ugy kezeli az egyiitt létez6

38 Fehér Judit 1995, 39.
3 Taber 1998, 222.
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kiegészit6 parok elvét, hogy azt Nagardzsuna csak id6legesen, az argumentumok
kedvéért hasznalja, és ezt az elvet Nagardzsuna ugy tekintette, mint a fiiggé ke-
letkezés kifejez6dését. A filiggo keletkezésben pedig minden buddhista hitt, és 6k
a kritika f6 célpontjai.

Az MMK-ban van néhany bizonyiték, amivel lehet timogatni ezt a hipotézist.
Négardszuna az MMK nyit6 versszakaiban (MMK . 1-2.) azt llitja, hogy a fiiggd
keletkezés Buddha tanitdsanak a lényege. Feltételezhetdleg ezt akarja megmagya-
razni a miivében. A MMK-ban djra és tjra felbukkan az egyiitt 1étezd kiegészitd
parok elvének alkalmazasa, és vildgos, hogy az egytitt 1étez6 kiegészité parok elve
az entitasok filiggd keletkezésének egy fajtaja: X nem bukkanhat fol a kiegészit6
parja nélkil, és forditva. S6t az is vilagos az MMK-bdl, hogy Nagardzsuna a fiigg6
keletkezést szokatlan mdodon érti. Szamara a fiiggd keletkezés maga utan vonja
azt, hogy a keletkez6 dolgok nem léteznek, ennélfogva végsbleg maga utan vonja
magénak a fiiggd keletkezésnek a val6tlansagat. Igy az elsd két versszakban azt
allitja a fliggo keletkezésrél, hogy az nem 6rok, létrrejovés és megsziinés nélkiili,
nem elkiilonitett.“°Az MMK nyité versszakai Fehér Judit forditasaban a kovetkez6:

»Hoédolok a tokéletes Buddhénak,

A tanitok legkivalobbjanak,

Ki a fiiggo keletkezést, az aldottat,

A sokféleség nyugvdsat tanitotta:
Nincs sztinés, nincs keletkezés,
Nincs megsemmisiilés, nincs 6roklét,
Nincs egy, nincs mds,

Nincs jovés, nincs menés.™!

Tehat Nagardzsuna gy gondol a fiiggs keletkezésre, mint az entitasok kolcsonds
fligg6ségére, ami pedig maga utan vonja azok illazidrikus voltat.

[gy allithatjuk, hogy amikor Ndgérdzsuna az argumentumaiban az egyiitt
létezd kiegészitl parok elvét hasznalja, akkor egyszertien csak egyiitt halad azok-
kal a feltételezésekkel, amit barmelyik buddhista tenne, azaz azzal, hogy a dolgok
fiiggden keletkeznek. Tehat ezen olvasat szerint az egyiitt 1étez6 kiegészité parok
elve nem Nagardzsuna hibaja. Ez nem Nagardzsuna premisszaja, hanem azoké,
akiket Nagardzsuna timad. Nagardzsuna csak addig haszndlja ezt az elvet, amig
megcafolja az ellenfeleit.

Azonban az is lehetséges, hogy a fliggd keletkezés igazsagarol valo mély ta-
pasztalata inspirdlta Nagardzsunat arra, hogy a fiiggé keletkezést kolcsonos fiig-

4 U.o. 234.
4 Fehér Judit 1997, 2.
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gbéségként rekonstrudlja. Ez a feltevés vezeti el Tabert a MMK egy masik olyan
olvasatahoz, amely szerint ugyancsak nem hiba az egyiitt létez6 kiegészité parok
elvének a hasznalata.

Taber azt mondja, hogy az ellentétek koincidencidja és minden dolog kolcsonds
egymasba kapcsolddasa egy olyan tanitds, amit kiilonféle misztikus tradiciokban
megtaldlhatunk keleten és nyugaton egyarant. Taber felsorol olyan szerzéket, akik
szerinte hasonld viziot vazoltak fel a dolgok kolcsonos egymasba kapcsolddasarol,
mint Nagardzsuna. Tébbek kozott megemliti Csuang-cet, Hérakleitoszt és Leib-
nizet. A vizié pedig a kovetkez6: ,,A kozmoszban minden bensdségesen 9ssze van
kotve egymassal, igy hogy az egyik létezése implikalja mindnek a 1étezését, még
azét is, ami esszencialisan ellentes.”™>

Ezutdn Taber azt javasolja, hogy a MMK-t nézziik ugy, mint egy kisérletet, ami
megprobalja kifejezni ezt a viziét. Nagdrdzsuna nem diszkurziv érvelésre tdmasz-
kodik, hanem egy non-diszkurziv megérzésre. Ebben az esetben az MMK egy olyan
szoveg, ami nem prébalja meg demonstralni az dsszefiiggések igazsagat, hanem
inkabb annak részleteit akarja illusztralni teljes részletességgel, és ez kivaltja az
olvasdban azt az intuiciot, amin az egész MMK alapul. Az egyiitt 1étez6 kiegészité
parok elvét Nagardzsuna nem hasznalja premisszaként az argumentumaiban.
Inkabb ez reprezentalja az § végs6 pozicidjat, ez az a realizdcid, amivel filozofidja
kezdddik és végzédik. Ilyenként ezt nem lehet kritizalni a jozan ész szempontjabdl,
és nem lehet hibanak deklaralni.

Valéjaban Nagardzsuna érvei csak arra szolgalnak, hogy demonstraljak
minden jelenség Osszefiiggését. Az érvek funkcidja az, hogy kozvetitsék a tu-
dést egyszertien azaltal, hogy bemutatjak a legmagasabb igazsag perspektivajat.
Nagardzsuna nem kényszeriti az olvasét arra, hogy ezt a perspektivat a szigord
logika miatt fogadja el, hanem felajanl egy paradigma valtast, ami egy ugras a
hétkoznapi tapasztalat mogé. Az egyiitt 1étezd kiegészitd parok elve kifejezi az
MMK metafizikai velejét. Bar lehet, hogy hamis, de a hamissaga nem trividlis.
Ezt elvetni nem kielégitd a jozan ész alapjan, mivel az elv lényege pont az, hogy
kétségbe vonja a jozan eszet: ,Ha 6 maga ragaszkodott az egyiitt 1étez6 kiegészitd
parok elvéhez, akkor az bizonyara azért volt, mert gy gondolta, hogy végséleg a
jozan ész perspektivajat el kell dobni. Ebben az esetben a filozo6fiajat aligha lehet
kritizalni ebbél az allaspontbdl.™:

4 Taber 1998, 237.
4 U.o. 238.
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GARFIELD ES PRIEST NAGARDZSUNA
INTERPRETACIOJA

Néhanyan, akik Nagardzsundt interpretaltak engedtek a csabitasnak, és ugy ol-
vastak Nagardzsunat, mint egy irraciondlist vagy misztikust. Tobbek kozott ilyen
Hayes és Taber Nagardzsuna olvasata is. Azonban a nagy azsiai kommentarok nem
misztikusként vagy irracionalisként lattak 6t. Jay L. Garfield és Graham Priest
pedig a Nagarjuna and the Limits of Thought cim{ cikkiikben megjegyzik, hogy
Nagardzsuna tulsagosan elkotelezett a szigort, analitikus argumentumok irdnt, és
ezért nem lenne helyénval6 6t misztikusként vagy irracionalisként interpretalni.+
Garfield és Priest azt allittjak ebben a kozos cikkiikben, hogy Ndgardzsuna sok
nyugati filozéfushoz hasonléan valds ellentmondasokat fedezett fel a gondola-
tok hatarainal. Meg kell itt jegyezniink, hogy a nyugati filoz6fusok tobbsége és
Nagardzsuna Nyaya kortarsai a konzisztenciat a racionalitds sziikséges feltételének
tartjak, ezért nekik irracionalisnak tiinhet Nagardzsuna, mivel 6 felhaszndl né-
hany ellentmondast. Azonban Garfield és Priest dialetheistdk, és ezért elfogadjak
a valds ellentmondasok lehet6ségét. Ebbél a szempontbdl az, hogy Nagardzsuna
elfogad ilyen ellentmondasokat, az nem aknazza ald, hanem inkdbb igazolja azt a
benyomast, hogy 6 egy racionalis gondolkodo.

Ezentul azt is mondjak, hogy strukturalis analégia vonhaté Nagardzsuna és
néhany nyugati gondolkod¢ hatar ellentmondasa kozott. Azonban Nédgardzsunanal
megtaldlhatd egy olyan paradoxon is, ami nyugaton ismeretlen. Amellett érvelnek,
hogy ez a paradoxon egy szamunkra j modon kozelit az ontologia és a vilaghoz
val6 kognitiv hozzaféréstink felé.

Priest és Garfield nem allitjak, hogy Négardzsunanak volt explicit elmélete a
logikardl vagy a gondolatok hatdrairdl, azonban azt gondoljak, hogy ha lett volna
ilyen elmélete, akkor az ilyen lett volna, mint amit 6k felvazolnak. Tehat amit 6k
muvelnek az nem szovegtorténet, hanem racionalis rekonstrukcio.

KésGbb ebben a cikkben azt irjak, hogy a nagy gondolkoddk, amikor a gondo-
latok hataraihoz érkeztek, akkor mindig ellentmondasokba iitkoztek. Erre tobbek
kozott a kovetkez6 példakat hozzak: Amikor Szextusz Empirikusz A piirrhonizmus
alapvonalaiban azt allitja, hogy lehetetlen barmi olyat allitani a dolgokrdl, ami a
megjelenésitk mégott van, akkor 6 pont ilyet allit réluk; és amikor amellett érvel,
hogy nem lehet igazolni az ilyen allitasokat, ezt a sajat allitasdra is alkalmazni kéne.
Amikor Kant azt mondja, hogy lehetetlen tudni barmit is a noumenalis vilagrol,
vagy alaklmazni ra barmely kategériat, akkor 6 pont azt csindlja, amit nem lehet
megtenni. Es a lista folytatddhatna tovébb.+

4 Garfield és Priest 2003, 2.
+ U.o. 3.
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Természetesen az emlitett filoz6fusok tudatdban voltak a szituacionak, és
probaltak Iépéseket tenni annak érdekében, hogy elkeriiljék az ellentmondésokat.
Azonban ezek a probalkozasok csak arra vezettek, hogy annak az ellentmondasnak
egy masik példdjahoz jutottak, amit megprobaltak elkeriilni.

Miért bukkannak fel ezek az ellentmondasok tjra és Gjra? Erre Garfield és Priest
azt valaszolja, hogy azok az emberek, akik a gondolatok hataraihoz érnek azért
botlanak bele ellentmondasokba, mert ezek a hatarok maguk ellentmondasosak.
Ennélfogva barmilyen elmélet a gondolatok hatdrairdl, ami kicsit is adekvat, az
inkonzisztens lesz.

Négardzsuna abban kiilonbozik a nyugati filozéfusoktol, hogy nem prébalja
meg elkeriilni az ellentmondasokat, amik a gondolatok hatarainal jelentkeznek.

KONVENCIONALIS £ES VEGSO IGAZSAG

Nagardzsuna filozofidgjaban kozépponti szerepe van a kétféle igazsagnak.
Nagardzsuna megkiilonboztet konvencionalis és végsé igazsagot. A konvencio-
nalis igazsag a konvencionalis valosaghoz, a végs6 igazsag pedig a végs6 valosaghoz
tartozik. A dolgok, amelyek konvencionalisan igazak, azok az igazsdgok, amelyek
az empirikus vilaggal foglalkoznak. Nagardzsuna az ilyen tipusu igazsagokat
samvrti-satya-nak, vagy helyenként vyavahara-satya-nak nevezi. A samvrti-satya-
nak tobb jelentése van: Jelentheti azt, hogy hétkoznapi, azaz jézan észen alapuld
igazsag, masodsorban jelentheti azt, hogy megegyezésen alapul6 igazsag, a harma-
dik értelemben pedig azt jelenti, hogy névlegesen igaz. Azonban a samvrti-satya
e harom jelentése egy halmazba sorolhato, és ezekkel szemben van még egy alap
jelentése a samvrti-nek. Jelentheti azt is, hogy elfedni, elrejteni, elleplezni. Ebben
az értelemben a samvrti-satya olyan dolog, ami elfedi az igazsagot, vagy annak
az igazi természetét.+

Garfield és Priest vizsgalodasanak {6 témdja a végsé igazsag fogalma (paramartha-
satya), Ezt definidlhatjuk negativan: ahogy a dolgok vannak a konvencidktol fiig-
getleniil, vagy pozitivan: ahogy a dolgok vannak ugy, ahogy egy olyan teljesen
megvilagosodott megérti, aki nem hibaz abban, hogy megmondja valamirél, hogy
az valoban a dolgok igazi természetéhez tartozik, vagy sem.

Azonban mi is a végsé igazsag Nagardzsuna szerint? Ahhoz, hogy ezt megértsiik,
ahhoz meg kell érteni az tiresség fogalmat, ami Nagardzsunanal hagsulyozottan
nem nem-létezés, hanem fiiggd 1étezés.# Ahhoz, hogy valaminek legyen esszencidja

4 A két igazsagrol bévebben: U.o.4-7.
4 Garfield és Priest az ’interdependent existence’ kifejezést haszndlja.
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(svabhava-ja), ahhoz minden mastdl fiiggetleniil kell 1éteznie. Ebben az értelemben
pedig az hogy valami iires, az azt jelenti, hogy nincs esszencidja.

Négardzsuna szerint a legfontosabb végsé igazsag az, hogy minden iires. Itt
nagyon komolyan kell venniink azt, hogy ,,minden”. Amikor Nagardzsuna azt
allitja, hogy minden iires, ez a ,minden” magaban foglalja magat az iirességet is.
Az tiresség uiressége az MMK kozponti allitasa. Ahogy ezt az MMK legismertebb
versszaka kifejezi:

»A fliggésben valo keletkezés az,

Amit iirességnek mondunk.

Az tiresség csupan annak egy elnevezése.
Ez maga a kozbiilsé ut.™* (MMK XXIV. 18.)

Nyugati filoz6fusok szamara nagyon vonzé adoptalni Nagardzsuna kantidnus
olvasatat. Beazonositani a konvencionalis valdsagot a fenomendlis vilaggal, a végs6
valosagot pedig a noumenalissal, és ezzel készen is vagyunk, de ez nem Nagardzsuna
tézise. Az Uresség liressége azt jelenti, hogy a végsé valdsag nem gondolhaté el a
kantidnus noumenalis vilagként, mivel a végs6 valdsag is csak konvenciondlisan
valds. Tehat a killonb6z6 valosagok azonosak.

NAGARDZSUNA
ES AZ ELLENTMONDASMENTESSEG TORVENYE

Miel6tt Garfield és Priest eljutnanak a hatdr ellentmondasokhoz, megvizsgaljak,
hogy Nagardzsuna hogyan viszonyul az ellentmondds-mentesség torvényéhez a
konvencionalis igazsag teriiletén. Azt allitjak, hogy Nagardzsunat irracionaliz-
mussal, vagy a dialetheizmus extrém formajaval vddolni (ami szerint rengeteg
ellentmondas van), azt jelenti, hogy részben azzal vadoljuk, hogy azt gondolja,
hogy az ellentmondasok helyt allnak a sztenderd konvencionalis szinten is. Bar
ezt a gondolatot néhdnyan felvetik*, ez Garfield és Priest szerint nem allja meg a
helyét. Meglehet, hogy Nagardzsuna elfogadja az ellentmondasokat, de nem azo-
kat, amik konvencionalis igazsagokkal foglalkoznak konvencionalis igazsagként.

Kétféleképpen ragadjak meg ezt a pontot. El6szor is, Nagardzsuna soha nem
allitja, hogy vannak valds ellentmondasok ezen a teriileten (vagy, dvatosabban: ezen
a teriileten megjelend ellentmondasok analizis soran feloldédnak valami massd).

4 Fehér Judit 1997, 176.
4 Robinson 1957, 291-308. .
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Masodsorban Nagardzsuna reductio ad absurdum argumentumokat hasznél arra,
hogy meggy6z6 maradjon ezen a teriileten.

Azutan ezen elvek alatdmasztasara hoznak példakat a MMK-bdl, majd levon-
jak azt a kovetkeztetést, hogy: Nagardzsuna nem irraciondlis és nem misztikus;
elkotelezi magat a racionalis argumentumok és kritika mellett. Nincs azon az allds-
ponton, hogy a konvencionalis vilag tele van ellentmondasokkal. A Ndgardzsuna
altal elfogadott ellentmonddsok akkor bukkannak fel, amikor Ndgardzsuna a végsé
igazsagrol beszél, és ezek raciondlisan vannak védve.®

A HATAR ELLENTMONDASOK FELVAZOLASA

1. a kifejezhetdség paradoxona

Ezutan Garfield és Priest hozzafognak Nagardzsuna hatar ellentmondasainak a
felvazolasara. Azt allitjak, hogy Nagardzsuna nézete a végs6 igazsagok teriiletén
ellentmondasokhoz vezet, és nem tudunk olyan olvasatot adni, ami elkeriili eze-
ket az ellentmondasokat. Azonban kitartanak amellett, hogy Nagardzsuna csak
akkor jut el paradoxonokhoz, amikor a végsé igazsagrol beszél. Két hatar ellent-
mondast vélnek felfedezni Nagardzsundnal: a kifejezhetdség paradoxonat, és az
ontolégiai paradoxont. El8szor a kifejezhet6ség paradoxonat fejtik ki. Azt allitjak,
hogy Néagardzsunanak sikeriil kimondania a kimondhatatlant, csakiigy mint
Wittgensteinnek a Tractatusban. A valdsagot gondolni, jellemezni csak nyelvben
tudjuk, és a nyelv konvencionalis, igy a valosag ontoldgidja konvencionalis. Ebbél
kovetkezik az, hogy a valdsdg konvencionalis targyai nem végs6ként léteznek. Az
is kovetkezik ebbdl, hogy semmi nem végs6ként igaz abbdl, amit roluk mondunk.
Azaz, minden dolog mentes a végsé létezéstdl, és ez az 6 végsé természetiik, és
a végs6 igazsag roluk. Ennélfogva nem gondolhatjuk, hogy ez a természetiik, de
mégis igy tettiink. Tehat a végss igazsag az, hogy nincs végsé igazsag.

Ezutdn Garfield és Priest azzal az 6tlettel allnak el6, hogy jol lehet illusztralni
a kifejezhetség paradoxondt az altal, ahogy Négardzsuna hasznalja a pozitiv és
negativ tetralemmait.s* Azt 4llitjak, hogy amikor Nagardzuna a pozitiv tetralemmat
hasznalja, akkor a konvencionalis perspektivabol beszél a két igazsag kapcsolatarol,
amikor pedig a negativ teralemmat haszndlja, akkor a végsé perspektivabdl beszél
a két igazsag kapcsolatarol. Példajuk a pozitiv tetralemmara a kovetkezé:

»A buddhak beszéltek az énrdl is,
Ramutattak a neménre is,

5© Garfield és Priest 2003, 10.
5t Itt a catuskhoti-t forditjak tetralemmadnak.
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De azt is megmutattak, hogy
Nincs semmilyen én vagy nemén.> (MMK XVIII:6)

Itt a kovetkezéképpen magyarazzak, hogy hogyan muikodik a két igazsag elve
ebben az esetben: Nagardzsuna a konvencialis igazsag szempontjabol azt mondja,
hogy van egy én, a konvencionalis én, amit tapasztalunk nap-mint nap. Azonban
ez az én nem létezik végsdleg; konvencidlisan is létezik, és tires is, igy nem létezhet
végsoleg- ez a kettd pedig ugyan az a dolog.®

Errél a versszakrdl nem mondhatd, hogy inkonzisztens és az sem, hogy nem
teljes. Ez a versszak megerdsiti a két igazsagot, és bizonyitja, hogy koherensen tu-
dunk beszélni mind a kett6r6l, és a kettejitk kapcsolatardl- persze a konvencionalis

perspektivabol. A negativ tetralemmara a kovetkez6 példat hozzak:

Nem allithatjuk semmirél, hogy iires; azt sem allithatjuk semmir6l, hogy nem iires;
és azt sem, hogy iires is és nem-iires is, és azt sem, hogy sem nem iires, sem nem
nem-iires. Ezek csak a kommunikécié kedvéért modattatnak.’* (MMK XXII:11)

E versszak vildgossa teszi, hogy Nagardzsuna azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy:
Mit nem lehet mondani a végsé perspektivabol? Es itt kideriil, hogy semmit nem
lehet mondani, azt sem, hogy minden jelenség iires, sem a negacidjat. Még azt sem
mondhatjuk, hogy semmit sem mondhatunk. De pont most tettitk meg. Ezaltal
jellemeztiik a végsé perspektivat, amit ha helyesen jartunk el a jellemzésben, nem
tehettiink volna meg.

2. Az ontoldgiai paradoxon

Miutan Garfield és Priest felvazoltdk Nagardzsunanak a kifejezhetdségi paradoxonat,
attérnek Nagardzsuna masik hatar ellentmondasara. Ez az ontoldgiai paradoxon,
ami magaval az tirességgel foglalkozik. Amint lattuk minden dolog- beleértve az
trességet is- iires. Ahogy ezt Nagardzsuna a MMK centralis versszakiaban mondja:

»A figgésben vald keletkezés az,

Amit tirességnek mondunk.

Az tiresség csupan annak egy elnevezése.
Ez maga a kozbiils6 ut.™s (MMKXXIV:18)

52 Fehér Judit 1997, 158.
3 Garfield és Priest 2003, 13-14.
>4 Ez a versszak a sajat forditasom.

55 Fehér Judit 1997, 176.
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Mivel minden dolog tires, semmilyen dolognak nincs végs6 természete, és
ez a jellemzése annak, amilyenek a dolgok végsé perspektivabdl. Igy végsSleg a
dolgok iiresek. De az iiresség definici6 szerint mindenféle esszencia, vagy végsé
természet hidnya. A természet vagy az esszencia éppen az, amit6l az iires dolgok
tiresek. Azonban végs szinten minden dologbdl hidnyoznia kell az tirességnek.
Végsileg tiresnek lenni, végsd szinten az iliresség hidnyat jelenti. Mds széval az
iresség minden dolog természete; ez alapjan nincs természetiik, még az liresség se.

Garfield és Priest azt allitjak, hogy Nagardzsuna vallalkozasa egy fundamen-
talis ontologia, és a konkluzio, amire jut, az az, hogy a fundamentalis ontoldgia
lehetetlen. De ez egy fundamental ontologikus konkluzié- és ez a paradoxon. Nincs
olyan méd, ahogy a dolgok végséként tudnanak lenni, még ez a mdd se. Az liresség
iressége az a tény, hogy még az lresség sem egzisztal végsé szinten, ez is fiiggd,
konvencionalis, nomindlis, és végiil ez is csak a mindennapok mindennapisaga.
Garfield és Priest ezt a kdvetkezéképpen fejezi ki: ,,A 1étez6k mélyére hatolva, Gjra
a dolgok felszinén talaljuk magunkat, és felfedezziik, hogy végiil is nincs semmi a
megtévesztd felszin mogott. S6t, egyszertien az a megtéveszt6 a dolgokban, hogy
mi tesziink beléjitkk ontoldgiai mélységeket, amikor mogéjiik hatolunk.™*

Ha valaki ki akarja kertilni az ontolégiai paradoxont, akkor mondhatn4, hogy
az Uresség arisztotelészi értelemben vett akcidencia. Azonban Garfield és Priest
ugy gondoljak, hogy ez nem helytall. Az iiresség minden dolog esszencialis
tulajdonsaga. Az MMK argumentumainak az a funkcidjuk, hogy megmutassak,
hogy minden dolog csak iires lehet, azaz nincs masik létezési mod, amire képesek
lennének. Mivel az tiresség a dolgok sziikséges jellemzdje, esszencialisan hozzajuk
tartozik- ez a jelenségek természetének a része.

Létezni annyi, mint iiresként létezni. Ez nem akcidentalis tulajdonsag. Ez vala-
minek a természete- bar, iresnek lenni, azt jelenti, hogy valaminek nincs természete.

3. A két hatdr ellentmonddsnak,a kifejezhetdség paradoxondnak
és az ontoldgiai paradoxonnak a kapcsolata

Az ontoldgiai paradoxon mélyen 0sszefiigg az els6ként megvitatott paradoxonnal.
Felvethet6 az a kérdés, hogy: Miért jelennek meg a kifejezhet6ség paradoxonai?
Erre a legvaldszintbb valaszok szemantikai karaktertek, és a nyelv természetére
hivatkoznak. Garfield és Priest ezutan azt mondjak, hogy akinek az tetszik, ahogy
Tarski kezeli az igazsdgot egy formalis nyelvben, az mehet ezen az uton, és ha ezt
az utat valasztja, akkor tekintheti igy a hatar ellentmonddsokat, mint amik a
nyelv korldtainak jelz6i. A paradoxonokkal arra jutunk, hogy a nyelv inadekvat

¢ Garfield és Priest 2003, 15.
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a valosagra, azonban a tarskianusok ugy tartjak, hogy a valésag konzisztens, és a
konzisztensségét egy adekvat nyelv titkkrozni tudja.

Ezzel a nézettel ellentétben Nagardzsuna egy ontoldgiai magyarazatot kindl,
és nagyon kiilonboz6 attitlidje van ezek felé a paradoxonok felé, és igy a nyelv felé
is. A valdsagnak nincs természete, végsd szinten nem létezik semmilyen modon.
[gy semmi nem mondhaté réla, és az esszencidtlansig jellemezhetetlenséget von
magaval. Masrészt az liresség a dolgok végsé jellemzdje, és ez alapozza meg a végsd
igazsagot, amit épp most mondtunk. Végiil Garfield és Priest levonjék a konklu-
ziot: A paradoxikus nyelvi kifejezések a valdsag ellentmondasos természetében
alapozddnak meg.

Ezek utan a cikk befejezésében még egyszer kijelentik, hogy Nagardzsuna racio-
nélis gondolkodd volt, nem pedig irracionalis vagy misztikus, és megjegyzik, hogy
ha Nagardzsunat nem tartjuk racionalisnak, akkor Kantot, Hegelt, Wittgensteint
és Heideggert sem tarthatjuk annak.>”

HAYES REAKCIOJA

Richard P. Hayes reagélt Garfield és Priest el6bb targyalt cikkére, és kritizalta
azt.’® Hayes tobbek kozott azt tartja kifogasolhatonak, ahogy Garfield és Priest
Négardzsuna két igazsag fogalmat interpretaljak. Azt mondja, hogy 15 évszazada
beszélnek két valosagrol az interpretatorok hasonléan, mint Garfield és Priest,
azonban szerinte ez helytelen. Hayes szerint, ha manapsag két valdsagrol beszéliink
az ontoldgiai jellegtivé valtoztatja a kozépponti kérdést. Amennyiben pedig ez a
valdsagrol valo kérdésként van folvazolva, akkor ez egy szemantikai karektert is
nyerhet, ami vizsgalja a kapcsolat a k6z6tt, ami van, és a kdzott a szimbdlumok
kozott, amivel megprobaljuk kifejezni azt, ami van. Es ez az, ami Hayes szerint
foglalkoztatja Garfieldet és Priestet, akik Nagardzsundrdl egy olyan képet festenek,
hogy 6 a gondolatok hataranak feltaroja, a XX. szazadi filozoéfia el6futara. Azonban
szerinte ez helytelen modernizalds.>

Ezutan Hayes ismerteti a sajat interpretaciojat a két igazsagrdl. Amellet érvel,
hogy a paramartha és a vyavahara kozétti kiilonbség nem ontoldgiai vagy szeman-
tikai, hanem inkabb axioldgiai karakterd. A ’paramartha’ terminus sz6 szerinti
jelentése: a legmagasabb vagy legkivalobb (parama) cél vagy targy (artha). Egy
buddhistdnak ez a nirvana, ami a kellemetlen tapasztalat, a szenvedés (duhkha)
gyokérokainak a kitépése. Ezen tilmenden egy kontrasztot dllithatunk az élet
kétféle orientacidja, vagy a két jo (satya) kozott. A két jé kozil az alacsonyabb

57 U.o. 18.

* Hayes 2003
» U.o. 8.
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szintll a konvencionalis j6 (vyavahara-satya), ami a megelégedés korlatolt és csak
atmenti formajat hordozza. A legmagasabb jé (paramartha-satya) a tartés meg-
elégedés, amit a k6t6dés megsziinése hoz létre. Meg kell jegyezni, hogy nem csak
materidlis, hanem intellektualis dolgokhoz is k6tddhetiink Sok buddhista gyakorlat
nagyon hatékony arra, hogy lecsokkentse az anyagi dolgokhoz valé kotédést. Hayes
szerint pedig Ndgardzsuna egy olyan médszert kinal, amivel le lehet csokkenteni
az intellektualis tudashoz, a nézetekhez (drsti) és a gondolkodas folyamatahoz
(prapafica) valo kotédést. Hayes szerint Buddha azt mondta, hogy a sok dolog
koziil a nézetek fenntartasa az egyik, ami vitat és versenyt okoz, és végs6 soron
erdszakhoz és haborthoz vezet.

Ezutan Hayes ratér arra, hogy szerinte, hogyan kéne érteni Buddhanak azt a
mondatat, hogy: ,na mama pratijiia.”® Hayes azt mondja, hogy Garfield és Priest a
kovetkezéképpen forditjdk ezt a mondatot: ,Nincs propoziciém.” Ahogy 6k hasz-
naljak ezt a kifejezést, az 6nellentmondodnak latszik, mert az ,,Nincs propoziciom.”
ugy hangzik, mint egy itélet. Azonban Nagardzsuna kifejezésmddja nem egészen
ilyen paradoxikus, mert a szanszkrit ’pratijiia’ terminus nem csak itéletet jelent.
Buddhénal ez a terminus inkabb egy vitan beliili véleményt, vagy egy olyan érvet
jelent, amivel valaki késziilt, hogy felhozza bizonyitékként, azért, hogy megvédje
sajat allaspontjat egy vitdban. Ha azt mondjuk, hogy valakinek nincs pratijia-ja,
az nem azt jelenti, hogy az nem mond semmit, hanem azt, hogy nem fog érvelni
valaki ellen egy vitdban, azért hogy nyerjen. Tehat Hayes szerint: ,Ez nem egy allitas
a gondolatok hatdrairdl, hanem egy esztétikai valasztas, hogy ne rongaljuk meg az
élet potencialis szépségét felesleges disputaval, ami mindenki békéjét megzavarja.™

Hayes gondolatmenetével kapcsolatban vannak megjegyzéseim. El6szor is
Nagardzsuna az MMK-ban majdnem végig vitazik. Tehdt nem hiszem, hogy a
vitatkozassal szemben ilyen ellenérzései lettek volna, mint amit Hayes vazol.

Masodsorban pedig Hayes is egy paradoxonhoz jut, igaz hogy nem ontolégiai
vagy szemantikai {télettel foglalkoz6 paradoxonhoz, hanem egy esztétikai itélettel
foglalkoz6 paradoxonhoz.®* Azzal, hogy valaki kijelenti azt, hogy nincs pratijia-
ja, olyan értelemben, ahogy ezt Hayes leirta, azaz nem haszndlja ezt a *pratijia’-t
mas emberek legy6zésére, azzal mar egy vitdban vesz részt (mégpedig a ’pratijiia’
hasznalatardl vald vitdban), és van egy Hayes-féle propozicidja, amivel le akarja
gyOzni az ellenfelének propozicidjat (itt ez a Garfield-féle pratijna’ értelmezés), és
ezzel sziikségtelen vitakkal mégiscsak megrontja az élet szépségét. Tehat Hayes is
hasonlé paradoxonhoz jutott, mint Garfield és Priest azzal a kiilonbséggel, hogy

¢ U.o. 9.
& U.o. 9.
62 Azért nevezem ezt a paradoxont esztétikai itélettel foglalkoz6 paradoxonnak, mert Hayes a
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‘na mama pratijia’ mondatot esztétikai valasztasként jellemzi.
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6 err6l nem volt tudatos, és nem ismerte fel a sajat paradoxonat. Az 6 paradoxona
is a kifejezhet6ség paradoxonanak egy valtozata.

BEFEJEZES

Azt hiszem nem nekem a feladatom elddnteni, hogy kinek van igaza Nagardzsunaval
kapcsolatban. Tegye ezt meg az, aki egy olyan teljesen megvilagosodott, aki nem
hibaz abban, hogy megmondja valamirdl, hogy az valéban a dolgok igazi termé-
szetéhez tartozik, vagy sem. Azonban nekem ugy tlinik, hogy mindegyik targyalt
interpretatornak volt egy el6zetes elképzelése Nagardzsunarol, amit érvekkel
megprobalt alatimasztani. Most vegyiik el6 az MMK kovetkez6 szakaszat:

»A buddhak beszéltek az énrdl is,

Ramutattak a neménre is,

De azt is megmutattak, hogy

Nincs semmilyen én vagy nemén.”3(MMK XVIII:6)

Ez a karika az én olvasatom szerint pont ilyen esetekr6l szdl, mint amit most tar-
gyalunk. Itt Nagardzsuna az én olvasatom szerint arrol beszél, hogy a konvencialis
igazsag szintjén sokféle, egymasnak ellentmondé elméletet lehet alkotni az énrél,
de ezek csak konvencionalisan igazak. Ezt alakalmazva a mi esetiinkre: sokféle,
akar egymasnak ellentmondé Nagardzsuna interpretacio lehetséges, azonban ezek
a konvencialis igazsag szintjén maradnak, tehat mindegyiket meg is lehet cafolni.
Ez aldl persze a sajat interpretaciom sem kivétel.

Tehat véleményem szerint az ismertetett interpretaciok sokfélesége jol példazza
azt, ahogy Nagardzsuna a konvencionalis igazsagok sokféleségérol beszélt.
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VEDOBESZED VAGY VADIRAT?
SZENT PATRIK HITVALLASA

BELUCZ MONIKA

»Abban az idében néhdnyan az idésebbek koziil eljottek hozzdm, hogy felréjdik
biinomet piispoki hivatalom ellen.™ Patrik Hitvalldsa az egyik legfontosabb forra-
sunk az irek apostolanak gondolatvildgara vonatkozdan.> A térité pispok iddskori
mive egy rendkiviili személyiség életébe és lelkivilagaba enged bepillantast. Patrik
mikodése azonban nem mindenkinek volt inyére. Tanulmanyom kézéppontjaban
ezért nem Patrik spiritualitidsa, hanem Patrik vadléi éllnak. Kik lehettek Patrik
ellenlabasai? Patrikkal szemben felmeriilhetett-e az eretnekség gyandja? Dolgoza-
tom az 5. szdzadi Britannia és Hibernia egyhdzi viszalyainak kontextusdban erre a
kérdésre keres valaszt kiillonos tekintettel a pelagidanus eretnekségre. Kik lehettek
pelagianusok ebben az idében - Patrik vagy vadléi? Védekezik-e biraloival szemben
Patrik, vagy inkabb tdmadja éket?

A dolgozatban vizsgalt legfontosabb forras Szent Patrik Hitvalldsa? Meglepd
mddon még nem foglalkoztak részletesebben a Hitvallds és Szent Agoston munkdi
kozti hasonldsdggal.* Nézetem szerint Patrik és Agoston szovegeinek dsszevetése
dontd fontossagy, ha meggondoljuk, hogy Agoston dolgozta ki annak az eretnek-
ségnek a cafolatat, nevezetesen a pelagianizmusét, amely komoly gondot okozott az
egyhaznak. Amikor tehat felmeriil az eretnekség gyandja Patrikkal szemben, meg

1

»Et quando temptatus sum ab aliquantis senioribus meis, qui venerunt, ob peccata mea, contra
laboriosum episcopatum meum...” Hanson, 1978. 98.
A Confessio-t Hitvallasként forditom, hogy igy is megkiilonboztessem az dgostoni Vallomdsoktol.
A forrasnak magyar forditdsa még nem késziilt, a dolgozatban sajat forditasaimat haszndlom.
3 A Hitvallds hitelességét a kordbbi kutatasok mér bebizonyitottak. Az ir egyhaz létrejottére,
Szent Patrik életére és irdsaira nézve David N. Dumville és Ludwig Bieler munkéssaga
meghataroz6. Dumville volt a fészerkeszt6je annak a Patrik-monografidnak, amelyet a
szent halalanak 1500. évforduldjara adtak ki 1993-ban, Saint Patrick, A. D. 493-1993 cimmel.
Bieler Patrik életét, illetve a személyéhez kapcsol6do irasos emlékeket tanulmanyozta. Patrik
Hitvalldsdnak angol nyelv{i forditasat is elkészitette. Lsd.: Dumville, 1993., illetve Bieler, 1979.
4 Nora K. Chadwick The Age of the Saints in the Early Celtic Church cimt miivében részletesen
felsorolja azokat az irdsokat, amelyek hat4sat felfedezni véli a Hitvalldsban. Agostonnak
csak a Vallomdsait emliti meg, a pelagianizmus ellen irt miiveit 6 sem tiinteti fel. Chadwick,
1963. 28.
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kell vizsgalnunk nézeteit, amelyeket ebben a miivében 6rokitett meg. A Hitvallds
mellett els6dleges forrds Patriknak egy Coroticus nevii katonahoz irt levele is.

PATRIK VETKE

A Hitvalldsban tobb kiilonb6z6 vadra is valaszol Patrik. Felréttak neki tanulat-
lansagét, megvadoltak, hogy személyes haszonért ment Irorszdgba tériteni. A md
kozéppontjaban mégis az all, hogy Patrikot meg akarjak fosztani plispoki rangjatol
egy ifjukori bline miatt. Muirchu, Patrik 7. szazadi legendairdja® szerint, Patrik az
egyhaz teljes timogatdsaval végezte missziojat. Patrik visszatekintésébdl azonban
vilagos, hogy térit6utja akadalyokba titk6zott, mégpedig nemcsak a poganyok
részérdl. Sajat egyhdza sem nézte jo szemmel mitkodését.

Patrik azt irja, hogy néhanyan az idésebbek koziil felkeresték és felrottak neki
egy régi blinét. Nem tudjuk meg, mi volt ez a vétség, csak azt, hogy harminc évvel
korabban, a diakonussa szentelése el6tt meggyodntas: ,,... harminc év utdn rdjottek,
és ellenem szoltak miatta, pedig meggyontam, mieldtt diakonussd szenteltek volna.™
A biin elkovetésekor Patrik tizenot éves volt, és még nem tért meg.

Az elbeszélésbol ugy tlinik, hogy hidba gyént meg, a brit klérus nem tekinti le-
zartnak az iigyet. A rendkiviil szigort hozzadllas magyarazatat a pelagianizmusban
kell keresniink, amely a britanniai egyhazat érintette a legstlyosabban, és igy
érthetd, hogy az ahhoz tartozo Patriknak is kapcsolata volt vele. A pelagianista
tanokat kovetSk az ember szabad akaratbol valé iidvoziilésében hittek. A blinok
elkeriilését vagy elkovetését egyediil az egyéntdl tették fligg6vé, ezért nem is ta-
laltak rajuk mentséget.

Patrikhoz a brit szinddus koveteket kiildott, hogy kikérdezzék. Ok az emlitett
»idésebbek”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy igen sulyos blinr6l lehetett szo,
ha tobb évtizeddel a meggyonasa utan is Patrik téritéutjanak végét jelenthette
volna. Az 6sszegylt egyhaziak azt is kétségbe vontak, hogy Patriknak meg volt-e
a megfelel6 képzettsége a plispoki pozicidhoz.

Miért itéli el egy brit zsinat Patrikot fiatalkori biine miatt, ami aldl egyszer mar
teloldoztak? Csak nem azért, mert a brit plispokok pelagianusok voltak? Ahhoz,
hogy megértsiik ezt az osszefliggést, at kell réviden tekinteniink az 5. szazad elején
kitort pelagidanus vitat.

s Sharpe, 1991. 12.
¢ ... nam post annos triginta invenerunt me, et adversus verbum, quod confessus fueram antequod

essem diaconus.” Hanson, 1978. 100. p.
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PELAGIUS, AGOSTON ES A PELAGIANIZMUS

Pelagius brit szerzetes a 4. szazad végén, 5. szazad elején azt hirdette, hogy mivel
az ember tokéletesedésre képes, ezért tokéletesnek kell lennie. Tanitdsa szerint az
ember szabad akarattal donthet a jo mellett. Pelagius nézetei megkérddjelezték
az isteni kegyelem sziikségességét. Felfogasaban szuverén dontés, hogy az ember
koveti-e Addm rossz példdjat. A blin vélasztds, illetve nuralom kérdése.” Pelagius
biralta Agoston munkait, mert Ggy vélte alddssa az emberek felel§sségérzetét, amikor
tulzdsba viszi a kegyelem fontossigdnak hangstlyozésat. Agoston ,,Vallomédsaiban”
a lagymatag vallasossag népszerusitését latta.®

A pelagianizmus ellen Szent Agoston 1épett fel a leghatdrozottabban. Szerinte
Ad4m bukdsa kovetkeztében mindenki az eredendd biinnel sziiletik. A biin annyira
megrontotta az emberi természetet, hogy 6ner6bél képtelen tidvosségre jutni, ezért
szitkséges a kegyelem. Az emberi gyarlésag allando, az 6nuralom pedig fontos,
de nem elegend®, mert bizonytalan és véges. Agoston biralja Pelagiust, mert errél
megfeledkezik és tulsdgosan a torvények betartasara helyezi a hangsulyt, pedig a
torvény betartasara sem képes csak az Istentdl kapott hittel és szeretettel ?

Agoston antipelagianus tanai legitfogdbban Contra duas epistulas Pelagianorum
cim{ miivében olvashatok. A négy konyvbdl all6 valaszt valdszintileg 421-ben kiildte
el Boniféc papanak Alypiusszal.”” A donatista vitak lezdrulasaval Agoston tj prob-
lémaba vethette bele magat, amely a 410-es évek masodik felére igen siirget6vé valt.
A kovetkezd években Pelagius tanainak elitélését probalta kieszkozolni. Tébb mivet
irt ennek kapcsan: a De gratia Christi et de peccato originali 418-ban, De natura
et gratia 415-ben, a De gestis Pelagii 416 végén, illetve 417-ben késziilhetett el.”*

Agoston éles ellenvéleményt fogalmazott meg Pelagiusszal szemben, kiviva
sokak ellenszenvét. A galliai szerzetesek szerint Pelagius és Agoston is szélséséges
vélaszt adott a kegyelem kérdésére.” Peter Brown szerint Pelagius tanait Agoston
rendezte ‘egységbe’ és bélyegezte eretneknek.” Ezt az allaspontot fogalmazta meg
Gerald Bonner is, aki szerint nehéz megallapitani, mennyire lehetett maga Pelagius
pelagianista, mert birdldi irdsaiban csak kisarkitott képet kapunk rola.*

7 Rees, 1998. 15.

8 Brown, 2003. 403.

o ... ideo sic expressum est legis imperium, 1it infirmitas hominis in se ipsa deficiens ad facienda
quaelex imperat, de gratia Dei potius ex fide qaereret adjutorium cujus misericordia etiam
fides ipsa donatur.” PL XLIV. Col. 616.

1o Rotelle, 1998. 100.

" Fitzgerald, 1999. Xlv-xlvii

2 Vanyd, 2003. 709-715.

3 Brown, 2003. 405.

*4 Bonner, 1996. 351.
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A 418-s karthagdi zsinat elitélte Pelagius tanait, ami a papat is allasfoglaldsra
késztette. Az efezusi zsinat 431-ben megerdsitette a karthdgoéi hatarozatait. Ennek
ellenére Britanniaban sok kdvetdje akadt az eretnekségnek.

A PELAGIANIZMUS, A BRITEK
ES A VETELKEDO TERITOK

Pelagius hatasa annyira jelent8s volt a brit egyhazban, hogy 429-ben Germanus
auxerre-i és Lupus troyes-i plispokot kiildték Galliabol a pelagianizmus felszamo-
lasara. A kisérlet nem jart sikerrel. Pelagiust még évszazadokkal késébb is idézték
a szigeten.” A pelagianizmus elterjedését mutatja, hogy az 5. szdzadi kronikds,
Aquitaniai Prosperus, a Contra Collatorem-ben azt sejteti, hogy Germanus nem
az eretnekséget jott felszamolni, hanem maga is brit volt, és a pelagianizmus 418-s
elitélése utan itt keresett menedéket.'

[rorszdg nem tartozott a Rémai Birodalomba, mint Britannia, de a kereszténység
mar a 4-5. szdzadban eljutott a ,,z6ld szigetre”. A szigetet a romaiak Hibernidnak
nevezték, az itt él6ket pedig skotoknak.” [rorszag élénk kereskedelmi kapcsolatban
allt Britanniaval és Galliaval.*® A IV. szazadban az irek sorozatos tamaddasokat
inditottak a rémai uralom alatt allé Britannia ellen.”” Az V. szdzadban a german
inv4ziok miatt sok brit ,,Kis Britanniéba” (Bretagne), illetve [rorszdgba menekiilt.>°
A brit teriileteken ekkorra mar elterjedt a kereszténység, az tjonnan érkezettek
hoztak magukkal valldsukat is, el3segitve a kereszténység elterjedését.

431-ben Réma piispokét kiildétt Irorszégba. Palladius a mai Skécia foldjén
halt meg. Misszidjérdl keveset tudunk, ha el is jutott Irorszagig, csak rovid ideig
mikddhetett ott.** Az ir hagyomany négy Patrik el6tti plispokot tart szimon:
Ailbhe, Ibar, Declan és Kieran piispokot.> Nem Szent Patrik volt tehdt az elsd,
aki a kereszténységet hirdette [rorszagban, téritése nem els6bbsége, hanem hatésa
miatt volt dont6 fontossagu.

Az ir kereszténység feltételezhetSen a Britannidval val6 szoros kapcsolatok
révén kerilt kapcsolatba az eretnekséggel. Ez alternativ magyarazattal szolgalhat
Palladius 431-es kiildetésének: nem egyszertien tériteni j6tt, hanem a mar meglévo

' Mytum, 1992. 40.

¢ Charles-Edwards, 2000. 204.
7 Logan, 2002. 22.

¥ Moody, 1999. 40.

¥ Moody, 1999. 28.

* Chadwick, 1995. 94.

= Skinner, 1998. 21.

22 D’Arcy, 1974. 3-4.
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kozosségeket is vezetni, esetleg megdvni a tévtanoktol. Prosperus szerint kiildetése
az volt, hogy Britanniat megtartsa a katolikus hitben, mikozben Irorszégot keresz-
ténnyé tegye.” Leinster és Connaught északi részein volt egy csekély gall térités,
bar ez elenyész6 mértékd volt a Britanniabodl jovonek.> Palladius ezeknek a gall
missziok alatt létrehozott kozosségeknek lehetett a kinevezett vezetdje.

Patrik brit volt, apja a britanniai egyhdznak volt diakénusa. A zsinat azért
fektetett akkora hangsulyt a megfelel képzettségre, mert tarthattak attol, hogy
Patrik eretnek gondolatokat is hirdet. Kérdéses azonban, hogyha ennyire elterjedt
a pelagianizmus Britannidban, valoban az zavarta-e 6ket, hogy esetleg az eretnek-
séget hirdeti-e, vagy éppen ellenkezdleg? A Patriktol rank maradt forrasok alapjan,
illetve Patrik életének néhany eseményébdl arra kovetkeztetek, hogy Patrik nem
volt pelagianista, s6t inkdbb vadloi kovették az eretnek tanokat.

Patrik téritéutja a brit egyhazban ellendllast valtott ki. A Hitvallds megléte,
amelyet Patrik a vdidak cafolatara irt, mar 6nmagaban bizonyiték a misszié koriili
fesziiltségekre. Az 6sszeiild szinddus vitatta alkalmassagat a plispoki rangra. Patrik
elismeri, hogy vannak nala bélcsebbek is, de igyekszik igazolni, hogy a megfeleld
ismeretekkel rendelkezik. Legfontosabb érve, hogy nem csak Rématdl kapott
megbizatast, hanem kiildetése Istentdl valo, ezért neki, illetve mas embernek nem
lehet kifogasa ellene.

Patrikot Palladius korai haldla miatt kiildték [rorszdgba a megkezdett munka
elvégzésére. Brit szarmazasu piispok volt, de jo galliai kapcsolatokkal rendelkezett.
16 évesen kiszakadt a brit egyhazbdl, amikor ir fogsagba kertilt. Tobb évi rabszolga-
sagot kovetden, miutdn megszokott frorszagbol, rovid idére ismét fogsagba esett.?s
Kés6bb latomasban kapott elhivatast az irek megtéritésére. Egy Victoricus nevii
ir férfi jelent meg neki az irek leveleivel, és ahogy Patrik olvasni kezdte az egyiket,
hallani vélte az irek hangjat, ahogy hivjak, j6jjon vissza kozéjitk. Muirchu szerint
ezt kovetéen ment Patrik Romaba pilispoki kinevezésért.

Patrik szabaduldsa utan keresztiilutazott Gallidn, majd Italian, a Tirrén-tengeri
szigeteken és a Cannes-nal szemben fekve Saint-Honorat szigetén.” A Tirrén-tenger
szigetein tartézkodott, amikor latomasa volt az 6t hivé irekr6l.*® A Hitvalldsban
Patrik megvallja, hogy szeretné még egyszer meglatogatni hazajat, Britannidt, és
Galliaban €16 testvéreit: ,Ahonnan pedig még szeretnék visszatérni, ha lehet, és

2 Charles-Edwards, 2000. 205.
** Mytum, 1992. 40.

» Hanson, 1978. 363.

*6 Stokes, 1965. 31.

27 Stokes, 1965. cXXXiv.

28 Stokes, 1965. 129.
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Britannidba menni... a sziileimhez és az otthonomba: de nemcsak oda, hanem Gal-
ligba is, hogy megldtogassam testvéreimet, és hogy ldssam az Ur szentjeinek arcdt.”™

Patrik Réma altal kiildétt plispokként érkezett vissza [rorszdgba. A térités
folyamata, Patrik utvonala jol kirajzolédik az életrajzban. A misszi6 koriilmé-
nyeirdl, a veszélyekrdl és megprobaltatasokrol, amelyek érték, maga Patrik is ir.
Visszatérését koveten csak egyszer hagyta el az [rorszagot. A Hitvalldsban leirja,
hogy sajnalatos, hogy a vddak akkor érik 6t, amikor nincs jelen, hogy megvédhesse
magat. A md elején irja, hogy mar idds ember, illetve tobbszor is emliti, hogy sok
évet eltoltott az irek kozott. Erre az utazasra évtizedekkel az utan keriilhetett sor,
hogy piispokként megérkezett [rorszagba. Az utrél Muirchu is értesit benniinket,
amikor arrdl szamol be Patrik életrajzaban, hogy a piispok Armagh megalapitasa
utdan Romdba ment ereklyékért3° Romaba, és nem Britannidba.

Patrik galliai évei alatt megismerkedett Auxerre-i Germanusszal, akit az eret-
nekség felszamolasara kiildtek késébb Britanniaba. Valészintitlen, hogy Patrik olyan
téziseket vallott, amelyek ellen Germanus és azok a galliai szerzetesek kiizdéttek,
akiket 6 baratainak nevez a Hitvalldsban, és akiket egykor viszontlatni remélt.
Mivel nem sokkal fogsagbdl val6 szabaduldsa utan a kontinensre ment, nem va-
16szind, hogy a pelagianizmus tanait sajatitotta el. Nem Britanniaban szentelték
pappa és puspokké. Pelagius tanitdsat mar elitélhették a zsinaton, mire Patrikot
telszentelhették.

Patrik galliai k6t6déseit bizonyitja, hogy Coroticusnak irt levelében, amikor a
rabszolgak elengedésérdl ir, a galliai és romai katolikusokra, illetve az 6 szokdsukra
hivatkozik. A britanniai szokasokat meg sem emliti, ami annal is furcsabb, mivel
6 maga is onnan szarmazik.

Felmeriilhet még egy kérdés a Patrikot ért timaddasokkal kapcsolatban. Patrik
nem az egyetlen keresztény téritd volt az irek kozott. Lehet, hogy missziot végzo
egyhaziak kozott rivalizalas volt? Erre enged kovetkeztetni Patrik is Coroticusnak
irtlevelében. Magarol azt irja, hogy féltékenyek ra, de ez 6t nem zavarja, mert tudja,
hogy a proféta nem kivanatos sajat hazajaban. Hitvalldsdban tovabb erésiti ezt a
képet, amikor az 6t visszatartd egyhaziakrol ir. Patrik szerint mindig voltak, akik
megkérddjelezték elkotelezettségét, inditékait, illetve alkalmassagat.

Meglehet, hogy Roma térekvését az ir egyhdz megszervezésére Germanus ttja
inditotta el. A téritémunkaban a brit egyhaz volt a legérdekeltebb és legaktivabb. Ez
feltehetden annak is koszonhetd, hogy nagy szamban kertiltek brit keresztények ir
fogsagba. [gy nem csak a rabszolgasorba taszitott keresztények hitének megérzése
valhatott célld, hanem a fogva tartdik megkeresztelése is. Ez biztositotta volna,

» ,Unde autem possem etsi uoluero amittere illas, et pergere in Brittannias;... quasi ad patriam et
parentes: non id solum, sed etiam usque Gallias uisitare fratres et ut uiderem faciem sanctorum
Domini mei...” Hanson, 1978. 116. p.

30 Stokes, 1965. 239.
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hogy a rabszolgak gyakorolhassak a hitiiket, illetve a tovabbi fogolyszerz6 utaknak
is elejét vehette volna.

Bar a Hitvallds alapjan gy tiinik, Patrik a britanniai egyhdz tagja volt, nincs
elegendé6 forrasunk sem annak megallapitasara, milyen volt a kapcsolat az ir és a
brit egyhaz kozott, sem a brit egyhaz szervezetére vonatkozdan. Britannia atlagos
keresztény kozosség volt, amelynek kapcsolatat Romaval az eretnekség felttinésé-
ig semmi nem arnyékolta be’* A viszonyok megvaltozdsardl Gildas, a 6. szazad
eleji brit klerikus és torténetiré De excidio et conquestu Britanniae cimii miivébol
értestiliink 3 Ha feltételezziik, hogy a brit egyhaznak nagy szerepe volt az ir ki-
alakuldsdban és iranyitasaban, az azt jelenti, hogy nagyszamban kellett britanniai
klérusoknak jelen lenni a teriileten. Gildas leirasat az angolszasz tdmaddsokrdl
ugy is értelmezhetjiik, hogy az emberek Irorszégba, illetve oda is menekiiltek,
nem csak a kontinensre»

Patrik felel6sségére a brit egyhaz felé elsésorban a Hitvalldsbdl kovetkeztet-
hetiink. Patrik Britanniat nevezte otthonanak. Kideriil azonban, hogy sziilei és
eloljardi is ellenezték visszatérését az irekhez. Azzal, hogy vallalta a misszit,
elveszitette csalddjat és hazdjat. Akinek nem volt megbizasa az [rorszdgban vald
téritésre, nem miikodhetett ott, akkor sem, ha felszentelt pap volt3+ Elképzelheté
azonban, hogy ha Patrik ROmatol megbizast kapott, a brit pispoki kar ezt kétségbe
vonta, sot tiltakozott ellene.

A brit piispok azért nem akarhattdk, hogy Patrik téritsen Irorszagban, mert
nem pelagianus tanokat hirdetett. Patrik apja is az egyhaz tagja volt: sziilei elvesz-
tését azzal is magyarazhatjuk, hogy az eretnekség miatti nézetkiilonbségek alltak
kozéjiik. Pelagius tanitdsanak britanniai népszertisége megmagyarazhatja, miért
héborodtak fel a piispokok Patrik ,,régi binén”. A szabad akarattal valé idvozi-
lésben hittek, ezért agy vélhették, nincsen mentség egy stlyos biinre.

Ha a brit és gall tériték kozott rivalizdlas volt, akkor valészind, hogy a
pelagianizmus miatt Rémaval amugy is haborgé kapcsolatot fenntarté brit egyhaz
azért tiltakozott Patrik kiildetése ellen, mert vetélytarsat littak benne. Igy kivéld
alkalom adodott, hogy visszavonultassdk azt a Patrikot, akinek kinevezése ellen
kezdett6l fogva tiltakoztak.

Az Irorszdgban zajlo egyéb missziokrol Patriktdl nem értesiiliink. A késébbi
forrasokban emlitett személyek legalabb annyira szarmazhattak a kontinensrél,
mint Britanniabol. A késébbi szentéletrajzokbdl, koztiik Patrikébdl, tobb nevet
ismeriink meg. Ezekben a legenddkban egyre hangstilyosabba valik, hogy Iror-
szagban brit szarmazast papok mtikddtek. Azonban maga a tény, hogy az egyhaz

3 Dumville, 1993. 133-134.
32 Novak, 1997.

33 Novak, 1997. 138.

34 Dumville, 1993. 143.
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alapitasakor dont6 tobbségben britek miitkodtek a szigeten, nem garantdlja, hogy a
szoros kapcsolat késdbb is fennmaradt, és hogy az ir egyhaz barmiftéleképpen ala-
rendelt lett volna a britanniainak. A 12. szdzadi krénikdk ugyan még beszamolnak
a brit jelenlétr6l, azonban a kapcsolat a két egyhaz kozott mar valtozasokon ment
at» Beda Venerabilis egyhdztorténeti miivében mar arrdl ir, hogy Britannidbdl
mentek [rorszdgba tanulni®

SZENT AGOSTON KEGYELEMTANA ES PATRIK

Patrik maga céafol rd arra, hogy eretnek tanokat hirdetett. Hitvalldsat keretbe fog-
lalja az elején és a végén az egyhdz alapvetd tanitasait magaba foglalo szoveg. Az
elsé ilyen részlet szinte sz6 szerint megegyezik a Hiszekeggyel. Lehet, hogy Patrik
meg akarta 6rokiteni életmiivét, és ez a ,,Credo” révid 6sszefoglalasa annak, amit
6 maga tanitott az ireknek” A ,Credo” megfogalmazasaval ugyanakkor azt is
bizonyitja, hogy az egyhaz tanainak megfelelden tanitott a szigeten.

Patrik tanulmdnyairdl biztosat nem tudunk. Feltételezhet6, hogy mivel apja és
nagyapja is egyhdzi tisztséget toltott be, elrabldsa el6tt valamilyen szinti iskola-
zottsagra szert tehetett. Szabaduldsa utan a kontinensen eltoltott évek alatt Patrikot
diakdénussd, késébb pappa, majd piispokké szentelték. Patrik Roma megbizasabol
téritett, tehat valoszint, hogy alkalmasnak talaltak a feladatra. Alkalmassagat csak
az utan kérdgjelezték meg, hogy napvilagra keriilt fiatalkori btine.

Patrik viszonylagos muveletlenségét ifjakori rabsagaval magyarazza. A hat-
évnyi fogsag alatt nem volt alkalma tanulni, ezért beszéde és irasa- elsésorban
latintudédsa - nyers. Az iskoldzottsag azonban nem elég, az Ur kegyelmére is
sziitkség van. Képzetlen a tobbi piispokhéz képest, de az Ur 6t valasztotta ki. Bar
valdszintileg Gallidban és Romaban is tobb alkalmasabb és képzettebb ember lett
volna a kiildetésre, a valasztds azért eshetett Patrikra, mert olyan ismerettel és
tapasztalattal rendelkezett a helyi viszonyokrol, ami mésnak nem allt rendelkezé-
sére. Fogsaga alatt elsajatitotta az ir nyelvet, illetve tizenhat éves kordig, valamint
szabaduldsa utan a brit egyhdz tagja volt, igy az ottani viszonyokkal is inkabb
tisztaban lehetett, mint egy romai, vagy gall szarmazasu piispok. Patrik szdimara
ifjakori rabsaga nem vart eldnnyel is jart. Az ir nyelv elsajatitasa kiilondsen fon-
tos volt, mert Irorszégban a latin nem volt mindennapi hasznalatban, [évén az
orszag sosem volt a birodalom része. Ha tehdt Patriknak szemére vetették, hogy
latintuddsa nem elegendd, védekezhetett azzal, hogy Irorszdgban ennek nincs
kiilonosebb jelentdsége.

35 Dumville, 1993. 139-143.

3¢ Blair, 1970. 19.
7 Skinner, 1998. 18.
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Patrik nagyon jol ismerte a Biblidt, gyakran idézi is. Stilusa és nyelvtani szer-
kezetei is a bibliai latinra hasonlitanak. A nyelv tehat nem jelenthetett akkora
problémat Patriknak, mint ahogyan azt hangsulyozza. Bar szerinte nem tokéletes
a latintudasa, mégis nagy sikerrel irt a Szentiras nyelvén’® A Szentirason kiviil
legaldbb egy mtvet, Agoston Vallomdsait is ismerte. Ehhez elég jol kellett tudnia
latinul. Mindez mutatja, hogy olvasott ember lehetett.

Patrik Hitvalldsa sok szempontbél hasonlé Agostonéhoz. Ahogyan Agostonnal
olvashatjuk megtérésének torténetét, ugyanugy megismerjiik Patrikét is. A ma-
faj sajatossaga miatt Patrik Hitvalldsat ugyanugy atszovik az Istennel folytatott
parbeszédek és az Ur dicséitése. Valdszind, hogy Patrik olvasta Szent Agoston
Vallomdsait, ami nem sokkal kordbban, 397-ben késziilt el. A hippéi piispok az 5.
szdzadra a latin egyhaz legtekintélyesebb szerzéje volt, ezért joggal feltételezhetd,
hogy Patrik olvasta legismertebb muivét A szabadulasa utan a Gallidban toltott
évek alatt ismerkedhetett meg vele.

A Hitvallds, hasonléan a Vallomdsokhoz Patrik életgyonasa is egyben. Visz-
szaemlékszik életére, kiilonosen az ir missziora. Beismeri gyengeségeit, melyekre
blinbanattal tekint vissza, és magasztalja Istent, aki kivalasztotta 6t az irek megté-
ritésére, annak ellenére, hogy 6 méltatlannak tartja magat erre a feladatra. Patrik
mindent Istennek kdszont és imédiban hélat adott azért, amije volt, és amit az Ur
tett érte. Tisztan latta sajat hibait és biineit. Alazattal fordult Istenhez, hogy ke-
gyelmezzen neki, a legbtindsebbnek minden ember koziil. Gyarlésagat éppen ugy
belatta, mint ahogy tudataban volt téritémunkajanak jelentségével is.

Patrik a Hitvalldsban irja, hogy bar apja, Calpornius diakénus volt, a nagyapja,
Potitius pedig pap, 6 maga ifjiként nem ismerte a kereszténységet. Ezt valdszind-
leg az agostoni Vallomdsok szellemében irt 6nostorozasként kell érteniink. Patrik
tisztaban van emberi esendGségével. A Hitvallds elején és a végén is, illetve a
Coroticushoz irt levél elején is blinésnek nevezi magat. Tokéletlenségét természe-
tesnek vette: ,,En, Patrik, a legegyszeriibb biings...” Nyilvan nem tudta volna ilyen
nyiltan vallalni tokéletlenségét, ha nem hitt volna a binok bocsanataban. Tudja
magarol, hogy nem él binteleniil, ahogyan mas keresztények sem, de megvallja
Istenét, és ezért nem szégyenkezik. Biineinek ilyen nyilvdnosan val6 felvallalasa
mér dnmagaban is mutatja, hogy Agoston nagy hatéssal lehetett ra.

Az isteni irgalmassagra val6 hagyatkozas Agoston kegyelemrél sz616 tanitését
titkrozi vissza: 6 képtelen lenne magatol jo lenni, de Isten neki, a leggyarldbbnak
is megkegyelmez. Ez egyediil Istennek all hatalmaban. A kegyelem nagyon fontos
szerepet jatszik Patriknal. Nem csak a blinok bocsanatardl van itt sz6. Patrik sajat
munkdssagara is ugy tekint, mint Istent6l kapott ajandékra. Nem tudta volna vég-

3% Dumville, 1993. 231.

3 Vessey, 1998. 264-285.
4 Hanson, 1978. 70.
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hezvinni mindezt az Ur kegyelme nélkiil. Valahdnyszor a kegyelemrél ir, érezteti,
hogy fiatalkori botlasait és hitetlenségét lezarta, és Uj életet kezdett. A pelagianus
brit papok felhdborodasa nem csak azért bantotta, mert esetleg piispoki rangja
elvesztésével a téritéutjat sem folytathatta volna. Szamara azért volt olyan fajdalmas
az Uigy, mert tarsai nem tudtak megbocsatani azt, amit sajat felfogasa szerint Isten
évtizedekkel ezel6tt mar megtett.

Patrik kegyelemtaniban Agoston gondolatai tiikroz6dnek. Agoston szerint a
pelagianusok egyik legnagyobb tévedése, hogy elbizakodottsagukban 6ner6bél
akarnak idvdziilni. Patrik azt vallja, hogy Az Ur segitségével ellenall a kisértések-
nek, ami bizonyiték arra, hogy 6ner6bdl nem lenne képes ra, csak kegyelemmel:
”... megorzott engem minden rossztél, hogy ne vétkezzek a szine elott™

Agoston Pelagiusnak adott egyik vélaszdban kifejti, hogy a j6 keresztények,
méltatlan blinosnek tartjak magukat, de magasztaljak Istent nagy dicséségéért,
munkajukkal hirdetik nagysagat. Isten megbocsatja biineiket és szeretette segiti
Oket, hogy jol cselekedjenek. Hitiik révén tidvoziilnek és részesednek Krisztus
kiralysagaban.*> Patrik Hitvalldsaban masrdl sem olvashatunk, mint hogy 6 magat
vétkesnek, és utolsonak tartja az emberek kozott, de mégis Isten csoddinak hirde-
tésén faradozik, naponta hozzd imadkozik, 6t dicséiti kiildetése végrehajtasaval.
Magit nem tartotta soha mélténak egy ilyen feladat végrehajtasara.

A Krisztussal val6 uralkodas gondolata tobbszor is el6jon a Hitvalldsban.
A leglatvanyosabban akkor, amikor Patrik a Szentiras nyoman Krisztus tarsoro-
koseinek nevezi a hivéket. Ebben annyira Agostont kiveti, hogy felmeriilhet a
kérdés, hogy a Vallomdsokon kivil olvasta-e mas miveit is a hippdi piispoknek,
tobbek kozott a Pelagius ellen irt muveit is.

Gallidban a pelagianus tanokat nagy felhaborodassal fogadték. Feltételezhetd,
hogy Patrikot miel6tt Irorszdgba kiildték, gondosan felvértezték a tévtanokkal
szemben. Ha az is feladatai kozé tartozott, hogy a mar meglévé keresztény kzos-
ségeket megdvija az eretnekségtdl, akkor joggal feltételezhetd, hogy a nézeteket
cafolé Agostoni miiveket olvasta. E. A. Thompson ezzel ellentétes allaspontot
foglal el. Véleménye szerint Patrikot nemhogy nem a pelagianizmus miatt kiildték
[rorszdgba, hanem szerinte a piispokét annyira lektotte misszidja, hogy nem is
hallott az egész keresztény vilagot lazba hozd vitardl, vagy ha igen, 6t nem érintette!*

Patrik Coroticusnak irt levelében is hasonlé gondolatokat fejez ki a blinok
bocsanatardl. Coroticus és katonai egy nemrégiben megkeresztelt kozosséget
meészaroltak le. Patrik szerint blinbanatot kell tartaniuk és penitenciat végezni. Ha

4 ,...et custodierit me ab omnia via mala, ut non peccem coram illo.” Hanson, 1978. 118.

2 ... et secundum qua min omnibus bonis operibus Deum laudat, sibi tribuens ignominiam
peccatorum et dilectionem recte factorum, de hac vita liberandus et in consortium cum Christo
regnatorum recipiendus emigrat.” PL XLIV. Col. 598.

4 Thompson, 1999. 54.



BELUCZ MONIKA 179

ezt megteszik, akkor bocsdnatot nyernek, és Gjra az Urhoz fognak tartozni. Patrik
blinérdl nem tudjuk, mi lehetett, de ha még a gyilkossagot is megbocsathatéonak
tartotta, akkor érthetd, hogy sajat meggyont biinét is eltoroltnek tekintette.

Patrik érvei aldtamasztasahoz ugyanugy a Szentirast veszi alapul, ahogyan
Agoston is. ,Ahogy Ozeds konyvében mondja: irgalmazok annak, aki ’ Nincs
irgalom!’ volt. Es azt mondom: ’ Nem az én népem’-nek: > Népem vagy te’, s 6 azt
mondja: * Istenem vagy te!”** A Romaiakhoz irt levélbdl pedig: ... ha pedig fiai,
akkor 6rokosok is: Isten orokosei, Krisztusnak pedig tarsorokosei... Téle, dltala és
benne uralkodni fogunk.™

Még egy ponton szembetlinéen egyezik Patrik és Agoston nézépontja. Agoston a
De nature et gratia-ban azt irja a vétkezésrdl, hogy az ember sokszor tudatlansagbdl
vétkezik.*¢ Patrik tanulatlansagra val6 hivatkozasa igy 4j fényben tiinik fel elttiink:
nem pusztan a miiveltség hidnyarol ir, hanem korabbi vétkének akaratlansagarol,
mert nem tudta eldénteni mi a rossz és mi a jo.

Patrik az Urra bizza magit és iidvosségének tigyét. , De ezektdl nem félek, mert
igéretet kaptam a mennyorszdgrol, és belevetettem magamat a mindenhaté Isten
kezébe, aki mindeneket irdnyit, ahogy a proféta mondja: ,Vesd gondolataidat az
Urra és 6 téged folnevel.”¥ Hogyan kovethetne pelagidnus tanokat, aki annyira
esendének tartja magat, hogy nemhogy tidvoziilni nem tudna 6nerébél, de mar a
mindennapokat is az Ur tdmasz4val éli tal?

Agoston azért itélte el Pelagius tanitdsat, mert az ember szerepét az isteni kegye-
lem elé helyezte az tidvosség elérésében. A legerésebb érvet Janos evangéliumabol
veszi: ,Senki sem johet hozzdm, hacsak az Atya, aki engem kiildott, nem vonzza;
és én feltdmasztom 6t az utolsé napon.”® Nem vonzddhat Krisztushoz az, aki nem
kapta meg a kegyelem ajandékat. Ez szabad akaratbdl nem érhetd el.#

Agostoni nézeteket hangoztat Patrik Coroticusnak irt levelében, amikor fi-
gyelmezteti, hogy egyediil Istennek 4ll jogéban itélkezni. Agoston ugyanis azt
irja, hogy ha az ember 6ner6bél képes iidvoziilni, akkor a kegyelem f6loslegessé
valik>° Agoston szerint Pelagius magénak a Szentirdsnak mond ellen, ahol t6bbek

4 LEt in Oseae dicit: ,Vocabo non-plebem meam, et non-misericordiam-consecutam. Et erit in
loco ubi dictum est: non plebs mea vos, ibi vocabuntur filii Dei vivi.”” Hanson, 1978. 114.

... quasi filii Dei viviet coheredes Christi ... quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso regnaturi

sumus.” Hanson, 1978. 130.

46 Brown, 2003. 411.
4

3

»Sed nihil horum vereor propter promissa celorum: quia iactavi meipsum in manus Dei

omnipotentis, qui ubique dominatur, sicut propheta dicit: ’lacta cogitatum tuum in Deum, et

ipse te enutriet.”” Hanson, 1978. 128.

“#Jn6, 44

# ... etdicebat, Propterea dixi vobis, quia nemo potest venire ad me, nisi fuerit ei datum a Patre
meo.” PL XLIV. Col. 553.

s° PL XLIV. Col. 582.

o
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kozt a filippieknek irt levélben Pdl apostol kifejti a kegyelem hatasat: ,, Mert Isten
az, aki bennetek az akardst és a véghezvitelt egyardnt miiveli joakarata szerint.”>
Agoston birélja Pelagiust, mert ugy 4llitja be az isten-ember kapcsolatot, mintha
azt torvények sokasaga szabdlyozna, és nem veszi figyelembe Isten irantunk valé
szeretetét.s? Patrik irdsaiban Ujra is Gjra Isten megbocsatd, ajandékozo szeretetérdl ir.

Agoston Pelgiusnak adott valaszaban fogalmazza meg, hogy az Ur nem azt
mondta, hogy nélkiile nehezen tesziink barmit is, hanem azt, hogy nélkiile sem-
mit sem tehetiink.>* Ezt Patrik is tobbszor visszhangozza a Hitvalldsban, amikor
irorszagi missziéjaért ad halat: ,Ha O nem adja nekem ezt, én nem lettem volna
képes rd...”*

Az agostoni mi visszhangjat fedezhetjiik fel abban is, hogy Patrik tanulatlansaga
ellenére képesnek tartja magat az irek megtéritésére. Képzetlen volt a tobbiekhez
képest, de az Ur 6t vélasztotta ki. , Ezen pedig csoddlkozzon nagy és kicsiny, aki
féli az Urat, és ti is, mesterei a retorikdnak, ... figyeljetek és jegyezzétek meg, hogy
engemet, az ostobdt kiemelt azok koziil, akik bolcsnek tiinnek, a torvényben jarta-
sak, beszédiikben és minden mdsban is miiveltek.”™ Agoston ezt tigy fogalmazza
meg, hogy a Korinthusiaknak irt masodik Péli levélre hivatkozik: ,Nem mintha
magunktol képesek lennénk barmit is kigondolni, ellenkezdleg: a mi képességiink
Istentdl van... O tett minket alkalmassd arra, hogy az Ujszovetség szolgdi legyiink,
nem a betiié, hanem a Léleké, mert a betii 6, a lélek pedig éltet.”™*

Patrik, Agostonhoz hasonléan nem a bet(i és torvény ismeretét tartja don-
tének, hanem a Szentlélek benne val6 jelenlétét. ,Ha meglehetdsen vakmerének
tiinok vadloim eldtt tudatlansigommal és nyelvezetemmel (ahogy irva van: a
dadogo nyelv is gyorsan megtanulja, hogyan hirdesse a békét), mennyivel inkdbb
tartozunk menni a legtdvolabbi foldre is a megvdltdsért, ha ez nem ékesen, de
hatdrozottan és erésen bele van vésve a sziviinkbe, nem tintdval, hanem az élé
Isten Lelke dltal.”™”

51, Quoniam qui in vobis opus bonum expit, perficiet usque in diem ChristiIesu.” PL XLIV. Col. 584.

52 Brown, 2003. 437.

5 ,Dominus autem ut responderet futuro Pelagio, non ait, Sine me difficile potestis aliquid facere;
sed ait, Sine me nihil potestis facere.” PL XLIV. Col. 584.

54 ... quia nihil valeo nisi ipse mihi dederit?” Hanson, 1978. 128.

55 ,Unde autem ammiramini, magni et pussilli, qui timetis Deum, et vos Domini ignari rethorici,...
audite et scrutamini, quis me stultum excitavit de medio eorum qui videntur esse sapientes et
legis periti et potentes in sermone et in omni re.” Hanson, 1978. 82-84.

¢ 2 Kor 3,5-6

57 ,Et si forte videtur apud aliquantos me in hoc praeponere cum mea inscitia et tardiori lingua
(scriptum est enim: Linguae balbutientes velociter discent loqui pacem ), quanto magis nos
appetere debemus qui sumus, inquit, Epistola Christi, in salutem usque ad ultimum terrae,
etsi non diserta, sed rata et fortissime scripta in cordibus vestris, non atramento, sed Spiritu
Dei vivi.” Hanson, 1978. 80-82.
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A pelagianizmus jelen volt a brit egyhdzban, annak ellenére, hogy ezek az
események joval a tanok zsinaton torténd elitélése utan torténtek. Patriknak, aki
Galligban tanult, mar rendelkezésére 4lltak Agoston irdsai, és nagy valdszintséggel
olvasta is 6ket, esetleg kifejezetten azzal a szandékkal, hogy ha majd visszatér szii-
16f6ldjére, megakadalyozhassa az eretnekség tovabbi terjedését. Hat év kivételével
ifjasagat Britanniaban toltotte, szoros kapcsolatban az egyhazzal, ezért mar el6re
késziilhetett a pelagianus tanok céfolatara, amelyhez Agoston irdsai jelentették a
f6 tamaszat. Ahogy korabbi ir fogsaga késébb varatlan elényt jelentett, amikor
visszatért tériteni [rorszagba, ugyantigy hasznéra valhatott bardtja druldsa is. Br
fajdalmas tigyrél volt szo, és téritéutja végét is jelenthette volna, nem biztos, hogy
adodott volna még egy ilyen alkalom, hogy cafolja a pelagianus tanokat. Ebben az
értelemben Patrik Hitvalldsa multifunkcionalis mu: Patrik életgyondsa, életma-

vének Osszefoglaldsa és eretnekellenes ropirat, azaz vadirat és védébeszéd egyben.

KONKLUZIO

Az 5. szazadban egyediilallé médon Réma piispokot kiildott a Birodalom hataran
tuli Irorszdgba, hogy a lakosokat megkeresztelje, és egyhazat alapitson résziikre.
Palladius korai halalat kovetéen érkezett Patrik, hogy a megkezdett munkat
befejezze. A Patrik ellen felhozott vadakbdl és a piispok azokra adott feleletébol
egyértelm, hogy a pelagianizmus nem csak Britannidban volt népszerii, hanem
a brit és a kialakuld ir egyhdz szoros kapcsolatai miatt fennallt a veszélye, hogy
[rorszdgban is elterjed. Azért vélhatott hirtelen siirgéssé, hogy a Rdmai Birodalmon
kivil is téritémunka folyjon, hogy ezt megakadalyozzdk, illetve a mar létezé ir
keresztény kozdsségeket megvédjék. Patrik [rorszédgba érkezése el6tt valdszintileg
mar tudataban volt annak, mennyire népszertiek sajat hazajaban Pelagius tanai.
Patrik legkozelebbi hozzatartozoi is tagjai voltak a brit klérusnak, akik kapcsolatba
kertilhettek az eretnekséggel.

Az irek megtéritésével megbizott Patrik nem tette magaévd Pelagius tanait,
mivel Gallidban tanult és ismerhette azokat a puispokoket, akik koziil 429-ben
Germanus auxerre-i és Lupus troyes-i piispokot kiildték a pelagianizmus felsza-
moldsara. Emellett olvasta Agoston miiveit is, aki Pelagius legnagyobb ellenfe-
lének szamitott. Feltételezhetd, hogy Patrik nem csak a Vallomasokat olvasta,
hanem a kor legnépszertibb szerzéjének mas miiveit is, tobbek kozt a Contra
duas epistulas Pelagianorum-ot. Ezek az olvasmanyok még jobban megerésitették
az isteni kegyelembe vetett hitét. Hitvalldsa szamos ponton kéveti az dgostoni
mintdt, tdbb gondolatat pedig kapcsolatba lehet hozni Agoston Pelagius levele-
ire adott valaszaval. Patrik téritéutja a brit egyhazon beliil ellenallast valtott ki.
A kialakulé konfliktushelyzetrdl az életrajz nem tesz emlitést, a Hitvallds azon-
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ban, amelyet Patrik a vddak cafolatdra irt, mar 6nmagaban bizonyiték a misszié
korili fesziiltségekre.

Patrik visszavonultatasara ifjikori blinének napvilagra keriilése adta az alkalmat
abrit egyhaziaknak. Az 6sszeiild szindduson vitattak képzettségét és ezzel osszefiig-
g6en alkalmassagat a plispoki rang betoltésére. Patrik elismeri, hogy vannak nala
bolcsebbek is az egyhazban, de igyekszik igazolni, hogy a megfelel6 ismeretekkel
rendelkezik. Legfontosabb érve, hogy kiildetése Istentdl valo, ezért neki, illetve
mas embernek nem lehet kifogasa ellene. Rdma Palladius, Patrik, valamint Ger-
manus és Lupus piispok misszioi révén tobb 1épést is tett, hogy megakadalyozza a
pelagianizmus tovabbterjedését, de ez valdszintleg csak fél sikert hozott. Pelagius

7o

tanainak még évszazadokkal késébb is volt hatdsa az északi egyhazakra®
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AZ EUROPAI
VALLASTUDOMANYI TARSASAG
TIZEDIK KONFERENCIAJA

Szaraz beszamold

HOPPAL K. BULCSU

2011. szeptember 18. és 22. kozott tartotta éves nagykonferencidjat az Eurdpai
Vallastudomanyi Tarsasdg (European Association for the Study of Religion, EASR),
melyet a Magyar Kultura Alapitvany hazdban, a Budavari Onkormdanyzat, a Ma-
gyar Egyhdzak Okumenikus Tandcsa tdmogatéséval a Magyar Valldstudoményi
Tarsasag latott vendégiil.

A minden évben mas-mds orszagban megrendezett konferencidn altalaban
240-250 kiilfoldi tudds vesz részt. A szeptemberben lezajlott konferencia hét par-
huzamos szekcidiilésén 6sszesen tobb mint 220 dolgozat hangzott el. Ehhez hozza
kell szdmolni a 11 kulcsel6adot, a konyvkidlliték standjainak eladéit, a magyar
szervezdket és a kisegité személyzetet, igy tehat koriilbeliil 290-en vettek részt a
konferencian.

Az el6adodk 26 eurdpai orszagbol érkeztek, de részt vettek a konferencidn egye-
bek mellett kanadai, amerikai, Gj-zélandi, indiai, t6rok, japan és burjat kutatok is.
Tekintetbe véve a résztvevok nagy szamat, affiliacidjat, tudomanyos és nemzetiségi
hatterét, véleményem szerint minden szerénység nélkiil elmondhatjuk, hogy az
utdbbi évtizedek egyik legrangosabb eurdpai vallastudomanyi eseményét szervezte
meg a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag Budapesten.

A konferencia fontos kiséréeseménye volt a konyvkiallitds, ahol természetesen
vasarolni is lehetett. A legrangosabb eurdpai kiallitok tisztelték meg jelenlétiikkel a
kongresszust: az Oxford University Press, a Brill Academic Publishers, az Equinox
Publishing Ltd., a Leuven University Press, a UHarmattan és a Continuum.

A konferencia el6zetesen folkért kulcsel6adok prezentacioi koré szervezddott,
akik mind reflektaltak a sajat szakteriiletiik szemsz6gébél a {6 témara, az tjdonsag
problémajara a vallastudomanyban. Minden szekcidiilést egy-egy kulcseldadas
kovetett. A szervezék kiilon tigyeltek arra, hogy mivel ez a tizedik, jubileumi
konferencidja az Eurdpai Vallastudomanyi Tarsasagnak, mintegy ajandékképpen
olyan f6 el6addkat hivjanak meg, akik valoban ij megkozelitési médokat tudnak
javasolni a vallds jelenségéhez. Igy keriilt az EASR konferenciak torténetében elészor
meghivasra vallasfilozoéfus, vallasfenomenoldgus, etnologus és vallasszociolégus
mint kulcsel6adé. Kulcseléadok voltak: Veikko Anttonen (Turkui Egyetem),
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Roberto Cipriani (Romai III. Egyetem), James L. Cox (Edinburghi Egyetem), Armin
Geertz (Aarhusi Egyetem), Hoppal Mihaly (Magyar Vallastudomanyi Tarsasag),
Mezei Balazs (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Martin Moors (Leuveni Kato-
likus Egyetem), Maté-Toth Andras (Szegedi Egyetem), Josef Seifert (Nemzetkdzi
Filozéfiai Akadémia), Kocku von Stuckrad (Groningeni Egyetem), Voigt Vilmos
(Eotvos Lorand Tudoményegyetem).

A programot kiilonosen szinessé tette a nyitéfogadason a Janosi Zenekartol
felhangz6 magyar népi muzsika, de ugyanigy a zaréfogadas is élményekkel teli
volt a kiilfsldi vendégek szamara.

A magyar valldstudomany egyre erdsebb eurdpai tudomdnyos sulyat bizo-
nyitandé harom uj kétetet is bemutattak a konferencian. A Science of Religion in
Hungary cimu kotetet (a két szerkeszté Hoppal Mihdly és S. Szabd Péter) Bencze
Lorant prezentalta. (Ezt a kotetet a konferencia résztvevéi mind megkapték kon-
ferencia csomagjukban.). A Study of Religion in Szeged cim kétetet Porcié Tibor
és az Aldozat és ima cimt kotetet pedig szintén a szerkeszték, Hoppél K. Bulcsu,
Szilagyi Zsolt és Vassanyi Miklos mutattak be az érdekldd6knek.

A konferencia utolsé napjan altalanos kozgyulést is tartott az Eurdpai Vallas-
tudomanyi Tarsasag, melyen pardzs vita bontakozott ki a vallasoktatas helyzetér6l
Eurdpaban és kiilonosképpen Magyarorszagon.

Legvégiil hangozzék el a f6szervezok neve, akik a legtobbet tettek azért, hogy
ez az esemény ilyen jol sikeriiljon és a magyar valldstudomanyi kutatds megmu-
tathassa magat Eurdpanak: Hoppal K. Bulcsti mint konferenciaigazgaté és Kovacs
Abraham és Szildgyi Zsolt mint konferencia aligazgatok.

A konferencia eladasainak tartalmardl lehetetlen a jelen keretek kozott szamot
adni. Erre egyediil a tanulmanyok publikaldsa véallalkozhat. A dolgozatok szdzait
hallgatva azonban arra a meggy6z8désre juthatunk, hogy a vallas vilaga kimerit-
hetetlen gazdagsag a vallastudomdnyi kutatas szamara, nem beszélve az erre vald
reflexiok szertedgazdsagardl. A konferencia résztvevéinek probléma-megkozelité-
sében mégiscsak van egy kozos pont, s ez pedig az, hogy mindannyian f6ltételezik
avallas vildganak valdsagat. Nem elmebeli konstrukcidként és nem is tarsadalmi
szitkségbdl ered6 potlékként jellemzik a vallast, hanem valds, értelmes és ezaltal
értelmezhetd jelenségként. Mondanivaléja — ha egyaltalan vallalkozhatunk ilyen
altalanosité kijelentésre — az volt a konferencidanak, hogy a vallas, szélaljon meg
akar a daur sdimanok, akar a tibeti buddhistak vagy akar a filozéfia magasztos
nyelvén, 6rok emberi tapasztalatot jelenit meg, melyet a vallaskutatd személyes
dontése alapjan elutasithat, de megérteni és értelmezni koteles.



AZ EGYEZKEDES LEHETOSEGEI.
ADALEKOK A KERESZTENY-ISZLAM
PARBESZED LEGUJABB TORTENETEHEZ

Szent-Ivanyi Ilona doktordldsa az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen

SZENTPETERY PETER

Szent-Ivanyi Ilona unitarius lelkész 2011. november 7-én védte meg fenti cimi
doktori értekezését az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. A lelkészné 1975-80
kozott végezte teoldgiai tanulmanyait, az el6d Evangélikus Teoldgiai Akadémidn,
ill. kdzben 1977-79-ben két tanévet Oxfordban. Magyarorszagi lelkészi (1980-2001)
és piispokhelyettesi (1994-2001) szolgdlata utdn, 2001-2006 kozott az oxfordi
székhely(i Nemzetkozi Tarsasag a Vallasszabadsagért (International Association
for Religious Freedom, IARF) eurdpai képvisel§je és irodavezetdje volt. Itt jelentds
tapasztalatokat szerzett disszertacidjahoz, amelyet 2006-2011 kozott irt, Szentpétery
Péter vezetésével.

A keresztény-iszlam kapcsolatok torténeti attekintése, majd a mai (nyugat-)
eurdpai helyzet ismertetése utan a parbeszéd szempontjabdl mindmdig két leg-
fontosabb dokumentumot és az azokra adott valaszokat elemzi részletesen a har-
madik és a negyedik fejezetben. Az els6 a német protestans egyhazak tanulmanyi
anyaga: Klarheit und gute Nachbarschaft (Nyiltsag és joszomszédsag) 2006-bol.
A tanulmany kiemelkedéen foglalkozik a nék egyenjogusaganak, valamint az
emberi jogok és a vallasszabadsag modern értelmezésének kérdésével. Ezeket a
muszlimokon is szimon kéri. Néhany németorszagi muszlim szervezet kozos
valaszt jelentetett meg. Ebben azt kifogasoltdk, hogy a helyenként erds kritikat
nem vehetik magukra, mert tiszteletben tartjak a valldsszabadsagot és 6rommel
vesznek részt a parbeszédben.

A masik, sokkal nagyobb hatdst dokumentum 138 muszlim tudés A Common
Word (Egyezkedé sz6) kezdet(i levele 2007-b8l. A szerz6k a harom monoteista
(vilag)vallas esetében a szeretet ketts parancsaban jelolik meg a kozos pontot,
és ezt nem csak koradni, hanem 6- és jszovetségi idézetekkel is alatamasztjak.
Az értekezés a tobb szaz keresztény valasz koziil a legfontosabbakat elemzi, a
Vatikdn, egyes ortodox egyhdzak, az anglikdn egyhdz, a protestans felekezeti
vilagszovetségek megnyilatkozasait. Tébben torténelmi jelentdségiinek nevezték
a levelet, ami abban az értelemben jogos is, hogy iszlam részrél ilyen széleskorii
kezdeményezésre és annak hasonléan atfogd recepcidjara még nem volt példa.
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A kozel-keleti keresztény egyhazak viszont vagy alig vettek tudomast a levélrél,
vagy éles kritikaval illették. Ennek oka a keresztény-muszlim kapcsolatok mind-
maig hatd torténetében keresendo.

Osszefoglaléan megéllapitja, hogy a vizsgalt dokumentumok, a réjuk adott
valaszok és dltalaban a jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy az egyhazak részérél a
parbeszédkészség jelentdsen novekedett az elmult évtizedekben. Hasonlé mondhatd
el iszlam részrél is Eurépéban és Eszak-Amerikdban. A konfrontacié elkeriilése
csakis parbeszéd utjan lehetséges. Vallastudomanyi szempontbdl a keresztény-
muszlim kapcsolatok alakuldsa az igazsag kérdéséhez valé viszonyukban rejlik.
A kizardlagossaghoz, a végs6 igazsag egyediili birtokldsahoz valé ragaszkodas
mindkét fél részérél akadalya a parbeszédnek. Az azonban mar korantsem mind-
egy, hogy melyik fél milyen eszkozoket vesz igénybe a vélt vagy valds igazsag iranti
ragaszkoddsanak kifejezésére.

A vizsgabizottsag tagjai voltak Jutta Hausmann professzor elnokletével az
EHE-r6l: Béres Tamas docens, belsé birald; Koranyi Andras docens, Orosz Gabor
Viktor adjunktus; kiils6 biraléként Dobrovits Mihaly torténész, turkologus, to-
vabbi kiilsé tagként Fischl Vilmos kiil- és biztonsagpolitikai szakértd, evangélikus
lelkész. A doktori oklevél dtaddsdra 2011. december 7-én, az EHE Szenadtusanak
tinnepi iilésén keriilt sor.
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Johnston, Mark:
Saving God. Religion after Idolatry

PRINCETON UNIVERSITY PRESS,
PRINCETON — OXFORD, 2009, XI+198 OLD.

A Princetoni Egyetem Walter Cerf filozéfia professzora ,,teologiai” esszéjének
kozponti témajat az a rendhagyo gondolat képezi, hogy (a ,megmentd”) Istent
nem csupan a mai ,tudos ateistak” (Richard Dawkins, Christopher Hitchens vagy
Sam Harris) torzitasaitdl, hanem elsésorban maganak a vallasnak a balvanyima-
dé hajlamaitdl is meg kell menteni. Mindenik monoteizmus tokélyre fejlesztette
ugyanis annak maédjat, hogy miképpen sajatithatja ki teljes mértékben - mondhatni:
hogyan domesztikalhatja? (,haziasithatja”) — az Isteni Igazsagot. A szerzé tehat,
szokatlan mdédon, a monoteizmusok ellen forditja azok balvanyimadas kritikajat. Ez
f6képpen azért lehetséges, mert M. Johnston a természetfelettit (supernaturalism)
tulajdonképpen a balvanyimadassal azonositja.

»Istenetek valoban Isten?”, teszi fel a provokativ kérdést mindjart az elsé feje-
zet cimében. Meggy6z8dése eszerint ugyanis Istenben hinni egyaltalan nem azt
jelenti, hogy egyszertien hissziik az Isten létezését allitd kijelentés igazsagat. Ebbdl
kifoly6lag szdmara a Gonosz lényegében véve azok paradigmadja, akik valdjaban
nem is hisznek Istenben — csupdn Isten 1étét, mintegy az O puszta létezését vall-
jak (JHWH - Szentharomsag — Allah). Nem véletlen, hogy a monoteizmusok (és
azok egymassal szembehelyezked6 felekezeteinek) 6nmeghatarozasaban fontos
szerepet jatszott a masok istenének/isteneinek lebecsmérlése, azoknak balva-
nyokka vald lemindsitése, és — mintegy értelemszertien és attételesen — a sajat
istenségnek/istenképnek a balvanyozéasa. Ez legvildgosabban a névben (,,Isten”),
s annak fetisizmusaban, jut kifejezésre, jollehet itt nem is annyira személynévvel,
hanem sokkal inkabb leir¢é névvel/nevekkel van dolgunk (pl. Izrael Istene). Ezért
arra a kérdésre, hogy ,,Hiszel-e Istenben” (amelyet taldn helyesebb lenne azzal
helyettesiteni, hogy ,,Hiszel-e Isten létezésében?”) a hiv6 csupan azt valaszolhatja/
valaszolhatna: ,Remélem, hogy igen”!

Mivel azonban a monoteizmusok - judaizmus, kereszténység, iszlam — az egész
emberiséget érint§ idvosség torténetének a valldsai, maganak az tidvosségnek a
kérdése is megkeriilhetetlenné valik. M. Johnston itt nem a ,,megmentettség” tudatat
vagy meggy6z6dését hangsilyozza — amely ohatatlanul is a kalvini protestantizmus
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(predestinacio tan) altal meghatarozott amerikai vallasi kornyezet hatasat titkrozi -,
hanem az ,,4j életforma”-t (new form of life) emeli ki.

A masodik fejezet egyértelmiien a ,balvanyimado” vallasokrol (idolatrous
religions) szOl. A szerz6 a monoteizmusok retorikdjat és gyakorlatat veszi gorcs6
ala. Jogosan teszi fel a kérdést: amennyiben az un. ,,dbrahami” vallasok kézéppont-
jiban ugyanaz az Isten 4ll, mégis ki volt egészen pontosan Az, aki Abrahamnak
megjelent? Hiszen minden, magas szintli és ma divatos, vallaskozi parbeszéden
talmenden ez az egyes vallasok hivéi szdimara az alapkérdés! Ebbél pedig érte-
lemszertien kovetkezik egy masik kérdés: lehetséges-e a tényleges kozeledés a sajat
kizarolagossag feladasa nélkiil?

Miive harmadik fejezetében a szerz6 a természetfeletti és a tudomanyossag,
mint —izmus (scientism), vagyis ideologia, kérdését vizsgalja. Megitélése szerint a
mai harcos ateista szerz6k egyértelmuen abbdl az el6feltevésbél indulnak ki, hogy
a vallds mindenekel6tt természetfeletti, amivel szembeallit(hat)jak a természet-
tudomanyokat és azok eredményeit. Ebben a megkoézelitésben a természetfeletti
tulajdonképpen azokba a lathatatlan szellemi erGkbe vetett hitet jelenti, amelyeknek
tevékenysége és beavatkozasai gyakorlatilag ,,megerészakoljak™ a napjainkban mar
ismert természeti torvényeket.

Ezt kovetéen M. Johnston a monoteizmusok alapjait képez6 tapasztalatokat
(foundational experiences) elemzi fenomenolédgiai megkozelitésben (4. fejezet).
Szamara az a kérdés, hogy: létezik-e olyan belsé ismertetdjegy, amely alapjan
eldonthet6 egy vallas igaz, avagy hamis volta (5. fejezet)? Kutakodasanak kiin-
dulépontja XVI. Benedek papa hires/hirhedt regensburgi beszéde (,,the execrated
Regensburg lecture”, 71. old.), amelybdl egyenesen kovetkezik az a felismerés: ,,miért
éppen Isten” (6. fejezet)? Vélelmezheten azért, mert a létez etikai monoteizmu-
sok alapkitétele az ember blinés mivolta (blinbeesése), illetve az ezzel szorosan
Osszefiiggo kivdlasztottsag tudat.

A szerzd altal kovetett intellektualis itvonal kovetkezé szakasza, mintegy ér-
telemszer{ien, mar a monoteizmusokon valo tallépésrél (after monotheism) szol.
Szamadra ugyanis ezek nem tobbek egy magasabb rendi egységnek — a Legfels6bb
Egynek (the Highest One) — a valtozatos megjelenitéseinél (7. fejezet). A Legfels6bb
Egy pedig nem mas, mint maga a tokéletes Jo(sag) (8. fejezet).

Mindebbél az kovetkezik, hogy M. Johnston a monoteizmusokat lényegében
véve a politeizmusok kiteljesedéseinek, kicsticsosoddsainak tekinti. Szamdara maga
a panteon a probléma, nem pedig az abban lakd, helyet foglalé isten(ek) szama.
A panteont ugyanis ,,a spiritudlis materializmus temploma“nak tekinti (,,the temple
of spiritual materialism”, 123. old.), ahol a papok hatdrozzdk meg a megkévetelt
kérések/konyorgések tartalmat és formait. A vallasnak tehat valamiképpen tul
kell Iépnie a kiengesztelésen és a konyorgésen, és vissza kell térnie a megnevezett
istenek el6tti Isten(ség)hez. Ebbdl kifolydlag a szerzd felfogasaban a vallasos vagy



RECENZIOK 195

megvaltott élet Iényegében azt jelenti, hogy az élet mérhetetlen strukturdlis hibai
(6nkényes szenvedés, folyamatos romlas, emberi kondicionk nem ismerete, elide-
genedés és elmaganyosodas, mindannak a torékenysége, amit szeretiink, és végiil
maga a halal) valamiképpen gydgyitasra lelnek, vagy irrelevanssa valnak. S6t mi
tobb; ezeknek a hibaknak az ellenére a jo(sag) fontossagaba vetett hit nem csupan
megmarad, hanem éppenséggel megerésodik. Ezért a mas(ik)-vilagnak az igérete
- amennyiben az a foldi létnek puszta folytatasa — 1ényegében véve hamis, mivel az
semmi mast nem igér, mint a beteljesiiletlen/beteljesithetetlen vagyak beteljesitését
és a balvanyimadasi vallasi gyakorlat folytatasat — az o6rokkévalosagig! Pedig a
halal utdni lét/élet mar semmiképpen nem tekinthet emberinek. A feltimadasnak
ugyanis ebben a masik létben teljesen masrol kell szdlnia; éspedig az atalakulasrol!
Ezért tehat az idvosség tulajdonképpen egy teljesen ,,uj életforma ™t jelent.

M. Johnston a sajat nézete meghatdrozasara a panentheism kifejezést haszndlja,
amelyet igyekszik markansan megkiilonboztetni a panteizmustol, és felemeli szavat
a minden esetben iizenethordozé ,.természetes abrazolasok” ellen (9. fejezet). Ezt
kovetSen pedig kifejti maganak az isteneszmének (the mind of God) a kérdését.
Meglatasa szerint az Istenrdl alkotott helyes/igaz felfogas dsszeegyeztethetd a
természettudomannyal, s ily médon lényegében eljutunk a Legfelsébb Egyhez,
aki maga a Lét (10. fejezet).

Miive utolsd, tizenkettedik fejezetében a szerzé a ,,spiritudlis materializmus
nélkiili kereszténység”-rél (Christianity without Spiritual Materialism) ir. Itt er-
teljesen keriil megjelenitésre a vallas és az erészak problematikaja.

M. Johnston az 8sbtlinnek, az §si véteknek tulajdonképpen az 6nakaratot és a
téves igazsag-képzetet tekinti (Ter 3,3-7), amelyet maga Krisztus semmisitett meg.
Szamdra a halal utdni életbe vetett hit 1ényegében véve a Krisztussal szembeni el-
lendllast jelenti. A naturalizmus tényleges ajandéka tehdt a halal utani lét nélkiili
feltamadas (Resurrection without the Afterlife). Hiszen a megvaltott/megmentett
embernek mar nincs sziitksége eljovendd dicséségre — egy masik vilagra!

Amennyiben a szerz6 logikusan felépitett intellektudlis/teologiai konstrukcidjat
helyesnek, érvelését meggy6z6nek itéljiik, akkor a monoteizmusok vonatkozésa-
ban nagyon sok mindent - torténetesen a spiritualis hatalom kérdését — ujra kell
gondolni, at kell értelmezni. Elsésorban azt kell felismerni, hogy az tidvosségrol
sz0l6 tanitdst valamiképpen ki kell szabaditani az dkori Kozel-Kelet természetfeletti
kozmoldgiainak szovevényes hal6jabol. A blinbeesés és az tidvosség/iidvoziilés
kérdéskorét pedig egyértelmtien egy természetes keretben kell Gjragondolni, mint-
egy figyelembe véve a modern természettudomanyok eredményeit is. Az Istenrél
ily médon megalkotott felfogas (istenkép) ugyanis ellendll a balvinyimadasnak,
és 0sszhangban van, 6sszhangba hozhaté a természettudomanyos vilagképpel.

A Kiadé tajékoztatasat alapul véve érdeklddéssel varjuk M. Johnston kévet-
kez8, a most megjelent ,,megment6 Isten”-t mintegy folytaté miivét, amelyben a
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szerzG a természetfeletti hit egyik markans nehézségét, a halal utani élet kérdését,
szandékszik targyalni (Surviving Death).

A princetoni professzor provokativ, de ugyanakkor gondolatébresztd esszéje
kivalé bizonyitéka annak, hogy az amerikai egyetem nem a megkdvesedett esz-
mék és hagyomanyok valtozatlan tovabbaddsanak és mantra-szer( ismétlésének,
hanem elsésorban a tudastermelésnek, az innovaciénak, az ujszert gondolatok
megbeszélésének és tlitkoztetésének a helye. Ez azonban csakis azért lehetséges,
mert a vildg fejlettebb részén - igy az Egyesiilt Allamokban is - a poziciéban
lévének nem az az életcélja, hogy mindent tonkretegyen és ellehetetlenitsen, ami
Ot esetleg felillmulnd, vagy ami eltér az 6 nézeteitdl. Ott a mester természetesnek
tartja, hogy biiszke legyen az 6t felillmuld, talhaladé tanitvanydra; a tanitvany
pedig egy életen keresztiil halds a mesterének, hiszen tisztaban van azzal, hogy
sikere és teljesitménye a mester tanitasaban, itmutatasaiban gyokerezik. Mindez
azt mutatja, hogy nagyon szoros az Osszefiiggés egyrészt a mindenkori elit ma-
gatartasa és mentalitasa, illetve az orszag helyzete, masrészt pedig a felsGoktatas
intellektualis és erkolcsi allapota, illetve szinvonala kozott. Hazai viszonylatban
nem elég tehat sirankozni azon, hogy a magyar tarsadalom és kozélet egyre mar-
kénsabban értelmiség-ellenessé valik; azon is el kell gondolkodni, hogy ennek mi
az oka, mi vezetett ide?

Jakab Attila



Taves, Ann:
Religious Experience Reconsidered
A Building-Block Approach to the Study of
Religion and Other Special Things

PRINCETON UNIVERSITY PRESS,
PRINCETON — OXFORD, 2009, XV+212 OLD.

A. Taves, a Kaliforniai Egyetem professzor- és az American Academy of Religion
elnokasszonydnak gondolkoddsra és vitara 6sztonz6 mive szakit azzal a nézettel
miszerint a vallds a tapasztalatnak egy olyan sajatsagos formdja, amelyet neurol6-
giai, pszicholdgiai vagy szocioldgiai fogalmakkal nem lehet megragadni. Azaltal,
hogy a tapasztalatot — mint a tudattal biré ember-allathoz k6t6d6 biologiai, illetve
szubjektiv jelenséget — a vallasi jelenség kulcs-, vagy kozponti fogalmaként hata-
rozza meg,' lényegében Gsszekapcsolja a valldstudomanyt (religious studies) és
a tudomanyokat (sciences). Ez elsGsorban azért lehetséges, mert figyelmét nem a
valtozatlan valamiként vagy dologként felfogott ,valldsos tapasztalat™ra (religious
experience), hanem mindenekel6tt annak a folyamatnak a vizsgalatara 6sszpon-
tositja, amelynek révén az emberek értelmet adnak a tapasztalataiknak. Ennek
az Ujszerd - tehat tobbek altal értelemszertien vitatott (pl. ,,leegyszertsitének”
mindsitett) - modszertani megkozelitésnek koszonhetéen a vallas tanulmanyozasa
tulajdonképpen egy interdiszciplindris kutatdsi mezébe keriil. A szerzé célja jobban
megérteni és megértetni azt, hogy ez az értelmezési folyamat miképpen integréalodik
abba, a nagyon tag - vagy tagan értelmezhet6 - kulturalis képzédménybe, amit
mi vallasosnak vagy spiritudlisnak gondolunk és neveziink.

A. Taves a bevezetdjében magat a ,,vallasos tapasztalat” fogalmat és kérdését
vizsgalja egy atfogd tudomanytorténeti attekintés keretében. Kiemeli, hogy Rudolf
Otto (numinodzus), Gerardus van der Leeuw (isteni erd) és Mircea Eliade (szakralis)
vallasrol alkotott felfogasat az elmult negyed évszazad er6sen megkérdéjelezte és
talhaladta.> Els6sorban azért, mert egyrészt ma mar teljesen nyilvanvald, hogy
ezek a felfogasok markans nyugati (keresztény) el6feltevéseken alapulnak a vallast/
vallasokat illetéen; masrészt pedig az is vildgos, hogy a vallas az emberi élet és a

' Lasd még A. Taves, Fits, Trances, and Visions. Experiencing Religion and Explaining Experience
from Wesley to James, Princeton University Press, Princeton, 1999.

> A hazai vallistudomdnyt még mindig ezen tudésok nézetei uraljék, és hatdrozzak meg. Ok
testesitik meg a tekintélyt és jelentik az abszolut hivatkozasi pontokat.
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kultdra szerves része, amelytdl nem lehet elszakitani? Mindezeket szem el6tt tartva
aszerz6 els6sorban Hent de Vries* és Nina P. Azari® munkait tartja iranyadoknak.

A monografia els6 fejezete értelemszertien a nagyon tagan értelmezett ,,vallds”
(beleértve a spiritualisat, a misztikusat, a magikusat, vagy a babonasat is) problema-
tikdjat elemzi. Vallassal kapcsolatosak mindazok a dolgok, amelyeket az emberek
sajatsagosnak itélnek meg, és minden mastol megkiilonboztetnek.

A miésodik fejezet magat a ,tapasztalat™ ot igyekszik leirni és meghatarozni,
telhasznalva azokat a legtijabb eredményeket, amelyekre a tapasztalat és az dntudat
kérdésében a filozéfusok, a pszicholégusok és a neurologusok jutottak. Itt tulaj-
donképpen egy olyan Osszetett folyamatrol van sz, amelyben a tapasztalat és az
értelmezés fiigg 6ssze, mintegy szétvalaszthatatlanul, egymassal. Ezt az olyan sajat-
sagos esetek érzékeltetik a legjobban, mint pl. az dlmok, a transz vagy a meditacio.

Miive harmadik fejezetében erre alapozva fejti ki a szerzé a ,,megitélés” kérdését.
Itt elsésorban az in. ,,népi pszicholdgia” keriil hasznositasra. Ide azok az allandé és
alapvetd feltételezések tartoznak, amelyek alapjan az emberek a mindennapokban
a sajat és a masok tetteit/cselekedeteit megmagyarazzak.

A fogalmi tisztazasok és kifejtések eredményeképpen a negyedik fejezet tar-
gya az Osszehasonlitds. F6 mondanivaldja, hogy az emberek 4ltal ,vallasos”-nak
itélt, vagy gondolt, dolgokat Gssze lehet - és kell - hasonlitani azokkal, amelyeket
»nem valldsos”-nak mindsitenek. S6t mi tobb; ezt a fajta 6sszehasonlitast ki kell
terjeszteni a torténeti és az etnografiai kutatdsokra is.

A. Taves erésen szakmai, a felhasznalt széleskori szakirodalom révén (183-202.
old.) j6l megalapozott, ellenben mégis inkabb gyakorlati semmint filozofiai jellegti
monografidja azt bizonyitja, hogy az interdiszciplinaritas (pl. vallastudomanyi,
torténeti, tudomanyfilozoéfiai, pszicholdgiai, vagy neuroldgiai tudomanyos eredmé-
nyek figyelembe vétele és feldolgozasa) nagyfoku nyitottsagot és egytittmiikodési
készséget feltételez és igényel. Ennek kdszonhetden olyan tjszer(i kulcskérdéseket
sikeriil neki megfogalmaznia — és miivében megvalaszolnia -, mint pl.: miként

3 Lasd R. T. McCutcheon, Manufacturing religion. The discourse on sui generis religion and the
politics of nostalgia, Oxford University Press, New York, 1997; T. Fitzgerald, The ideology of
religious studies, Oxford University Press, New York, 2000; T. Masuzawa, The invention of world
religions, University of Chicago Press, Chicago, 2005; J. L. Cox, A guide to the phenomenology
of religion. Key figures, formative influences and subsequent debates, T & T Clark, London,
2006.

+ H. de Vries, Religion. Beyond a concept, Fordham University Press, New York, 2008.

5 N. P. Azari, ,Religious experience as thinking that feels like something. A philosophical-
theological reflection on recent neuroscientific study of religious experience”, Dissertation
Abstracts International Section A: Humanities and Social Sciences 65, 2004/2-A, 565; N. P.
Azari - J. Missimer - R. J. Seitz, ,,Religious experience and emotion. Evidence for distinctive
cognitive neural patterns”, International Journal for the Psychology of Religion 15, 2005/4,
263-281. old.
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lehet gy vizsgalddni, hogy a kutatast az ,értelem” és az ,érték” homalyos kate-
goriai alapjan meg ne kérddjelezzék? Milyen viszony tételezhet6 fel a tapasztalat
és az ontudat kozo6tt? Az dntudat terén végzett kutatasok miképpen tehetik hoz-
zaférhetévé, illetve azok alapjan hogyan lehet értelmezni mésok tapasztalatait?
Az emberek - egyénileg és kozosségileg egyarant — miért érzik szitkségét annak,
hogy tapasztalataikat vallasos fogalmakkal irjak le és magyardzzak? Hogyan lehet
olyan kutatdsokat végezni, amelyek kiilonb6z6 korszakok és kulturak tapasztalatait
teszik dsszehasonlithatova?

Mindent 6sszegezve elmondhatd, hogy a szerz8, 6tvozve a human tudomanyok
és a természettudomanyok modszereit, munkajaban mintegy természetes magya-
razatat (a naturalistic understanding) kinalja mindazoknak a tapasztalatoknak,
amelyet a kozbeszéd/koztudat ,vallasosnak” itél, vagy gondol. Ugyanakkor arra
6szt6n0z, hogy az egyes human- és természettudomanyos tudomanyteriiletek mu-
velSinek érdemes és intellektudlisan megtermékenyité lenne/lehetne az egymasra
valé erételjesebb odafigyelés.

Jakab Attila



Rubin, Miri (szerk.):
Medieval Christianity in practice

PRINCETON READINGS IN RELIGIONS
PRINCETON UNIVERSITY PRESS, PRINCETON - OXFORD, 2009, XVI+346 OLD.

A kozépkori kereszténységnek szentelt tanulmanykétet szervesen illeszkedik a neves
amerikai egyetemi kiadd sorozatdnak azon koncepcidjaba, hogy figyelmet szenteljen
az egyes vallasok (pl. indiai, buddhista, kinai, tibeti, japan, dzsiai, zsid6, amerikai,
dél-azsiai iszlam) gyakorlatainak, gyakorlati megélésének, és ezaltal az oktatasban
is hasznosithatd anyagot - értelmezett és elemzett forrasszovegeket — bocsasson az
oktatdk és a hallgatok rendelkezésére. Ezen koncepcidonak koszonhetéen a szoveg
(textus) tulajdonképpen kontextusba keriil. A kotet egyszerre antoldgia és tanul-
manygyutjtemény, amelynek elsédleges célkitlizése a vallas/vallasok megértése a
viligban; vagyis abban a tirsadalmi kérnyezetben, ahol megjelenitik magukat, és
kifejtik hatasukat.

Az eurdpai kozépkori kereszténység esetében ez a 600 és 1500 kozotti idésza-
kot jelenti, Skandinaviatol az Ibériai félszigetig, és Irorszagtdl Lengyelorszgig.
Az olvasé minden esetben egy angolra forditott forrasszoveggel (pl. prédikacio,
utmutatds, ima, csodatorténet, utleiras, lelkigyakorlat), illetve annak elemzésével,
magyarazataval taldlkozik. Ennek koszonhetéen valik nyilvanval6va, hogy az lta-
lanos és uniformizalé megjel6lés mogott (,,latin kereszténység”) tulajdonképpen a
valtozatossag — a megélt hit és vallasossag - rendkiviili gazdagsaga huzdédik meg.
A tovabblépést, az érdeklédés kiszélesitését és az egyes kérdésekben valo elmélyiilést
a fejezetek végén talalhatd rovid szakirodalmi jegyzékek teszik lehet6vé, amelyek
a legtijabb, mérvadoénak tekinthet6 - és szinte kizarélag angol nyelvii — miiveket
soroljak fel.

A kotet egy olyan XI. szazadi keresztelési szertartasszéveggel indul, amelyet
még a XIII. szazadban is hasznaltak a Metz-i Szent Istvan katedralisban (P. Cramer,
Baptismal Practice in Germany, 7-13. old.). Hiszen a keresztény életciklus elsé fazisa
akeresztség. Ezt az ,,ortodox” szoveget egésziti ki, és helyezi mintegy kontrasztba,
Jacques Fournier, Pamiers-i plispoknek, a katharok keresztelési/beavatasi gyakor-
latarol (a ,tokéletesek” — perfecti — soraba emeld consolamentum kiszolgaltatasarol)
sz016 beszamoldja (Sh. Shakar, Cathars and Baptism, 14-18. old.).

A kozosséghez vald tartozast kifejezd és lehetévé tevo ritualé utan a fid-
gyermek életében a kovetkez 1épés az 6t feln6tté nyilvanité szimbolikus aktus
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(Y. Hen, The Early Medieval Barbatoria, 21-24. old.). Ezt kéveti a nevelés-oktatds
(R. Copeland, Lollard Instruction, 27-32. old.), valamint a hazassag (Ch. Klapisch-
Zuber, Florentine Marriage in the Fifteenth Century, 35-41. old.), amely az uralkoddk
esetében nem annyira maganéleti, hanem sokkal inkabb politikai kérdés volt (D.
d’Avray, Annulment of Henry IIT’s “Marriage” to Joan of Ponthieu Confirmed by
Innocent IV on 20 May 1254, 42-49. old.). Az élet ciklusa értelemszertien a halallal
(F. S. Paxton, Agius of Corvey’s Account of the Death of Hathumoda, First Abbess
of Gandersheim, in 874, 53-58. old.) és a temetéssel (A. Boureau, A Royal Funeral
of 1498, 59-63. old.) zarul.

A keresztény élet ciklusanak egyes fazisait illusztralo szovegek utdn az antologia
amunka és az utazds babonakkal telitett kozépkori vilagat jeleniti meg, amelyben
az emberek folyamatosan az isteninek valo kiszolgaltatottsag és a t6le valo fiiggés
tudataval élték mindennapjaikat (W. C. Jordan, Charms to Ward off Sheep and Pig
Murrain, 67-75. old.; H. S. Fox, Fishermen and Mariners, 76-80. old.; O. R. Constable,
Storms at Sea on a Voyage between Rhodes and Venice, November 1470, 81-85. old.;
S. A. Throop, Rules and Ritual on the Second Crusade Campaign to Lisbon, 1147,
86-91. old.). Ebben minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy életiik a templo-
mok arnyékdban és az adott egyhazkozség keretei kozott zajlott. Ennek kovetkez-
tében mindenképpen fontos és meghatarozé esemény volt a templomszentelés (D.
Iogna-Prat, The Consecration of Church Space, 95-99. old.), és jelentéséggel birt a
betegekkel vald lelkipasztori torédés (J. Ziegler, Fourteenth-Century Instructions for
Bedside Pastoral Care, 103-108. old.). Ugyanakkor szabélyozni kellett a templomban
valo viselkedést is (D. Bornstein, How to Behave in Church and How to Become a
Priest, 109-114. old.), amikor beszédeket hallgathattak (K. L. Jansen, A Sermon on
the Virtues of the Contemplative Life, 117-125. old.; H.-J. Schiewer, Preaching and
Pastoral Care of a Devout Woman (deo devota) in Fifteenth-Century Basel, 126-
131. old.). Vallasossagukhoz, vallasgyakorlasukhoz természetesen hozzatartozott a
blinbanat (S. Hamilton, Doing Penance, 135-143. old.; R. Meens, A Penitential Diet,
144-150. old.; ]. Goering, A Layman’s Penance, 151-155. old.), az ima (V. Reinburg,
Prayers, 159-163. old.; E. Dufty, Two Healing Prayers, 164-170. old.) és az dhitat (S.
Lipton, Images in the World: Reading the Crucifixion, 173-185. old.).

A kozépkor embere a gydgyitast sszekapcsolta a varazserdvel (D. Banham, The
Old English Nine Herbs Charm, 189-193. old.; P. M. Jones, Amulets and Charms,
194-199. old.); tarsadalmi helyzetének fliggvényében igényelte vagy gyakorolta a
jotékonykodadst (Sh. Farmer, A Deaf-Mute’s Story, 203-208. old.; B. Resl, Bequests for
the Poor, 209-213. old.); tisztelte a szenteket és zarandokolt, ha tehette (Th. Head,
Translation of the Body of St. Junianus, 217-221. old.; J. M. H. Smith, Pilgrimage
and Spiritual Healing in the Ninth Century, 222-228. old.); illetve megprobalt
torekedni a tokéletességre (P. Biller, Interrogation of Waldensians, 231-237. old.;
W. Simons, The Lives of the Beghards, 238-245. old.; P. Galloway, The Renovation
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of the Chapel in the Beguinage of Lille, 246-255. old.; J. Van Engen, The Practices
of Devotio moderna, 256-262. old.). Esetenként ez a torekvés egyes embereket a
profétalas vagy az extdzis allapotaba juttatott (A. M. Kleinberg, The Possession
of Blessed Jordan of Saxony, 265-273. old.; G. Klaniczay, On the Stigmatization of
Saint Margaret of Hungary, 274-284. old.; R. E. Lerner, Eschatological Prophecy:
“Woe to the World in One Hundred Years”, 285-289. old.; R. Blumenfeld-Kosinski,
Raymond de Sabanac, Preface to Constance de Rabastens, The Revelations, 290-
295. 0ld.); masok azonban a vilagbdl valé kivonulast és a tarsadalom peremén val6
életet valasztottak (Gy. Geréby - P. Nagy, The Life of the Hermit Stephen of Obazine,
299-310. old.; A. Barratt, Creating an Anchorhold, 311-317. old.; N. B. Warren, The
Ritual for the Ordination of Nuns, 318-323. old.).

A tokéletességre vald torekvéssel, és f6képpen a vilaggal szemben tanusitott
tavolsagtartassal dllnak mintegy szoges ellentétben az antologia utolso sz6vegei,
amelyek a hatalom szertartasait tarjak a mai olvasé elé (J. L. Nelson, An Anglo-
Saxon Queen’s Consecration, 327-332. old.; C. Barron, Mass as the Election of the
Mayor of London, 1406, 333-338. old.). A kozépkor embere ugyanis egész életét
valamilyen hatalomnak - és kiilonb6z6 hatalmassagoknak — alarendelve élte le!

A hasznos név- és targymutatoval zaruld kotetet tanulmanyozva a magyar ol-
vasé szamdra akaratlanul is egyértelmivé valik az a mérhetetlen szakadék, amely a
tudashoz, a legtijabb tudomanyos eredményekhez valé hozzaférés lehetésége terén
a hazai egyetemi hallgat6t az amerikaitdl elvalasztja. Pedig a modern human- és
tarsadalmi ismeretek elsajatitdsa ma mdr nem csupan a versenyképesség, hanem
a mai, Osszetett és rohamosan valtozd, atalakul¢ vilagban val6 tdjékozodasi ké-
pesség kulcsa is egyben. Azok, akik erre nem képesek dhatatlanul megrekednek
a szolgasagban.

Jakab Attila



Nagypal Szabolcs (szerk.):
A valldskozi parbeszéd a valldsok szemszogébdl

BExkEs GELLERT OKUMENIKUS KONYVEK I11.
LHARMATTAN KiaD6 - BEKES GELLERT OKUMENIKUS
INTEZET, BUDAPEST, PANNONHALMA, 2011. 185 OLD.

Az okumenikus és valldskozi parbeszéd titja (2009), és A valldsi tapasztalat meg-
értése (2010) utan a Békés Gellért Okumenikus Kényvek sorozatdnak harmadik
kotetét veheti kézbe az olvasé. A konyv harom tematikus részbdl épiil fel: az elsé
a vallaskozi parbeszéd keresztény teoldgiai megkozelitéseit kiilonféle szempontok
alapjan targyalja. Sz6 esik az abrahami vallasok parbeszédérdl, a romai katolikus
hithirdetés és a tobbi vallas viszonyardl, protestans tanokrol, gyakorlati teolégia-
rol, illetve a vallasi dialogus 6kumenikus keretfeltételeirél. A masodik rész vilag-
valldsok képvisel6it szolaltatja meg: hogyan tekint sajat felekezetiik a vallaskozi
parbeszédre, melyek a feltételei, milyen lehetséget latnak benne? A harmadik
tematika gondolkoddstirténeti fogédzok cim alatt gytjt egybe tanulmanyokat a
misztika (Eckhart mester) a filozofia/teologia (Wittgenstein, Kierkegaard) és a
vallasi identitas korébol — természetesen a dialdgus szellemében. A bevezetd a kotet
tartalmi ismertetGjén kiviil a tanulmanyok szerzdinek életrajzat kozli.

Vérszegi Asztrik irdsa eurdpai visszapillantas: 6t rovid felvetésben vazolja a
zsido-keresztény Orokség torténelmi szerepét és az iszlammal (mint dbrahami
vallassal) valo kapcsolatat.

Német Laszl6 jol strukturalt tanulmanya rémai katolikus szempontbdl elemzi
a mds valldsokhoz és a mds valldstiakkal valé viszonyt. A II. Vatikani Zsinat doku-
mentumaira és tovabbi papai/teologiai megnyilatkozasokra hivatkozik, s bségesen
kitér a misszi6 (térités) problémajara. Ha a parbeszéd a misszié egy modozata,
akkor az konfliktusforras is lehet, mert a téritéshez ellenségesen viszonyulhatnak
azok, akik a dialégus formait esetleg elfogadjak.

Koddacsy Tamas a vallaskozi parbeszéd harom paradigmajat ismerteti. A ki-
zarolagos (exkluzivista) allaspont szerint csak a sajat vallas az igaz; a megengedd
(inkluzivista) allaspont a sajat vallast tartja a legjobbnak; az egyenrangu allaspont
szerint minden vallds egyenléképpen elvezethet istenhez. Sajnos ezekrél tobbet
nem tudunk meg, csak egy-egy jelesebb képvisel6jének nevét (Balthasar, Rahner,
Hick). Az tidvosségkérdés targyalasanal masfél oldalon lehetetlenség részletes
szotérioldgat irni, igy ez csak a probléma felvetésére elegendo.
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Kocsev Miklds a vilagvalldsok dialogusanak lehetéségeit gyakorlati teoldgiai
megkozelitésbdl targyalja. E18sz6r négy pontban vazolja ennek elméleti alapvetését,
(a gyakorlati teoldgia: tapasztalatra épiil6, kommunikativ, cselekvd, kritikus), majd
ez alapjan arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy hova vezethet el ez a megkoze-
lités. Tovabbi kérdéseket fogalmaz meg: van-e igény parbeszédre és annak mely
alapokrol kell kiindulnia? Mi az egymasrautaltsdgunk ebben a parbeszédben? S
végiil, melyek azok a tertiiletek, ahol ezek a szempontok mar éreztetik hatasukat?

Nagypal Szabolcs az 6kumenikus parbeszéd keretfeltételeit ismerteti torténeti
megkozelitésben. Ez egyfeldl az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak (EOT) vallas-
kozi tevékenyégét illeti, masfel6l a romai katolikus egyhdz vallaskozi fejleményeit
— f6leg a II. Vatikdni Zsinat dokumentumaira hivatkozva. A dialégust eldsegiti,
ha ismerjiik azokat a fogalmakat, amelyeket haszndlunk, ezért a vallds, vildgnézet,
vilagkép, lelkiség meghatarozasa alapvetd jelentGségti. Keresztény megkozelitésben
nélkiilozhetetlen a parbeszéd bibliai alapjainak elemzése is.

Az iszlam és a vallaskozi parbeszéd kapcsolatat két tanulmany képviseli a
kotetben Abdul Fattah Munif rovid, az iszlam vallast ismertet6 bevezetdje utan
a Koran és a Szunna filolégiai alapossagu szovegelemzésben tér ki az iszlam
parbeszédet igenld allaspontjara, majd a vallaskozi parbeszéd gyakorlatat, elveit,
modszertanat és lehetdségeit vazolja fel. Szent-Ivanyi Ilona a keresztény-iszlam
parbeszéd komplexitasat taglalja. A téma Osszetettségét az adja, hogy a reformiszlam
iranyzatok - akikkel a dialégus komolyan megvaldsithaté — magan az iszlamon
beliil is kisebbséget képviselnek. Ebbdl az olvasatbdl az kovetkezik, hogy politika
és tarsadalom, valamint a vallas nem vélaszthato szét egymastol.

Koczoh Péter irasa részletes bemutatasa annak, ahogy egy baha’i hivé a tobbi
(vilag)vallas felé fordul. A bahd’i megkozelités teljesen egyedi abban, hogy a tobbi
vilagvallas alapitéit — baha’i széhasznalattal — az id6tlen lény megnyilvanulasai-
ként ismeri el, igy Krisna, Abrahdm, Mozes, Buddha, Zoroaszter, Jézus Krisztus,
Mohamed, a Bab és Baha'w’llah alkotjak a megnyilvanulésok léncolatat. Igy az
egyetlen Istenhez a kiilonféle vallasokon keresztiil szamtalan ut vezethet.

A Krisna-tudata hiv6k elkotelezettek a parbeszéd iranyaban, sajat allaspontjukat
6nall6 kiadvanyban foglaltak 6ssze, amely magyarul is megjelent Az ISKCON és
a vallaskozi parbeszéd cimmel. Govardhana Dész (Torndczky Gusztav) tanulma-
nyaban tobbszor is hivatkozik erre a kiadvanyra, mert az 1ényegében a nemzetkozi
vezetGség altal elfogadott hivatalos dokumentumnak tekintheté.

Rendkiviil érdekes megkozelitést alkalmaz Farkas Pal irasa, aki egy gondo-
latébreszt6 parbeszéd lehetséges alapjaként veszi szemiigyre a buddhista erényfo-
galmakat, és ezeket az olvasdnak kell - akdr sajit vallasa tanitdsanak titkkrében —
kiegészitenie. [gy a hat tokéletesség felsorolsa (az adomadny, az erény, a tiirelem, a
tetterd az Osszeszedettség, a bolcsesség) lehet a dialogus alapja.
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Banyai Ferenc Eckhart mester nyomdokain a misztika és a dialogus teriiletére
kalauzol. Az eszmecsere lehetdségeit mutatja be olyan szovegeken keresztiil, ame-
lyeknek forrasa kozos lehet, de vannak egybeesések s meglepd parhuzamossagok
kozos forras nélkiil is. Ez a misztika, mint egységes nyelv lehetdségét veti fel,
amennyiben sikerill az atélt tapasztalatot fogalmi szinten megkozeliteni és leirni.

Peter Sajda irasa Kierkegaard médszertani hozzajdruldsat elemzi a vallaskozi
parbeszédhez. Hogyan kaphat helyet ebben a témdaban a dan gondolkodo, aki-
nek mas vallasokrol felszines, olykor téves ismeretei voltak? A dialogus esetében
nem mas vilagvallasokkal, hanem lelkiségekkel, kulturakkal zajlik, sé6t, felveti a
felekezeten beliili parbeszéd sziikségességét is. Kierkegaard megkiilonbozteti a
kereszténység és a keresztényiség (danul: christendom és christenhed) fogalmat
és e megkiilonboztetésben a kereszténységnek folyamatosan fesziiltégben kell
allnia a vildggal. Ha egy é16 hit parbeszédbe akar keriilni egy masik éI6 hittel, a
vizsgalodast sajat magan kell elkezdenie.

A megértés problematikajat jarja koriil - Wittgenstein nyoman - Bakos Gergely
irasa. Mi jut esziinkbe, ha azt halljuk, hogy valaki ,vért iszik?” S ha eképp értesii-
link: ,,misére jar és Krisztus vérét issza?” A példa a Gandhi cimi filmbdl valo, s
ennek kapcsan gondolhatjuk végig, hogy mit jelenthet egy mas kultdraban, mas
valldsban feln6v6 ember szamara a kereszténység képes beszédmddja. ,Wittgen-
stein jo valasztasnak tlinik, hiszen sokat foglalkozott a jelek, képek, és jelképek
jelentésével; s6t a vallds kérdéseivel is.” - irja a tanulmany szerzdje (168. 0.) Négy
kérdésre kell valaszt keresniink, amelyek kozelebb vihetnek a vallasos (jel)képek
befogadasdhoz. Az esztétikai kérdésfeltevés a képek alkalmazasat, a befogadéban
keltett érzéseket és ezek leirdsat vizsgalja. A funkcionalis megkozelités arra kérdez
ra, hogy milyen szerepet tolt be a kép a hivé életében. A harmadik a struktura
kérdése: hogyan épiil fel a kép; az utols6 szempont pedig a relaciéé: vagyis, mi a
kép hasznalatdnak kapcsolata mas képek hasznalataval? A hivatkozott filmjelenet
maga is egy kép, s nagyon jo példat hoz arra, hogy a keresztények miként is értik
azt, amit tesznek és mondanak.

Az identitas, a parbeszéd, a vallas fogalmanak tisztazasara tesz kisérletet
Losonczi Péter tanulmdnya, amely egyébként egy kés6bbi kutatds vazlata. Az
identitas — Castells nyoman - a célok és az élettapasztalatok forrasa; a parbeszéd
kompetens résztvevé felek kommunikacids szituacidja, a feltétlenség pedig a val-
lasossag alapvetd jellegének kifejezdje.

A kotet legalabb olyan sokszinti, mint a vallaskozi dialogus egész teriilete.
Sokfélék a vallasok, kiilonb6z6 fogalmakat haszndlnak akdr ugyanarra a jelen-
ségre is, rengeteg iranyzat létezik azonos felekezeten beliil — ezt kell athidalni
kommunikaciéval, dialégussal, k6z6s gondolati platformmal. Tovabbi kérdést vet
fel a hivatalos egyhazi dokumentumok szerepe: ha vannak, egyértelm a helyzet,
annak titkrében értelmezhetd a diskurzus. De ha nincsenek, akkor egy, a dialégus
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irdnyaban elkotelezett hivé (lelkész, kutato, szakember) megnyilvanuldsa mennyire
lehet azonos az egyhdza allaspontjaval? Nem elhanyagolhat6 szempont viszont,
hogy a parbeszédet emberek kezdeményezik, igy az intézmény mogott mindig ott
az egyén, s a hivatalos egyhazi dllasfoglalasok ezeket a tetteket legitimalhatjak.
Ahogy Nagypal Szabolcs irja a boritén: a harmadik kétettel a sorozat a meg-
szildrdulds utjara lépett. Epp ezért vérjuk és reméljiik a tovabbi kiadvanyokat.

Csima Ferenc



Szilagyi Zsolt:
A mongol féldmdk rovid torténete

VALLASTUDOMANYI TANULMANYOK 10.
MAGYAR VALLASTUDOMANYI TARSASAG, BUDAPEST, 2010., 138 OLD.

Szilagyi Zsolt, a MTA Néprajzi Kutatéintézet munkatdrsa, f6bb kutatasi teriiletei
kozé tartozik a mongol torténelem, mongol buddhizmus térténete, illetve a bel-
s6-dzsiai torténelemi és kultirtorténeti vonatkozast témak. A mongol féldmdak
rovid torténete kivaldan 6tvozi a szerz6 végzettségének (mongol szak, térténelem
szak) megfelel szakismereteket, azaz a mongol torténeti forrasok elemzését és a
torténettudomanyi megkozelitést. A kotet a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
gondozasaban a Vallastudomanyi Tanulmanyok sorozatban jelent meg.

A konyv 21 kisebb fejezetre, alfejezetre bomlik, amit sajnos nem kisér egy
attekinté tartalomjegyzék, amelynek segitségével az olvaso gyorsabban at tudna
tekinteni a kiadvany felépitését. Mindazonaltal a kotet szerkezete konnyen ko-
vethetd és a fejezetek is logikusan épiilnek egymasra; a f6 rendez6 elvet a mongol
egyhdzvezetd, abogdo gegen reinkarndcidinak életrajzai valamint az ujjasziiletések
torténeti szerepének vizsgdlata adja.

A mf gyakran hivatkozik mongol életrajzi forrdsokra, amelyek jellegzetességei,
hogy a szerz6k gyakran tesznek emlitést a bogdo gegenek sziiletését, életét kisérd
csodas eseményekr6l. Ennek kapcsan Szilagyi Zsolt a szaraz torténelmi tények
bemutatdsa mellett hitelesen dbrazolja az egyes egyhazfok sziiletését kisérd csodas
elemek buddhista hagyomany szerinti interpretacidjat is.

A buddhizmus torténetének kezdete Mongdlidban nagyon hasonlé mdédon
zajlott, mint korabban Tibetben, ahonnan a mongol buddhizmust koézvetleniil
szarmaztatjuk. Mongdlidban két szakaszban ment végbe a buddhista megtérés.
Az els szakaszt 1247-t8] szamitjuk, amikor Ogodej nagykén fia, Goden talalko-
zott Szakja Panditaval, a tibeti szakja rend akkori vezetdjével. A masodik meg-
térés idépontjat a szakirodalom egységesen a XV1I. szdzad masodik felére teszi.
A bels§-azsiai térségben jellemz6 volt, hogy az allamalapitds vagy legalabbis an-
nak regularizdcidja egyiitt jart a buddhizmus felvételével és a vallas elterjedésével.
Eppen ezért a mongol buddhizmus mar kialakuldsdnak a kezdeti szakasz4ban is
szoros kapcsolatban allt a vilagi hatalommal. A masodik megtérés eredménye-
képpen fokozatosan kiépiilt a mongol buddhista egyhdz, amely a tibeti gelugpa
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rend hagyomdanyat kovette, mind szervezeti, oktatasi felépitésében, mind pedig az
egyhazvezet6k megtestesiiléseinek tiszteletében.

Ondér Gegen Dzanabadzar, a 17-18. szdzadi mongol torténelem egyik legfon-
tosabb alakja, Dzsingisz kan csaladfajanak leszarmazottja, és az elsé bogdo gegen.
Természetesen Onddr Gegen kordbbi wjjasziiletéseirdl is szamot ad a buddhista
hagyomany, a konyv utolsé fejezetében taldljuk a korabbi 16 tjjasziiletésének
listajat.

Ondor Gegen sziiletését - mint minden f8ldmaét — csodds jelek kisérték; a
hagyomany szerint nagy tettekre rendeltetett az ujsziilott. Apja azt a joslatot
kapta, hogy fia vagy nagy harcos lesz, vagy az emberek nagy tanitéja. Nem nehéz
észrevenni, hogy Onddr Gegen éppen ugyanazt a joslatot kapta, mint Buddha
kb. 2000 évvel korabban. Gyermekkorat is végigkisérik a csodas jelek, s ennek
hatdsdra szerzetesnek adjak. Négyéves koraban kapta meg a gelong buddhista
fogadalmi fokozatot.

Ondor Gegen tiszteletét jol mutatja, hogy fiatal kora ellenére a hét halha nemzet-
ség képviseldi ellenségeskedéseiket félretéve egy kani gytilésen a halha-mongolok
buddhista vezetdjének vélasztottak. 1649-ben Ondér Gegen zarandokutra ment
Tibetben, ahol felkereste Tibet hires kolostorait, majd Lhaszaba érkezve az s.
dalai ldma tanitvanyéava lett. A dalai ldma kinyilvanitotta, hogy a fiatal lama
Taranatha, a tibeti dzsonangpa rend hires torténetiréjanak 1j megtestesiilése.
Ezt kovetden a dalai ldma tanitvanyat a tibeti eredetti dzsebcundamba hutugtu
cimre emelte, és Ondor Gegen 4tvette a hatalom jelképének szdmité pecsétet.
A hutugtu régi mongol sz, melynek jelentése ,,szent, szentséges™; a konyv szerzéje
szamot ad arrol, hogy a tibeti eredetli cim mongol megfelel6je a bogdo gegen.
A cim atvétele utan egy nagyobb szerzetesi csoporttal visszaindult Mongdlidba, ahol
megkezdi a buddhista kolostori szervezet kiépitését. Ezzel egyértelmiien a bogdo
gegen gyakorolta Mongoliaban az egyhazi vezetd szerepet, de politikai hatalmat
mindez még nem jelentett. 1686-ban két ellenségeskedd halha elékeld (Tiisijetii
és Dzsaszagtu kan) kozotti kozvetités kapcsan egy, a szerz6 altal idézett, korabeli
forrés arrdl tuddsit, hogy Ondér Gegen jogit elismerték ahhoz, hogy korményozza
az egyhdzat és az orszag politikai életét is. Hirom darhat és a halha nemzetségek
elfogadtak a bogdo gegen-t vezetdjiiknek és ezzel a politikai és a vallasi hatalmat is
az 6 kezébe adtak. A bogdo gegen politikai uralma azonban meglehet6sen rovidnek
mutatkozott, mivel a mandzsuk fegyveres segitségét kérte hogy a halhak le tudjak
gyOzni az ojratokat. Kezdetben a harcok eredményeképpen szovetség jott 1étre a
bogdo gegenek és a mindenkori mandzsu csaszarok kozott, ami azt eredményezte,
hogy a politikai hatalom a mandzsu csaszar kezébe keriil és 6 nevezi ki a bogdo
gegen-t mongol egyhazfonek.

A szerz6 részletesen ismerteti Ondor Gegen sokréti és terjedelmes munkas-
sagat, majd a kovetkezd fejezeteket ujjésziiletéseinek szenteli. Ondér Gegen utén,
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torténelmi szerepét tekintve a 8. tjjasziiletés érdemel nagyobb figyelmet. Mandzsu
csaszar parancsara a 3. megtestesiiléstdl kezdve a bogdo gegenek ujjasziiletéseit
Mongolian kiviil, Tibetben kellett keresni. Ennek megfelel6en a 8. megtestesiilés
1870. 9. honapjanak 8. napjan sziiletett Tibetben egy tibeti nemesi csalad sarjaként.
A fiatal lamat Urgaba vitték és 1875 oktoberében nagyszabasu szertartas keretében
tronra iltették. A 19. szdzad végén a mandzsuk fennhatdsiga a mongolok felett
gyengiilt, ezt j6l mutatja az a tény, hogy a bogdo gegen megtagadja, hogy katonakat
adjon a mandzsuknak a kinai-japan habortba. Ez volt az els6 olyan eset, amikor
a bogdo gegen nyiltan szembehelyezkedett a mandzsu csaszarral és ez annak
a folyamatnak volt a kezdSpontja, amely oda vezetett, hogy 1911-ben 1étrejon
a Teokratikus Mongol Allam. A 20. szdzad elején erésodtek a mandzsuellenes
tintetések, és a mongolok igyekeztek a cari Oroszorszagban szovetségest talalni
a mandzsuk ellen. Habar az oroszok végs6 célja Mongolia gyarmatositasa volt, de
mivel még nem lattak alkalmasnak az id6t, ezért a semlegességet valasztottak és
elutasitottak, hogy a mongoloknak segitséget nyujtsanak. 1911 oktdberében sorban
robbantak ki a mandzsu-ellenes forradalmak, amelyek a Mandzsu Birodalom
Osszeomlasdhoz vezettek. A mongolok kihaszndlva a lehetdséget kikialtottak
Mongolia fiiggetlenségét és december 29-én a mongol buddhista egyhaz vezetdjét,
a 8. bogdo gegen-t Mongolia kdnjava szentelték.

Az oroszorszagi Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utan nem sokkal Kina
megtamadta és elfoglalta Mongoliat. Ennek kovetkeztében Unger bard, az orosz cari
csalad leszarmazottja, bevonult Mongoélia északi teriileteire, hogy a kinai csapatokat
legy6zze. Unger rovid hatalomgyakorlasat az 1920. junius 25-én megalakult Mongol
Néppart uralma valtotta fel, akik a nyar folyamdn leverték Unger csapatait. Egy
évvel kés6bb 1921 julius 11-én a bogdo gegen-t korldtozott hatalmu kdnna kialtot-
tak ki. Ezzel egyfajta alkotmanyos monarchia jott létre, ahol a bogdo gegen jogai
minimalisra csokkentek. 1924. majus 20-an a bogdo gegen halalakor azonban az
utolsé akadaly is elharult a bolsevikok tervei el6tt, és novemberben kikialtottak a
Mongol Népkoztarsasagot, amelynek kovetkeztében a mongol buddhista egyhaz
tetszhalott allapotba keriilt az azt kovetd 7o évre. A konyv zarofejezetét a szerzé
az 1990-es évek elején bekovetkezett rendszervéltas idején megélénkiil6 vallasi
mozgalmaknak szenteli és elemzi a 9. bogdo gegen vallasi és politikai szerepének
4j koriilményeit és lehetGségeit.

Szilagyi Zsolt irasa 6nmagaban is megallo, rovid torténeti attekintés a 17-20.
szazadi mongol torténelemrdl, amelynek kozéppontjaba a mongol egyhazfo, a
bogdo gegen vallasi és politikai szerepét helyezi. A munka mindazok szimara
meghatarozo lehet, akik akar a bels6-azsiai torténelem, akdr a buddhizmus tor-
ténete irant érdeklédnek.

Takdcs Istvin






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkeszt$ bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi mithelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hidnypétlo a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomdny kiillonb6z6
teriiletei jobbara a kiilénboz vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehetéséget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvel6k szdmadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomdny keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztbje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudoményszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrél, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domadnyi Elnéki Bizottsaga munkajanak kozérdekl6désre szamot tartd elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn I., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendéjanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehét szerz6k nevénél eldl a vezetéknév, utdna a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m{ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden f6névnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket haszndl, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kii-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamité roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokasainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idéz6jelben, nem délten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai 4tirast hasznaljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe
ne tegyenek felesleges tires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Keérjiik régi és uj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkezd esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjik!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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