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László Balázs
joghallgató

Sokszor halljuk és magunk is sokszor mondjuk ki 

megállapítással folytatódnak. Az az érzésünk tá-

-

persze elmondható, hogy a huszonegyedik század 
-

mégsem méltányos egész generációra hátrányosan 

világnézetbeli, hozzáállásbeli problémák, de hinni 
kell abban, hogy ezeket a nehézségeket a most fel-

általam szimpatikusnak tartott egyik nézet szerint „a 

1 A kiskorúsított emberképet 
felváltó nagykorúsított emberkép kialakítása azon-
ban nem csaphat át szabadosságba és az állam-
polgárok magukra hagyásába. Meg kell találni az 
ideális, egyensúlyi helyzetet. Ahogy Bernard Show 

2

Azt  sem  kell  túlságosan  sokat  bizonygatni,  hogy  
jelenleg Magyarországon valami nincs rendben. A 

kell is vizsgálni, kiknek és milyen folyamatoknak, 
-

A problémákra megoldást kell találni, méghozzá itt, 
Magyarországon.

és eredményes tanulmányok folytatását (különös te-

-

megpróbálhasson letelepedni a „fejlett és rendezett” 
nyugaton. Csak arra nem gondolnak sokan, hogy 
saját hazánkban is szükség volna olyan emberekre, 
akik képesek az országot járhatóbb útra terelni. Ha 

„menekül”, Magyarország még hosszú évtizedekig 
zuhan a gazdasági–politikai válság végtelen mélysé-

(és szüleik), hogy Magyarország határain belül is van 
kiút a jelenlegi állapotból?

Az emberek mindennapjait, gondolkodását, tetteit 
számos aktor befolyásolja, ezek közül a legfontosab-
bak a gazdasági és a civil társadalmi tömörülések, a 

a politika és egyes politikai eszmék, törekvések. Az 
aktorok sorából jelen dolgozat a politikát emeli ki, 
és tekinti a problémamegoldás kiindulópontjának. 
E tág kategórián belül pedig a hazai politika vizs-
gálatára kerül sor annak fényében, hogy valamely 
ország politikája a globalizáció megállíthatatlan fo-

ország polgáraira.3

A problémák kezeléséhez azonban azt a további 
tényt kellene elfogadnunk, hogy a Nyugat sem tö-

csinálnak? Nyugaton is vannak problémák a gazda-
sági–politikai–igazgatási rendszerrel (gondolhatunk 
akár a helyenként túlbonyolított francia modellre, 
az olaszországi botrányokra, az angol tradicionális 
rendszer egyes problémáira, az Obama-rendszer nép-

-
ban stb.), vannak generációs problémák is; vannak 
ellentétek, tüntetések, egyszóval vannak Nyugaton 
is problémák. Ezért nem szerencsés Magyarországot 
más országokkal úgy összehasonlítgatni, hogy a nyu-
gatot tökéletes mintának tekintve mondunk ítéletet 
hazánk fölött. Van ugyanis valami, amit nem tud 

-

A történelemnek a jelen társadalmára, a gazdasá-
gi, kulturális, és jogrendszerre, valamint a politikai 

-
jelezni, elég, ha arra az Eörsi Gyula által megfogalma-
zott tételre gondolunk, amely szerint a (magánjogi) 

-
-

ideális módon alakult át 1848 után.4 A jogrendszernek 
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a politikai rendszerre gyakorolt hatását, és Eörsi elmé-

Magyarország problémáira, amelyek történel-

múlt (a rendszerváltás, -változás vagy -változtatás5 
óta eltelt két évtized) ballépéseire is –, csak Magyar-
országon lehet megoldást találni. Ehhez azonban 
szükség van a politika központi intézményei, illetve 

kizárólag a magyar politikai élet megváltoztatásával 
lehet megteremteni. Csak ezután lehet stabil felszálló 
pályára állítani a gazdaságot és rendet teremteni a 
társadalmi élet minden más területén is. A politikai 
élet reformjához azonban szükség van és mindig is 

-
nek és az általuk alkotott közösségek a politikai kul-

6 Az egyének által hordozott 
politikai kultúra pedig megint csak a történelemben 
gyökerezik.7

Annak a kérdésnek megválaszolásához, hogy mi-
-

Földvári József 

politika területére: elfogadhatjuk annak az állítás-
nak helyességét, miszerint a politika legnagyobb 

-
vés (testi mozgás). Cselekmények elkövetésére pedig 
kizárólag természetes személy (tehát ember) képes.8 
Mindez azt jelenti, hogy a politikát vizsgálni és re-
formálni egyaránt a polgárok irányából lehet és kell. 

alrendszert – képez, és ez is hat más elemekre.)
Szintén a politikának az egyének irányából kiin-

duló vizsgálatát nevezi meg Thomas Hobbes, mint a 
politika megismerésének módját. Ahogy Ádám Antal 

-
kai test megértésének kulcsa ennek alapján az egyes 
ember természetének megismerése.”9

(jelen szövegkörnyezetben kimondottan a jövedel-
-

megosztott és néha elvakultan dogmatikus, hogy 

ki kell mondani: az új politikát csak új nemzedék 
testesítheti meg. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a 
jelenlegi politikai elitnek nem kellene tennie a válto-

-

-

tanulmányok10 is igazolják, hogy a politika elemeinek 
-

így, és mit lehet tenni a változásért? További prob-

aktorok némelyike is növeli a politikai döntéshozók 

Szabó Gábor is kifejti.11

Annak ellenére, hogy gyakran hallani a politiká-
val valamilyen módon összefüggésbe hozható 

vonhatjuk e két fogalom alá. Bár létezik a politikai 

egészként is lehetnek jogellenesek vagy más normá-
-

rendeltetését sohasem jog- vagy társadalomellenes 
-

litika a társadalmat szolgálja – ezzel máris hiányzik 
-

lomra veszélyesség. Az persze már egy másik kérdés, 

Ha elfogadjuk, hogy a politika többé-kevésbé 
leírható cselekmények sorozata (helyesebben ta-

visszatérve beláthatjuk, hogy a politikát emberek 
-

ban és mértékben), hiszen cselekményeket – és így 

el. Ha tehát a politikával összefüggésbe is hozhatók 
-

a politika jelenségéhez.
Persze a politikai közeg, a politikai kultúra és 

egyes politikai folyamatok befolyásolhatják az embe-

e jelenségek hátterében ismét egyének állnak, mint 
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soron tehát valamennyi említett politikai jelenséget 
visszavezethetjük az emberre, mint a jelenségek for-
rására. Annál is inkább így van ez, mivel a politika 
(akár az állam, a hatalom, az uralom, az érdek, az 
érték, a kommunikáció, vagy más jelenség irányából 
közelítjük meg fogalmát) feltételezi emberek létét és 
kapcsolatát (emberek kapcsolata nélkül nincs állam, 
nincs politikai értelemben vett hatalom és uralom, 
nincs jog; egyáltalán társadalom és társadalmi je-
lenségek sincsenek – a politika pedig társadalmi 

-

összegezni kívánjuk, az a már érintett következtetés 
vonható le: mélyen a politikai kultúrában létezik 

politikával kapcsolatos további problémákat is. Ar-
ról van itt szó, hogy az emberek nem tudják, mi is 
az a politika, félreismerik azt, és olyan jelenséggel 
azonosítják, amely – véleményem szerint – egyene-
sen ellentétes a politika rendeltetésével.12 Ennek csak 
egyik szegmense a Raymond Aron által is elemzett 
policy-politics dichotómia13 meg nem értése, amely-
nek egyik oka, hogy a magyar nyelvben mindkét 
kifejezést politikának fordítják.14

Kiindulópontom az, hogy a politika legjobb de-

amely szerint a politika az állam (városállam) ügyei-
vel, azaz a közügyekkel való foglalkozás. Úgy vélem, 

véletlenül nevezi Bayer József a politikai gondolkodás 
15 Arisztotelész 

Politikáját. A lényeg, hogy ma sokan nem az állam 
ügyeit, azok intézését látják a politikában, hanem úgy 
vélik, a politika az a kaotikus állapot, cselekménysor, 
ami ma16 Magyarországon tapasztalható. Vélemé-

-
ködést nem szabad a politika szóval leírni, ezt csak 

szerint Magyarországon jelenleg nincs. Ha valaha 

Ezt a helyzetet leginkább a közigazgatástanban 

kapcsolódó bürokrácia–bürokratizmus problémá-
hoz hasonlíthatjuk.17 A  mai  magyarországi  „nem  
politikát” úgy nevezzük tévesen politikának, mint 
a bürokratizmust bürokráciának.18 E példa megem-

szorosan kapcsolódik a politikához például Max 
Webernél,19 Pokol Béla pedig a politikai demokrácia 
egyik nagy problémájának a politika túlbürokrati-
zálását tartja.20

Az emberek tehát elfordulnak a politikától, mert 
félreismerik azt. Ezen úgy kell változtatnunk, hogy 

a legnemesebb társadalmi aktivitás, amelynek tudo-
mánya a legnemesebb társadalomtudomány.21 Ha ez 

-
lenül évtizedeket jelent) az egész társadalom meg-
ismeri a politika valódi arcát, ez az ismeret beépül 
a politikai kultúrába, és alkalmas lehet arra, hogy a 
„nem politikát” politikává alakítsa át.

A politikai kultúrát tehát a politikához való hozzá-
-

toztathatná, de ennek a változásnak egyszerre két 
színtéren, a politikai intézményrendszeren belül és 
azon kívül is, tehát a politikai elit (jelen dolgozatban 
kimondottan a jövedelmüket politikusi tevékenység-

a politikával csak távolabbi kapcsolatban álló állam-
polgárok körében egyaránt le kell zajlania. A hely-
zet nehézsége, hogy a két átalakulás külön-külön 

átalakulásban megkésettebb szektor ugyanannyira 

mint amennyire ez utóbbi húzná maga után az 

(a korábban meghatározott értelemben – itt pedig 
a politikai intézményrendszeren belüli szektor) és 
a  civil  társadalom  (mindenki,  aki  nem  vesz  részt  
a politikai irányításban, vagy nem politikusként 

-
len bekezdésben a politikai intézményrendszeren 
kívüli szektor, melynek tagjaira igaznak fogadom 
el Jerzy Szacki kritériumait: önálló gondolkodás, 

-
tás, tolerancia, pluralizmus stb.22) között hatalmas 
szakadék húzódik, a két fél egyaránt a társadalom 

meg a kérdést – hiszen igazgatás nélkül nincs szer-
vezet23 –, bár a két szféra közötti szakadék meglétét 
továbbra sem tagadjuk, meg kell említenünk, hogy 
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az igazgatás alanya az állami igazgatás24 esetén is 
része az igazgatás tárgyának, tehát a nép hatalmát és 

tartoznak.25 Ha ez nem volna így, a társadalom és 
vele az állam szervezete megbomlana. A látszólagos 
kettészakadás mögött így meghúzódik az egysé-
gesség követelménye, a politikai elit a társadalom 
része marad, csak azon belül különül el, és tart némi 
távolságot a társadalom civil szférájától (e távolsá-

-
velni szándékozik). A politikai rendszert ezért (is) 

-

konszolidáltságát. Ezt az egységesülést azonban 
-

csolatát megbontó (nemzeti és nemzetközi szinten 
26

folyamatok helyezkednek el. A politikai intézmény-

-
vüli (civil) elemek nem értik, és nem tudják értékelni, 

a politikától mint korábban. Ez pedig megszüntetheti 
-

csi nyomást, és a politikai elitet semmi nem fogja a 
helyzet megváltoztatására ösztönözni, hiszen – mint 
a világ megannyi pontján tapasztalhatjuk –, amíg 

politikai elitnek a társadalmon belüli – már vázolt 
– viszonylagos elkülönülése pedig éppen ahhoz ele-

 
jelentkezése kizárja azt az ellenállást saját tetteikkel 
szemben, amelyet egyébként a társadalom tagjaiként 
(mint igazgatottak) éreznének.

-

-
rendszeren belül helyezkednek el. Ráadásul, ha a 

továbbra is úgy gondolják, hogy jobb nem részt ven-
ni a politikai folyamatok alakításában. Ez a jelenség 

vagy legalábbis lelassítani a szükséges átalakulást, 
ugyanakkor pozitívum is, mert bizonyos mértékig 
meggátolja, hogy a civil társadalom politikai elé-
gedetlensége egy kormányzati ciklusban szüntelen 
ellenálláshoz vezessen.

ami nagyban képes befolyásolni mindennapi életün-
ket, megértessük az emberekkel. Ezt kell követnie 

-

-

vegye.

lépések összességeként (szándékosan nem sorozatról 
beszélünk) kell, hogy megjelenjen. E lépések taxatív 

azok között átfedés lehet, így éles elhatárolásuk – 

mégis megkívánja, hogy a leglényegesebb elemeket 
megnevezzük, és ezeket valamiféle logikai rendbe 
is soroljuk.

gondolkodás megváltozása. A politizálás célja nem 
a személyes tekintély és hatalom növelése, hanem 
az ország, az állampolgárok érdekeinek felismerése 
és képviselete. Mint már korábban szó volt róla, ez 

hatalom megszerzésére törekednek, amelyet az alkot-

nekik szánnak, és ezt a hatalmat ugyanezen keretek 
által meghatározott módon gyakorolják.27 E lépés 
fontosságát támasztja alá Bayer József megállapítása, 
miszerint már Arisztotelész leszögezi, hogy „a politi-
kusi okosság semmi az erkölcsi erények nélkül”.28

A második fontos lépés a politikai ellenségkép 
-

csoportok, intézmények közti ellenségeskedésnek 

konstruktív ellenzékiségre van szükség; arra, hogy 
az ellenzék képes legyen támogatni a kormány ígé-
retes kezdeményezéseit, és a kormány is bevegye 
programjába az ellenzék megvalósításra érdemes 
indítványait. Biztosítani kell a politikai eliten belüli 
csoportok közötti kommunikációt. E kommunikáció 
hiányát (is) nevezte Agárdi Péter a rendszerváltozás 
utáni politikai kultúra mélypontjának29 2001-ben, és 
a helyzet azóta is látványosan romlott.

Harmadszor: a politika világából ki kell iktatni 
a mindenáron ellentmondani akarást és azt az el-
nyomónak, antidemokratikusnak beállított politikai 

ellenszegülést, amelyet az irodalomtudományban 
Ady Endre kapcsán „mégis-morálnak” nevezünk,30 
a kizárólagosság hangsúlyozását, a nyilvánvalóan 
megvalósíthatatlan elemeket tartalmazó felülígér-
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getési versenyt és a nyilvános lejáratás módszerét. 
Itt is szükséges leszögezni, hogy a tisztességes és 

megengedett, mi több, szükséges. Ahogy a magán-
igazgatásból kiindulva a New Public Management 
irányzata szerint a közigazgatásban meg kell terem-
teni a piaci vagy legalább kvázi-piaci környezetet, 
a versenyt,31 ugyanúgy a közigazgatással szorosan 

-
ti a verseny, amelynek itt is lehetnek piaci – például 
gazdaságossági – indíttatásai. A határ természetesen 
a tisztességesség, a gazdasági szempontoknak is a 
közérdeket, az állam, a nép gazdasági érdekeit kell 
szolgálniuk, nem a politikai elit saját érdekeit.

Negyedszer: a politikai rendszer stabilitását 

bármennyi politikai oldal) együttesen, határozottan, 
-

zökkel kell fellépnie.
Ötödször: a politikai elitnek törekednie kell arra, 

hogy a társadalom minél pontosabb képet kapjon a 

-
kel a civil társadalom minél szélesebb rétegeinek 
támogatását elnyerje. Ez a politikai eliten kívülre 
irányuló kommunikáció, a publicitás kérdése, mely-

32 Szükség 
van továbbá a már említett technokratizálódás káros 
következményeinek enyhítésére.33

Egyre több helyen hallhatjuk, olvashatjuk azt az év-

média az úgynevezett „negyedik hatalmi ág”. Ez a 
megállapítás, bár – véleményem szerint – erkölcsi-
leg és alkotmányjogilag sem helytálló, jól kifejezi a 
médiának a társadalom életében betöltött szerepét, 

is beszélni kell a médiáról. Helyesebb azonban azt 

Erkölcsileg helytelen a médiát közhatalmi ágként 

-
rint a médiának nem állhat hatalmában az emberek 
manipulálása (ez ugyanis hatalommal való visszaélés, 
és mint ilyen, erkölcsellenes magatartás), semmilyen 
formában sem. Tény ugyanakkor, hogy a média sem 
képes a világban zajlódó és az adott kérdésben rele-
váns valamennyi esemény, jelenség vagy információ 
megismerésére és közvetítésére. Így már önmagában 

-
is közvetve (akaratlanul) manipuláció. Probléma 
továbbá, hogy a média – gazdasági szempontokból 

is – az abnormális és atipikus jelenségek bemutatását 
preferálja.34 (A média nyilvánvaló magángazdasági 

fentebb elmondottaknak, mivel a médiát nem tekint-
hetjük államhatalmi ágnak.)

Alkotmányjogi szempontból – úgy vélem – még 
-

hatalmi ágnak, ugyanis a Magyar Köztársaság Al-
kotmánya35 erre nem utal, és a média nem alkalmazhat 
közhatalmi kényszert.

-
vetése ellenére azonban nyilvánvaló, hogy a média 

említett értékválasztás, a közvetítés jellege, stílusa, 
kicsengése, esetleges nyílt értékelése, és a hallgatás 

-

média független tudjon maradni az egyes politikai 
oldalaktól, irányzatoktól, pártoktól, mert csak így 

a nyilvánvaló helyzet pedig, hogy a média komoly 
politikai befolyás alatt áll, és Pokol Béla szavaival 
élve „a politika is túlmediatizálódik”36 – pártokhoz 
nyilvánvalóan közel álló sajtótermékek, az állami 

-

szerint a média nem válhat „negyedik hatalmi ággá”, 
hiszen ez az állami hatalommegosztás alkotmányos 
elvét sértené.)

-
-

megoldást találni a gazdasági–társadalmi–politikai 
problémákra. Szolidárisabb politikai elit mellett a 

-

a belpolitikai civódásokra, a hatalom megszerzésére. 
Példát mutathatnának saját politikai utódjaiknak, a 

-
nek, az egész társadalomnak.

-

nagyobb támogatottságot élvezhetne a politikai elit. 

a magyarországi politikai kultúrát. A politikai kultúra 
ezek után visszahat a politikai rendszerre, melynek 

-

utóbbi egyik nagy alrendszere.37
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-
lásnál is a politikai gondolkodás megváltozása az 

-
nek támogatására. Ez fontos feltétele a politikai elit 
rekrutációjának is, amely egyébként a politikai pár-
tok egyik legfontosabb (a politikai pártoknak más 

igazán foglalkozni, akit a politika érdekel, vonz, nem 
rémít el. Az, hogy a politikai elit rekrutációja a fenn-

a politika mai magyarországi általános megítélése 
ellenére folyamatos, és nagyobb zavaroktól mentes, 
nem mond ellent a bekezdés korábbi részében el-
mondottaknak. Úgy vélem ugyanis, hogy manapság 
sok esetben nem a politika mint a legnemesebb tár-

ügyeiben, ezek érdekében való eljárás mint nemes 
közszolgálat vonzza a politikai pályára indulókat, 
hanem a mai magyarországi politika (amelyet ko-
rábban már „nem politika” névvel illettem) által 

sávba esnek – akárcsak a joggal való visszaélés –, 

(a jogellenes) tartományba.38)
Másodszor: mivel a politika a mindennapi élet-

re is nagy befolyással bír, a civil társadalomnak az 
Alkotmány által biztosított minden formában részt 

stabilizációjában. Bár a politikai részvétel (értve itt 
ezalatt az állampolgári részvételt, tehát a közvetlen 
hatalomgyakorlást, a választásokon, népszavazáso-
kon való részvételt39) alkotmányos jog, nem pedig 
alkotmányos kötelezettség,40 a társadalom tagjaként 

-
ségért, amelynek tagja, a politikai részvétel tehát, 

-
het persze a politikai részvétel jogi kötelezettséggé 
tételének kérdése is, ahogy arra Görögország szolgál 

– legalábbis részben – ott is megdöntötték a szóban 
 Bár a részvételi arányok 

Görögországban relatíve magasak, a 100%-tól ott 

hogy a magyarországi „politika” jelenlegi megítélése 

ki az emberekben, hiszen a távolmaradás is egyfajta 
véleménynyilvánítás, melyhez az állampolgárnak 
éppúgy joga van, mint a részvételhez.

elméletével41 szöges ellentétben mégis úgy vélem, 

részvételi arány. Ahogy azonban a fent említett gö-
rög példa is mutatja, ezt a magas részvételi arányt 
nem lehet jogszabályi szigorral elérni, a részvételnek 

kultúra fokozatos megváltozásával (véleményem 

tennie mindent a helyzet megváltoztatásáért, de 

jogos védelem42

aránytalan kár okozása nélkül, és kizárólag a prob-
léma elhárításáig.

Itt merülhet fel a politikai részvétel egyik rend-
kívüli formájának, a polgári engedetlenségnek a 

-
mondottak. Továbbá, mivel a polgári engedetlenség 
jogellenes magatartást foglal magában, alkalmazása 

-
alább ennyire fontos kitétel, hogy nem valósíthat meg 
joggal való visszaélést43

és a lelkiismereti alap azonban ellensúlyozzák a 
jogellenességet oly mértékben, hogy a polgári enge-

-
milag elfogadhatóvá (mi több, esetenként egyenesen 
szükségessé) válik.

-
het a társadalmi feszültséget. A másik nagyon fontos 

képessé válik kontroll alatt tartani azt. A politikai 
életben való aktív részvétel növeli a civil társada-
lom tagjainak kompetenciaérzését, és segít nekik 

-
tosításával az állampolgárok nagyarányú részvétele 

önbizalmát, legitimációs hatása van és bizalmat éb-
reszt a politikai elitben a civil szféra irányában is.

hiszen konszolidáltabb politikai viszonyok között 
szocializálódó nemzedék már képes lehet ösztönösen 

-
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együttes sikere a magyar társadalom nemzetközi 
elismertségét is növelheti. Ez különösen fontos ab-
ból a szempontból, hogy Magyarország helyzete 

-

az eurózónához.

politika olyan társadalmi megnyilvánulás, amelyet 

véleményem szerint az embernek törekednie kell a 
-

tikában való aktív részvételre. Ehhez képest „politi-

mint 25%-a (akik nem vesznek részt rendszeresen a 
választásokon), továbbá „politikai névtelenek” töme-

és a választások, népszavazások részvételi arányai 
is kiábrándítóak – akkor is, ha a sokat emlegetett és 

a már említett Görögországban) sem találkozunk 
90–100%-os részvételekkel.

-

tendenciát mutatnak (kisebb kiugrásokkal – mint az 

következtethetünk, hogy egyre nagyobb arányban 
-

vazók, ugyanakkor a választástól távolmaradók 

EU-népszavazás (2003) és az Európai Parlamenti vá-
lasztások (2004) részvételi aránya egyaránt 50% alatt 
maradt (igaz, az EP-választások részvételi arányai 
Európa-szerte folyamatos csökkenést mutatnak); 
a népszavazások közül pedig az 1989. novemberi 
népszavazás 58,04%-os részvétele a legmagasabb, 
ezenkívül is csak a 2008. márciusi népszavazás rész-
vételi aránya haladta meg az 50%-ot (50,42%). 1990 
júliusában a köztársasági elnök megválasztásának 
módjáról szóló népszavazáson például a szavazásra 
jogosultak 13,98%-a jelent meg. Az a tény is kétség-

érvénytelen szavazatok aránya rendre meghaladja a 
0,5%-ot, de arra is volt példa, hogy ez az arány meg-
haladta az 5,6%-ot (1989-ben – akkor ez több mint 
250 000 érvénytelen szavazatot jelentett).44

A fenti adatok alapján – különösen, ha nemzetkö-
zi összehasonlításokat végzünk45 – azt mondhatjuk 
ugyan, hogy a helyzet nálunk sem rosszabb mint 
Nyugat-Európa országaiban, úgy vélem azonban, 

hogy olyan politikai rendszer mellett, ahol az állam-

közvetlenül részt venni a döntéshozatalban, joggal 
látunk problémát abban, hogy a választók tömegei 
még ilyenkor is távol maradnak a politikától. Erre a 
problémára pedig nem lehet mentség az, hogy e fo-

A választásokon és népszavazásokon tanúsított 
passzivitás tehát azért nagy probléma, mert ezek az 
adatok arra világítanak rá, hogy amikor a civil társa-

-
sára és a politikai–társadalmi–gazdasági folyamatok 
befolyásolására, csaknem minden harmadik ember 
tétlen marad. Ezt persze fel lehet fogni vélemény-
nyilvánításként (akár negatív véleményként, akár az 
elégedettség jeleként), de a magyar politika történe-
te bebizonyította már, hogy a passzív agresszivitás 

-
ményeket felmutatni. A néma tiltakozást az, aki ellen 

-
nálhatja fel pozíciójának megszilárdítására. (Le kell 
ugyanakkor szögezni, hogy a passzív agresszivitás 
(mint passzív ellenállás) elvetése nem a forradalmias-
kodás óhaját jelenti, hanem a demokratikus részvétel 
megvalósulását.)

Sajnos arra is láttunk példát bal- és jobboldalról 

egy-egy népszavazás alkalmával inaktivitásra szólí-
tották fel a civil társadalmat. Úgy gondolom, modern 
demokráciában ez a magatartás bármely párt részé-

frusztrációba csap át, és ilyenkor a tömegek az utcára 
vonulnak. Ezzel önmagában nem is volna probléma, 
ha az ilyen megmozdulások megmaradnának békés 
keretek között, vagy legalább a polgári engedetlenség 
keretei között. Magyarországon azonban az elmúlt 

vitás esetben tapasztalhattunk.
Az aktív politizálásnak a legitimáció szempont-

jából is fontos szerepe van. A legitimitás mérése a 
passzivitás magas foka mellett nehéz, különösen, 

a vizsgálatban minden lehetséges alany részt vesz, 
tehát a választás eredménye akkor tükrözi leginkább 
a nép akaratát, ha minden jogosult elment szavaz-

az, hogy adott esetben a választópolgár egyik vá-

kritika a magyar „politika” mai állapotában ugyan 

megtörténte után a politika képes lehet választ adni 
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az állampolgároknak azokra a kérdéseire, amelyek 
alapján a választó meghozza döntését a választás 
során. Ebben az esetben pedig már – ahogy arról 
korábban szó esett – az állampolgár erkölcsi köte-
lességének tekinthetjük a társadalommal szemben, 
hogy megjelenjen a választásokon.

Az eddig elmondottak alapján egy további kikötés 
megtétele szükséges. Elengedhetetlen a kiskorúsított 
emberkép felváltása a nagykorúsított emberképpel. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy a választópolgárt racio-
nális döntés meghozatalára képes alanynak kell tekin-
tenünk, aki a döntéséhez szükséges információkhoz 
hozzájuthat, képes azokat értékelni, és érékelésének 

az egyes jogszociológusok által hangoztatott nézetet, 
miszerint a választás során a „választópolgár részé-

tájékozatlanság.46 (Ugyanezen  kritika  érvényes  a  

szintén racionális magatartás – vagy állapot – a tu-
datlanság.)

Összegzésként még egyszer hangsúlyozom, hogy 
az említett problémákat a magyar társadalomnak (a 
civil társadalomnak és a politikai elitnek együttesen) 
kell megoldania, méghozzá haladéktalanul. Ehhez, 

-
ményes) eszközökkel, hogy aztán a teljes magyar-
országi politikai kultúra átalakulhasson.

-
nerációkra vár, és hinnünk kell abban, hogy ezek a 
generációk képesek is lesznek orvosolni a felmerült 

-
tott szemmel és tabuk nélkül együtt élni a politiká-

emberképét. „Az elmúlt évtized során ugyanis szép 

-

intézésére.”47
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