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Ldszlo Baldzs: Politika — mint az 1ij generdciok felel0ssége

Ldszl6 Balazs
joghallgato

Politika - mint az Gj
generaciok feleldssége

1. Vélt és valos problémak
a politikaval kapcsolatban

1.1 Egy generacid problémai

Sokszor halljuk és magunk is sokszor mondjuk ki
azokat a mondatokat, amelyek 1gy kezdGdnek: ,,Ez
a mai fiatalsag...”; és altaldaban valamilyen negativ
megallapitdssal folytatédnak. Az az érzésiink ta-
madhat, hogy a mai fiatalsagot a tarsadalom nem
tartja kellsképpen érettnek, kompetensnek a kiilon-
boz6 problémak sikeres kezeléséhez. Altalanosan
persze elmondhatd, hogy a huszonegyedik szazad
elején a fiatalsag legfobb jellemz6i nem a kovetke-
zetesség, a mértékletesség vagy a felel¢sségtudat,
mégsem méltanyos egész generdciéra hatranyosan
megkiilonboztets kovetkeztetéseket levonni még
a tobbség viselkedésébsl sem. Tény, hogy vannak
vilagnézetbeli, hozzaallasbeli problémék, de hinni
kell abban, hogy ezeket a nehézségeket a most fel-
novs generdcié képes kezelni a sajiat és a késsbbi
nemzedékek érdekében. A fiatalokkal kapcsolatban
altalam szimpatikusnak tartott egyik nézet szerint ,,a
legnagyobb biintett elleniik letorni az egyéniségiiket,
... kiskorusitani 6ket.”! A kiskorusitott emberképet
felvalté nagykorusitott emberkép kialakitasa azon-
ban nem csaphat at szabadossagba és az allam-
polgarok magukra hagyasadba. Meg kell taldlni az
idedlis, egyensulyi helyzetet. Ahogy Bernard Show
irja e kettGsségrol: , Az allamférfi ne kezelje az dllam
gyermekeit igy, mint a sajatjait. [...] De az dllam

)

gyermekeinek dsszessége nem no fel soha”.

1.2 A problémamegoldas problémaja

Azt sem kell talsagosan sokat bizonygatni, hogy
jelenleg Magyarorszagon valami nincs rendben. A
felelgsség és a tisztdnlatds szempontjabol lehet és
kell is vizsgalni, kiknek és milyen folyamatoknak,
eseményeknek koszonhet6 e problémds dllapot ki-
alakuldsa, de a kozeljové legfontosabb feladata mds.
A problémékra megoldast kell taldlni, méghozza itt,
Magyarorszagon.

Sok sziil6 azért vérija el gyermekét6l a széles kori
és eredményes tanulmanyok folytatasat (kiilonos te-
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kintettel az idegen nyelvek megfelel§ elsajatitdsédra),
lehetéleg valamely nagy tekintélynek orvend6 egye-
temen, hogy a fiatal feln6vén elhagyhassa az orszagot,
megprobalhasson letelepedni a , fejlett és rendezett”
nyugaton. Csak arra nem gondolnak sokan, hogy
sajat hazdnkban is sziikség volna olyan emberekre,
akik képesek az orszagot jarhatobb ttra terelni. Ha
a leend§ értelmiség nagyobbik héanyada kilfoldre
~menekiil”, Magyarorszag még hosszt évtizedekig
zuhan a gazdasagi-politikai valsag végtelen mélysé-
geibe. A kérdés: miért nem hisznek abban a fiatalok
(és sziileik), hogy Magyarorszag hatarain beliil is van
kiat a jelenlegi allapotb6l?

1.3 A helyes kiindulépont problémaja

Az emberek mindennapjait, gondolkodasat, tetteit
szamos aktor befolyésolja, ezek koziil a legfontosab-
bak a gazdasagi és a civil tarsadalmi tomoriilések, a
tudomadny és a mtivészetek, a valldsok, a médiumok,
a politika és egyes politikai eszmék, torekvések. Az
aktorok sordbdl jelen dolgozat a politikat emeli ki,
és tekinti a problémamegoldés kiindulépontjanak.
E tag kategorian beliil pedig a hazai politika vizs-
galatara kertil sor annak fényében, hogy valamely
orszéag politikaja a globalizacié megallithatatlan fo-
lyamatdban is kiilonosen er@s hatdssal van az adott
orszag polgaraira.’

A problémak kezeléséhez azonban azt a tovabbi
tényt kellene elfogadnunk, hogy a Nyugat sem to-
kéletes. Miért ttinik mégis igy, hogy valamit jobban
csindlnak? Nyugaton is vannak problémék a gazda-
sagi-politikai-igazgatasi rendszerrel (gondolhatunk
akar a helyenként talbonyolitott francia modellre,
az olaszorszéagi botranyokra, az angol tradicionalis
rendszer egyes problémadira, az Obama-rendszer nép-
szerfiségvesztésére az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban stb.), vannak generaciés problémak is; vannak
ellentétek, tiintetések, egyszéval vannak Nyugaton
is problémé&k. Ezért nem szerencsés Magyarorszagot
mas orszagokkal tigy 6sszehasonlitgatni, hogy a nyu-
gatot tokéletes mintanak tekintve mondunk itéletet
hazank f6l6tt. Van ugyanis valami, amit nem tud
senki megvaltoztatni, és ami a problémak bolcsGjé-
nek tekinthet6: a torténelem.

A torténelemnek a jelen tarsadalmara, a gazdasa-
gi, kulturdlis, és jogrendszerre, valamint a politikai
rendszerre gyakorolt hatdsat nehéz volna megkérds-
jelezni, elég, ha arra az Edrsi Gyula altal megfogalma-
zott tételre gondolunk, amely szerint a (maganjogi)
jogrendszer mingsége minden dllamban jelentSs
mértékben fiigg példaul a polgdri forradalom ming-
ségétsl, szerencsésebb vagy szerencsétlenebb idGzi-
tettségétsl - és e tétel szerint a magyar rendszer nem
ideélis médon alakult 4t 1848 utan.* A jogrendszernek
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a politikai rendszerre gyakorolt hatasat, és Edrsi elmé-
letének a politikai rendszerre valo kiterjeszthetGségét
pedig aligha kérdgjelezhetjitk meg.

Magyarorszadg problémaira, amelyek torténel-
miinkboél erednek - gondolva egészen a legkozelebbi
mult (a rendszervaltas, -valtozas vagy -valtoztatds®
6ta eltelt két évtized) ballépéseire is -, csak Magyar-
orszagon lehet megoldast taldlni. Ehhez azonban
sziikség van a politika kozponti intézményei, illetve
a politikusok kozremtikodésére, példamutatdsra,
valamiféle bels$ rendre, ami aztan kihathat azok
sztikebb és tagabb kornyezetére is. Ezt a rendet pedig
kizérélag a magyar politikai élet megvaltoztatasaval
lehet megteremteni. Csak ezutan lehet stabil felszall6
pélyara allitani a gazdasagot és rendet teremteni a
tarsadalmi élet minden mas tertiletén is. A politikai
élet reformjahoz azonban sziikség van és mindig is
szitkség lesz a politikaval kiillonboz6 mértékben és
mindségben foglalkoz6 emberekre, hiszen az egyé-
nek és az altaluk alkotott kozosségek a politikai kul-
tdra elsédleges hordozoi.* Az egyének altal hordozott
politikai kulttra pedig megint csak a torténelemben
gyokerezik.”

Annak a kérdésnek megvélaszolasahoz, hogy mi-
ért az egyének fel6l kozelitsitk meg a politikai prob-
léemak megolddsanak kérdését, el6szor Foldvdri J6zsef
egyik biintetGjogi elméletét kell kiterjeszteniink a
politika teriiletére: elfogadhatjuk annak az allitas-
nak helyességét, miszerint a politika legnagyobb
részben a biintetGjogi terminologidban is hasznalt
~cselekmények” 0sszessége, vagyis leegyszerfisitve:
dontés (pszichikai mozgés), és ebbsl adodo cselek-
vés (testi mozgéas). Cselekmények elkovetésére pedig
kizérolag természetes személy (tehdt ember) képes.®
Mindez azt jelenti, hogy a politikéat vizsgélni és re-
formalni egyarant a polgarok irdnyabol lehet és kell.
(Azt természetesen nem kérdGjelezhetjitk meg, hogy
a politika mtikodése valamilyen rendszert - politikai
alrendszert - képez, és ez is hat mas elemekre.)

Szintén a politikdnak az egyének iranyabdl kiin-
dulé vizsgalatat nevezi meg Thomas Hobbes, mint a
politika megismerésének modjat. Ahogy Addm Antal
irja: ,Felfogdsa szerint az alkotorészek ismeretébdl
érthetd meg a bonyolultabb test mtikodése. A politi-
kai test megértésének kulcsa ennek alapjan az egyes
ember természetének megismerése.”’

1.4 A politika koriili problémak

Sajnos a napjainkban tevékenyked6 politikai elit
(jelen szovegkornyezetben kimondottan a jovedel-
miiket politikusi tevékenységgel keresGkre, orszag-
gytilési képviselGkre, partvezetSkre, megyei és
vdrosi vezet$ politikusokra stb. sztikitve) annyira
megosztott és néha elvakultan dogmatikus, hogy
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ki kell mondani: az Gj politikat csak j nemzedék
testesitheti meg. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a
jelenlegi politikai elitnek nem kellene tennie a vélto-
zdsért. A jelenlegi elit feladata a terep el6készitése a
kovetkez( generdciok szamadra, a problémak tovabbi
elmélyiilésének megakadalyozdsa.) A fiatalsdgjelen-
tds része azonban elzarkoézik a politikatol, az ugyanis
a kozvéleményben mar nem egyszertien ,uri hun-
cutsdg”, hanem egyfajta kollektiv btincselekmény,
amelybdl jobb kimaradni. Sajét felmérésem mellett
tanulmanyok™ is igazoljak, hogy a politika elemeinek
megitélése a rendszervaltds utdn nem javult jelents-
sen a fiatalok korében. A kérdés: miért van mindez
igy, és mit lehet tenni a valtozasért? Tovabbi prob-
léma, hogy mtikodésével a kordbban megnevezett
aktorok némelyike is noveli a politikai dontéshozok
és az érintettek kozott fesziil6 tavolsdgot, ahogy ezt
Szabo Gabor is kifejti."!

1.5 A politika biincselekmény voltanak
kérdése és cafolata

Annak ellenére, hogy gyakran hallani a politika-
val valamilyen médon 6sszefiiggésbe hozhaté
btincselekményekrdl és egyéb, btincselekménynek
nem mindsiillé normasértésekrol, a politikat nem
vonhatjuk e két fogalom ald. Bar 1étezik a politikai
btincselekmények kore, vannak a politikdhoz vagy
a politikai szerepl6khoz kisebb-nagyobb mértékben
kothet6 nem kifejezetten politikai btincselekmények
és normasértések, sot, a politika egyes folyamatai
egészként is lehetnek jogellenesek vagy més norma-
ba, példdul erkolcsbe iitkoz6k; am a politika (véle-
ményem szerint) legelfogadhatobb definiciéi targyuk
rendeltetését sohasem jog- vagy tarsadalomellenes
cselekményekben latjak. Eppen ellenkezéleg, ajo po-
litika a tarsadalmat szolgdlja - ezzel maris hidnyzik
a btincselekmények egyik fontos ismérve, a tarsada-
lomra veszélyesség. Az persze mar egy masik kérdés,
hogy jol mtikodik-e a politika.

Ha elfogadjuk, hogy a politika tobbé-kevésbé
leirhat6 cselekmények sorozata (helyesebben ta-
lan osszessége), akkor Foldvari J6zsef elméletéhez
visszatérve belathatjuk, hogy a politikat emberek
alakitjak (méghozza egyénenként kiilonboz6 forma-
ban és mértékben), hiszen cselekményeket - és igy
btincselekményeket is - csak emberek kovethetnek
el. Ha tehét a politikdval osszeftiggésbe is hozhatok
btincselekmények és mds normasértések, azok elss-
sorban az elkovetd személyéhez kapcsolodnak, nem
a politika jelenségéhez.

Persze a politikai kozeg, a politikai kultara és
egyes politikai folyamatok befolyéasolhatjdk az embe-
rek normakovet$ vagy normasért6 magatartdsat, de
e jelenségek hatterében ismét egyének allnak, mint
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a kozeg kialakitoi, a kultura legfébb hordozoi (és
kialakitoi), valamint a folyamatok irdnyitoi. Végse
soron tehat valamennyi emlitett politikai jelenséget
visszavezethetjitk az emberre, mint a jelenségek for-
rasara. Annal is inkdbb igy van ez, mivel a politika
(akar az allam, a hatalom, az uralom, az érdek, az
érték, a kommunikécio, vagy mas jelenség iranyabol
kozelitjiik meg fogalmat) feltételezi emberek létét és
kapcsolatat (emberek kapcsolata nélkiil nincs allam,
nincs politikai értelemben vett hatalom és uralom,
nincs jog; egyaltalan tarsadalom és tarsadalmi je-
lenségek sincsenek - a politika pedig tarsadalmi
jelenség). Az ember tehdt el6bb volt, mint a politika,
6 alakitotta ki és tette olyannd, amilyen.

1.6 A ,legf6bb probléma”

Amennyiben tehdt a felnovg fiatal generdcio poli-
tikdhoz ftiz6d6 kapcsolatanak vazolt problémait
Osszegezni kivanjuk, az a mér érintett kovetkeztetés
vonhat6 le: mélyen a politikai kultardban létezik
olyan ,legf6bb probléma”, amely meghatirozza a
politikaval kapcsolatos tovabbi problémakat is. Ar-
rél van itt sz6, hogy az emberek nem tudjik, mi is
az a politika, félreismerik azt, és olyan jelenséggel
azonositjdk, amely - véleményem szerint - egyene-
sen ellentétes a politika rendeltetésével.”> Ennek csak
egyik szegmense a Raymond Aron altal is elemzett
policy-politics dichotémia™ meg nem értése, amely-
nek egyik oka, hogy a magyar nyelvben mindkét
kifejezést politikdnak forditjak.

Kiindulépontom az, hogy a politika legjobb de-
finicija mdig az ,eredeti” arisztotelészi fogalom,
amely szerint a politika az allam (varosallam) tigyei-
vel, azaz a koztigyekkel valo foglalkozas. Ugy vélem,
ebb6l a meghatdrozasbol megfelels modszerekkel
levezethet6 a legtobb elismert politikafogalom. Nem
véletlentiil nevezi Bayer J6zsef a politikai gondolkodéas
torténete legnagyobb hatdsi mtivének™ Arisztotelész
Politikajat. A lényeg, hogy ma sokan nem az allam
tigyeit, azok intézését 1atjak a politikaban, hanem tgy
vélik, a politika az a kaotikus allapot, cselekménysor,
ami ma'® Magyarorszagon tapasztalhat6. Vélemé-
nyem szerint azonban a mostani hazai dllapotot, mti-
kodést nem szabad a politika széval lefrni, ezt csak
megfelel fogalom hidnyadban tehetjiik. Politika ezek
szerint Magyarorszagon jelenleg nincs. Ha valaha
volt is, azo6ta eltorzult, és megsztint politika lenni.

Ezt a helyzetet leginkdbb a kozigazgatastanban
jelentkez6, de targya folytdn a politikdhoz is szorosan
kapcsolédé biirokracia-btirokratizmus probléma-
hoz hasonlithatjuk.” A mai magyarorszagi ,nem
politikat” gy nevezziik tévesen politikanak, mint
a biirokratizmust biirokracidnak.” E példa megem-
litése azért is tlinik helytallonak, mert a biirokrdcia
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szorosan kapcsolédik a politikdhoz példaul Max
Webernél,*® Pokol Béla pedig a politikai demokrécia
egyik nagy problémaéjanak a politika tdlbiirokrati-
zalasat tartja.®

Az emberek tehét elfordulnak a politikatol, mert
félreismerik azt. Ezen ugy kell véltoztatnunk, hogy
a fiatalokkal megértetjitk, mi is valdjaban a politika,
alegnemesebb tarsadalmi aktivitas, amelynek tudo-
manya alegnemesebb tarsadalomtudomany.*' Ha ez
sikeriil, a mai fiatalok mar nem fogjak gyermekeiket
elszigetelni a politikatdl, igy idével (bdr ez kétségte-
lentil évtizedeket jelent) az egész tarsadalom meg-
ismeri a politika valédi arcét, ez az ismeret beépiil
a politikai kultaraba, és alkalmas lehet arra, hogy a
~nem politikat” politikava alakitsa at.

2. A politikai kultira atalakulasanak
szitkségessége

2.1 A politikai kultara atalakulasanak
feltételei

A politikai kultarét tehat a politikdhoz val6 hozza-
dllas milyensége id6vel nagymértékben megval-
toztathatnd, de ennek a valtozasnak egyszerre két
szintéren, a politikai intézményrendszeren beliil és
azon kiviil is, tehat a politikai elit (jelen dolgozatban
kimondottan a jovedelmitiket politikusi tevékenység-
gel keres(k, orszdggytilési képviselSk, partvezetdk,
megyei és virosi vezetd politikusok stb.) korében és
a politikaval csak tavolabbi kapcsolatban all6 allam-
polgérok korében egyaréant le kell zajlania. A hely-
zet nehézsége, hogy a két atalakulés kiilon-kilon
valészintileg nem is tudna (relevans méretekben)
végbemenni. A fizika torvényeinek analogidjira az
atalakulasban megkésettebb szektor ugyanannyira
visszafogna a folyamatban el6rébb jaro szektort,
mint amennyire ez utébbi htiznid maga utdn az
el6bbit. Bar dgy ttinik, az igynevezett politikai elit
(a korabban meghatarozott értelemben - itt pedig
a politikai intézményrendszeren beliili szektor) és
a civil tarsadalom (mindenki, aki nem vesz részt
a politikai irdnyitasban, vagy nem politikusként
teszi azt, hanem példdul gazdasagi vezet6ként - je-
len bekezdésben a politikai intézményrendszeren
kiviili szektor, melynek tagjaira igaznak fogadom
el Jerzy Szacki kritériumait: 6nallé6 gondolkodas,
civil kurdzsi, onkéntes egyiittmtikodés, spontanei-
tas, tolerancia, pluralizmus stb.??) kozo6tt hatalmas
szakadék huzodik, a két fél egyarant a tarsadalom
szerves része. Az igazgatds fogalma feldl kozelitve
meg a kérdést - hiszen igazgatas nélkiil nincs szer-
vezet® -, bar a két szféra kozotti szakadék meglétét
tovdbbra sem tagadjuk, meg kell emlitentink, hogy
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az igazgatds alanya az allami igazgatas® esetén is
része azigazgatas targyanak, tehat a nép hatalmat és
akaratdt képvisel§ személyek maguk is a nép korébe
tartoznak.” Ha ez nem volna igy, a tdrsadalom és
vele az allam szervezete megbomlana. A latszélagos
kettészakadds mogott igy meghtizédik az egysé-
gesség kovetelménye, a politikai elit a tarsadalom
része marad, csak azon beliil kiiloniil el, és tart némi
tavolsdgot a tarsadalom civil szférdjatol (e tavolsa-
got a két csoport kiilonboz6 szempontok alapjdn és
gyakran ellentétes elGjellel hol csokkenteni, hol no-
velni szandékozik). A politikai rendszert ezért (is)
csak egyiittes ergvel tudjak miikodtetni, mikozben
a koztiik 1év6 kapcsolat (és igy az emlitett tavolsag)
jelent6s mértékben befolydsolhatja a rendszer m-
kodésének minségét, stabilitasat és mindenekel 5tt
konszolidéltsagat. Ezt az egységesiilést azonban
némileg hatrédltatja a dontések és a felelGsség kap-
csolatat megbontd (nemzeti és nemzetkozi szinten
is jelentkez6) technokratizal6dés.*

A Kett6s dtalakulds két szdlan egymadst gerjeszts
folyamatok helyezkednek el. A politikai intézmény-
rendszer mtikodésének beliilr6l torténds atalakuldsa
onmagdban nem elegendd, mert ha a rendszeren ki-
viili (civil) elemek nem értik, és nem tudjak értékelni,
mindsiteni a bels6 valtozast, ugyantigy elzarkoznak
a politikatél mint korabban. Ez pedig megsziintetheti
a tarsadalom részérél a politikai elitre kifejtett erkol-
csi nyomadst, és a politikai elitet semmi nem fogja a
helyzet megvaltoztatasara 6sztonozni, hiszen - mint
a vildg megannyi pontjan tapasztalhatjuk -, amig
nem szorit eléggé a cipd, addig lehet hordani. A
politikai elitnek a tarsadalmon beliili - mar véazolt
- viszonylagos elkiilontilése pedig éppen ahhoz ele-
gendd, hogy a politikai elit tagjaindl bizonyos elényok
jelentkezése kizarja azt az ellenallast sajat tetteikkel
szemben, amelyet egyébként a tdrsadalom tagjaiként
(mint igazgatottak) éreznének.

Természetesen vnmagdban a kiilsG elemek hoz-
zadllasanak megvidltozdsa sem elegendd, hiszen a
politikai élet f& alakitéi mégiscsak az intézmény-
rendszeren beliil helyezkednek el. Rdadéasul, ha a
bels6 dtalakulds nem megy végbe, a kiils6 elemek
tovabbra is gy gondoljak, hogy jobb nem részt ven-
ni a politikai folyamatok alakitdsaban. Ez a jelenség
egyrészr6l negativum, hiszen képes megdllitani
vagy legalabbis lelassitani a sziikséges atalakulast,
ugyanakkor pozitivum is, mert bizonyos mértékig
meggatolja, hogy a civil tarsadalom politikai elé-
gedetlensége egy kormanyzati ciklusban sztintelen
ellenéllashoz vezessen.

Az elsGdleges feladat tehdt az, hogy a politikat,
ami nagyban képes befolydsolni mindennapi életiin-
ket, megértessiik az emberekkel. Ezt kell kovetnie
a belsé és kiilss hozzddllas megvaltozdsdnak, még-
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hozzé 1gy, hogy a bels6 atalakuldsnak kell el6szor
megkezd6dnie, ugyanis ez sokkal nagyobb mértéki
dtalakuldst indukalhat a kiils6 tényez6k hozza4lla-
sdban, mint a kiils6 hozzadllas véltozasa a politikai
elit dontéseiben, tetteiben. Fontos azonban, hogy a
kiils6 hozzédllas vdltozdsa is minél el6bb kezdetét

vegye.

2.2 A bels6 atalakulas legfGbb 1épései

Mint folyamat, a sziikséges bels6 dtalakulds bizonyos
lépések osszességeként (szandékosan nem sorozatrdl
beszéliink) kell, hogy megjelenjen. E 1épések taxativ
felsoroldsa és sorba rendezése nem konnyti feladat;
azok kozott atfedés lehet, igy éles elhatdroldsuk -
véleményem szerint - indokolatlan. Az ésszertiség
mégis megkivanja, hogy a leglényegesebb elemeket
megnevezziik, és ezeket valamiféle logikai rendbe
is soroljuk.

A bels6 atalakulds els6 lépése lehet a politikai
gondolkodas megvaltozéasa. A politizalas célja nem
a személyes tekintély és hatalom noévelése, hanem
az orszag, az allampolgarok érdekeinek felismerése
és képviselete. Mint mar korabban sz volt rdla, ez
nem jelenti a hatalomért folytatott harc megsziinését,
csak azt, hogy a politikai szerepldk kizarolag olyan
hatalom megszerzésére torekednek, amelyet az alkot-
manyos demokracia keretei (f6ként az Alkotmény)
nekik szdnnak, és ezt a hatalmat ugyanezen keretek
altal meghatarozott médon gyakoroljak.” E 1épés
fontossagét tdmasztja ala Bayer J6zsef megéllapitasa,
miszerint mar Arisztotelész leszogezi, hogy ,,a politi-
kusi okossag semmi az erkolcsi erények nélkiil” *

A masodik fontos 1épés a politikai ellenségkép
elttinése. Anélkiil, hogy bal- és jobboldal vagy kor-
madny és ellenzék elttinne, a politikai személyek,
csoportok, intézmények kozti ellenségeskedésnek
véget kell vetni. Esszer(i, nyitott kormanyzdasra és
konstruktiv ellenzékiségre van sziikség; arra, hogy
az ellenzék képes legyen tAmogatni a kormény igé-
retes kezdeményezéseit, és a kormany is bevegye
programjaba az ellenzék megval6sitasra érdemes
inditvanyait. Biztositani kell a politikai eliten beliili
csoportok kozotti kommunikéciét. E kommunikécio
hianyat (is) nevezte Agirdi Péter a rendszervéaltozas
utani politikai kultdra mélypontjanak® 2001-ben, és
a helyzet az6ta is latvanyosan romlott.

Harmadszor: a politika vilagabol ki kell iktatni
a mindendron ellentmondani akarast és azt az el-
nyomonak, antidemokratikusnak beéllitott politikai
ellenfelekkel szemben mindenaron megjelent dacos
ellenszegiilést, amelyet az irodalomtudomanyban
Ady Endre kapcsan ,, mégis-moralnak” neveziink,*
a kizarolagossag hangsilyozasat, a nyilvanval6an
megvalésithatatlan elemeket tartalmazo feliiligér-
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getési versenyt és a nyilvanos lejaratds modszerét.
Itt is sziikséges leszogezni, hogy a tisztességes és
alkotmdnyos elveket kovet$ verseny a politikdban
megengedett, mi tobb, sziikséges. Ahogy a magan-
igazgatasbol kiindulva a New Public Management
irdnyzata szerint a kozigazgatasban meg kell terem-
teni a piaci vagy legaldbb kvazi-piaci kornyezetet,
a versenyt,” ugyanagy a kozigazgatassal szorosan
osszefiiggs politika miikodését is hatékonyabbd tehe-
ti a verseny, amelynek itt is lehetnek piaci - példaul
gazdasagossagi - indittatasai. A hatar természetesen
a tisztességesség, a gazdasagi szempontoknak is a
kozérdeket, az 4llam, a nép gazdasagi érdekeit kell
szolgalniuk, nem a politikai elit sajit érdekeit.

Negyedszer: a politikai rendszer stabilitasat
veszélyeztetd jelenségek ellen minden politikai
oldalnak (legyen az orszdgban kett6, harom vagy
barmennyi politikai oldal) egytittesen, hatarozottan,
de csak a sziikséges mértékben és a megfelel§ eszko-
zokkel kell fellépnie.

Otodszor: a politikai elitnek torekednie kell arra,
hogy a tarsadalom minél pontosabb képet kapjon a
politika folyamatairol, az eredményekr6l, a tervezett
lépésekrdl; valamint arra, hogy megfelel§ eszkozok-
kel a civil tarsadalom minél szélesebb rétegeinek
tdmogatasat elnyerje. Ez a politikai eliten kiviilre
iranyulé kommunikacié, a publicitas kérdése, mely-
ben kiemelked§ szerepe lehet a médidnak.* Sziikség
van tovabba a mar emlitett technokratizal6das karos
kovetkezményeinek enyhitésére.®

2.2.1 A média mint hatalmi tényezd

Egyre tobb helyen hallhatjuk, olvashatjuk azt az év-
tizedekkel ezel6tt megjelent véleményt, miszerint a
média az agynevezett ,negyedik hatalmi 4g”. Ez a
megéllapités, bar - véleményem szerint - erkolcsi-
leg és alkotmanyjogilag sem helytallo, jol kifejezi a
médidnak a tarsadalom életében betoltott szerepét,
azt a jelent@séget, amely miatt a politika kapcsan
is beszélni kell a médiar6l. Helyesebb azonban azt
mondani: a média hatalmi tényezé.

Erkolcsileg helytelen a médiat kozhatalmi dgként
definidlni, mivel a média feladata a vildgban zajlo
események tényszerti, valosaghti kozvetitése, és esze-
rint a médidnak nem allhat hatalméban az emberek
manipulélasa (ez ugyanis hatalommal val6 visszaélés,
és mintilyen, erkolcsellenes magatartas), semmilyen
forméban sem. Tény ugyanakkor, hogy a média sem
képes a vilagban zajl6do6 és az adott kérdésben rele-
vans valamennyi esemény, jelenség vagy informacié
megismerésére és kozvetitésére. [gy méar snmagaban
annak eldontése, hogy a média mir6l szamol be, és
mir6l nem, egyfajta szubjektiv értékitélet, és legalabb-
is kozvetve (akaratlanul) manipulédcié. Probléma
tovabb4, hogy a média - gazdasagi szempontokbodl
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is - az abnormadlis és atipikus jelenségek bemutatasat
preferalja.* (A média nyilvanval6 magéngazdasagi
jellegti érdekei is éppen amiatt nem mondanak ellent
a politikdban megjelend verseny sziikségességérol
fentebb elmondottaknak, mivel a médiat nem tekint-
hetjtik llamhatalmi 4gnak.)

Alkotmanyjogi szempontbdl - gy vélem - még
nyilvanvalobb, hogy a média nem tekinthet6 koz-
hatalmi 4gnak, ugyanis a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanya® erre nem utal, és a média nem alkalmazhat
kozhatalmi kényszert.

A média hatalmi dgként valo definidldsdanak el-
vetése ellenére azonban nyilvanvalo, hogy a média
a politikai iigyekben is relevdns tényez§. A mér
emlitett értékvalasztas, a kozvetités jellege, stilusa,
kicsengése, esetleges nyilt értékelése, és a hallgatas
is igen komoly befolydsol6 erével bir a civil tdrsa-
dalom korében. Fontos lenne ugyanakkor, hogy a
média fiiggetlen tudjon maradni az egyes politikai
oldalaktol, irdnyzatoktol, partokt6l, mert csak igy
képes a rendeltetésének megfelelsen mtikodni. (Az
a nyilvanval6 helyzet pedig, hogy a média komoly
politikai befolyas alatt all, és Pokol Béla szavaival
élve ,a politika is talmediatizal6dik”* - partokhoz
nyilvanval6éan kozel all6 sajtotermékek, az allami
televizi6 mindenkori ,magatol értet6d6” befolyd-
soltsdga stb. -, szintén azt a véleményt erdsiti, amely
szerint a média nem vélhat ,negyedik hatalmi 4gga”,
hiszen ez az &llami hatalommegoszt4s alkotmanyos
elvét sértené.)

2.3 Mit érhetiink el a belsd atalakulassal?

Abelsé atalakulasnak két nagyon fontos hatdsa lehet.
Az egyik a mar emlitett, a kiils6 hozzdallds megval-
tozdsat indikalé hatds. A mésik az a magéatol értet6-
dé hatds, hogy a magyar politikai elit képes lehetne
megoldast talalni a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
problémakra. Szolidarisabb politikai elit mellett a
kiilonboz6 politikai szereplSk nagyobb figyelmet for-
dithatndnak a feladataikra, és kevesebb anyagi t6két
a belpolitikai civodasokra, a hatalom megszerzésére.
Példat mutathatnanak sajat politikai utédjaiknak, a
gazdasdgi és szolgaltato szféraban tevékenyked k-
nek, az egész tarsadalomnak.

Osszességében tehat a politikai rendszer mtikodé-
se hatékonyabbd vélhatna, és a tarsadalom részérél
nagyobb tdmogatottsagot élvezhetne a politikai elit.
E tényezOk pedig képesek lehetnek folyamatosan
gerjeszteni egymast, és minéségében megvaltoztatni
amagyarorszagi politikai kulttrat. A politikai kulttra
ezek utan visszahat a politikai rendszerre, melynek
minGségi véltozdsa az egész tarsadalmi rendszer mii-
kodését pozitiv irdnyba befolydsolja, hiszen el6bbi az
utobbi egyik nagy alrendszere.?”
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2.4 A kiilsg atalakulas legf6bb 1épései

Akadrcsak a belst atalakulasnal, a kiils¢ atalaku-
lasnal is a politikai gondolkodas megvaltozasa az
els6 és legfontosabb pont. Torekedni kell a politika
megismerésére és a politikai rendszer miikodésé-
nek tdmogatdsara. Ez fontos feltétele a politikai elit
tok egyik legfontosabb (a politikai partoknak mas
tarsadalmi szervezetektdl torténd elhatdarolasandl is
jelentds) funkcioja. Itt tehdt a kiils6 és bels¢ dtalakulds
egyik kapcsoloddsi pontjaval talalkozunk. A kiilsG
atalakulas el6feltétele a sikeres rekrutdcionak, hiszen
a politikaval hivatdsszertien az a személy akar és tud
igazan foglalkozni, akit a politika érdekel, vonz, nem
rémit el. Az, hogy a politikai elit rekrutaciéja a fenn-
allo, és kordbban mér vdzolt dllapotok, igy elsésorban
a politika mai magyarorszagi altalanos megitélése
ellenére folyamatos, és nagyobb zavaroktél mentes,
nem mond ellent a bekezdés kordbbi részében el-
mondottaknak. Ugy vélem ugyanis, hogy manapsag
sok esetben nem a politika mint a legnemesebb tar-
sadalmi aktivitds iranti érdeklédés, az dllam, a nép
tigyeiben, ezek érdekében val6 eljards mint nemes
kozszolgélat vonzza a politikai palyara indulékat,
hanem a mai magyarorszagi politika (amelyet ko-
rdbban mar ,nem politika” névvel illettem) altal
biztositott egyes vagyoni és egyéb lehetdségek. (E
lehet6ségek tdrsadalmi megitélése nem konnyd,
feltehet6leg a jogszerti és jogellenes, mint fehér és
fekete mez6 hatardan elhelyezkedd keskeny sziirke
sdvba esnek - akdrcsak a joggal val6 visszaélés -,
id6nként azonban egyértelmtien dtcsisznak a fekete
(ajogellenes) tartomanyba.)

Masodszor: mivel a politika a mindennapi élet-
re is nagy befolyéssal bir, a civil tarsadalomnak az
Alkotmény altal biztositott minden formaban részt
kell vennie a politikai rendszer mtikodtetésében,
stabilizaci6jaban. Bar a politikai részvétel (értve itt
ezalatt az dllampolgari részvételt, tehat a kozvetlen
hatalomgyakorlast, a valasztasokon, népszavazaso-
kon val6 részvételt®) alkotményos jog, nem pedig
alkotményos kotelezettség,*’ a tarsadalom tagjaként
az allampolgér felelGsséggel tartozik azért a kozos-
ségért, amelynek tagja, a politikai részvétel tehat,
kiilonosen, ha a bels¢ dtalakulds folytan a politika
madr , megtisztult”, erkolcsi kotelezettség. Felmeriil-
het persze a politikai részvétel jogi kotelezettséggé
tételének kérdése is, ahogy arra Gorogorszag szolgal
példaként, am a vdlasztdsi részvételi ardnyok idGvel
- legalabbis részben - ott is megdontotték a szoban
forgé norma kotelezg erejét. Bar a részvételi aranyok
Gorogorszagban relative magasak, a 100%-t61 ott
is igencsak messze jarnak. Feltételezhets tovabbad,
hogy a magyarorszagi , politika” jelenlegi megitélése
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mellett egy ilyen, a politikai részvételt kotelezévé
tev6 rendelkezés igen komoly ellenérzést véltana
ki az emberekben, hiszen a tivolmaradas is egyfajta
véleménynyilvanitds, melyhez az allampolgarnak
éppugy joga van, mint a részvételhez.

A politikai részvétel dgynevezett konfliktusos
elméletével* szoges ellentétben mégis tgy vélem,
az idedlis részvételi ardny a lehet§ legmagasabb
részvételi arany. Ahogy azonban a fent emlitett go-
rog példa is mutatja, ezt a magas részvételi aranyt
nem lehet jogszabalyi szigorral elérni, a részvételnek
meggy6zG6désbdl kell fakadnia, ezt pedig a politikai
kulttra fokozatos megvéltozdsaval (véleményem
szerint fejlédésével) kell és lehet elérni.

Harmadszor: ha a politikai rendszer mtikodése
nem megfeleld, a civil tarsadalomnak is meg kell
tennie mindent a helyzet megvéltoztatasaért, de
csakis a megfelel§ alkotmanyos keretek kozott, a
jogos védelem* alapelvét szem el6tt tartva, tehdt
aranytalan kar okozasa nélkiil, és kizardlag a prob-
léma elharitasaig.

Itt mertilhet fel a politikai részvétel egyik rend-
kiviili forméjanak, a polgari engedetlenségnek a
kérdése, amelyre szintén vonatkoznak az elbb el-
mondottak. Tovabb4, mivel a polgari engedetlenség
jogellenes magatartast foglal magédban, alkalmazasa
nem vdlhat dltaldanos gyakorlattd, reflexszé, és leg-
aldbb ennyire fontos kitétel, hogy nem valésithat meg
joggal valo visszaélést® sem. Az er6szakmentesség
és a lelkiismereti alap azonban ellenstlyozzak a
jogellenességet oly mértékben, hogy a polgari enge-
detlenségként megjelens ellendllds ezaltal tdarsadal-
milag elfogadhat6va (mi tobb, esetenként egyenesen
sziikségessé) valik.

2.5 Mit érhetiink el a kiilsé atalakulassal?

AKkiils6 atalakuldssal mindenekel5tt csokkenteni le-
het a tarsadalmi fesziiltséget. A masik nagyon fontos
hatdsa, hogy gerjesztheti a kell§ bels§ dtalakuldst, és
képessé valik kontroll alatt tartani azt. A politikai
életben val6 aktiv részvétel noveli a civil tarsada-
lom tagjainak kompetenciaérzését, és segit nekik
megismerkedni lehetdségeikkel. A tamogatds biz-
tositasaval az allampolgarok nagyaranyu részvétele
noveli a kozigazgatdsban tevékenyked 6k szitkséges
onbizalmat, legitimacios hatdsa van és bizalmat éb-
reszt a politikai elitben a civil szféra irdnyédban is.
A kiils6 atalakuldsnak ezenkiviil nagyon fontos
szerepe van a felnovekvd generdciok nevelésében,
hiszen konszolidaltabb politikai viszonyok kozott
szocializal6d6 nemzedék mar képes lehet 6sztondsen
is azt az utat jarni, amelyet el6deiknek még tanulds-
sal kell magukéva tenniiik. Mindezek mellett a kiils6
dtalakulds dltal kovetett és igazolt bels6 atalakulds
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egyltittes sikere a magyar tdrsadalom nemzetkozi
elismertségét is novelheti. Ez kiilonosen fontos ab-
bél a szempontbdl, hogy Magyarorszag helyzete
megerdsodjon a kiillonb6z6 nemzetkozi szerveze-
tekben és egyiittmtikodésekben, igy mindenekel6tt
az Eurépai Unidban, és miel6bb csatlakozhassunk
az eur6zéndhoz.

3. Az aktiv politizalas fontossaga

Az elgbbi fejezetekben mar sz6 esett arrol, hogy a
politika olyan tadrsadalmi megnyilvanulas, amelyet
egyetlen ember sem zarhat ki az életébdl. Mi tobb,
véleményem szerint az embernek torekednie kell a
politika lehet6 legteljesebb megismerésére és a poli-
tikaban val6 aktiv részvételre. Ehhez képest ,, politi-
kai inaktivnak” tekinthet6 a valasztopolgarok tobb
mint 25%-a (akik nem vesznek részt rendszeresen a
vélasztasokon), tovabba , politikai névtelenek” tome-
geirdl hallani (a vdlasztépolgarok mintegy 20%-a),
és a valasztasok, népszavazasok részvételi aranyai
is kidbranditéak - akkor is, ha a sokat emlegetett és
gyakran utdnozni probalt Nyugat-Eurépédban (s6t
a mar emlitett Gorogorszagban) sem talalkozunk
90-100%-os részvételekkel.

Tény, hogy mind az orszdggyftilési, mind az on-
kormanyzati valasztasok részvételi ardnyai novekvo
tendenciat mutatnak (kisebb kiugrasokkal - mint az
1998-as orszdggytilési valasztasok els6 forduldjanak
56,26%-0s részvételi ardnya), és ebbdl taldn arra is
kovetkeztethettink, hogy egyre nagyobb aranyban
jelennek meg az urndkndl az els6 alkalommal sza-
vazok, ugyanakkor a valasztastol tdvolmaradok
szdma rendre meghaladja a kettémillié f6t. Az
EU-népszavazas (2003) és az Eurépai Parlamenti va-
lasztasok (2004) részvételi aranya egyarant 50% alatt
maradt (igaz, az EP-véalasztasok részvételi aranyai
Eurépa-szerte folyamatos csokkenést mutatnak);
a népszavazasok koziil pedig az 1989. novemberi
népszavazés 58,04 %-os részvétele a legmagasabb,
ezenkiviil is csak a 2008. marciusi népszavazés rész-
vételi ardnya haladta meg az 50%-ot (50,42%). 1990
juliusdban a koztarsasagi elnok megvélasztasanak
modjarél sz016 népszavazason példaul a szavazasra
jogosultak 13,98 %-a jelent meg. Az a tény is kétség-
beejts (vagy legaldbbis elgondolkodtatd), hogy az
érvénytelen szavazatok ardnya rendre meghaladja a
0,5%-ot, de arra is volt példa, hogy ez az arany meg-
haladta az 5,6%-ot (1989-ben - akkor ez tobb mint
250 000 érvénytelen szavazatot jelentett).*

A fenti adatok alapjan - kiilonosen, ha nemzetkos-
zi Osszehasonlitdsokat végziink® - azt mondhatjuk
ugyan, hogy a helyzet nalunk sem rosszabb mint
Nyugat-Eurdpa orszagaiban, agy vélem azonban,
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hogy olyan politikai rendszer mellett, ahol az allam-
polgdroknak igazabol négyévente van lehetségiik
kozvetlentil részt venni a dontéshozatalban, joggal
latunk problémét abban, hogy a valaszték tomegei
még ilyenkor is tdvol maradnak a politikatol. Erre a
problémara pedig nem lehet mentség az, hogy e fo-
lyamat Magyarorszdg hatdrain kiviil is jellemzg.

A valasztasokon és népszavazéasokon tanusitott
passzivitds tehat azért nagy probléma, mert ezek az
adatok arra vilagitanak r4, hogy amikor a civil tarsa-
dalomnak lehet§sége nyilik véleménye kinyilvanita-
sara és a politikai-tdrsadalmi-gazdaségi folyamatok
befolyésolasara, csaknem minden harmadik ember
tétlen marad. Ezt persze fel lehet fogni vélemény-
nyilvanitasként (akar negativ véleményként, akér az
elégedettség jeleként), de a magyar politika torténe-
te bebizonyitotta mar, hogy a passziv agresszivitas
(er6szakmentes, passziv ellendllds) nem képes ered-
ményeket felmutatni. A néma tiltakozést az, aki ellen
szo0l, konnyen beletorédésnek, megaddsnak festheti
le masok el6tt, és az ellene iranyulé magatartédst hasz-
nalhatja fel pozicidjanak megszilarditasara. (Le kell
ugyanakkor sz6gezni, hogy a passziv agresszivités
(mint passziv ellendllds) elvetése nem a forradalmias-
kodas 6hajat jelenti, hanem a demokratikus részvétel
megval6sulasat.)

Sajnos arra is lattunk példat bal- és jobboldalrol
egyardnt, hogy a politikai rendszer bels¢ szerepl6i
egy-egy népszavazds alkalméval inaktivitasra szoli-
tottdk fel a civil tarsadalmat. Ugy gondolom, modern
demokrécidban ez a magatartds barmely péart részé-
16l elfogadhatatlan. A passzivitds pedig id6nként
frusztracidba csap at, és ilyenkor a tomegek az utcara
vonulnak. Ezzel 6nmagaban nem is volna probléma,
ha az ilyen megmozduldsok megmaradnanak békés
keretek kozott, vagy legaldbb a polgari engedetlenség
keretei kozott. Magyarorszagon azonban az elmalt
években ilyen jellegti onmérsékletet nem minden
vitas esetben tapasztalhattunk.

Az aktiv politizalasnak a legitimacié szempont-
jabol is fontos szerepe van. A legitimitds mérése a
passzivitds magas foka mellett nehéz, kiilonosen,
mivel a passzivitds oka is rengeteg tényezs lehet.
Egyszertien bizonyithaté matematikai tény, hogy a
leginkédbb reprezentativ mérés akkor végezhetd, ha
a vizsgalatban minden lehetséges alany részt vesz,
tehat a valasztas eredménye akkor tiikrozi leginkabb
a nép akaratat, ha minden jogosult elment szavaz-
ni. A fenti elmélettel szemben felvethet6 kritikaként
az, hogy adott esetben a valasztopolgar egyik va-
laszthato lehetGséget sem tartja megfelelének. Ez a
kritika a magyar , politika” mai allapotdban ugyan
még valdszintileg helytallo, gy vélem azonban,
hogy az emlitett bels6 és kiils6 politikai dtalakulds
megtorténte utdn a politika képes lehet vélaszt adni
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az allampolgaroknak azokra a kérdéseire, amelyek
alapjan a valaszté meghozza dontését a valasztas
soran. Ebben az esetben pedig mar - ahogy arrol
kordbban sz6 esett — az allampolgér erkolesi kote-
lességének tekinthetjiik a tarsadalommal szemben,
hogy megjelenjen a valasztasokon.

Az eddig elmondottak alapjan egy tovabbi kikotés
megtétele sziikséges. Elengedhetetlen a kiskortsitott
emberkép felvaltdsa a nagykorusitott emberképpel.
Ez egyben azt isjelenti, hogy a valasztopolgart racio-
nalis dontés meghozatalara képes alanynak kell tekin-
tentink, aki a dontéséhez sziikséges informaciokhoz
hozz&juthat, képes azokat értékelni, és érékelésének
megfelelGen dontést hozni. El kell tehdt vetniink azt
az egyes jogszociologusok altal hangoztatott nézetet,
miszerint a vélasztds soran a , valasztopolgar részé-
r6l raciondlis magatartds” (helyesebben dllapot) a
tajékozatlansag.* (Ugyanezen kritika érvényes a
politikai dontés résztvevéire, tehdt az orszaggytilési
képviselSkre is, akiknél egyes szociologusok szerint
szintén raciondlis magatartas - vagy allapot - a tu-
datlansag.)

4. Bizni kell az 4j generaciékban

Osszegzésként még egyszer hangsulyozom, hogy
az emlitett problémakat a magyar tarsadalomnak (a
civil tarsadalomnak és a politikai elitnek egytittesen)
kell megoldania, méghozza haladéktalanul. Ehhez,
mint mar kordbban emlitettem, elsGként arra volna
szitkség, hogy a fiatalsag politikai szocializdciojat
el6segitsiik a megfelel§ (intézményes és nem intéz-
ményes) eszkozokkel, hogy aztan a teljes magyar-
orszagi politikai kulttra atalakulhasson.

Nyilvanval6nak ttinik, hogy ez a feladat az tj ge-
nerécidkra var, és hinniink kell abban, hogy ezek a
generaciok képesek is lesznek orvosolni a felmertilt
problémadkat, ha az ifjusdg megtanul Gszintén, nyi-
tott szemmel és tabuk nélkiil egytitt éIni a politika-
val, és képes lesz levetk¢zni magarol a kiskortsitott
emberképét. ,Az elmult évtized sordn ugyanis szép
csondben feln6tté valt egy egész olyan korosztdly,
amelynek mér nem volt félnivaldja; (...) Taldn ez
lesz az els6 olyan korosztdly, amely mentes lesz az
infantilis, a hatalmi hierarchia bels6 titkainak ki-
ismerésében reménykedd, kiskoru attittidokt6l, és
képes lesz sajét tigyeinek egyenrangd, partnerszeri
intézésére.”*

Amennyiben ez a megallapitas igaz a miénket
megel6z6 korosztdlyra, igy jo esélyiink lehet arra,
hogy megfelel§ koriilmények esetén igaz legyen a mi
generdcionkra és egyben minden késébbi generacio-
rais... Fs ezek a generdciok hozhatjak magukkal az
emlitett, bizonyosan sziikséges valtozasokat.
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