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1. Az elokésziileti cselekmények vizsgalatanak jelentosége

Mint minden tudomanynak, a biintetjog tudomanyanak is megvannak a ,,népszerii”,
széles korben megvizsgalt, bemutatott, részletesen elemzett témai, amelyek igen gyakran a
gyakorlat szamara is komoly jelentdséggel birnak. A vagyon elleni biincselekmények
esetén példaul ezek gyakorisaga, a gazdasagi blincselekményeknél az ezek altal okozott
kar, az emberolésnél a bilincselekmény sulyossaga, kirivd tarsadalomellenessége, a
szamitogépes blindzés kérdéseinél pedig e jelenség ujszerlisége, a ,hagyomanyos”
biindzéshez képest megmutatkozd sajatos vondsai indokolhatjadk a kutatok ¢élénk
érdeklddését. Ezzel szemben az elokésziileti cselekményekrdl a jogirodalomban, de a biroi
gyakorlatban is, mitdbb, a torvényben is kevesebb sz6 esik. Ha gyakorlatorientalt moédon
kozelitiink a biintetdjoghoz, elsd pillantdsra valdban ugy tlinhet, hogy az eldkésziilet
biintethetdségi, elhatarolasi kérdései az elmélet elvont, mar-mar oncélu burjdnzasanak
adhatnak inkdabb t4ptalajt. Valojaban azonban ezek a kérdések a gyakorlat szdmara is igen
fontosak. Ahogy Cséka Ervin megfogalmazta a biintetd ténymegallapitas elméleti alapjait
vizsgalva: ,,Csak ténybelileg kellden megalapozott, a bilincselekmények valosdgos
koriilményeit hitelesen feltar6, magas szinvonalli szakmai tevékenység biztosithatja a
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blincselekményt elkovetdk igazsagos feleldsségre vonasat.”.” Ez a feladat pedig nem csak a
veégso dontést meghozo birdsagra harul, de a nyomoz6 hatésagokra is, €s kiemelten érinti a
nyomozasért felelés, a vademelésre jogosult és a vaddal rendelkezd iigyészt is.
Amennyiben példaul a nyomozas soran megismert adatok alapjan az ligyész a felhivas
(mint elokésziileti cselekmény) és a felbujtas kozott rosszul ,,valaszt”, és nem megfeleléen
mindsiti a terhelt cselekményét, ez olyan fogyatékossaghoz vezethet a biintetdeljaras sordn,
amelyet aztan (vadmodositassal, vadelejtéssel, az eljards megsziintetésével, felmentéssel,
stb.) maganak az iigyésznek vagy a birsagnak orvosolnia kell.” Végsé soron, ha a téves
mindsitésbodl eredd hibat nem sikertil kikiiszobolni, torvénysértd itélet sziilethet (példaul ha
a torvény alapjan a bilincselekmény el6késziilete nem biintetendd, de a helytelen mindsités
folytan a valdjaban csak felhivast megvalositdo személyt felbujtoként elitélik), mitobb, az
ilyen itélet is jogerére emelkedhet. Az elokésziileti cselekmények biintethetdségi,
elhatarolasi kérdéseinek gyakorlati jelentdsége tehat éppen a komoly elméleti munkat

(gondolkodast) megkoveteld, helyes ténymegallapitds sordn mutatkoznak meg, amely
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CSEKA 10. o.

* A hibas minésités kikiiszobolésének lehetdségeirdl lasd a kovetkezoé miivekben tobb helyen: FENY VESI-

HERKE-TREMMEL, HERKE, HERKE-HAUTZINGER, KIRALY
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alapvetden meghatdrozza (példdul a kontradiktoérium elvének részét képezd vad és
itélkezés viszonya alapjan)’ a biintetSeljaras menetét, eredményét. Megallapithat6 tehat,
hogy itt egy olyan kérdésrél van sz6, ahol a jogalkalmazoknak, a biintetdeljarasban
résztvevd hatdsdgok tagjainak figyelemmel kell lenniiik (természetesen a gyakorlat
tapasztalatai mellett) az elméleti kérdésekre is. A korabban emlitett magas szinvonala
szakmai tevékenység ugyanis — ismét Cséka Ervin szavaival élve — ,,széleskorti gyakorlati
felkésziiltséget kivan, amelynek elmélyiilt elméleti megalapozottsagra is kell
tamaszkodnia”.* Mindazonaltal a kérdés gyakorlatiasabb megkozelitése érdekében e

tanulmany helyenként attori az atfogd jogelméleti alkotasok megszokott szerkesztési

rendjét, logikajat.

2. Az elokésziileti cselekmények biintethetéségének strukturaja a

hatalyos szabalyozas alapjan

Valamely jogi kérdés, jogintézmény bemutatisa soran, foként ha ez elméleti
szempontbol (is) torténik, a hatdlyos joganyag ismertetése és elemzése eldtt megszokott
dolog a rovidebb-hosszabb torténeti kitekintés. Az eldkésziileti cselekmények
biintethetdsége torvényi szabalyozasanak kapcsan is érdemes ¢€s érdekes lehet az ilyesféle
megkozelités, azonban a konnyebb attekinthetdség ¢és Osszehasonlitds szempontjabdl
indokoltnak latszik elébb roviden felvazolni a hatalyos szabalyozas struktarajat.

Kiinduldsi pontunk értelemszerien a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) altalanos részének az eldkésziiletre vonatkoz6 szabalya. A
Btk. 18.§ (1) bekezdése szerint, ha a torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt biintetendod,
aki a blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkdvetésben
megallapodik. A fenti rendelkezést Osszevetve a Btk. kiilonds részében talalhato
tényallasokkal, elfogadhatonak latszik az a jogirodalmi allaspont, amely szerint az
elékésziiletet hatalyos biintetd torvényiink haromféle formaban szabalyozza.’ Eszerint a
torvény egyrészt: egyes biincselekményeknél a 18.§ (1) bekezdésében foglalt valamennyi
elokésziileti magatartast biintetni rendeli (elokésziilet néven dsszefoglalva, és a befejezett

blincselekményre meghatarozott biintetési tételnél alacsonyabb biintetési tétellel

A vad ¢és itélkezés viszonyarol lasd példaul: HERKE 26-29. o.
*CSEKA 11. o.
> BALOGH-TOTH 175-179. o.



fenyegetve), masrész: bizonyos bilincselekményeknél csak a 18.§ (1) bekezdésében foglalt
egyes elokésziileti magatartdsokat rendel biintetni (megtartva az el6késziileti mindsitést a
befejezett bilincselekményhez képest), harmadrészt: a torvény bizonyos elékésziileti
cselekményeket Onalléan, befejezett bilincselekményként, ugynevezett eldkésziileti sui
generis blincselekményként szabalyoz.

Azzal kapcsolatban, hogy az eldkésziileti sui generis blincselekmények kore e jellegiikre
tekintettel az esetleges, egymadstdl is eltérd tulajdonsagaik ellenére egységes-e, kérdések,
kétségek mertilhetnek fel. Ha elfogadjuk azt, hogy e biincselekmények szabalyozasa kozott
is lehetnek kisebb-nagyobb eltérések, akkor az elobb emlitett harmas felosztas tovabbi
bontésa sziikségtelen. A teljesebb ralatas érdekében azonban érdemes megemliteni azt a
felfogast is, amely szerint az el6késziileti cselekmények szabalyozasanak van egy negyedik
formaja is.® Ez a negyedik csoport az el6késziileti sui generis biincselekmények korébsl
kiemelhetd tugynevezett ,rendszeridegen sui generis eldkésziileti tényallasok” kore,
amelyeknél hidnyzik a specidlis célzat, és gy kapcsolodnak valamely befejezett
blincselekményhez, hogy annak el6késziilete is biintetendd. Ilyen rendszeridegen sui
generis el6késziileti biincselekmény példaul a pénzhamisitas elésegitése.”

Az eldkésziileti cselekmények szabalyozdsanak harom (illetve négy) formaja mellett
természetesen meg kell emliteni a Btk. 18.§ (1) bekezdésébdl kiolvashatd alapesetet is,
vagyis azt, hogy a torvényben szabalyozott blincselekmények eldkésziilete altalaban (tehat
ha az eldkésziiletet a kiilonds rész kifejezetten biintetni nem rendeli) nem biintetendd.
Kivételt képez még ez aldl a szabaly alol az az eset is, amikor az egyébként nem
biintetendd eldkésziilet mas bilincselekményt megvaldsit. Ilyenkor azonban a megvaldsitott

biincselekmény miatt all be a biintetenddség, a biintetni nem rendelt el6késziilet miatt nem!

3. Torténeti kitekintés

Miutan alapvetd vazat tekintve bemutatasra keriilt az el6késziileti cselekmények hatalyos
szabalyozésa, roviden érdemes megvizsgalni az 1978. évi IV. torvény hatdlyba 1épése elotti
szabalyozast is a hozza kapcsolodo elméleti megallapitasokkal, amely megallapitasok mai

szemmel nézve is helytalloak, és a gyakorlatot orientald jellegliek lehetnek. A hatalyos

*NAGY 194-195. o.

7 A Btk. 304.§ (1) bekezdése szabalyozza a pénzhamisitas (befejezett) biintettének alapesetét, a 304.§ (4)

bekezdése szerint pedig aki pénzhamisitasra iranyul6 eldkésziiletet kovet el, vétség miatt [...] biintetendd.
Ezt kovetden a 304/A.§ szakasz szabalyozza a pénzhamisitas eldsegitésének vétségét, amelynek biintetési
tétele egyébként megegyezik a pénzhamisitas eldkésziiletének biintetési tételével.
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szabalyozasi rendszer ismeretében feltehetéleg mar jobban megragadhatova valik a
korabbi jogszabalyok altal felallitott rendszer is. A kitekintést az elsd magyar biintetd

torvénykonyvvel, a Csemegi-kodexszel®, vagyis az 1878. évi V. torvénycikkel kezdjiik.

3.1 A Csemegi-kodex és holdudvara

A Csemegi-kddex a ma hatalyos Btk. 18.§ (1) bekezdéséhez hasonld, az eldkésziiletre
vonatkoz6 altalanos rendelkezést nem tartalmazott, a maindl részletesebben szabélyozta
viszont a kisérletet, igy, hasonldan a kor jogtuddsaihoz, a kisérlet fel6l kdzelithetiink az
elokésziilethez. A Csemegi-kodex 65.§ szakasza, a mai meghatarozasnak is megfeleld
modon a kisérletben olyan cselekményt latott, amelynél az elkovetd a blincselekmény
elkovetését megkezdte, de nem fejezte be, tehat ez a cselekmény mar a torvényi
tényallason beliil volt. A kisérletre vonatkoz6 két tovabbi rendelkezés azonban mar az
elékésziilet mai szabalyozasahoz hasonld jelleget mutatott. Egyrészt, a vétségek kisérlete
csak akkor volt biintetendd, ha azt a torvény kifejezetten kimondta. Masrészt, a Csemegi-
kodex 66.§ kifejezett rendelkezése alapjan a kisérlet enyhébben biintetendd, mint a
,véghezvitt”, tehat befejezett biintett vagy vétség. Az elokésziilet fogalmat viszont torvényi
meghatarozas hianydban a joggyakorlat alakitotta ki. Irk Albert szavaival élve: el6késziilet
(ekkor) minden, ami a kisérleten innen van.’ Irk az elékésziletnek — a tényallason
kiviiliség és a szadndékos bilincselekményhez kotottség mellett — tovabbi feltételeként
emlitette (hasonléan a mai jogirodalomhoz és a Btk. szovegéhez) a célzatot (képzetet),
amely itt (az eldkésziiletnél) a biincselekmény elkovetésének eldsegitésére irdnyultsdgot
jelentette.'’ Ugyanugy a kisérlet eléttiségben latta az el6késziilet 1ényegét Finkey Ferenc.
Szerinte az elékésziileti cselekmények ,,0lyan tavoli 0sszefliggésben allnak a befejezéssel,
hogy alig vagy igen nehezen lehet kimutatni azt, hogy az illetd cselekmény csakugyan
biintetendd cselekmény elkdvetésére valo elokésziilet volt”.'" E megallapitisaval Finkey az
elokésziileti cselekmények mindsitésének ma is talan legjelentdsebb gyakorlati problémajat
nevezte meg. A Csemegi-kddex szabalyozdsan alapulva a kisérletet elemezte részletesen

Angyal P4l is, és csak a kisérlet bilintethetdségérdl szolo fejtegetései soran tett emlitést az

* FOLDVARI 39. o.

’ Ez a megfogalmazas a stadiumtanhoz kapcsolodik. A Csemegi-kodex a befejezettség fogalmat sem
hatérozta meg, igy Irk szerint befejezett (cselekmény) minden, ami a kisérleten tal van.

" IRK 185-187. o.

' FINKEY 266-268. o.



elékésziiletrdl, ' né¢hany példa felmutatisaval: , Elokésziilet, és nem kisérlet, tehat nem
biintettetett:  becsiiletsértésnél a  becsiiletsérté levél megirasa, gyilkossagnal
pisztolyvasarlas és belépés a megdlendd lakasaba, gydjtogatdsnal a gyufa meggyutjtasa
[...]”. Angyal egy tovabbi, a gyakorlat szdmara is fontos megallapitést is tett az elokésziilet
kapcsan, megjeldlve azt az esetet, amikor az eldkésziileti cselekmény miatti feleldsségre
vondsra mégis sor keriilhetett: ,elokésziileti cselekmény a segéd terhére mint segély
szamittatott be”.

Teljesen persze nem hidnyoztak az eldkésziileti cselekmények az els6 magyar biintetd
torvénykonyvbol. A mai eldkésziileti sui generis blincselekményekhez hasonlé tényallasok
ugyanis — ahogy Irk az eldkésziileti cselekmények kivételes biintethetdségérdl beszélve
kiemelte'? — szerepeltek a kodexben, mint példaul a hiitlenség elkovetésére létesitett
szOvetség vagy a parviadalra vald kihivéas és annak elfogadasa. Mégsem allithatjuk vitan
feliil, hogy ezek a tényallasok elokésziileti sui generis blincselekményeket takartak, hiszen
maga az eldkésziilet nem volt szabalyozva a kddexben.

A Csemegi-kddex mellett emlitést érdemel még annak ,kistestvére”, az 1879. évi XL.
torvénycikk, vagyis a Magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol. A Kbtk. szintén nem
emlitette az el6késziiletet, mitobb, ez a térvény mar a kisérletrdl is csak egy rendelkezést
tartalmazott a 26.§ szakaszaban, mely szerint ,,a kihdgas kisérlete nem biintettetik”.'

A Csemegi-kddex és a Kbtk. szabalyait blintettet, vétséget vagy kihdgast megallapitd
kiilon torvények egészitették ki, melyek rendelkezési kozott szintén talalhatdo néhany, a mai
elokésziileti sui generis blincselekményekhez hasonlod tényallds, ezekre azonban szintén
érvényes a fentebb irt fenntartas. Példaként két ilyen tényallas alljon itt. A vadaszatrol
sz616 1883. évi XX. torvénycikk 32.§ szakasza szerint ,,aki ebét szandékosan valamely rea
nézve tilos vadaszati térre viszi, [...] pénzbiintetéssel biintettetik”."> A kivandorlasrol sz616
1909. évi II. torvénycikk 39.§ szakasza szerint pedig ,,aki engedély vagy jovahagyas nélkiil
miikodd kivandorlasi vallalkozoval vagy helyettessel a kivandorlasra vonatkozd tizleti
Osszekottetésben all, vagy ily Osszekottetés létesitésére Iépéseket tesz, vagy ezeknek a
kivandorlasra vonatkozd miikodését barmily mas mddon elémozditja, ha cselekménye
stulyosabb beszamitds ala nem esik, kihdgis miatt két honapig terjedd elzérassal

biintetend3”.'® Ez utobbi cselekménynél a masodik fordulat az elékésziileti cselekmény, a

2 ANGYAL-DEGRE-ZEHERY 31-33. o.
3 IRK 185-187. o.

¥ ANGYAL-ISAAK 9. o.

S ANGYAL-ISAAK 161. o.

' ANGYAL-ISAAK 292-293. o.



harmadik fordulat mar bilinsegédi (sui generis) cselekmény. Ilyen és ezekhez hasonld
rendelkezések alkottdk tehat a Csemegi-kodex holdudvardt a masodik vilaghdborut

megel6zd biintetéjogunkban.

3.2 A masodik vilaghaboru utani biintet6 torvényeink

Foldvari Jozsef szavaival élve, a huszadik szazad kozepén ,,megértek annak feltételei,
hogy az alapvet6 elveket, altalanos fogalmakat tartalmazé 0j altaldnos rész megalkotasra
keriiljon”."” Meg is sziiletett a Bta., az 1950. évi II. torvény a biintet6torvénykonyv
altalanos részérdl. A Bta. Egyik legfontosabb tjitasaként a blincselekményeknek csupan
szokas emliteni, hozzatéve, hogy ez a dichotom rendszer nem maradt fenn sokaig.'® Volt

azonban a Bta.-nak egy a témank szempontjabol fontosabb ujitdsa is: a mai altalanos

részi megoldashoz némileg hasonlé modon szabdlyozta az el6késziiletet.

19.§ (1) Ha a térvény ezt kiilon rendeli, elokésziilet miatt biintetendo az, aki - a biintett
elkovetésere iranyulo szandékkal - a tényallashoz nem tartozo, de annak véghezvitelét
elokeszito cselekményt hajt végre, igy példaul a biintett elkovetéséhez sziikséges vagy azt
konnyito elofeltételeket biztositia, az ahhoz sziikséges eszkozoket vagy kellékeket
biztositja, az ahhoz sziikséges eszkozoket vagy kellékeket megszerzi, illetéleg a biintett
veghezvitelére alkalmassa teszi, az elkovetésre mast felhiv, az elkovetésre nézve
megallapodik.

(2) Az elokesziilet biintetését a torveny kiilonos rendelkezései hatarozzdak meg.

(3) Elokeésziilet esetén a biintetést korlatlanul enyhiteni (52. §), sot a biinosség
megallapitasat és a biintetés kiszabasat mellozni is lehet azzal szemben:

a) akinek onkéntes elallasa vagy onkéntes elharito tevékenysége folytan maradt el a
biintettnek vagy kisérletének elkovetése;

b) aki az elkévetés elharitasa céljabol korabbi felhivasat, ajanlkozdsat vagy

vallalkozasat visszavonta, vagy a tobbi kozremiikodot az elkovetéstol valo elalldsra

7 FOLDVARTI 40. o.

crer

biintett és a blincselekmény egymas szinonimajaként volt alkalmazhat6. Végiil az 1971. évi 28. szamu
torvényereji rendelet a biincselekmények kozott megkiilonboztette a bilintetteket és a vétségeket. Ez a
felosztas jelen van a hatalyos biintetjogunkban is (Btk. 11.§ (1)-(2)).
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reabirni torekedett, tekintet nélkiil arra, hogy a biintettnek vagy kisérletének elkévetése
emlitett tevékenysége folytan maradt-e el vagy sem,

¢) aki az eldkésziiletet a hatésdagnal feljelentette.”’

Lathato, hogy a Bta.-nak az el6késziiletre vonatkoz6 rendelkezései sokban hasonlitanak
hatadlyos torvényiink szabalyozasdhoz, de az elobbiekben targyalt elméleti
megkdzelitéseknek is megfelelnek (példaul a célzat megléte, a tényallason kiviiliség).

Minthogy az 1950. évi szabalyozds csupan a biintetéjog altalanos részének
ujrakodifikalasat jelentette, a kiillonds részt pedig tovabbra is a Csemegi-kodex
rendelkezései alkottak, elkeriilhetetlen volt egy atfogd (az altalanos és a kiilonds részt is
tartalmazd) kodex megalkotdsa. Erre a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérél szolo 1961. évi V. torvénnyel keriilt sor.”® A torvény éltaldnos

részében a kovetkezd rendelkezés szabalyozta az el6késziiletet:

11.§ (1) Ha a torvény ezt kiilon rendeli, elokésziilet miatt biintetendo, aki biintett
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité feltételeket biztositia, a
sziikséges eszkozoket vagy kelléekeket megszerzi, illetoleg a biintett véghezvitelére
alkalmassa teszi, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkovetésben
megallapodik.

(2) Nem biintetheto elokesziilet miatt.

a) akinek onkéntes elallasa folytan maradt el a biintett véghezvitelének a megkezdése;

b) aki az elkévetés elharitasa céljabol korabbi felhivasat, ajanlkozdsat vagy
vallalkozasat visszavonta, vagy a tobbi kézremiikédot az elkovetéstol elallasra rabirni
torekedett, ha a biintett véghezvitelének a megkezdése barmely okbol elmaradt;

¢) aki az elokesziiletet a hatosagnal feljelentette.

(3) A (2) bekezdés eseteiben, ha az elokésziileti cselekmény magaban véve is
megvalositotta valamely mas biintett torvényi ténydlldsat, e biintett miatt az elkéveto

felelossegét meg kell dllapitani.

Az 1961. évi V. torvény szabdlyozasa még kozelebb vitt a majdani 1978. évi IV.
torvény szovegéhez és modszeréhez. Az eldkésziilet fogalmanak tekinthetd (1) bekezdés

taxative felsorolt magatartdsai némiképp valtoztak, bekeriilt példaul a torvénybe az

1 1950. ¢vi II. torvény (forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8375)
* FOLDVARI 41. o.



elkovetésre ajanlkozas és vallalkozas. Kikeriilt azonban a torvényi fogalombol a
tényallason kiviiliség, igaz, ezt az elemet a jogelmélet azota is kovetkezetesen
megfogalmazza.

A Bta. és az 1961. évi Btk. Szabdlyozasa tehat illeszkedett a korabban kialakult (és
bemutatott) elméleti keretekbe, érdemes azonban néhdny tovabbi megéllapitast is
kiemelni. Az elékésziilet hatdrait (els6sorban a kisérlethez valé viszonyat is vizsgalo)
Kadar Miklos és Kalman Gyorgy példaul a kovetkezd, a gyakorlat szamara ma is fontos
megallapitast tették: ,,az el6késziilet viszonylagos fogalom, mindig csak valamely
befejezett biintett szempontjabol itélhetd meg”.*' Hangsilyoztik tovabba, hogy (a
torvény szovegébdl is kivehetd mdédon) az eldkésziilettdl valo elallas eltér a kisérlettol

vald elallastol.??

Békés Imre a torvényi fogalom mellett egy elméleti definiciot is
meghatarozott, mely szerint ,,a szandékos biintett elkdvetdjénél az elkovetés gondolatat
kivaltdo képzet elsd felvillanasatol a torvényi tényallas teljes kimeritéséig hosszabb-
rovidebb id6 telik el; ezalatt a biincselekmény sikere érdekében az elkdvetd szdmos
kozbeesd ténykedést hajthat végre”, hozzatéve, hogy ezek a kozbeesd ténykedések
fejezik ki az el6késziiletet.” Békés tovabba csoportositotta a 11.§ (1) bekezdésében
(taxative) felsorolt elkdvetési magatartasokat is, kiilonbséget téve a gondolatkozlések és a
tettek kozott; valamint hangstlyozta, hogy az el6késziilet altaldban akkor biintetendd, ha
az adott biincselekmény tarsadalomra veszélyessége kimagaslo, és ilyenkor rendszerint
minden el6késziileti magatartas biintetendd (példaul az emberdlés esetén). Kivételként
emlitette a katonai biintettek korébdl a szokést, amelynél a 312.§ (3) bekezdése alapjan
,»aki tobb katonaval szokés kozos elkdvetésében megéllapodik, eldkésziilet miatt egy
évig, haboru idején két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel” volt biintetendd.
Békés kiilon is megjegyezte e cselekmény kapcsan, hogy itt, az egyetlen kiemelt
magatartds — a megallapodéas — ellenére valodi eldkésziiletrél van sz6 (ahogy arrdl mar
korébban is szd esett, ez az eldkésziileti cselekmények szabalyozasanak egyik esete), és

ey s11s. 1124
nem el6késziileti sui generis tényallasrol.

*' KADAR-KALMAN 538. o.

2 A kisérlettdl elallas akkori szabalyozasahoz 1asd: 1961. évi V. torvény 9-10.§ (forrés:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8438)

* BEKES 49. o.

** BEKES 66. o.



4. A hatalyos Btk. altalanos része szerinti elokésziilet

Az 1970-es évek végére, Foldvari Jozsef szavaival élve, ,,lassan elodazhatatlanna valt
egy uj kodex megalkotdsa, amely Osszhangban 4ll a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
fejlodésével, megfelel a legujabb tudomanyos eredményeknek, €s tekintettel van a
biindzés helyzetére és varhato alakulasara is”.*> Igy sziiletett meg a hatalyos Btk., az

1978. évi V. térvény.

4.1 A Btk. 18.§ szakasza

Az 1978-as Btk. a Bta. és az 1961-es Btk. altal kijelolt tton halad tovabb az el6késziilet
szabalyozasaban. A 18.§ (1) bekezdésében olvashato elokésziilet-fogalom az 1961. évi V.
torvényben meghatarozotthoz képest egyszerlisodott, amennyiben az ,.elkovetéshez
sziikséges eszkozok vagy kellékek megszerzése” fordulat kikeriilt a jogszabaly
szOvegébdl. Ez azonban nem jelent érdemi valtozast, hiszen az ,.elkdvetéshez sziikséges
vagy azt konnyitd feltételek biztositdsa” feloleli az elébbi magatartast is. A torvény

hatélyos szovege a kovetkezd:

18.§ (1) Ha a torvény kiilon elrendeli, elokesziilet miatt biintetendo, aki a biincselekmény
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt komnyité feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkévetésben megallapodik.

(2) Nem biintetheto elokésziilet miatt

a) akinek onkentes elallisa folytan marad el a biincselekmeény elkovetésének a
megkezdése;

b) aki az elkévetés elharitasa céljabol felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozasat visszavonja,
vagy arra torekszik, hogy a tobbi kozremiikodo az elkovetéstol elalljon, feltéve, hogy a
biincselekmény elkovetésének megkezdése barmely okbol elmarad;

¢) aki az elokeésziiletet a hatosagnal feljelenti.

(3) A (2) bekezdés eseteiben, ha az elokésziilet mar 6nmagaban is mas biincselekmeény,

az elkoveto e biincselekmény miatt biintetendo.

B FOLDVARI 41. o.
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A 18.§ (1) bekezdésének elsd fordulata rogton meghatdrozza az eldkésziilet
biintethetdségének legalapvetdbb feltételét: a torvény altali kifejezett biintetni rendeltséget.
E feltételt Osszevetve a Btk. kiilonds részének rendelkezéseivel megallapithato, hogy a
biincselekmények tobbségénél az eldkésziilet nem biintetendd, igaz, vannak olyan
biincselekménycsoportok is, ahol az el6késziilet biintetni rendeltsége tipikus. Erdésy Emil
példaul az allam elleni biincselekmények hat sajatossdganak egyikeként emeli ki ezt a
tulajdonsagot (két kivételt’® megjelolve).>” Mint arrél korabban mar szé esett, ez a biintetni
rendelés két modon torténhet. Ha mar biintetendd az el0késziilet, altalaban a felsorolt
elokésziileti magatartasokat egyiitt, kivétel nélkiil rendeli szankcionélni a torvény (példaul
az emberOlésnél). Ritkdbban eléforduld eset az, hogy a torvényhozd valamelyik
elokésziileti magatartast kiemeli a 18.§ (1) bekezdésének felsorolasabol, és csak azt rendeli
biintetni (példaul a keritésnél).*®

A felsorolt el6késziileti magatartdsokat a jogirodalom két csoportba sorolja. Koradbban
mar szoba keriilt a Békés Imre altal hasznalt, a Btk. hatalyos szovege alapjan is helytallo
felosztas (tettek ¢és gondolatkozlések). Lényegében ugyanezt a csoportositdst takarja a
materidlis és verbalis elokésziileti cselekmények megkiilonboztetése is.”” A tettek vagy
materialis el6késziileti cselekmények korébe tartozik a bilincselekmény elkdvetéséhez
sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztositdsa. Gondolatkdzlések vagy verbalis
elokésziileti cselekmények az elkdvetésre felhivas, ajanlkozas, vallalkozas és a kozos
elkovetésben megallapodés. A gyakorlat szempontjabol ez a csoportositds a késdbb
targyaland6 elhatarolasi kérdéseknél, valamint az elokésziilettdl valo elallas (Btk. 18.§ (2))
mint biintethetdséget megsziintetd ok kérdéseinél lehet jelentds.

A hatalyos Btk. mar nem tartalmazza azt a Bta.-ban még szerepelt rendelkezést, mely
szerint ,,az el6késziilet bilintetését a torvény kiilonds rendelkezései hatarozzdk meg”. Az
1950-es torvényben ez a rendelkezés talan azért volt indokolt, mert mint arr6l mar
korabban sz6 esett, ezek a kiilonds rendelkezések egyenesen egy masik jogszabalyban, a
Csemegi-kodexben voltak megtalalhatok. A Btk. mai szerkezet alapjan nyilvanvalo, hogy a

18.§ (1) bekezdése szerinti biintetni rendelést a torvény kiilonds részében kell keresni.

% A hiitlenség (145.8) el6késziilete nem biintetendd. Az alkotmanyos rend elleni szervezkedés (139/A.8)
elokésziilete sem biintetendd, ennél a tényallasnal azonban — bar Erdésy errdl nem beszél —, tekintettel a

szabalyozas modjara, felmeriil a kérdés, vajon nem eldkésziileti sui generis biincselekményrdl van-e szo.
> ERDOSY-FOLDVARI-TOTH 24. o.

** A Btk. 207.§ (4) bekezdése alapjan csak a kerités 207.§ (2) bekezdése szerinti mindsitett (iizletszeriien
elkovetett) esetére vonatkozé megallapodas biintetendo.

* FOLDVARI 191. 0., BALOGH-TOTH 175-179. o.
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A 18.§ (2) bekezdése (hasonloan egyébként a Bta. és az 1961-es Btk. szabalyozasahoz)
az elokésziilettdl valo elallds eseteit tartalmazza, méghozza az 1961. évi V. térvény
megoldasaval egyez6 modon, biintethetéséget megsziintetd okokként.”® Ahogy erre
Foldvari is felhivja a figyelmet, az a) pontban megfogalmazott eset a materialis, a b) pont a
verbalis el6késziileti magatartasokra vonatkozik.”'

A materidlis eldkésziileti magatartasoknal a biintethetdség megszlinésének eszerint
harom feltétele van: az Onkéntes elallas, a bilincselekmény elkdvetése megkezdésének
elmaradasa ¢s az el6bbi kettd tényezdé kozotti ok-okozati dsszefliggés (Foldvari példaul az
elsd és a harmadik feltételt egységbe vonva csak két feltételrdl beszEl). Az dnkéntességnél
szintén Foldvarinak a biréi gyakorlaton alapulé fogalom-meghatarozasat tekinthetjiik
iranyadonak: ,,0nkéntesnek tekinthetd az elallas akkor, ha a kiilsé koriilmények olyanok,
hogy az elkdvetd a megkezdett cselekményt folytathatnd, azonban sajat elhatdrozasabol,
tehat nem a kiils6 koriilmények hataséra, visszalép”. A visszalépés konkrét indoka azonban
mér kozombos az dnkéntesség szempontjabol.’* A Legfelsébb Birdsag (mai nevén a Kiria)
szerint pedig az Onkéntes elallas megallapithatosaga csak erre (az Onkéntességre) utalo
koriilmények megléte esetén lehetséges; mig az elallas végleges tervfeladast jelent.” A
biincselekmény elkdvetése megkezdésének elmaraddsa azt jelenti, hogy a blincselekmény
nem jut el a kisérlet stddiuméba sem, Irk szavaival élve, a cselekmény a kisérleten innen
marad.”® Ha a cselekmény mér kisérleti stddiumba jutott, legfeljebb a Btk. 17.§ (3)
bekezdése alkalmazéasanak lehet helye. Az onkéntes elallas és az elkdvetés megkezdésének
elmaradédsa esetén sem szlinik meg azonban a biintethetdség, ha nem az illetd elallasa miatt
marad el az elkdvetés megkezdése. Ez a ,veszély” tipikusan akkor fenyegeti az
elokésziilettl elallo személyt, ha tobb személy kozds elkésziilete esetén a tobbiek
folytatjdk az el6késziiletet, majd mas okbol elmarad az elkdvetés megkezdése.
Megjegyzendd, hogy leginkabb ilyen modon képzelheté el az az eset is, amikor az
elokésziilettdl valo 6nkéntes elallas ellenére nem marad el az elkdvetés megkezdése, hiszen
az elékésziilet a jogi targy olyan tavoli (és csupan kozvetett)® veszélyeztetését jelenti csak,
amely (szemben a befejezett kisérlettel) az elkdvetd akarata ellenére nemigen tud

,,elszabadulni”.

0 Az el6készillettdl valo elallas esetei a Btk. 32.§ e) pontja szerinti, a torvényben meghatarozott egyéb
biintethetdséget megsziintetd okok kozé tartoznak.

' FOLDVARI 192. o.

*> FOLDVARI 192. o. alapjan FOLDVARI 189. o.

> A Biintetd Kollégium 2207/2010. szamu elvi hatarozata

*IRK 185. o.

¥ BLASKO 293. o.

-12 -



A verbalis elokésziileti magatartdsok esetében a biintethetdség megsziinésének két
feltétele van. Az els6 feltétel az elokésziileti magatartastdl figgden kétféle lehet: a felhivas,
ajanlkozas, vallalkozés visszavondsa, vagy arra iranyuld torekvés, hogy a tdobbi
kozremiikodd az elkdvetéstdl elalljon. A masodik feltétel itt is az, hogy az elkdvetés
megkezdése, de itt barmely okbol, elmaradjon, tehat példaul a felhivasat visszavond
személy biintethetdsége akkor is megsziinik, ha a felhivott személy teljesen mas okbdl nem
kezdi meg az elkovetést. Megjegyzendd még itt, hogy Foldvari nem pusztin az elallasra
réabirni torekvést, hanem a rabirast nevezi meg feltételként.’® Ez a nézet azonban nem tiinik
helytallonak, hiszen a rabirds elvardsa azt kovetelné meg, hogy ok-okozati Gsszefliggés
alljon fenn a biintethetdség megsziinésének két feltétele kozott. Ez pedig a Btk. 18.§ (2)
bekezdés b) pontjanak megfogalmazasat figyelembe véve (,a Dbilincselekmény
elkovetésének megkezdése barmely okbdl elmarad”) itt nem kovetelmény. Megjegyzendd
azonban, hogy bar az ok-okozati 0sszefliggés fenndlldsa e pont alapjan nem feltétele a
biintethetdség megsziinésének, adott esetben a hatdsdg szamara sziikséges lehet az

idObeliség vizsgalata. Ennek szemléltetésére alljon itt egy egyszerii példa-par:

Elsé példa: ,A” személy felhivia ,,B” szemelyt ,,C” megolésére. Késobb, mielott még
B megkezdené az elkovetest, ,,A” visszavonja a felhivast. Ezutan ,,B”-vel szemben
(mds okbol) biintetoeljaras lefolytatasara keriil sor. ,,B” vallomdsaban elmeséli ,,A”

felhivo magatartasat, ami igy a hatosag tudomdsara jut.

Masodik példa: ,,A” személy felhivia ,,B” személyt ,,C” megolésére. Késobb, mielott
még ,,B” megkezdené az elkévetést, vele szemben (mas okbol) biintetoeljaras indul. ,,B”
csak trasban hajlando vallomast tenni. Leirt vallomasat atadja védojének, majd, mielott
a vallomas a birosaghoz eljutna, kozli ,,A”-val, hogy a birosag tudomdast fog szerezni az
emberolésre felhivasrol. Ekkor ,,A” visszavonja a felhivast. Veégiil a birosag megismeri

,,B” irasos vallomasat, és igy a hatosag tudomdsara jut ,,A’’ felhivo magatartasa.

Az els6 esetben ,,A” biintethetdsége nyilvan megszilinik, a méasodik esetben azonban mar
nem indokolt a biintethetdségének megsziinése. Ez a torvény szdvegébdl (pusztan

nyelvtani értelmezéssel) taldn nem deriil ki egyértelmiien, de a torvényhozd célja

3 FOLDVARI 192. o.
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nyilvanvaléan nem lehetett az, hogy az ilyen visszavonas esetén is mentesitse a
biintethetdség aldl a felhivot. ,,B” biintethetdsége késobb kertil elemzésre.

Erdekes lehet még az az eset, amikor a felhivas visszavonasa ellenére a felhivott személy
megvaldsitja a bilincselekményt. E probléma vizsgalatara azonban majd az eldkésziileti
cselekmények elhatarolasi kérdéseinek vizsgalata soran keriil sor.

A Btk. 18.§ (2) bekezdésének c) pontja az el6késziiletnek hatdsagnal torténd feljelentését
jeloli meg az el6késziilet biintethetéségének megszlinését eredményezéd harmadik
lehetdségként. A torvény szOvegébdl azonban éppen a gyakorlat szamdra tan
legjelentdsebb kérdés tisztazésa hidnyzik: tudniillik hogy mikor ,kell” az ilyen feljelentést
megtenni. Ugyan a Btk. szovege nem tartalmaz megszoritast, a kérdésre kétféle valasz
tlinhet logikusak. Az egyik lehetdség az, hogy az ilyen feljelentés akkor sziinteti meg a
feljelentd biintethetdségét, ha a hatdosdgnak mas forrasbol az eldkésziiletr6l még nem volt
tudomasa. A masik lehetdség (és a torvényhozo céljaval feltehetdleg ez all 6sszhangban)
az, hogy a feljelentd biintethetdsége akkor is megsziinik, ha a hatésagnak mar a feljelentés
megtétele eldtt tudomasa volt az el6késziiletrdl, de amiatt a bilintetéeljards még nem indult
meg, ¢s a feljelenté nem tudott arr6l, hogy az el6késziiletrdl a hatosdgnak mar tudomasa
van. Ha azonban a feljelentés megtételekor a feljelentd tudta nélkiil az eldkésziilet miatt
mar megindult a biintetdeljards, akkor a Btk. 18.§ (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatosadga nem tlinik indokoltnak. Ilyekor legfeljebb a biintetdeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény alapjan keriilhet sor példaul az eljards megsziintetésére.’

Visszatérve most a korabban felvazolt két esetre (elsé és masodik példa), megéllapithato,
hogy ,,.B” személy biintethetdsége a Btk. 18.§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan mindkét
esetben megszlinik.

A Btk. 18.§ (3) bekezdése a (2) bekezdés alkalmazéasa esetén az igynevezett maradék
blincselekmény biintetenddségét deklardlja. E rendelkezés torvénybe foglaldsanak indoka
az, hogy az elkdvetd ugyanazon cselekménye egyidejiileg tobb bilincselekmény mas-mas
stadiumat is megvalosithatja. Blasko Béla példaul a kdvetkez6 példat hozza: azzal, hogy az
elkdvetd ¢jjel, a zarat feltorve behatol mas lakdsdba, a maganlaksértés befejezett alakzata
mellett az elkovetd szandékatol fliggden egyszerre megvalosulhat lopas kisérlete és
emberdlés elékésziilete is.”® A torvény szohasznalata értelmében (szemben a Foldvari 4ltali

adott elemzésbél kiérzédd sziikitéssel)®” a maradék biincselekmény nem csak befejezett

’” HERKE-HAUTZINGER 114. o. (tablazat)
** BLASKO 289. o.
* FOLDVARI 193. o.

- 14 -



biincselekmény lehet, de kisérlet is. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az eldkésziilettdl
elallasnak a Btk. tobb esetét szabalyozza, mint a kisérlettél elallasnak.** Ha tehat az
elkovetd ugyanazon cselekménye egyidejiileg megvaldsitja egy bilincselekmény
elokésziiletét és egy masik bilincselekmény kisérletét, elképzelhetd, hogy az esetleges

biintethetdséget megsziintetd ok csak az elokésziilet tekintetében all fenn.

4.2 A biincselekmény stadiumai

A hatalyos Btk. altalanos részében taldlhatd, az el6késziiletre vonatkoz6 szabalyozas
bemutatasat kovetden mar ismertetésre keriilhet a blincselekmények stadiumtana, ennek
elméleti megkozelitései. Ez a szerkesztési megoldas, bar némiképp sajatos, azzal
indokolhatd, hogy az elOkésziiletnek a stadiumok kozott torténd elhelyezése egyben
elhatarolasi kérdést is jelent. Eszerint azonban csak az eldkésziilet torvényi fogalméanak
ismertetése utan lehet érdemben vizsgalni azt a kérdést, hogy mi van az eldkésziilet eldtt és
utdn, azaz hol vannak az el6késziilet hatarai a bilincselekmény kialakulasanak,
véghezvitelének folyamatéban.

A biincselekmény ugyanis, ahogy ez a Btk. 4ltal meghatarozott definiciébol is kitlinik,
cselekmény, tehat egy hosszabb-rovidebb folyamat. Foldvari cselekménytanat®
iranyadonak tekintve ez a folyamat sziikségszeriien két szakaszbol all. Az elsd szakasz az
emberi pszichikumban jatszodik le, a masodik szakasz a kifelé is megjelend cselekvés
(illetve az eldirt cselekvés elmulasztasa). A pszichikai mozgéas hidnydban legfeljebb
reflexszeri fizikai mozgasok jelentkezhetnek, ezek pedig nem alapozhatnak meg
biintetdjogi felelosséget. Fizikai mozgas (ideértve a mulasztéast is) hianyaban viszont csak
pszichikai mozgas (gondolat) van, ami onmagdban soha nem lehet biintetendé. Ezt a
cselekménytant koveti egyébként Balogh Agnes és Toth Mihaly is.** A cselekmények
azonban a pszichikai-fizikai mozgas megkiilonboztetése mellett tovabbi szakaszokra,
stadiumokra is bonthatok. Az eldkésziilet, amely mar fizikai mozgas megvaldsuldsat is
jelenti, a Btk. megfogalmazasabol kitlind méddon (a kisérlettel egyiitt) csak szandékos
biincselekmény esetén értelmezhetd, a stadiumtan tehat a szandékos biincselekményekhez

kapcsolodik.

40 Vesd ssze a Btk. 17.§ (3) bekezdését a 18.§ (2) bekezdésevel.
* FOLDVARI 98-101. o.
* BALOGH-TOTH 101-102. o.
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A szandékos blincselekménynek a jogelmélet szerint négy szakasza (stddiuma)
kiilonboztethetd meg, ezek sorrendben az elkdvetés elhatdrozésa, az elokésziilet, a kisérlet
és a befejezettség.” E felsorolast azonban ki kell egésziteni néhany megjegyzéssel.
Egyrészt a négy stddium nem minden esetben kiiloniil el egymastol élesen (foleg ha az
elhatarozas kialakulasat kovetéen nagyon rdévid idon belill befejezetté valik a
biincselekmény)™, masrészt a négy stadium mindegyike a szandékos biincselekmények
esetén sem feltétleniil valosul meg.*> Tovabba, ahogy Blaské Béla is kiemeli, a késébbi
stadium a korabbiakat elnyeli, a tobb stadium megvaldsuldsa azonban figyelembe vehetd
stilyositd koriilményként a biintetéskiszabas soran.*® Végiil érdemes megemliteni azt is,
hogy a biincselekmények egy részénél a befejezettségen tul a bevégzettség (csak mindsitett
esetként szabalyozott eredmény bekdvetkezése esetén) kategoriaja is értelmezhetd.

Ami az el0késziiletnek a stddiumtanban elfoglalt helyét (és ezzel egyiitt alsé és felsd
hatérat) illeti, az el6késziiletnek a jogelmélet altal meghatarozott fogalmabol kell kiindulni.
Finkey, Irk és Békés elokésziilet-definicioi kordbban mar bemutatasra keriiltek, igy ezuttal
mar csak a kortars jogirodalomnak a nagynevli elddok altal meghatarozottakhoz
lényegiikben hasonldé megkozelitéseit érdemes kiemelni. A Varga Zoltan altal szerkesztett
,»A biintetdjog nagy kézikonyve” szerint az eldkésziilet ,,a szandékos blincselekmények egy
részének az a szakasza, ami mar az elkovetésre valo belso akaratelhatarozason tulmutat, de
még nem kezdddik meg a Kiilonds Részi tényallasi elem megvaldsitasa”. A kiils6leg
hasonldé magatartdsoktdl pedig a bilincselekmény elkdvetésére iranyuld célzat kiillonbozteti
meg az el6késziiletet.” Blaské szerint olyan, a torvényi tényallason kiviili magatartasrol
van sz0, amely ,,a kiilvilagban mar megjelenik, de még nem a szandékolt blincselekmény
elkdvetési magatartasa”.”® Nagy Zoltin megfogalmazisiban ,az elékészileti
cselekmények a torvényi tényallasokon kiviil rekedd cselekmények, a jogtargysértés vagy
—veszélyeztetés legtavolabbi pillanatai”.* Az elébbiekhez hasonld ismérvekben latja az
elokésziilet lényegét Wiener A. Imre is, szerinte az el6késziilet objektiv ismérve, hogy a
torvényi tényallas keretein kiviil tevékenykedik az elkdvetd, szubjektiv ismérve pedig a

mar tobbszor emlitett célzat.”® Az elmélet abban is egyetért, hogy bar az el6késziilet

“ BEKES 50. 0., BLASKO 289. 0., MOLNAR 208. 0., VARGA 63-64. 0., stb.

* Tipikus példaként emlithetd itt az erés felindulasban elkovetett emberdlés (Btk. 167.§).
4 FOLDVARI 181-193. o.

4 BLASKO 289. o.

“TVARGA 71. o.

8 BLASKO 293. o.

4 BALOGH-TOTH 175. o.

S0 WIENER 187. o.
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mulasztassal is megvalosulhat, ennek gyakorlati jelentésége igen kicsi.”' Ilyenkor azonban
kiilonos figyelmet kell forditani az eldkésziilet és a kisérlet helyes elhataroldsara, hiszen
kisérlete csak a nem tiszta mulasztasi biincselekményeknek lehet™’, mig az elkésziilet a
tiszta mulasztasi biincselekmények esetén is értelmezhetd.

Az elmélet altal adott fogalmak, megkdzelitések ismeretében tehat a kovetkezOkben
jelolhetd meg a gyakorlat szdmara is fontos két mozzanat, az el6késziilet also és felsd
hatara. Elokésziiletrdl akkortol beszélhetiink, amikor az elkdvetd tudatdban lejatszodo
pszichikai mozgas (a gondolat) mar a kiilvildg szamara is lathaté mdédon megjelenik
(felhivas, ajanlkozés, vallalkozas, kozos elkovetésben megegyezés formdjaban, vagy az
elkovetéshez sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztositasat jelentd cselekvésben,
kivételesen mulasztasban). Ez az elokésziilet also hatdra. Ami az eldkésziilet felsd hatarat
illeti, Wiener szavaival élve, az el6késziilet és kisérlet hataranak elhelyezkedése attol fligg,
hogy hogyan szdl a kiilonds részi tényallds.” Feltéve, hogy valamely biincselekménynél
mind az eldkésziilet, mind a kisérlet értelmezhetd, a két stddium hatara az a pont, ahol az
elkovetd cselekménye belép a torvényi tényallas keretei kozé, vagyis ahol megkezdddik
valamely torvényi tényallasi elem megvalodsitdsa. Ez a pont blincselekményenként eltérd
lehet, és végsd soron a birdsadgokra marad az elhelyezkedésének pontos meghatdrozasa

(figyelembe véve mindenkor a jogelmélet altal adott tampontokat).

4.3 Az elokésziileti magatartasok és ezek elhatarolasi kérdései

Az elékésziilet altalanosabb (minden el6késziileti magatartasra kiterjedd) vizsgalata utan
kertilhet sor az egyes magatartdsok egymastdl és mas biintetdjogi intézményektdl torténd
elhatarolasara. A Btk. 18.§ (1) bekezdésének taxativ felsoroldsa szerint tehat ezek a
magatartdsok a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasa, az elkovetésre felhivas, ajanlkozas vagy vallalkozés, valamint a
kozos elkovetésben vald megallapodéas. Ezek koziil elészor a jobban koriilhatarolhatd
verbalis magatartasok vizsgalatat végezziik el.

A felhivas lényegét tekintve egy a mindennapokban is gyakori cselekvés: olyan
akaratnyilvanitas, mellyel a felhivo abbéli szandékat fejezi ki, hogy valaki mas valamit

tegyen vagy ne tegyen. Mint arr6l mar korabban sz6 esett, ezt a magatartast az kiilonbozteti

5t BLASKQ 295. 0., SZEPESI 80. o.
2 FOLDVARI 183-184. o.
53 WIENER 187. o.
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meg a hétkdznapi, biintetdjogilag nem relevans felhivastol, hogy célja mas személynek
biincselekmény elkovetésére vald rabirdsa. Amennyiben ez a célzat (amely a bilindgsségi
alakzatok kozill megkoveteli az egyenes szandékot)™ hianyzik, természetesen a felhivo
személy biintetéjogi felelossége sem dallapithatd meg a blindsség hidnya miatt.
Elhataroland6 tovabba ez az elokésziileti magatartés a biintetdjog egyéb intézményei koziil
egyes elkovetdi alakzatoktol.

Mindenekel6tt a felhivas és a felbujtas kapcsolata szembetiing. A Btk. 21.§ (1) bekezdése
szerint felbujtod az, aki mast blincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir. A célzat tehat
azonos a felhivasnal és a felbujtasnal, a kiilonbség az eredményben van.> A felhivas csak
rabirni torekvés, vagyis eredménytelen, mig a felbujtds eredményes, annak alapjan a
felhivott (pontosabban felbujtott) személy legalabb megkezdi a tényallas megvalositasat,
azaz rész€rdl legalabb kisérleti szakba jut a blincselekmény. Itt érdemes visszatérni az
elokésziilettdl vald elallasndl mondottakra. Mi a helyzet akkor, ha a felhivas visszavonasa
ellenére a felhivott személy mégis elkoveti a cselekményt? Erre a kérdésre kétféle valasz
adhato, a helyes valasz kivalasztasa pedig a gyakorlattol komoly odafigyelést igényel. Ha
ugyanis a felhivads visszavonasa ellenére a felhivott személy a blincselekményt elkdveti, a
Btk. 18.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan a felhivé személy biintethetdsége
f0szabalyként nem sziinik meg. Ilyenkor azonban, minthogy a rabiras eredményes volt,
nem el6késziilet (felhivas) miatt kell megéllapitani a felelsségét, hanem felbujtoként felel.
Ez stlyosabb biintetési tételkeretet jelent, mint ha eldkésziilet miatt allapitandk meg a
feleldsséget™®, de a felhivas (komoly) visszavondsa nyomatékos enyhité koriilményként
veendé figyelembe, és akar a Btk. 87.§ (1) bekezdésének® alkalmazaséhoz is vezethet.
Eléfordulhat azonban az is, hogy a bizonyitds sordn az keriil megallapitasra, hogy a
felhivott személy nem azt a bilincselekményt kovette el, amelyre 6t felhivtdk (csupan
ugyanolyan bilincselekményt). Ilyenkor a felhivas visszavonasanak hianyaban alkalmazni
lehetne az ,.excessus mandati” szabéllyait.58 Ha azonban a felhivast a felhivd még idoben
vissza is vonta, akkor a Btk. 18.§ (2) bekezdésének alkalmazidsa indokolt. Ennek az

esetnek szemléltetésére alljon itt a kdvetkezd példa:

*VARGA 71. o.

> WIENER 187. o.

%% Vesd ssze a Btk. 21.§ (3) bekezdésével

°7 A biintetés enyhitése, ha annak legkisebb mértéke a biintetés céljara tekintettel tul szigoru.
* FOLDVARI 203. o.
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Harmadik példa: ,,A” személy felhivja ,,B” személyt ,,C” megolésére. Késobb, mielott
még ,,B” megkezdené az elkovetést, ,, A" visszavonja a felhivast. Ezt kovetoen ,,B” és ,,C”
véletleniil taldalkoznak és durvan ésszeszolalkoznak. ,,B” meg is fenyegeti ,,C” személyt,
majd egy nappal késobb ,,B” (elobbi vitajuk miatt, de mar az erds felindultsag

megdllapithatésaganak hignydban)’® megoli ,, C” személyt.

Erdemes megvizsgalni a pszichikai biinsegély és a felhivas viszonyat is. Ehhez a
kiindulépont a felbujtds és a bilinsegély kapcsolata lehet. Mig ugyanis a felbujtds a
biincselekmény elkovetése szandékdnak masik személy 4ltali kialakitasat jelenti a
felbujtottban, addig a pszichikai bilinsegéd magatartasa csak rderdsit a mar kialakult
szandékra.®® Ezekhez képest a felhivast a kovetkezé egyszerti példakon keresztiil

helyezhetjiik el ebben a viszonyrendszerben:

Negyedik példa: ,,B” személy meg akarja olni ,,C” személyt. ,,A” személy, tudva ,,B”

szandékarol, felhivja ot ,,C” megélésére. Ezutan ,,B” megoli ,,C” személyt.

Otodik példa: ,,B” személy meg akarja élni ,,C” személyt. ,,A” személy, tudva ,B”
szandékarol, felhivia ot ,,C” megélésére. ,,B” azonban nem 6li meg ,,C” személyt, és azt

meg sem kiserli.

,»A” személy blintetdjogi feleldsségét vizsgalva az elébbi két példaban, mindenekeldtt az
allapithatd meg, hogy mindkét esetben ugyanazt a magatartast tanusitja. A negyedik
példaban a blincselekmény megvaldsulasa miatt a felhivas (elokésziilet) megallapitasanak
nincs helye. Mivel azonban ,B” személyben mar a felhivas el6tt kialakult ,,C”
megolésének szandéka, felbujtasrol sem lehet szd. ,,A” batoritd magatartdsa ebben az
esetben tehat pszichikai biinsegély, amelyre érvényes a Btk. 21.§ (3) bekezdése. Az 6tddik
példaban a felhivas eredménytelensége miatt részesség (blinsegély vagy felbujtas) nem

allapithaté meg, igy ebben az esetben ,,A” személy felhivas (elokésziilet) miatt felelhet. Az

% Egyrészt, a Btk. szerkezetébél adodoan az erés felindulasban elkdvetett emberdlés (167.§) nem a 166.§
szakasz szerinti emberdlés privilegizalt esete, hanem 6nallo biincselekmény. Masrészt, erés felindulasban
elkovetett emberdlésre felhivni és felbujtani nem lehet. E két ok indokolja, hogy a példaban kizarjuk a 167. §
alkalmazasat.

% FOLDVARI 205. o.
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elokésziilet és a részesség formdinak elhatdrolasat Blaskd megallapitasaval zarhatjuk,
miszerint az el6késziiletnél tettesség és részesség nem kiilonboztethetd meg.®'

Réviden érdemes még megvizsgalni a felhivas és a kozvetett tettesség viszonyat.®> Mi a
helyzet tehat akkor, ha valaki olyan személyt hiv fel blincselekmény elkdvetésére, aki az
adott cselekmény elkovetése esetén gyermekkor, koros elmeéllapot, kényszer, fenyegetés
vagy tévedés miatt nem biintethet6? Harom esetet sziikséges itt megkiilonboztetni.

Hatodik példa: ,,A” személy felhivia gyermekkoru ,,B” személyt ,,C” megolésére. ,,B”

megkezdi a ténydllas megvalositasat.

Hetedik példa: ,, A" személy felhivia gyermekkoru ,,B” személyt ,, C” megolésere. ,,B” az

emberolés vonatkozasaban elokésziileti cselekményt végez.

Nyolcadik példa: ,, A" személy felhivia gyermekkoru ,,B” személyt ,, C” megolésére, ,,B”

azonban nem tesz semmit.

Jollehet, a Btk. 20.§ (2) bekezdése a blincselekmény torvényi tényallasanak
megvalositasarol beszEl, a jogalkotd szandékanak nyilvanvaléan az felel meg, ha a hatodik
példdban szerepld esetben, vagyis amikor a felhivott nem biintethetd személy
biintethetdsége esetén kisérlet miatt felelne, ,,A” személyt kozvetett tettesként (kisérlet
miatt) vonjak feleldsségre. A nyolcadik példa szerinti esetben, mivel a rabiras
eredménytelen, ,,A” személy elOkésziilet (felhivds) miatt vonandd felelosségre. Itt
stlyosité koriilményként vehetd figyelembe a biintetés kiszabasanal az, hogy gyermekkoru
személyt probalt rabirni az elkdvetésre. A fenti példdk koziil talan a hetedik a
legérdekesebb. Itt ugyanis, tekintettel a hatodik és a nyolcadik példa kapcsan mondottakra,
két lehetéség kinalkozik: ,,A” személy a felhivas miatt felelhet el6késziiletért (kozvetlen)
tettesként, vagy a ,,B” altal megvalositott elokésziileti cselekmény kozvetett tettesekét. ,,A”
tehat mindkét megoldas esetén emberdlés el6késziilete miatt felel, a helyes mindsités
érdekében azonban a gyakorlatnak allast kell foglalnia a kérdésben. Figyelembe véve a
Btk. 20.§ (2) bekezdésének szohasznalatat, a j6 megoldasnak az latszik, ha ,,A” személyt a
felhivas miatt vonjak feleldsségre. Ekkor is sulyositd koriilményként vehetd figyelembe a

biintetés kiszabasanal az, hogy gyermekkora személyt probalt rabirni az elkovetésre.

' BLASKO 297. o. )
62 A kozvetett tettességrél bovebben lasd példaul: FOLDVARI 196-197. o.
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Mig a verbalis elOkésziileti magatartasok sorabdl a felhivas elhatarolasi kérdéseit
hosszabban volt indokolt vizsgalni, az ajanlkozast, a vallalkozast és a kozos elkovetésben
vald6 megallapodast elsésorban egymastol és a felhivastol érdemes elhatarolni. Az
ajanlkozast a felhivastdl az érintett személyek szerepe kiilonbozteti meg. A felhivo massal
akarja elvégeztetni a biincselekményt, az ajanlkozé ellenben maga kivanja elkovetni a
biincselekményt (més személy helyett, érdekében, ellenszolgéltatasért, stb.). Az ajanlkozas
¢és a vallalkozas kozott pedig az a kiilonbség, hogy a vallalkozast megeldzi egy felhivas.
Végiil, a kozos elkovetésben valdé megallapodast az kiilonbozteti meg a felhivas és
vallalkozas taldlkozasatol, hogy utobbi esetben csak a vallalkozd személy késziil
megvaldsitani a blincselekmény torvényi tényallasat, a felhivo az eldkésziileti magatartasan
(a felhivason) tul mast nem tesz. A kozos elkovetésben valdo megéllapodas ezzel szemben,
Nagy Ferenc megallapitasa szerint is, csak tarstettességre vonatkozhat.”> Ha tehat két
személy abban allapodik meg, hogy egyikiik fegyvert biztosit, a masik pedig azzal meg6li
a célszemélyt, akkor mnincs helye a kozos elkdvetésben valdé megallapodas
megallapitasanak. Erre az esetre a késdbbiekben még érdemes lesz visszatérni.

A verbalis el0késziileti magatartasok elhatarolasi kérdéseinek vizsgalata utan meg kell
még vizsgalni a materidlis el6késziileti magatartdsokat is, vagyis a bilincselekmény
elkovetése érdekében az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositdsat. Mig a
felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, és megallapodas jogi tartalma e kifejezések hétkdznapi
jelentését figyelembe véve nagyrészt megragadhatd, materidlis eldkésziileti magatartas
tulajdonképpen barmilyen cselekvés, sot, akar mulasztas is lehet, ha megallapithatd annak
kapcsolata az elkdvetni kivant blincselekménnyel. E kapcsolat 1ényegi elemét a célzat (a
biincselekmény elkovetése érdekében) fejezi ki. Ami a kapcsolat kozeliségét-tavolisagat
illeti, fontos kiemelni egy tovabbi kiilonbséget, amely a Btk. kisérletre illetve elokésziiletre
vonatkoz6 szabalyozasa kozott mutatkozik: a torvény ismeri az alkalmatlan kisérlet
fogalmat, és ahhoz jogkovetkezményeket is fiiz, alkalmatlan elékésziiletrl azonban nem
tesz emlitést, ahogy erre a Legfelsobb Birosag (Kuria) is felhivta a figyelmet egyik elvi
hatdrozataban.* A biintetéeljarasban eljard hatosagok (végsd soron a birdsag) egyik
legnehezebb feladata az el6késziilet kapcsan éppen annak megéllapitasa lehet, hogy egy
magatartds megfelel-e a materialis el6késziileti magatartas kritériumainak. Mint arr6l mar
sz esett, a helyes megitélésben foleg a célzat meglétének vizsgédlata segitheti a

hatosdgokat. Ahogy Horvath Tibor megfogalmazta: ,,Végsd soron azt, hogy az eszkdzok

“ NAGY 195. o.
% A Biintetd Kollégium 2207/2010. szamu elvi hatarozata
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beszerzése, illetve a biincselekmény elkovetésére alkalmasséd tétele mikor 6lti magara az
elokésziileti cselekmény jellegét, csakis az alanyi oldallal Osszefliggésben lehet
megoldani.”.> Egy tovabbi kérdés a materialis elékésziileti magatartasok kapcsan az, hogy
vajon ezek a magatartasok sajat (tervezett) blincselekményhez kapcsolddhatnak, vagy mas
személy (tervezett) blincselekményéhez: a Btk. megfogalmazasa alapjan mindkett6hdz. A
masodik esetben egyébként, ha a torvényi tényallds megvaldsitasa megkezdddik, a
feltételeket biztositd személy mar blinsegédként felel. Itt érdemes visszatérni arra az esetre,
amikor két személy abban allapodik meg, hogy egyikiik fegyvert biztosit, a masik pedig
azzal megoli a célszemélyt. Ilyenkor tehat, miutan nincs helye a kdzos elkdvetésben vald
megallapodas megéllapitasanak, a fegyvert biztositdé személy materidlis elokésziilet miatt

felelhet.

4.4 Az elokésziileti cselekmények a Btk. kiilonos részében

Az el6késziiletre vonatkozd altalanos részi szabalyok és ezek elméleti elemzése utan
roviden érdemes szamba venni, hol és milyen forméban jelenik meg a Btk. 18.§ szakasza
szerinti eldkésziilet a torvény kiilonds részében. Korabban mar szo esett arr6l, hogy a
kiilonds részben szabalyozott bilincselekmények tobbségénél az eldkésziilet nem
biintetendd. Az egyéb esetekben altalaban minden eldkésziileti magatartast biintetni rendel
a torvény, ¢és ezeket a magatartdsokat csak elokésziilet néven emliti. Kivételesen
eléfordulnak azonban a Btk. kiilonds részében olyan tényalldsok is, amelyeknél csak
bizonyos kiilon megnevezett elokésziileti magatartasok esetén kivan beavatkozni a jog. Az
elokésziiletet a Btk. altalaban sulyos, a tarsadalomra nagyobb (Békés szerint kimagaslo)
mértékben veszélyes bilincselekményeknél rendeli biintetni, de mindig alacsonyabb
biintetési tétellel, mint a befejezett alakzatot.

Az éllam elleni biincselekményeknél, ahogy errél kordbban szo esett, két kivétellel®® az
elokésziilet is bilintetendd. Mivel igen sulyos, a tarsadalomra, az 4llamra nagymértékben
veszélyes blincselekményekrdl van sz6, az el6késziilet biintetési tétele is magas lehet, az
ellenség tamogatésa esetén példaul két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.®’

Szemben az allam elleni bilincselekményekkel, némileg taldin meglepé6 modon az

emberiség elleni biincselekmények korében mar joval ritkdbb az eldkésziilet biintetni

 HORVATH 292. o.
66 A két kivétel: az alkotmanyos rend elleni szervezkedés és a hiitlenség.
7 Btk. 146.§ (2)
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rendeltsége. Mindossze a béke elleni bilincselekmények csoportjaba tartozd haborus
uszitasnak és népirtasnak, valamint a haborts biincselekmények korébdl a nemzetkozi
szerzOdés altal tiltott fegyver alkalmazasanak eldkésziilete biintetendd. Ezek koziil a
népirtds elokésziilete a legstlyosabb, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett.”® A XI. fejezet biincselekményei koziil szembetiind példaul az apartheid
elokésziiletének biintetleniil hagyasa, még akkor is, ha bizonyos, mas fejezetekben szerepld
tényallasok ezeket a magatartdsokat részben fedhetik (példaul a kozosség tagja elleni
erdszak €s annak eldkésziilete vagy tdvolabbi Osszefliggésben a kozosség elleni izgatas).

A személy elleni biincselekmények korében szintén kivételesnek tekintheté az
elokésziilet biintetni rendeltsége. Az élet, a testi épség és az egészség elleni nyolc
bilincselekmény koziil minddssze az emberdlés és a testi sértés elokésziilete blintetendd. A
testi sértésnél annyiban specidlis a torvényi szabalyozas, hogy az alapeset, vagyis a konnyii
testi sértés elokésziilete nem biintetendd. A testi sértés legsulyosabb alakzatdnak, az
¢letveszElyt vagy halalt okozd testi sértésnek pedig, minthogy ez praeterintenciondlis
biincselekmény, nincs eldkésziilete. A hét egészségiigyi biincselekmény koziil haromnal
biintetendd az el6késziilet, ezek az emberi ivarsejt tiltott felhasznaldsa, az embridval vagy
ivarsejttel végezheté kutatds szabalyainak megszegése ¢és az emberi test tiltott
felhasznalasa. A szabadsadg és emberi méltosag elleni bilincselekmények tobbségének
kisebb tarsadalomra veszélyességét jo1 mutatja, hogy az e cim alatt szabalyozott tizennyolc
blincselekmény koziil csak négynek biintetendd az el6késziilete. Ezek kozil az
emberrablas és az emberkereskedelem esetében az eldkésziilet biintetni rendelése aligha
szorul kiilonosebb magyarazatra. Az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megsértése ezeknek az Alaptérvényben
(korabban az Alkotmanyban) is biztositott alapvetd jogoknak kiilonds védelmet biztosit
azzal, hogy e blincselekmény el6késziilete is biintetni rendelt. Hasonlo a helyzet a
kordbban mar emlitett kozosség tagja elleni erdszak bilincselekményével is, amely az
elokésziiletére is kiterjesztett biintetéssel szintén aktudlis tdrsadalmi problémara kivanja
felhivni a figyelmet.

Az alapesetiiket tekintve altaldban enyhébb bilincselekménynek tekinthetd kozlekedési
biincselekmények koziil kizardlag a kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény
elokésziiletét rendeli biintetni a torvényhozo. A XIII. fejezet tényallasaindl az eldkésziileti

magatartasok (ha egyaltalan értelmezhetdk) csak igen tdvoli veszélyt jelentenek a

% Btk. 155.§ (2)
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kozlekedés rendjére, biztonsagara. Amikor pedig e biincselekmények stulyat az eredmény
(személyi sériilés, esetleg halal) megemeli, rendszerint praeterintenciondlis biincselekmény
valosul meg, tehat elokésziiletrdl ilyenkor nem beszélhetiink.

A hézassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekményeket tartalmazo
XIV. fejezet sajatossaga, hogy a torvényhozo egyetlen itt szerepld blincselekménynél sem
rendeli biintetni az eldkésziilet valamennyi formajat. Mitobb, a hazassag, a csalad és az
ifjusag elleni biincselekményekrdl sz616 I. cim 6t tényallasabol egyiknél sem talalhatd az
elokésziiletre vonatkozd rendelkezés. Ugyanez a helyzet a nemi erkdles elleni
blincselekményeket taglalo II. cim kilenc tényallasa koziil is hét esetben. Minddssze a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vagy személyek pornograf felvételen vagy
pornograf jellegli miisorban vald szereplésre torténd felhivasa biintetendd a tiltott
pornograf felvétellel visszaélés keretében, valamint a kerités mindsitett (iizletszerii)
esetének kozos elkovetésében valé megallapodas.®” E16bbi esetben a felhivas kizarolagos
biintetni rendeltségének egyszerli oka van: egyrészt a pornograf felvételen vagy pornograf
jellegli miisorban vald szereplés nem biintetendd, masrészt, ha az is volna, akkor az a
tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy, aki esetleg ajanlkozna vagy vallalkozna a
pornograf felvételen vagy pornograf jellegli miisorban vald szereplésre, gyermekkor miatt
nem lenne biintethetd.”

Az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatds ¢és a kozélet tisztasdga elleni
blincselekményeket szabalyozo XV. fejezet 1. cime egyetlen bilincselekményt tartalmaz (a
valasztds, a népszavazds, a népi kezdeményezés és az eurdpai polgari kezdeményezés
rendje elleni blincselekmény), melynek az eldkésziilete nem biintetendd. A rendészeti
biincselekményekrdl sz6lo II. cim tizenkét tényallasa koziil csak az embercsempészés
elékésziilete biintetendd minden elékésziileti magatartasra kiterjedé jelleggel.”' Az
egyesiilési joggal visszaé¢lés esetén is biintetendOk azonban a materidlis elOkésziileti
cselekmények. A mindsitett adattal vald visszaélés formait szabalyozé III. cimben a
torvényhozo csak a titkos mindsitésii adatra elkdvetett visszaélés elOkésziiletét rendeli
biintetni, és csak akkor, ha azt szigortian titkos mindsitésii adatra kovetik el és/vagy a
(szigoruan) titkos mindsitésli adat jogosulatlan kiilfoldi személy részére valik

hozzaférhetévé.”” A torvénybe nemrégiben bekeriilt III/A. és III/B. cimek alatt taldlhaté

% Btk. 204.§ (6), illetve Btk. 207.§ (4)
0 Btk. 23.§

"I Btk. 218.§ (4)

2 Btk. 221.§ (3), Btk. 221.§ (4) d)
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7 elokésziilete nem biintetendd. A IV. cimben szabalyozott 6t

egy-egy biincselekmény
hivatali blincselekmény koziil a bantalmazas hivatalos eljarasban és a kényszervallatas
elokésziilete biintetendd. A hivatalos személyek biintetdjogi védelmének fontossagat, a
hivatalos személy elleni blincselekmények (V. cim) tarsadalomra veszélyességének magas
fokat mutatja, hogy mind a négy ide tartozé biincselekmény elékésziilete biintetends.”* A
VI. cim tizenhat igazsagszolgaltatas elleni bilincselekménye koziil azonban csak a
fogolyzendiilés elékésziilete biintetendé a Btk. 18.§ szakasza szerint.” Végiil, a kozélet
tisztasdga elleni bilincselekményekrdl szoldé VII. cim 6t, a nemzetkozi kozélet tisztasaga
elleni blincselekményekrdl sz6l6 VIII. cim pedig hdrom tényallast szabdlyoz, de az
elokésziiletet egyik esetben sem rendeli biintetni a torvényhozo.

A XVI. fejezetben szabalyozott kozrend elleni biincselekmények az eldkésziilet
szempontjabol igen valtozatosak. A kozbiztonsag elleni blincselekményeket tartalmazo I.
cim tizennyolc tényallasa koziil tizenegynél talalhatdo valamilyen, az eldkésziiletre
vonatkozd rendelkezés. Ezek koziil hét biincselekmény eldkésziiletének biintetettsége
terjed ki az adott biincselekmény valamennyi elkovetési magatartasara, ezek a
kozveszélyokozas, a kozérdekili tizem miikodésének megzavardsa, a nemzetkdzi gazdasagi
tilalom megszegése, a 1égi jarmii, vasuti, vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges
aruszallitdsra alkalmas jarmii hatalomba keritése, a visszaélés radioaktiv anyaggal, a
visszaélés nukledris 1étesitmény iizemeltetésével, valamint a visszaélés nemzetkozi
szerzOdés altal tiltott fegyverrel. Visszaélés robbandanyaggal vagy robbantdszerrel,
visszaélés l6fegyverrel vagy l16szerrel ¢és visszaélés haditechnikai termékkel ¢és
szolgaltatassal, illetéleg kettds felhaszndlast termékkel bilincselekmények eldkésziilete
csak az adott blincselekmény egyes megvaldsuldsi formaindl biintetett. Sajatos modon
nyert szabalyozast a terrorcselekmény eldkésziilete: valamennyi eldkésziileti magatartas
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, ha azonban terrorista csoport
érintettsége all fenn, a biintetési tétel 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.”® Az
altalanos el6késziileti magatartdsok kiegésziilnek a biincselekményhez anyagi eszk6zok
szolgaltatasaval és gyljtésével. Ez a szabdlyozads azért kiilonleges, mert egyes mas
biincselekményeknél az anyagi eszkozok szolgaltatdsa, amely specidlis, sui generis

elokésziileti magatartas, sui generis befejezett blincselekményként biintetendd az

7 A nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartas elleni biincselekmény (Btk. 224/A.§) és a
szamvevoszéki ellendrzéssel kapcesolatos kotelezettségek megszegése (Btk. 224/B.3).

™ Ezek a hivatalos személy, a kozfeladatot ellatd személy, a hivatalos személy timogatoja, valamint a
nemzetkdzileg védett személy elleni erdszak (Btk. 229-232.9§).

7 Btk. 246.§ (5)

6 Btk. 261.§ (4), illetve Btk. 261.§ (5)
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alapbtincselekménnyel azonos biintetési tétel mellett.”’ Itt azonban az anyagi eszkozok
szolgaltatasa a 18.§ szerinti el6késziileti magatartdsokat egésziti ki, és azokkal egyforman
fenyegetett, tehat sui generis formaban megjelend, de a stadiumtan szerinti elékészilet.”® A
Btk. 261.§ (6) bekezdése altal biztositott mentesiilés csak az eldkésziilettel egy helyen
szabalyozott finanszirozasra vonatkozik, hiszen az el6késziilet 4ltalanos eseteinél ezt a
torvény 18.§ (2) b) pontja biztositja. A II. cim tizenegy koznyugalom elleni
bilincselekménye koziil egyiknek sem biintetend6 az el6késziilete. A III. cim 6t kdzbizalom
elleni biincselekménye koziil csupan a kdzokirat-hamisitas el6késziiletét rendeli biintetni a
torvény, azonban itt is csak két elkovetési forma esetén a harombol.” A IV. cim alatt
szabalyozott nyolc kozegészség elleni blincselekmény korébdl pedig csak a kéabitoszerrel
visszaélés elokésziilete biintetett.*

A XVII fejezetben talalhatdo gazdasagi biincselekmények tipikus vonasanak tekinthetd,
hogy azok elékésziilete nem biintetendd. A gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas
rendjét sértd biincselekményeket tartalmazo I. cim huszonharom tényallasa koziil csak a
rossz mindségli termék forgalomba hozatalanal talalhaté meg az altalanos részi elokésziilet
minden magatartast biintetni rendeld bekezdés.®' Ezen kiviil csak a pénzmosasnél rendel a
torvény biintetni eldokésziileti magatartast, de itt csak a kozds elkdvetésben
megallapodast.”® A pénz- és bélyeghamisitasrol sz6l6 II. cimben szabalyozott négy
bilincselekmény koziil is csak a pénzhamisitas elokésziiletét rendeli biintetni a térvényhozo.
Ugyancsak egy tényallas, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitas eldkésziilete
biintetendd a hét pénziigyi biincselekmény korébol (I11. cim).

A XVIII. fejezet husz vagyon elleni bilincselekményt szabalyoz, ezek koziil csak a
legsulyosabbnak tekinthetd rablas elékésziiletét rendelte biintetni a torvényhozo.®

A XIX. fejezetben szabalyozott tiz honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmény
egyikének sem rendeli biintetni az el6késziiletét a torvény.

Végiil, a katonai bilincselekményekrdl szo6ld XX. fejezet 1. cimében, amely a kilenc

szolgalati blincselekményt tartalmazza, csak a szokés mindsitett eseteinek eldkésziilete

" Ezekr6l az esetekrdl az 5. fejezetben lesz sz6.

" ERDOSY-FOLDVARI-TOTH 325. o.

7 Btk. 274.§ (2)

% A nem forgalmazasi magatartdsok elokésziiletét a Btk. 282.§ (3) a) pontja, a forgalmazasi magatartisok
elokésziiletét a Btk. 282/A.§ (4) a) és b) pontja, fiatalkora személy érintettsége esetén pedig mind a
forgalmazasi, mind a nem forgalmazasi magatartasok elokésziiletét a Btk. 282/B.§ (4) bekezdése rendeli
biintetni. ERDOSY-FOLDVARI-TOTH 394-395. o.

*! Btk. 292.§ (4)

%2 Btk. 303.§ (5)

3 Btk. 321.§ (6)
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biintetendd, igaz, az meglehetdsen sulyosan, haboru idején példaul 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel.” A II. cim alatt a fiiggelemsértés korében szabalyozott hat
blincselekmény koziil is csak egy tényallas, a zendiilés elokésziilete biintetendd, igaz, ez is
meglehetdsen stlyosan.® Erdekes megoldas az, hogy az eloljard vagy szolgalati kozeg
elleni erdszak eldkésziiletét a torvény nem rendeli biintetni, szemben a kordbban vizsgalt
hivatalos személy, kozfeladatot ellaitd személy, stb. elleni erészakkal. Az eldljard vagy
szolgalati kozeg elleni erdszak elokésziileti magatartasait ugyan részben lefedik mas
katonai biincselekmények, mégis hianyolhatd az eldkésziiletre vonatkoz6 rendelkezés a
355.§ szakaszbol. Ezt a hidnyossagot az sem potolja teljes egészében, hogy a Magyar
Honvédség szolgalati feladatot teljesité katondja kozfeladatot ellatd személy,™ és igy
bizonyos esetekben az eloljar6é vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak eldkésziileti
magatartasa megvalosithatja a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak elkésziiletét.
Felmeriil ugyanis a kérdés, vajon a vonatkozo6 torvényi rendelkezések elhelyezkedésébol
nem az kovetkezik-e, hogy az eloljaro vagy szolgélati kdzeg elleni erdszak szabalyozasaval
a katona terhére eldljardja sérelmére nem allapithatd meg kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak (és igy annak eldkésziilete sem). A III. cim 6t eldljaroi blincselekményének
¢s a IV. cim négy harcképességet veszélyeztetd blincselekményének eldkésziilete nem

biintetendd.

5. Az elokésziileti sui generis tényallasok

Ahogy arrdl a mésodik fejezetben mar sz6 esett, az elokésziileti cselekmények biintetni
rendelésének egyik formaja az, amikor a torvényhozo el6késziileti sui generis tényallasokat
alkot. Ezek tovabbi vizsgalata eldtt két megjegyzés megtétele sziikséges. Egyrészt, ahogy
korabban ez is megemlitésre keriilt, Nagy Ferenc az eldkésziileti sui generis tényallasok
némelyikét gynevezett rendszeridegen sui generis elékésziileti tényallasnak tekinti.”’
Ezek elkiilonitett vizsgalatara, elfogadva azt, hogy az el6késziileti sui generis
biincselekmények is mutathatnak egymashoz képest bizonyos eltéréseket, ehelyiitt nem
keriil sor. Masrészt, ahogy arra Hollan Miklos ravilagit a kozos elkovetésben valod
megegyezes kapcsan, az eldkésziileti sui generis biincselekményektél meg kell

kiilonboztetni azokat a biincselekményeket, amelyek elkdvetési magatartasa olyan

¥ Btk. 343.§ (5)

5 Btk. 352.§ (6)

% Btk. 173.§ 2. b)

" NAGY 194-195. o.
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megallapodas, amely dnmagaban biintetSjogilag semleges cselekményre iranyul.* Ilyen
tényallas példdul a versenyt korlatozd megallapodds kozbeszerzési és koncesszids
eljarasban. Még tobb olyan tényallas talalhatd a torvényben, amelynek elkovetési
magatartdsa materialis el6késziileti cselekmény, de mivel csak akkor beszélhetiink
elokésziileti sui generis bilincselekményrdl, ha az eldkésziileti magatartads biintetendd
cselekményhez kapcsolodik, ezek sem el6késziileti sui generis biincselekmények.
Példaként emlithetd itt a piramisjaték szervezése, mivel a piramisjatékba belépés — ha a
belépd személy nem folytat szervezési tevékenységet — nem biintetendd.”

A fenti megjegyzések megtétele utan mar sor keriilhet az eldkésziileti sui generis
biincselekmények kozos jellemzdinek bemutatdsara, melyben a jogelmélet megallapitasai
mellett a Legfelsébb Birosag (ma Kuria) 5/1999. szamu biintetd jogegységi hatarozata
érdemel emlitést. E hatdrozat kimondja, hogy ,,az ilyen sui generis biincselekményekre
nem az el6késziiletre iranyadd, hanem ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint mas, a
Kiilonds Részben meghatarozott befejezett blincselekményekre.

Minthogy az eldkésziileti sui generis tényallasok befejezett bilincselekménynek
mindsiilnek, a legfobb eltérésiik a 18.§ szakasz szerinti el6késziilethez képest az, hogy itt
mar a torvényi tényallason beliil 1év6 magatartasokrol van sz0.”' Ez a tényalldson beliiliség
azt is jelenti, hogy az el6késziileti sui generis tényallasoknak lehet kisérlete, valamint
esetiikben kiilonbség tehetd tettesség €s részesség kozott, nem alkalmazhatd viszont a Btk.
18.§ (2) bekezdése.”” Utobbi kitétel kapcsan azonban érdemes megjegyezni, hogy a
torvény tobb eldkésziileti sui generis bilincselekménynél kiilon rendelkezéssel lehetdvé
teszi a biintethetdség megszlinését (példaul a biinszervezetben részvétel és a
szadmitastechnikai rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa esetén).

Az elébbiek kapcsan érdemes még feltenni azt a kérdést, vajon a Btk. 18.§ szakasza
szerinti el6késziilete lehet-e az eldkésziileti sui generis blincselekményeknek. A torvény
ugyan e sui generis biincselekmények esetén sehol sem rendeli biintetni az el6késziiletet,
elméleti szempontbol nem zarhatd ki az ilyen magatartds (példaul a pénzhamisitashoz

szlikséges szamitogépes program készitésére felhivas).

¥ HOLLAN
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Végezetiil érdemes szamba venni, melyek is ezek az elokésziileti sui generis tényallasok,
illetve mennyiben egyértelmli vagy vitathatd egyes biincselekmények eldkésziileti sui
generis jellege.

Az allam elleni bilincselekmények korébdl az alkotmédnyos rend elleni szervezkedés
szervezet létrehozasaval megvalosuld fordulata emlithetd. Ennek kapcsan mondja Erddsy,
hogy a szervezet létrehozasa kétmozzanatu: all egyrészt masok felhivasabol, masrészt a
felhivassal valo egyetértésbol. Ezek egyiitt olyan megallapodashoz vezetnek, amelyhez a
résztvevoknél meglévé célzatbol taplalkozd (jogellenes) szervezeti cél kapesolodik.”
Hasonlé a helyzet a rendészeti biincselekmények (XV. fejezet II. cim) korébe tartozod
kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése esetén.

Az emberiség elleni bilincselekményekrdl szolo XI. fejezetb6l a béke elleni
blincselekmények kozé tartozd tiltott toborzds emlithetd, minthogy a 154.§ (1)
bekezdésében emlitett toborzas valdjaban felhivd magatartast takar. A (2) bekezdésben
szerepld belépésre ajanlkozas szintén elokésziileti sui generis tényallas.

A rabirni torekvést mint elokésziileti magatartast (felhivast) rendeli biintetni a térvény a
hézassag, csalad ¢és ifjusdg elleni biincselekmények korébe tartozd kiskoru
veszélyeztetésénél a 195.§ (2) bekezdésében, tugyszintén a nemi erkdlcs elleni
blincselekményt képezdé megrontasndl a 201.§ (2) bekezdésében ¢és a 202.§ (2)
bekezdésében. Az igazsagszolgaltatds elleni bilincselekmények ko6zé tartozd, és az
eldkésziileti sui generis biincselekmények klasszikus példajanak tekintheté hamis tantizasra
felhivasnal szintén a rabirni torekvés az elkovetési magatartas.

A kozélet tisztasdga elleni bilincselekmények korében eldkésziileti sui generis
biincselekménynek tekintheté a vesztegetés tobb megvalosulasi formaja, a befolyassal
iizérkedés és a befolyas vasarlasa, valamint ezek nemzetkozi alakzatai is, mivel az elony
kérése az eldny adasara iranyuld felhivasnak, igérete az eldny adasara ajanlkozasnak, az
elény igéretének elfogadas pedig megallapodasnak tekinthetd.

A koOzbiztonsdg elleni bilincselekmények kozott szabalyozott, a Btk. 263/C.§ (1)
bekezdésének elsé ot elkdvetési magatartasaval megvalosuld bilinszervezetben részvétel
tekinthetd az elOkésziileti sui generis biincselekmények masik tipikus példajanak. E
tényallas jellegzetessége, hogy itt a torvényhozdé valamennyi 18.§ szerinti eldkésziileti

magatartast befejezett blincselekménnyé nyilvanitotta.

% ERDOSY-FOLDVARI-TOTH 30-32. o.
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Ugyanezen cim alatt taldlhaté a korabban mar elemzett szervezéssel megvalosulo tiltott
allatviadal szervezése (266/A.§ (1) bekezdése), valamint a tiltott szerencsejaték szervezése
(267.§). Az allatviadal szervezése egyébként allatkinzas eldkésziileti magatartasanak
tekinthetd. A 266/A.§ (2) bekezdése szerinti, szintén elokésziileti sui generis tényallas
viszont a materialis el6késziileti magatartasnak felel meg.

Felmeriilhet az el0késziileti sui generis jelleg kérdése a koznyugalom elleni
biincselekmények korébe tartozd torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas és
kozosség elleni izgatas esetén is, hiszen az e tényallasokban elkdvetési magatartasként
feltiintetett uszitas lényegét tekintve felhivas. Mivel azonban e biincselekményeknél az
uszitas célpontja (jogszabaly, hatdsagi rendelkezés) és targya (4ltalanos engedetlenség,
gytlolet) altalanos jellegli, tehat a felhivds nem konkrét bilincselekmény elkdvetésére
iranyul, egyik esetben sem beszélhetiink el6késziileti sui generis blincselekményrdl. Ha
azonban az uszitds konkrét bilincselekmény elkdvetésére (is) iranyul, az uszité az adott
biincselekmény elékésziiletéért vagy felbujtoként is felelhet.”

A kozegészség elleni bilincselekménynek mindsiild kabitdszerrel visszaélés elkovetési
magatartasainak rendszere meglehetdsen bonyolult. A Legfelsdbb Birdsadg (ma Kuria) tobb
hatarozatanak vonatkoz6 rendelkezései a hatodik fejezetben keriilnek ismertetésre, igy
chelyiitt csak néhdny megallapitds eldzetes megtétele indokolt. Abbol, hogy a nem
forgalmazasi (a Legfelsébb Birdsag szohasznalataban fogyasztoi) befejezett magatartasok
kizarjak a forgalmazasi magatartasok eldkésziiletének megallapitasat, az is kovetkezik,
hogy — legalabbis elméleti szinten — el6bbi magatartdsok az utobbiak eldkésziiletének is
mindsiilnek.”> Ebbél a szempontbdl kiilon kiemelends érdekesség, hogy a nem
forgalmazasi magatartasok eldkésziilete is biintetni rendelt (a Btk. 18.§ szakasza szerint). E
két magatartdscsoport mellett azonban a kabitdszerrel visszaélésnél a térvényhozo sui
generis elokésziileti (és biinsegédi) tetteket is blintetni rendelt, példaul az elébbi
magatartasokhoz anyagi eszkdzok szolgaltatasat vagy a kabitdszerrel visszaélés elkdvetését
segitd anyagok, berendezések készitését.”

A gazdasagi bilincselekmények korébdl mar kordbban emlitett piramisjaték szervezése
tehat, bar eldkésziilet-szerli magatartassal valosul meg, Hollan szintén kordbban bemutatott

fejtegetésével egyetértve, nem tekinthetd elokésziileti sui generis tényallasnak.

% ERDOSY-FOLDVARI-TOTH 339-340. o.
%31/2007. szamt bﬁnt;té jogggységi hatarozat
% ERDOSY-FOLDVARI-TOTH 394-395. o.
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Materidlis  eldkésziileti magatartassal —megvalosulo  eldkésziileti sui  generis
blincselekmények a gazdasigi blincselekmények korébdl a szdmitdstechnikai rendszer
védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszdsa, a pénzhamisitds eldsegitése, a
jovedékkel visszaélés eldsegitése és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak
elésegitése, valamint a vagyon elleni biincselekménynek mindsiild szerzdi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijatszasa. A felsorolt 6t
blincselekmény tényallasa egyébként igen hasonld. Kiilon emlitést minddssze a
szamitdstechnikai rendszer védelmét biztositdé technikai intézkedés kijatszasanal és a
szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés
kijatszasanal szabalyozott tovabbi elkOvetési magatartds, az adott bilincselekmény
elkovetéséhez sziikséges gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretek rendelkezésre
bocsatasa’’ érdemel, ami tulajdonképpen az elkésziileti sui generis biincselekmény egy
elokésziileti magatartasanak sui generis cselekménnyé emelését, és az alaptényallassal
egyforman biintetni rendelését jelenti.

Végiil érdemes még megemliteni a katonai biincselekmények korébdl a bujtogatést
(357.§) ¢és a harci szellem bomlasztasat (366.§). E biincselekmények elkdvetési
magatartasa az elégedetlenség szitdsa, amely — a torvény szovegét szigortian értelmezve —
nem azonos az engedetlenség szitasaval, még akkor sem, ha utobbi biincselekmény esetén
az engedetlenség kivaltisa harchelyzetben mindsitett esetként szerepel a torvényben. Es
minthogy az engedetlenség szitasa nyilvanvaléan felhivas, az elégedetlenség szitasa
azonban nem az, ¢s az elégedetlenség érzése, ha engedetlenségbe nem csap 4t, 6nmagaban
nem bilincselekmény, a két emlitett tényallds nem tekinthetd el6késziileti sui generis

biincselekménynek.

6. A Legfelsobb Birosag (Kuria) hatarozatai

A torvény szovegének ¢és szerkezetének, valamint a jogelmélet allaspontjainak
ismertetése mellett az elkésziileti cselekmények biintethetéségének vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni a Legfelsébb Birdsig (mai nevén a Kuria)”® kiilonbdzé
hatérozataira is. Az el0késziilet intézményével kapcsolatban ezért a Biinteté Kollégium

elvi birésagi hatarozatait, Biinteté Kollégiumi véleményeket és biintetd jogegységi (BJE)

7 Btk. 300/E.§ (2), illetve Btk. 329/B.§ (2)
% A vizsgalt hatarozatok megsziiletésekor az intézmény neve még Legfelsébb Birésag volt, ezért a
szovegben ez a megnevezés az elsédleges.
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hatdrozatokat is indokolt bemutatni. Ezek egy része a Btk. 18.§ szakasza szerinti
elokésziiletet érinti, masok az eldkésziileti sui generis tényallasokhoz kapcsolodnak.

Az clokésziiletet érintd hatarozatok koziil, idorendben haladva, eldszor az 5/1999. szamu
BJE hatarozat érdemel emlitést, amely (az emberdlés eldkésziiletének példajan is
végigvezetve) kimondja, hogy a Btk. 18.§ (1) bekezdése szerint biintetendd eldkésziileti
cselekmények altalaban attol fliggden mindsiilnek egy- vagy tobbrendbeli eldkésziiletnek,
hogy az elkdvetd szandéka egy vagy tobb bilincselekmény elkdvetésére iranyult. Itt
érdemes megemliteni, hogy a fentiekkel szemben a tobb (kiillonb6zd) elokésziileti
magatartas altalaban természetes egységet képez, de megallapithatd a tobbrendbeliség, ha
az elkovetd az elokésziilettel felhagy, majd hosszabb id6 elteltével Gjra elokésziileti
cselekményt valdsit meg.”

A 4/2005. szamt BJE hatarozat a biinszervezetben részvétel biincselekménye'® kapcsan
jegyzi meg, hogy a szervezetben vald passziv (tehat alap blincselekmény, illetdleg a Btk.
263/C.§ (1) bekezdése szerinti biincselekmény megvaldsitasa nélkiili) részvétel nem
biintetendd, az még a szandék kialakulasanak fazisaban van, tehat még nem is el6késziilet.

Ugyanebben az évben sziiletett meg a Biintetd Kollégium 1190. szamu elvi hatarozata,
amely a passziv hivatali vesztegetés'®' tekintetében kimondja, hogy a jogtalan elény kérése
az ezen jogtalan eldnyért valo kotelességszegésnek csak el6késziilete, és nem kisérlete.

A Biintetd Kollégium 1389/2006. szamu elvi hatdrozata szerint a hamis tantzésra
felhivds olyan sui generis biincselekmény, amelyben a torvényhozo fogalmilag
eredménytelen felbujtdsnak tekintend6 magatartast rendel biintetni, és amely
biincselekmény megvalosithatod az eljaras meginduldsa el6tt is, hiszen a felhivd magatartas
tanasitasaval befejezetté valik.

A kabitoszerrel visszaélés bilincselekménye kapcsan mondja ki az 1/2007. szamt BJE
hatarozat, hogy barmely fogyasztéi tipust elkdvetési magatartds befejezett alakzatanak
megallapitdsa kizarja a terjesztéi tipusi elkdvetési magatartdssal megvalosuld
bilincselekmény — enyhébb megitélésii — elokésziiletének megallapitasat.

Szintén a kabitdszerrel visszaélés biintethetdségének kérdéseit targyalja az 57. szamu
kollégiumi vélemény.'*® E vélemény szerint a kabitoszerrel visszaélésre iranyuld felhivés

akkor mindsiil pusztan a biincselekmény eldkésziiletének, ha nem tekinthetd kabitoszer

% SZEPESI 82. o.

1% Btk. 263/C.§

11 Btk. 250.§

12 BKv 57. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény
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103 R18késziilet tovabba a

kindlasanak, a kinalas ugyanis befejezett alakzatot valosit meg.
termesztés feltételeinek eldzetes biztositasa, a vetdémagok beszerzése, ndovény terjesztése,
ha abbdl a kabitoszer hatdanyagat csak tovabbi feldolgozassal lehet kivonni.

A Biintetd Kollégium 1583/2007. szamu elvi hatarozata a l6fegyverrel elkdvetett
emberdlés elokésziiletét és kisérletét hatdrolja el egymastol, amikor kimondja, hogy a
l6fegyverrel célzas csak emberdlés eldkésziilete, az 0lési cselekmény megkezdését (a
kisérlet als6 hatarat) az elsiit6 szerkezet mozgasba hozésa jelenti.

Ugyanebben az évben sziiletett meg a Biinteté Kollégium 1677. szdmu elvi hatdrozata,
amely kimondja tobbek kozott, hogy a bérgyilkosok tényleges megbizdsa emberdlés
elkovetésére felhivasnak felel meg. Utal tovabba arra is, hogy az el6késziilet mindig
célzatos, valamint a 4/2005. szamu BJE hatarozattal dsszhangban megéllapitja, hogy a
blinszervezetben részvétel bilincselekménye (legalabbis a torvényben irt elkdvetési
magatartasok egy része) elokésziileti sui generis blincselekmény.

A Biinteté Kollégium 1754/2008. szamu elvi hatdrozata értelmében az ittas
jarmiivezetésnek '™ csupan az (egyébként nem biintetendd) elékésziilete, és nem a kisérlete
valosul meg, ha a kdzepes fokban ittas gépjarmiivezetd nem a koziton vezeti a jarmiivét,
¢s a kozutra torténd kihajtast ténylegesen meg sem kisérelte.

Az ugyanebben az évben sziiletett 1759. szamu elvi hatdrozat a kisérlet vonatkozésaban
mondja ki, hogy az dnkéntes elallds személyhez kotott magatartds, ezért tobb elkdvetd
esetén a torvényben biztositott biintetlenség csak arra az elkdvetdre vonatkozik, aki ezt a
magatartast ténylegesen kifejtette. Ez a megallapitds azonban nyilvanvaldéan érvényes az
elokésziiletre is.

A 61. szam@ kollégiumi vélemény'® a biincselekményeknek a biintetéiigyekben eljard
birdsagok ligydontd hatarozatainak rendelkezd részében szerepld pontos megnevezését
mutatja be. Ennek korében mondja ki, hogy amennyiben a bilincselekmény kisérleti vagy
elokésziileti alakzata 4llapitandd meg, ezekre az elkdvetési alakzatokra a biintetti vagy
vétségi megjelolés utan célszerl utalni.

A 78. szami kollégiumi vélemény ' szerint a vesztegetés biincselekményének azoknal a
formaindl, ahol a jogtalan elény atadaséara és atvételére nem keriil sor, nincs helye a Btk.

77/B.§ (1) d) pontja szerinti vagyonelkobzasnak, mert ez a torvényi rendelkezés csak az

1% Btk. 282/A.§ (1)

1% Btk. 188.§ (1)

193 BKv 61. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény (2008)
1% BKv 78. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény (2009)
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elokésziileti cselekmények kapcsan teszi lehetdvé a vagyonelkobzds alkalmazéasat, a
vesztegetésnél pedig (példaul) igéret esetén is befejezett alakzatrdl van szo.

A Biintetd Kollégium 2207/2010. szamu elvi hatarozata mar t6bb vonatkozasban
emlitésre keriilt, igy ehelyiitt nem indokolt a hatdrozat rendelkezéseinek megismétlése.

Végiil érdemes még megemliteni a 3/2011. szdmu biintetd jogegységi hatarozatot, amely
az elokésziiletnek a részesi alakzatoktol torténd elhataroldsanak korabban mar bemutatott
legalapvetobb vonasat fogalmazza meg, vagyis azt, hogy felbujtds ¢és bilinsegély
megallapitasanak nincs helye, ha ehhez nem kapcsolddik legaldbb kisérleti szakba eljutd
tettesi blincselekmény.

A bemutatott hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy a biintet6tdrvényiinkben csak
roviden megfogalmazott és kivételesen biintetett el6késziilet intézményéhez az elmult bd
egy ¢vtizedben meglehetésen aktivan kozeledett a Legfels6bb Birdsag. A nemrégiben
Kuridnak keresztelt intézmény Iényeges feladata lehet azonban a jovdben is az elokésziilet
fontosabb kérdéseinek, kiilondsen az elhataroldsi kérdéseknek a vizsgdlata, és iranymutatd

hatarozatok kibocsatasa.
7. Osszegzés

Az eldkésziileti magatartasok biintethetdségi és elhatarolasi kérdései torténeti, jogelméleti
¢és a birdsagi hatdrozatokon alapuld vizsgalatanak végére érve megallapithato, hogy az
elmélet szdmara szamos érdekes kérdést felvetd téma a gyakorlat szempontjabol sem
hanyagolhat6 el. A biintetdeljarasban résztvevd hatosdgok tagjai ugyanis csak akkor tudjak
a blintetd anyagi jog ¢és eljarasjog legfontosabb elveit érvényre juttatni, ha megfeleléen
mindsitik a tobb jogintézmény hataran allo torténeti tényallasokat. Ebben pedig a kényes
kérdéseket boncolgatd elméleti munkak, a Legfelsébb Birdsdg ismertetett hatarozatai és a
Kuria joggyakorlatot egységesitd, a jovoben sziiletd hatarozatai jelenthetnek szdmukra
vezérfonalat. Csak igy valosulhat meg a biintetd igazsagszolgaltatas felé Cséka Ervin altal

tamasztott, ma is helytall6 kdvetelmény, igy lehet mindenkor igazsagos a biintetdeljaras.
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- A Biintetd Kollégium 1389/2006. szamu elvi hatarozata
- A Biintetd Kollégium 1583/2007. szamu elvi hatarozata
- A Biintetd Kollégium 1677/2007. szamu elvi hatarozata
- A Biintetd Kollégium 1754/2008. szamu elvi hatarozata
- A Biintetd Kollégium 1759/2008. szamu elvi hatarozata
- A Biintetd Kollégium 2207/2010. szamu elvi hatarozata
- BKv 57. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény

- BKv 61. szamu Biintet Kollégiumi vélemény (2008)

- BKv 78. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény (2009)
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