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El6sz6

ELOSZO

Ez a tanulmanykétet a 2002-ben indult Studia [uvenum Iurisperitorum (A Pécsi Tu-
doméanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kara Hallgatéinak Tanulmanyai) cimii
sorozat hatodik kiadvanya. A kotet a 2011 tavaszan Pécsett, a PTE Allam- és Jogtu-
domanyi Karan szervezett, jubileumi XXX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencian indult, és helyezést nyert dolgozatok alapjan készitett tanulmanyokat tartal-
mazza. Az OTDK-n a PTE AJK 39 palyamunkaval, és 36 opponenssel képviseltette
magat. A bemutatott dolgozatok kozil hét elsd helyezést, hat masodik helyezést,
négy harmadik helyezést ért el, kilenc dolgozat kiilondijat kapott, €s 6t hallgatd a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium kiilondijaban részestilt. A zsiiri négy
kari hallgatonak opponensi dijat adott.

A periodika mar induldsakor célul tlizte ki, hogy publikalasi lehetdséget biztosit a
kari tudomanyos diakkorok hallgatdi szamara. A torekvések kozott az is szerepelt,
hogy a konzulensek altal kimagaslo mindségiinek itélt szakdolgozatok alapjan készi-
tett irasok is helyet kapjanak e kari kiadvanyban. A Studia [uvenum Iurisperitorum
bizonyos szempontbdl a Studia Tuvenum folytatdsanak tekinthet6, amely 1984 ¢és
1986 kozott jelentette meg az Orszdgos Tudomanyos Didkkori Konferencidkon
eredményesen szerepelt értekezések roviditett valtozatait és a fiatal oktatok tanul-
manyait. Ez a sorozat a Studia Tuvenum tartalmatol részben eltér, mert egyrészt a
PTE Allam- és Jogtudomanyi Kara valamennyi — nem csak OTDK-n szerepelt —
hallgatdjanak kivan lehetdséget nytijtani arra, hogy szinvonalas tanulmanyat e kote-
tekben kozzétehesse, masrészt kizarolag a hallgatok irdsainak megjelentetésére szol-
gal.

A szerkesztok remélik, hogy ez a publikalasi lehetdség egyike lesz annak az §sz-
tonz6 erének, amely a hallgatokat a tudomanyos munkéssaghoz vezeti.

szerkesztok



Laszlo Balazs

Biraskodasi szabadsag a XIII. szazadi
hospeskozosségekben

I. A XIIIL. szazadi hospeskozosségekrol és szabadsagleveleikrol alta-
laban

A XIII. szazadi magyarorszagi hospeskozosségek vizsgalatanak jogtorténet-
tudomanyi jelentosége tobb szempontbol igazolhatd. E korszak fennmaradt forrasai-
nal, a kiraly akaratat kinyilvanito okleveleknél' hitelesebb alapokat aligha remélhe-
tiink, hiszen a kiraly akarata ekkor még maga a térvény. A vizsgélat soran azonban
tobb alapvetés megtétele szikséges. A hospeskozosségek tanulmanyozasaval a
varosodas kezdeti id6szakat,” igy a polgarosodas korai elézményeit ismerhetjiik
meg, bepillantast nyerhetiink Magyarorszag korabeli tarsadalmi viszonyaiba, a val-
toz6 allamszerkezetbe, a kiralyi hatalom és gondoskodas mindségébe, a telepiiléspo-
litikaba ¢és a telepitéspolitikaba, az igazsagszolgaltatas, a gazdasagi- és az adorend-
szer mikddésébe, néha olyan torténelmi eseményekrdl is ismereteket szerezhetiink,
mint a tatarjaras. A forrasok vizsgalata soran Osszefiiggésekre vagy akar regionalis
kulonbségekre lelhetiink, az egyes hospeskozosségek kivaltsagainak egyszeri vagy
tobbszori megerdsitései, atiratai vagy kiegészitései pedig e kivaltsagok idébeli fejlo-
désére mutathatnak ra. E jelenségre jo példa a németlipcsei hospesek 1270. évi sza-
badsaglevele.’ Mindezek mellett a XIII. szdzadban keletkezett latin nyelvii oklevelek
egy-egy magyar kifejezést rejtve a kevés korabeli magyar nyelvemlék hordozoi.*
Bar nem e szabadsaglevelek a legkorabbi irasos forrasaink a magyar allam ezeréves
torténetében, mikozben szamuk meghaladja a XI-XII. szdzadbdl fennmaradt na-
gyobb ugynevezett torvényeket, és ezekhez viszonyitott specialis jellegiikbdl kovet-
kezden koherensebb rendszert képeznek, feldolgozottsaguk elmarad a szent kira-
lyok, valamint Kéalman kétségkiviil jelentos torvényeitdl és a XIII. szdzadi aranybul-
1akt6l.” A korszakbol fennmaradt egyéb irasos forrasokhoz (példaul a Varadi Regest-
rumhoz, kirdlyi adomanyt rogzitd levelekhez) képest pedig e levelek a kazuisztika

" E tanulmény alapjaul szolgal6 dolgozat a XXX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfer-
encian ,,Magyar jogtorténet” szekcioban 1. helyezést ért el. Szerz6 kutatomunkajat az MFB
Zrt. Habilitas 6sztondijjal timogatja. Konzulens: Dr. Béli Gabor

' Béli Gabor: Arpad-kori torvényeink. JURA 2000. 1-2. sz. 40. o.

* Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Budapest 2003. 162. o.

? Szentpétery Imre (szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke II. kotet
(1255) 1270-1301 1. fiizet 1255-1272. MTA, Budapest 1943. 57. o. A németlipcseiek 1270-
ben V. Istvantdl kapott levelét 1274-ben IV. Laszlo, 1281-ben Lodomér érsek és az
esztergomi kaptalan, 1291-ben pedig III. Andras egészitette ki ujabb szabadsagokkal,
gyakran utalva a korabbi kiegészitésekre is.

* Néhany példa a hospeskozosségek XIII. szazadi okleveleiben eléfordulé magyar
kifejezésekre: zsolozsma, flistpénz, alamizsna, vamzab, must, udvarnok, cs6bor.

* Béli: i.m. 38. o.
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Laszl6 Balazs

felol az absztraktabb szabalyozds iranyaba mutatnak. Tovéabba, bar a
hospeskozosségek kétség kiviil mar a XIII. szazad el6tt jelen voltak hazankban, ra-
juk vonatkozo hiteles irott szabalyozas nem maradt fenn e szdzadokbol, tobbek ko-
z0tt azért, mert a kotelezd frasbeliség I11. Béla uralkodasa eldtt ismeretlen volt.

A jogtorténészek széles korében elfogadott nézet szerint a korabeli magyar jog
irott forrasait tekintetbe véve a formai azonossag mellett tartalmi szempontbodl kii-
l6nbséget tehetiink dekrétumok és privilégiumok kozott (Bonis, Eckhart, Csizmadia,
Mezey).® E nézet szerint a XIII. szdzadban a dekrétum altaldnos jogszabaly forrasa,
mig a privilégium egyesek vagy koziiletek jogviszonyainak szabalyozasara szolgal,
¢s mint ilyen, ius singulare-t teremt. Ezt az elméletet félretéve egy masik allaspontot
latok igazolhatobbnak. Hogy tudniillik a XIII. szazadban, a rendi orszaggyiilés ma-
gyarorszagi kialakulasa el6tt dekrétum és privilégium kozott még nincs és nem is
tehet6 lényegi kiilonbség.” Tény példaul, hogy a kiraly e levelekben elsésorban és
szembet(inG mdodon egy-egy csoport, k6zosség jogait €s kotelezettségeit szabalyoz-
za, ugyanakkor tobb olyan rendelkezést taldlunk a hospeskozosségek szabadsagleve-
leiben, amelyeknek cimzetti kore tulmutat adott telepiilés hospesein. Tovabbi ellen-
érv lehet, hogy a XIII. szazadban a hospesk6zosségek hasonld, gyakran azonos sza-
badsagokat nyertek, nem beszélve a mas hospesk6zosség joganak ,,adomanyozasa-
rol”, okleveleik tartalmukban igen hasonloak voltak, igy (esetleges kiilonbségeik
ellenére is) olyan kiterjedt szabalyrendszert alkottak, amely kifesziti a ius singulare
kereteit.

I1. Hospeskozosségek vagy varosok?

A XIII. szazadi hospeskozosségek szabadsagleveleinek kapcsan felmeriilhet egy
tovabbi kérdés, amelyet jelentdségére tekintettel indokolt hosszabban megvalaszol-
ni: kik is kaptdk tulajdonképpen e szabadsagleveleket? Miért beszélhetiink
hospeskozosségekrol, €s miért nem nevezziik 6ket egyszeriien varosi szabadsagleve-
leknek?

Nyugat-Europaban mar a XII. szdzadban 1éteztek a kdzépkori értelemben vett va-
rosok, Magyarorszdgon azonban ez a telepiilésforma csak késébb jelent meg.® Bar
nalunk is voltak a tobbi koziil kiemelkedd teleptilések a XIII. szazad elott, ezek leg-
feljebb funkcionalis értelemben tekinthet6k varosnak, minthogy a teriileti munka-
megosztasban kozponti vagy kiilonleges szerepet toltottek be. Elfogadva Kubinyi
Andras véleményét,” Gigy gondolom, tovabbi feltételeknek is meg kell azonban fe-
lelni, hogy jogi értelemben is varosrdl beszélhessiink. E tovabbi feltételek koziil a

% Bonis Gyorgy: Magyar jogtorténet 1. Kolozsvar 1942, Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény-
és jogtorténet. Budapest 1946, Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Lasz16: Mag-
yar allam- és jogtorténet. Budapest 1985, Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Buda-
pest 1999

7 Béli: i.m. 40. o.

¥ Homan Balint: Magyar kozépkor. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest 1938. 450. o.

’ Kubinyi Andrés: Vérosfejlédés a kozépkori Magyarorszagon. In: Gydngydssy Marton
(szerk.): Magyar kozépkori gazdasag- és pénztorténet. Bolcsész Konzorcium, Budapest
2006. 153. o.
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Biraskodasi szabadsag a XIII. szazadi hospeskozosségekben

Homan Balint altal meghatarozott harom sarkalatos szabadsag emelendd ki: a sza-
bad birovalasztas, ami egyre inkabb azt is jelenti, hogy a vélasztott bird mindenféle
tigyben itélkezhet; az autondmia, vagyis hogy a telepiilés és a kiraly (illetve helyet-
tese) kozott mas hatdsag nem all; és a teljes vagy részleges vammentesség.'® Meg-
emlitheté tovabba, mint a szabadsaglevelekben szinte kivétel nélkiil megjelend ki-
valtsag, a szabad vasartartas joga, ami legtobbszor a hét meghatarozott napjan vagy
napjain tartando, kiralyi vamszedést6l mentes €s a kiraly védelme alatt allo vasart
jelentett.

E feltételek a XIII. szazadi hospeskozosségek szabadsagleveleiben is rendszerint
megjelennek, azonban, ahogy Kubinyi irja, és ahogy az oklevelek szovegébdl is
kiolvashato, a privilégiumokat nem a telepiilés, hanem annak lakéi (a hospesek)
kaptak,'' akik tébbnyire német (teuton), vallon (latinus) és szlav hospesek (vendé-
gek), illetve magyar népelemek voltak. A hospesek kiemelt szerepének oka az, hogy
a kordbban nemzetségi életmodot folytato, letelepedett magyarsagban hianyzott a
varosodast serkent6 népelem, a majdani polgarsag, €s hidnyoztak a vérosias telepii-
lésen élés hagyomanyai.'> E hagyomanyokat azok a hospesek hoztik magukkal ha-
zankba, akik szabadsagaik elnyerése eldtt a varszerkezetben foglaltak helyet. Hely-
zetiik a varnépekéhez volt hasonld, idével azonban bizonyos szabadsagok (jellemz6-
en vasartartas, birovalasztas) elnyerésével kiemelkedtek az egyszerii varnépek koziil,
ami indokoltta tette 6nallo kozségeik 1étrehozasat. A kezdetben a varnépekkel azo-
nos statusz azonban eldsegithette a magyar elemek beépiilését is a hospeskozosségek
rendszerébe, igy a hospeskozosségek népét nem kizarolag, sot, elsdsorban nem kiil-
foldi elemek alkottdk, hanem felemelked6 egykori varnépek. Mindezek értelmében
hospesek alatt nem kizarolag a kiilfoldrol betelepedett, betelepitett vendégeket ért-
jik, hanem e vendégeket, a varszerkezetbol kikeriil, felemelkedd varnépeket, és
mas, ezekhez csatlakozo szabad allapotu népelemeket, akik egy-egy telepiilésen
azonos jogallast elnyerve egy kozosséget formaltak.

Igazolhatonak vélem ezek utdn azoknak a jogtorténészeknek a Homan Balint altal
is fejtegetett allaspontjat, akik szerint a kozépkori magyarorszagi varosok gyokerei a
varszerkezeti félszabad népek kozségeiben talalhatok,” akkor is, ha var és varos
egymastol elkiloniilt. Ez az elkiiloniilés azt jelenti, hogy a XIII. szdzadban Magya-
rorszagon kialakuld varos még nem feltétleniil jelentett erdditett telepiilést, ahogy
ezt Kubinyi Andrés is leirja."* Az erédités egyébként is csak a tatarjaras utan kezdett
nagyobb méreteket Olteni, mig egyes hospeskozosségek mar korabban elnyerték
szabadsagaikat.”” Tovabbi érv, amely a ,hospeskozosség” kifejezés alkalmazasat
indokolja, hogy eleinte maguk az oklevelek sem emlitenek varost (civitas-t), helyette
a villa (falu), magna villa (nagyobb falu), hospites (vendégek), populi (népek) meg-
jeloléseket hasznaljak. A civitas és cives (polgarok) kifejezések csak a XIII. szazad
masodik felébdl szarmazd privilégiumokban jelennek meg. Sziics Jend ugyan IV.

' Homan: i.m. 459. o.
' Kubinyi: i.m. 154. o.
"2 Homan: i.m. 451. o.
" Homan: i.m. 454. o.
' Kubinyi: i.m. 153. o.
1% Szfics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest 2002. 77. o.
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Laszl6 Balazs

Bélanak egy tucat teljes szovegében fennmaradt varosi oklevelet tulajdonit a tatarja-
ras utani évtizedek privilégiumaibol (megjegyezve, hogy az oklevelekben hasznalt
terminologia dnmagaban nem meghatarozd), 6 sem tekinti azonban varosi szabad-
saglevélnek valamennyi hospesprivilégiumot. '

Ezek utan helyesebb a vizsgalt privilégiumokat a hospesk6zosségek szabadsagle-
veleinek nevezni, megjegyezve, hogy e hospeskozosségek a tényleges varosok ki-
alakulasa el6tti utolsé allomast jelentették a varosodds folyamataban,'’ egyfajta
nasciturus varos képét mutattak, hiszen a véarosok jellemzdit hordoztak magukon
kisebb-nagyobb mértékben, mikdzben a varszerkezetbdl kindve e kozosségek ma-
gyar elemekkel telitddtek, igy a hospes fogalom jelentése is atalakult.

II1. A hospeskozosségek szabadsagai

Mint arrdl mar korabban sz6 volt, a hospeskozosségek varossa valasaban Homan
Balint harom sarkalatos ismérvet (harom szabadsagot) nevezett meg, a teljes vagy
részleges vammentesség €s az autonomia mellett ilyenként emlitve a szabad biréva-
lasztast.'® Bar a Homan altal emlitett autonémia kore szélesebb, az szoros Osszeflig-
gésben all a szabad birdvalasztassal. Ez a csoportositds ugyanakkor harom alappil-
lérre koncentralddik, figyelmen kiviil hagyva olyan, a hospeskozosségek szabadsag-
leveleiben gyakran megjelené szabadsagokat, mint a szabad vasartartas, a szabad
plébanosvalasztas vagy a végrendelkezési szabadsag. Nem szerepelnek tovabba a
csoportositasban a hospeskozosségek kotelezettségei (példaul a katonaallitas, a ti-
zedfizetés), amelyek szintén meghatarozo jelentdségiick e kozosségek statuszanak
vizsgalata soran.

A hémani csoportositas hianyossagait Fligedi Eriknek az az osztdlyozasa oldja
fel, miszerint e privilégiumok tartalma jogi, egyhazi és gazdasagi szabadsagokra
bonthat6."” Ez a felosztds helyesebb annyiban, hogy a kétes tartalmii autonémia
elemeit a jogi, egyhazi és gazdasagi szabadsagok kozott szétosztja. Szintén helye-
selhet6, hogy Fligedi a vdmmentesség helyett a gazdasagi szabadsagok tagabb fo-
galmat hasznalja, kiterjesztve azt mindenekeldtt a szabad vasartartasra. Hianyoznak
azonban a rendszerbdl a kotelezettségek, néhany szabadsag besorolasa (példaul sza-
bad végrendelkezés, mentesség a nador és az ispanok elszallasolasa alol) pedig nem
egyértelmd.

A fenti két csoportositast figyelembe véve a kovetkezd rendszer felallitasat [atom
indokoltnak, megtartva a harmas felosztast: a XIII. szazadi hospeskozosségek statu-
sza elemeinek els6 ¢s legfontosabb korét a szabad birdvalasztas és az igazsagszol-
galtatashoz kapcsolodd egyeb jogosultsagok alkotjak. Ezekrol beszélhettink a biras-
kodasi szabadsag keretében. A masodik korbe tartoznak a gazdasagi szabadsagok. A
harmadik kort az egyéb szabadsagok (ide értve egyebek kozott az egyhazi tartalmu
szabadsagokat és az autonomia egyes elemeit) és a kotelezettségek alkotjak. E ha-

' Szfics: i.m. 79. o.

" Mezey (szerk.): i.m. 162. o., Sziics: i.m. 77. 0.

' Homan: i.m. 459. o.

" Fiigedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest multjabol
XIV. Budapest 1961
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rom csoport koziil jelentdségénél és jogi jellegénél fogva a birdskodasi szabadsag
kibontasa, részletes bemutatasa indokolt.

IV. A XIII. szazadi hospeskozosségek biraskodasi szabadsaga
1. A szabad birdvalasztas és a biré bemutatasa

A biraskodasi szabadsag legfébb eleme, mint erre mar korabban utaltam, a szabad
birévalasztas. E jogosultsag jelentdségét mutatja az a tény, hogy a hospeskozosségek
szabadsagleveleiben kivétel nélkiil megjelenik. Szintén a szabad birovalasztas fon-
tossagat mutatja, hogy az err6l szo6ld rendelkezés jellemzden az oklevelek érdemi
rendelkezéseket tartalmazo részének elején, kozvetleniil az ugynevezett arenga-
szoveg (az oklevél érdemi részének valamilyen altalanos filozofiai, teoldgiai, jogi
tartalmti gondolatot megfogalmazo bevezetd eleme,” amelynek terjedelme egyetlen
rovid mondattdl az oklevél érdemi tartalmat is meghaladd hosszusagig terjedhet a
tartalomtdl is fiiggben) utan helyezkedik el. A boroskrakkdi és magyarigeni vendé-
gek 1238. évi, IV. Bélatol kapott privilégiuma szépen példazza a szabad birovalasz-
tas tartalmat: ,, quemcunque de communi consensu et uoluntate inter ipsos uoluerint
et elegerint, sibi preficiant in uillicum, concedentes eisdem, ut in nulla causa coram
quolibet iudice adstare uel respondere teneantur” (akit kozos akarattal és egyetér-
téssel maguk koziil akarnak €s valasztanak, nevezzék ki falunagyuknak, megenged-
vén nekik, hogy semmilyen tigyben mas bird szine elé allni vagy valaszolni ne tar-
tozzanak).”' Mivel azonban a hospeskézosségek sem vonhatték ki magukat a kiraly
hatalma és feliigyelete aldl, a valasztott birajukat kotelesek voltak az uralkodénak
bemutatni, aki megerdsitette tisztségében a birdt. E bemutatasi kotelezettséget irja le
IV. Bélanak a zolyomi népek (populi de uilla Zolon) szabadsagait biztositd 1243. évi
levele: ,, iudicem uero in eadem uilla quemcunque uoluerint, de communi electione
populorum  habeant, quem electum regie maiestati presentare debeant
confirmandum” (birdjuk pedig, ugyanebben a faluban barkit akarnak, a népek k6zos
valasztasabol legyen, mely valasztottat a kiralyi felségnek megerosités végett mutas-
sak be).”> E meger6sités kovetkezményét lathatjuk, amikor IV. Béla 1244-ben a
kormendi vendégeknek adott szabadsaglevelében kimondja, hogy a villicus kiralyi
tekintéllyel itélkezik: ,, qui eos in omnibus omnino causis auctoritate regia possit et
debeat iudicare” (aki 6ket minden ligyben kiralyi tekintéllyel korlatlanul itélhesse,
és itélni tartozzék).”

2 Béli: i.m. 45. 0., Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest 1930. 19. o.

! Stephanus Ladislaus Endlicher (ed.): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana.
Sangalli 1849 (a tovabbiakban: MA) 447. o.

2 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae 1824-
1844.1V/1.332. o.

*? Hazai okménytar I-VIIL. (kiad.: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6) Gy6r
1865-1873, Budapest 1876-1891 (a tovabbiakban HO VI.) 42. o.
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2. A biro elnevezése

Ahogy az mar a fenti két forrasbol is kitlinik, a hospeskézosségek szabadon valasz-
tott birajanak elnevezése az oklevelekben nem egységes. A boroskrakkoi és
magyarigeni hospesek leveléhez hasonldan a jasztrebarszkai vendégek 1257-ben IV.
Bélatol kapott privilégiumaban is falunagynak nevezik a birdt: ,, eos nullus iudicum
nostrorum, preter maiorem Vville eorundem, quem uoluntarie elegerint, audeat
iudicare” (biroink egyike se merje oket itélni falunagyukon kiviil, akit szabad akara-
tukbol valasztanak).”* Szintén falunagyot emlit a beregszasziak 1247. évi, ugyancsak
IV. Bélatdl szarmazo oklevele.

A z6lyomi hospesek elébb idézett privilégiumaban a ,,iudex” (biro) kifejezés sze-
repel. Ugyanezt a kifejezést hasznalja a zagrabiak 1242. évi és 1266. évi, egyarant
IV. Bélatdl kapott oklevele, IV. Laszlonak a golnicbanyai hospeseknek adott 1290.
évi szabadsaglevele, valamint a kérmendiek 1244-ben IV. Bélatdl nyert privilégiu-
ma: ,, ipsi ydem inter se et per se Judicem sibi eligant quem cognouerint ydoneum et
utilem communi de consensu nobis presentandum” (ugyanezek maguk koziil
magamaguk valasszanak maguknak birot, akit alkalmasnak és a k6zosség szamara
hasznosnak tartanak egyetértoleg, kit nékiink bemutassanak).”’

A hospeskozosségek Dbirdjara leggyakrabban hasznalt kifejezés mégis a
,»villicus”, amelyet leginkabb falunagynak, esetleg (megkiilonboztetve a maior ville-
tol) eloljaronak fordithatunk. Villicusrol beszél a ver6cei hospesek 1234-ben (IL
Andras fia) Kalman hercegtdl kapott szabadsaglevele, Satoraljagjhely (1261) és
Szatmarnémeti (1264) V. Istvan (ifjabb) kiralytol nyert privilégiuma és a gydriek
1271. évi oklevele, melyet V. Istvan mar kiralyként adott, tovabba IV. Laszlonak az
1277-ben Sopronnak és az 1279-ben Vasvarnak adott levele. A IV. Bélatdl kapott
szabadsaglevelek némelyikében is a villicus megnevezés szerepel, példaul Nagy-
szombat (1238), Nyitra (1248), Zalakomar (1263), Iharosberény (1265) vagy Kés-
mark (1269) privilégiumaban. Néhany oklevélben ez utobbi két kifejezés egyiitt
szerepel, mint példaul a besztercebanyai vendégek IV. Bélatol kapott 1255. évi leve-
1ében: ,, uillicum uel iudicem de uniuersitatis consilio eligant et consensu” (eloljarét
vagy bir6t valasszanak egyiittes tandcskozassal és egyetértéssel).”® ,,Villicus seu
iudex” megnevezés szerepel Dobronya €s Babaszék 1254. évi (IV. Béla), Nagysz6-
16s 1262. évi (V. Istvan ifjabb kiraly) és Pozsony 1291. évi (III. Andras) szabadsag-
levelében is.

A latin szovegek forditasakor, megbérzendé a nyelvi soksziniiséget, a maior
villae, a villicus, a iudex, valamint a villicus seu iudex kifejezéseket mas-mas ma-
gyar szoval jelolom, hangstlyozva mégis, hogy minden esetben ugyanarrdl a tiszt-
ségrol van sz6. Megjegyzem tovabba, hogy a hospeskozosségek és varosok viszo-
nyardl szolo fejezetben leirtak értelmében a XIII. szazadi hospeskozosségek
villicusait helytelen volna varosbirdknak nevezni.

2 MA 496. o.
B HO VI. 42. 0.
26 MA 489. o.
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3. A villicus megbizatasanak tartama

A villicus megbizatasanak pontos kezdetérdl és id6tartamardl a hospeskozosségek
szabadsaglevelei nem minden esetben tajékoztatnak. A kivételek kozé tartozik a
verdceiek levele 1234-bdl, amelyben (II. Andras fia) Kalman igy rendelkezik: ,,in
maiorem uille unum ex ipsis quem wuoluerint eligant, et nos confirmabimus,
relinquentes hoc in uoluntate ipsorum ut annuatim probato crimine maiores uille
eorum deponere possint” (falunagyuknak maguk koziil egyet, akit akarnak, valasz-
szanak, és mi 6t megerdsitjik, akaratukra bizvan azt, hogy évenként, ha blinossége
bebizonyosodott, a falunagyot levalthassak).”” A zagrabi (1242 és 1266), a z6lyomi
(1243), a korponai (1244) és a zalakomari (1263) hospesk6zosség oklevelében szin-
tén a villicus évenkénti valasztasat rendeli el a kiraly. A soproni vendégek 1277-ben
kelt levele a villicus megbizatasanak idétartamarél nem rendelkezik kimondottan, de
megjeloli, hogy az eldljarot mely napon kell megvalasztani: ,, omnes causas [...]
uillicus ipsorum pro tempore constitutus, quem iidem ciues communiter in festo s.
Georgii elegerint, iudicet et decernat” (minden ligyet mindenkori eldljarojuk, akit
ugyanezen polgarok koézosen valasszanak Szent-Gyorgy tinnepén, itéljen meg és
dontson el).”® Ebbol viszont az kovetkezik, hogy az eloljarét itt is minden évben Gijra
kellett valasztani. Végiil az altalam vizsgalt legkésébbi privilégiumban, a pozsonyi
hospesek 1291. évi szabadsaglevelében talalhato egy utalas, amelybdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a hospesk6zosségekben altalaban minden év Szent-Gyorgy-napjan
valasztottak meg a villicust: ,, uillicum seu iudicem inter se a festo sancti Georgii
martiris usque ad anni reuolucionem duraturum eligant de communi, qui omnes
causas ipsorum [...] more hospitum aliorum cum decem iuratis conciuibus suis
possit iudicare” (maguk kozott eloljarét vagy birot valasszanak kozosen, Szent-
Gyorgy martir tinnepén, egy évig tart6 idore, aki minden tigylikben itélhessen tobbi
vendégeink szokésai szerint tiz eskiidt polgartarsaval).”

4. Eskiidtek és biroi tanacs

Ahogy az a pozsonyi vendégek elébb idézett privilégiumabdl is kitiinik, a kiraly
néhany hospeskozosségben eskiidteket is rendelt a villicus mellé. Eskiidtrendelés
talalhatd mar az egyik legkorabbi szabadsaglevélben, a ver6cei hospesek 1234. évi,
(II. Andras fia) Kalmantdl kapott levelében. Itt azonban az oklevél kibocsatdja nem
hatarozza meg az eskiidtek szamat: , nullus iudex in causis eorum ipsos possit
iudicare, nisi solum uillicus eorum pro tempore constitutus, cum ciuibus uille
eiusdem cum iuratis, qui quidem coniurati ad facienda iudicia fuerint computati et
destinati” (0ket ligyeikben semmilyen biré ne itélhesse, csakis eldljarojuk ugyane-
zen varos polgarai koziil valo eskiidtekkel, amely eskiidtek pedig az igazsag szolgal-
tatisara legyenek kiszemelve és rendelve).”® Més oklevelekben az eskiidtek szamat
is meghatarozta az uralkodo: a pozsonyi el6ljaré tiz, a nagyszo61dsi és a nyitrai tizen-

2T MA 443.
2 MA 545.
¥ MA 623.
O MA 443.
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két eskiidttel itélhetett: ,,ut uillicus ex se ipsis qui pro tempore fuerit constitutus,
omnes causas pecuniarias, ciuiles et criminales ad instar ciuium Albensium
predictorum, cum duodecim iuratis debeat fine debito iudicare” (hogy eloljardjuk,
akit azidore valasztottak, minden pénz-, maganjogi és bilintigyiikben, a fehérvari
polgarok mintajara, tizenkét eskiidttel tartozzék a végs6 itéletet meghozni).” A bird
tanacsardl tartalmaz egy rovid rendelkezést a zagrabiak 1266. évi szabadsaglevele,
amennyiben: ,,Sane si quis in calumnia uel falso testimonio manifeste conuictus
fuerit uel eciam deprehensus, hec in iudicem uel eius assessorem siue consiliarium
deinceps admittatur.” (Ha pedig valamelyikiiket ragalmazassal vagy hamis eskiivés-
sel Védoljz’gl;, vagy azon ¢érik, azonnal vigyék a bird, vagy annak tilnoke vagy tana-
csosa elé.)

5. A villicus hataskore és kizarolagossaga

A biraskodas szabadsaganak foka nagyban fiiggott attdl, hogy a szabadon valasztott
biré milyen hataskorrel rendelkezett. Ez a kérdés szorosan Osszefiigg a villicus kiza-
rolagos itélkezési jogosultsagaval is, hiszen ha a kiraly egyes tigycsoportokra korla-
tozta a hospesk6zosség valasztott birdjanak hataskorét, akkor ez azt jelentette, hogy
mas tigyekben a villicustdl kiilonb6zé biroi forum jart el. A mas birdknak alavetett-
ség pedig az autondmiat is korlatozta. A hataskor kapcesan érdemes megismételni IV.
Bélanak azt a mar idézett rendelkezését, miszerint a villicus kiralyi tekintéllyel itél:
,,qui eos in omnibus omnino causis auctoritate regia possit et debeat iudicare” (aki
ket minden tigyben kiralyi tekintéllyel korlatlanul itélhesse, és itélje).”” Ez a kizaré-
lagossag ugyanakkor nem érintette — az Arpad-korban nem is érinthette — a kiraly
mint biro itélkezési jogat. Ezt bizonyitja II. Andrasnak a szatmarnémeti vendégek
jogait szabalyozo 1230. évi oklevele, a legkorabbi vizsgalt forrasunk, melyben a
kiraly a hospesek minden {igyét a villicusnak tartotta fenn, kimondva mégis, hogy
»kivettilk 6ket is minden bird joghatosaga alol, a biraskodas lehetségét a koriilmé-
nyekhez képest csak magunknak és tarnokmesteriinknek tartvan fenn”.** Négy évvel
késébb a verdceiek villicusa is altalanos és kizarolagos hataskort kapott (II. Andras
fia) Kalmantol: ,, nullus iudex in causis eorum ipsos possit iudicare, nisi solum
uillicus eorum” (Oket tigyeikben semmilyen bird ne itélhesse, egyediil csak eloljaro-
juk).”

A boroskrakkoi €s magyarigeni vendégek 1238-bol valo szabadsaglevelében a
villicus szintén &ltalanos hataskorrel rendelkezik e vendégek kozti tigyekben, az
oklevél azonban egy tovabbi kitételt is tartalmaz: ,, [s/i autem alia pars litigancium
erit ex ipsis alia uero de hominibus extraneis, Uayuoda discuciet et definiet, nec
uiceiudex eiusdem Uayuode eos in aliquo debeat uel audeat iudicare”. (Ha pedig az
egyik peres fél koziiliik valo, a masik pedig idegenek koziil valo, akkor a vajda dont
¢s hataroz, és ugyanez a vajda helyettesbirdja felettiikk semmi {igyben ne itélhessen

3IMA 498. o.
2 MA 507. o.
3 HO VI 42. 0.
3 MA 426. o.
3 MA 443. o.
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és ne merészeljen itélni.)*® IV. Bélanak a gy6ri varnépek részére adott 1240. évi
oklevele specialisnak tekinthetd, mivel bar idében késébb keletkezett, mint az elébb
felsorolt forrasok, tartalma mas jogallasu népekre vonatkozik, igy itt még alapvetden
fennmaradt az ispan joghatosaga (comiti reseruet iudicandum), villicusuk e varné-
peknek még nem lehetett. Megtiltja ugyanakkor a kiraly, hogy az udvarbirénak he-
lyettese legyen (curialis comes post se uicarium non habeat).”’ Késébb azonban, a
gyori (immaron) hospesek 1271-ben kelt privilégiumaban V. Istvan a villicushoz
utalja minden tigyiiket, a nagyobbakat is: ,, uillicum quem de castro uoluerint eligant
inter se [...] qui omnes causas ipsorum tam maiores debeat et possit iudicare” ™ A
zagrabi vendégek 1242. évi szabadsaglevelében pedig IV. Béla a lopasi, rablasi €s
emberdlési tigyeket kiilon is nevesitve utalja a villicus hataskorébe (akarcsak a sop-
roniak levele 1277-ben és a gélnicbanyaiaké 1290-ben), €s azt is kimondja, ,,hogy ha
valaki idegen valamely varosbelit pénziigyek vagy mas jogtalansag miatt perbe ki-
van vonni, a varosi biro szine elott pereljen” (si quis extraneus aliquem de ciuitate in
causa pecuniaria uel illata iniuria uoluerit conuenire, coram iudice ciuitatis
conueniatur).”’ E szabadsaglevél 1266. évi megujitasa kiilsnos hataskort biztosit a
villicusnak, amikor a kornyez6 falvak jobbagyainak iigyeire is kiterjeszti a villicus
hataskorét: ,, [iJtem ciues de predicta ciuitate uel iobbagiones de uillis ad ipsam
pertinentibus, que prope territorium ipsius ciuitatis fuerint site, nullius iudicio, nisi
iudicis ciuitatis adstare teneantur”. (Hasonloképpen, a nevezett kozség polgarai,
vagy az chhez tartozo falvak jobbagyai, amely falvak teriilete ezen varos mellett
fekszik, semmilyen mas bird elé, csakis a varosi bird elé tartozzanak menni.)*

A besztercebanyai hospesek 1255. évi levele ismét altalanosabban fogalmazza
meg a kozosség valasztott birdjanak altalanos és kizarolagos hataskorét: ,, nec in toto
regno Hungarie poterunt super aliqua causa coram alio iudice conueniri” (egész
Magyarorszagon barmely tigyben barmilyen mas bird eldtt megjelenni ne tartozza-
nak)." Hasonléan ltalanos a jasztrebarszkai vendégek 1257. évi privilégiumanak
rendelkezése: ,, eos nullus iudicum nostrorum [...] audeat iudicare” (felettiik senki
biréink koziil [...] ne merjen itélkezni).*

Egyes szabadsaglevelekben a kiraly ugy irja koriil az el6ljaro altalanos és kizaro-
lagos hataskorét, hogy megjeloli azokat a birokat, akik a tovabbiakban nem jarhat-
nak el a hospesek tigyeiben. Ebb6] a szabalyozasi formabdl azt is megismerhetjiik,
hogy az adott kozosség tagjai f6lott a kivaltsagolast megel6z6en mely biroi szemé-
lyek itélkezhettek. A gy6ri varnépek 1240-b6l valo levelében példaul ez all:
. bilotum omnino abolemus” (a billogot teljességgel eltorsljiik)®, vagyis a kiraly a
billogosok hatalma aldl teljesen kivonta éket. A nyitrai vendégek 1248. évi oklevele
mar konkrét birdi személyek hataskorének hidnyardl rendelkezik: |, nec ipsi ciues

3 MA 447.
T MA 448.
¥ MA 526.
¥ MA 451.
‘O MA 507.
1 MA 489.
2 MA 496.
3 MA 448.

., MA 545.0., MA 613. 0.
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Nitrienses aliquorum extraneorum iudicum, palatinorum uidelicet et comitum
prouincialium adstare iudicio teneantur” (a nyitrai polgarok semmilyen idegen bir6
elé, tudniillik a nddorbird vagy a varispan elé allni ne tartozzanak). A kiraly joghato-
saga azonban természetesen itt is megmarad: ,,sed si super arduis negociis diffinire
forsitan ignorarent, uolumus ut ad nostram presenciam uel magistri Tauernicorum
ad examen pro determinanda et impetranda iusticia conuocentur” (de ha valamely
bonyolult tigyben varhatéan nem tudnak hatarozni, azt akarjuk, hogy megallapitando
¢s végrehajtando itéletért a mi jelenlétiinkre, vagy a tarnokmesteriink elé hivassa-
nak).**

Még kiilonosebb a besztercebanyai vendégek 1255-bol valo levelének megfo-
galmazasa: ,,ab omni iurisdictione et iudicio comitum de Zolum pro tempore
constitutorum sint penitus liberi et exemti” (minden joghatosag ¢€s a mindenkori
z6lyomi ispan itélete aldl is teljesen szabadok és mentesek legyenek).*’ Nagyban
hasonlit az elébbihez a soproniak 1277-ben IV. Laszl6tdl kapott privilégiumanak
tartalma: ,,iidem ciues a iurisdictione et potestate ac iudicio omnium baronum
nostrorum et specialiter comitum Supruniensium pro tempore constitutorum exempti
penitus et excepti habeantur” (ugyanezek a polgarok minden bardnk, kiillondsen a
mindenkori soproni ispan joghatdsaga, hatalma és itéletei alol teljesen kivétetnek €s
kikeriilnek).*® Végiil a vasvari hospesek 1279. évi levele is nevesiti az ispant, mint a
hospesek tigyeiben hataskorrel nem rendelkezé személyt: ,, a iudicio et iurisdictione
omnium iudicum et specialiter comitis Castri ferrei pro tempore constituti sint
excepti penitus et exempti” (minden bird, kiillondsen a mindenkori vasvari ispan
itéletei és joghatdsaga aldl teljesen kivétetnek és kikeriilnek).*” 1291-ben a pozso-
nyiaknak a nador biraskodasa aldli mentességét deklaralta III. Andras: ,,iidem
hospites nostri et ad eos pertinentes iudicio palatinatus in nullo astare teneantur”
(ezen vendégeink €s a hozzajuk tartozok semmilyen tigyben ne tartozzanak a nador-
biré elé allni).*

Mas hospeskozosségek esetében a kiraly a villicus hataskorét valamilyen forma-
ban korlatozta. Ez torténhetett pozitiv modon (a villicus altal elbiralhato tigykorok
megjelolésével) vagy negativ mddon (a villicustdl elvont tigykorok megjelolésével).
A pozitiv szabalyozasra példa IV. Bélanak a pesti vendégek szabadsagait megujitd
1244. évi privilégiuma, amelyben a kirdly a villicus feladataul azt rendeli, hogy itél-
kezzen minden vilagi perben. Gyakoribb mégis a negativ médon torténd szabalyo-
zas. Ezzel talalkozhatunk példaul a beregszaszi hospesek 1247. évi levelében, ami-
kor IV. Béla igy rendelkezik: ,, [aJd iudicium uice nostri iudicis, exceptis tribus:
sangunie, furto uidelicet et homicidio in nullo pertinere dignoscantur sed in omnibus
aliis causis eorundem iudicium audiant maioris uille ipsorum”. (Helyettesbironk
el6tt perben megjelenni ne tartozzanak, harom kivétellel: vérontasi, lopasi és ember-
o0lési tigyekben tudniillik, hanem minden mas tigytikben falunagyuk itéletének enge-
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delmeskedjenek.)” A késmarki vendégek 1269. évi szabadsaglevelében szintén
megtalalhatd a villicus hataskorébol kivett tigyek felsorolasa: ,,uillicum inter se
eligant de communi uoluntate, qui omnes causas eorundem decidere debeat, iusticia
mediante, exceptis quibusdam causis, furti uidelicet, decimarum, sanguinis et
monete, quas iudex noster pro tempore constitutus iudicabit et decidet” (maguk
kozil kozos akarattal eloljarot valasszanak, aki minden tigyliket tartozzék eldonteni
igazsagosan, kivéve bizonyos tigyeket, tudniillik a lopasi, tizeddel kapcsolatos, vér-
ségi €s pénzverési ligyeket, amelyeket az aziddre kinevezett birénk itél meg €s dont
el). Ezen a helyen a kiraly a birsadg megosztasarol is rendelkezik: ,, et terciam partem
iudicii habebit uillicus, duas uero partes iudex noster sibi de iure uendicabit” (s a
birsag harmadat kapja az eloljard, két részt pedig a mi bironk koveteljen maganak
jog szerint).”

Vegyesnek tekintheté az iharosberényi hospesek 1265-ben szintén IV. Bélatol
kapott privilégiumanak a villicus hatdskorére vonatkozo rendelkezése, amelyben a
kirdly elészor — igaz, altalanos jelleggel — kimondja, mely tigyek tartoznak a k6zos-
ség valasztott birdjara, majd két iigykort nyilvanvaloan elvon a villicustol. A pozitiv
hataskor-meghatarozas alapjan: ,,uillicus eorum in minutis causis ipsos iudicabit”
(eloljarojuk tartozzon felettiik itélni a csekélyebb tigyekben). Ezt koveti a két kivé-
tel: ,, iudici pro iudicio soluere debent sexaginta denarios tantum nisi in causa furti
uel sanguinis effusione” (a birénak hatvan dénart tartozzanak fizetni az itéletért,
kivéve csak a lopasi és vérontasi iigyekben).”'

A kiilonleges statuszra, a varnépbol mar kiemelkedd, de a hospesek statuszat tel-
jesen el még nem nyerd népekre vonatkozo egyedi megoldast tartalmaz a ,,barsi var
elévarosaban lako vendégek™ privilégiuma 1240-ben. Eszerint ,kisebb tigyekben
egyediil csak az 6 kozos megegyezésiikbdl rendelt falunagy itélje dket, azt az tigyet
pedig, amely valaki szdmara vérontasra vagy szabadsag elvesztésére mehet, a var
ispanja itélje, jelen lévén majd a falunagy”.

6. A kiralyhoz folyamodas

Mint mar korabban is emlitettem, sem a biraskodasi szabadsag, sem az autonomia
nem jelenthette azt, hogy a hospeskozosségek kikertiltek volna a kiraly hatalma alol,
ktilondsen nem keriilhetett sor erre az igazsagszolgaltatas terén. Ezen a tényen az
sem valtoztat, hogy a villicus — mint mar t6bbszor szdba keriilt — I'V. Béla rendelke-
zése folytan kiralyi tekintéllyel itélhetett.”> A kormendiek 1244. évi szabadsagleve-
Iében deklaralt elv tehat valojaban gy értelmezend6, hogy a villicus itélete a kiraly
mint bir6 kivételével mindenkire kotelezd. A szabad birovalasztas joga mellett tehat
fontos megemliteni a kiralyhoz mint biréhoz folyamodas szabalyozasat is. A XIII.
szazadi hospeskozosségek szabadsagleveleiben a villicus hataskorének rogzitése
utan gyakran szerepel ugyanis utalas arra, hogy a kiraly egyfajta kiilonos jogorvosla-
ti forumként jar el a vendégek tigyeiben. Itt nem csak a szatmarnémeti vendégek
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1230. évi privilégiumabol mar idézett kitételre kivanok utalni, miszerint a kiraly a
villicus mellett ,,a koriilményekhez képest” csak maganak és tarnokmesterének jog-
hatdésagat tartja fenn, hanem a kovetkez6 konkrétabb rendelkezésekre is:

1238-ban IV. Béla a nagyszombati vendégeknek adott levelében elrendelte, hogy
a villicus, ,,ha az igazsag szolgaltatdsaban hanyagnak vagy hozz4 nem értének mu-
tatkozik, vagy ha a véaros egyetemleg megbélyegzi, akkor végiil a kiraly itéletéért
folyamodjon” (qui si in facienda iusticia repertus fuerit negligens uel imperitus, uel
si uilla communiter contemnat, tum demum ad regis iudicium recurratur).”® Hasonl6
modon, ha a bird nem tudott, vagy nem volt hajland¢ itéletet hozni valamely tigy-
ben, a kiraly elé kellett jarulnia, és neki kellett kérnie a dontést, illetve szembesiilnie
mulasztasanak kovetkezményeivel. Erre vonatkozo rendelkezések taldlhatok a zo-
lyomi (1243), a kormendi (1244), a pesti (1244), a nyitrai (1248), a dobronyai és
babaszéki (1254), a jasztrebarszkai (1257), a zalakomari (1263), a szatmarnémeti
(1264), a gyori (1271) és a soproni (1277) hospeskozosségek leveleiben is.

Az elobb felsorolt privilégiumok koziil figyelemre érdemes a kormendi vendégek
levelének széhasznalata. IV. Béla a kovetkezot rendeli: |, si conquerencium alicui
modo debito satisfactum non fuerit, ipse Judex et non populi in presencia regia
tantum et non alias debeat conueniri” (ha valamely panaszosnak il1é6 médon nem ad
elégtételt, csak maga a bir és ne masképp, ne a nép j6jjon el jelenlétiinkre).>* Szin-
tén érdemes Ujra meghivatkozni a nyitraiak szabadsaglevelét, amelyben IV. Béla a
kiraly mellett a tarnokmestert is nevesiti, mint folyamodhaté féorumot, ,,ha valamely
bonyolult tigyben varhatéan nem tudnak hatarozni” (si super arduis negociis
diffinire forsitan ignorarent).”” A dobronyai és babaszéki vendégek levelében — mint
mar lattuk — a kiraly nem csak azt rendeli el, hogy ilyen esetekben hozza forduljon a
hospesk6zoss€g, hanem konkrétan meg is nevezi az eljarastol eltiltott forumokat (a
z6lyomi ispant és annak udvarbir6jat).’® 1271-ben V. Istvan a gy6ri hospeseknek
adott oklevelében mar az orszdg szokasjogara is hivatkozik a szokasos rendelkezés
mellett: ,,si idem uillicus iusticiam querulantibus facere recusaret, non hospites, sed
uillicus ad nostram presenciam iuxta regni consuetudinem euocetur” (ha ez az elol-
jéaro a perleked6ktol az itéletet megtagadja, ne a vendégek, hanem az eloljard tartoz-
zEék a mi jelenlétiinkre jonni az orszag szokasjoga szerint).”’ IV. Laszlé 1277-ben a
soproniaknak adott privilégiumaban hangstlyozza, hogy maga a kiraly hoz itéletet
abban az esetben, ha a villicus ezt nem tette meg: ,,si idem uillicus in facienda
iusticia negligens fuerit, non reus, sed uillicus ad nostram presenciam euocetur, et
nos personaliter decernemus de caussis eorumdem” (ha ugyanez az eloljard az iga-
zsag szolgaltatasaban hanyagul jarna el, ne az alperest, hanem az eloljardt idézzék a
jelenlétiinkre, és mi magunk hatarozunk iigyiikben).®

Végiil érdemes még megemliteni a zagrabi hospesek 1242-ben IV. Bélatdl kapott
kivaltsaglevelét, amely mintegy Osszefoglalja a tobb oklevélbdl is kiolvashatd ren-
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delkezést, mely alapjan vitas tigyekben nem az egész kozosség, hanem csak a
villicus tartozott (mindenki mas nevében is) a kiraly elé jarulni. ,,Quod si iudex
suspectus habebitur et actor legitimam causam recusationis inallegauerit,
conuocatis omnibus maioribus ciuitatis, ipso iudice presente negocium decidatur, de
quorum sentencia si adhuc contingeret dubitari, et actor importunus eos ad regis
citauerit presenciam, solus iudex pro aliis omnibus ire teneatur.” (Hogy ha biréjuk
elfogult, és a felperes azt allitja, hogy jogos igényét elutasitotta, minden tekintélyes
polgart 6sszehivva, maganak a bironak jelenlétében dontsék el az tigyet, amelyben
ha itéletet hozni haboznéanak, és a felperes erdszakosan a kirdly elé akarnd citalni
6ket, mindenki masért is csak a bird tartozzon a kiralyhoz menni.) ,, Eodem modo
pro quacunque causa iudicem ciuitatis et ciues, uel ciues solos ad regis presenciam
Si quis citaret, non tenetur ire nisi solus iudex ciuitatis.” (Ugyanilyen modon, ha
barmely ligyben valaki a varos birdjat és polgérait, vagy csak a polgarokat a kiralyi
jelenlétre hivja, ne tartozzanak jonni, csakis a varos birdja.)” Ezeket a
rendelkezéseket a zagrabiak 1266. évi privilégiuma sz6 szerint megismétli. Mindkét
zagrabi oklevél tartalmazza tovabba a kovetkez6 sajatos szankciot arra az esetre, ha
valaki megsértené az eljarasi rendet: ,,/s/i aliquis aliquem ciuem uel ciues, non
requirens antea a iudice ciuitatis iusticiam sibi fieri, ad regem iuerit, pro illo uel
illis iudex ire tenebitur, et ei citatorias refundere expensas, eo, quia contempta
autoritate regalis priuilegii sibi cogniti, irrequisito iudice ciuitatis, fatigauit eum
frustra laboribus et expensis”. (Hogy ha barmelyikiikk barki mas polgart vagy
polgarokat, anélkiil, hogy elébb megkeresnék a varosi birdt, hogy 6 itéljen nekik, a
kiraly elé visz, érte vagy értiik a bird tartozzon oda menni, és az idézd téritse meg a
koltségeket neki, amiért az altala ismert kiralyi kivaltsag tekintélyét semmibe véve a
varosi birét fel nem keresve, indokolatlan faradsaggal és koltségekkel terhelte 6t.)%

A kirdlyhoz folyamodas kapcsan kiilonos rendelkezést tartalmaz még a pozsonyi
vendégek 1291. évi oklevele, amelyben IIl. Andras nemcsak a villicust, de az
eskiidteket is személyes jelenlétére rendeli, ha az itélethozatal elmaradt: ,, [s/i uero
iudex ipsorum, iurati uel ciues in reddenda iusticia defecerint, non partes, sed iudex
et iurati, si inter se ad faciendam iusticiam partibus conuenire non poterunt, ad
nostram presenciam euocetur”. (Ha pedig birdjuk, eskiudtek vagy polgarok az
igazsag kiszolgaltatasanak sziikkében vannak, ne a feleket, hanem a birdt és az
eskiidteket idézzék a jelenlétiinkre, ha egymas kozott nem tudtak megegyezni a
feleknek kiszolgaltatando igazsag felsl.)®!

7. Az eljaras jogalapja, bizonyitas és itélethozatal

A hospeskozosségek szabadon valasztott birdja eljarasdnak jogalapjat vizsgalva
ismét a kormendi hospesek privilégiumanak tobbszor idézett rendelkezésére kell
hivatkozni, amely szerint ,,valasszanak maguknak birdt, akit alkalmasnak és a
kozosség szamara hasznosnak tartanak egyetértéleg, kit nékiink bemutassanak, és
akit majd hivatala gyakorlasara elfogadunk, aki Oket minden tigyben kiralyi
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tekintéllyel korlatlanul itélhesse, és itélni tartozzék”.®* A villicus tehat alapvetSen a
kiraly felhatalmazasabdl, az 6 nevében itélkezik.

A jogalap és a bizonyitas szempontjabol is értelmezheté a boroskrakkoi és
magyarigeni vendégek 1238-ban IV. Bélatdl kapott szabadsaglevelének az a
rendelkezése, amely szerint ,,solus maior uille pro tempore constitutus, secundum
ipsorum consuetudinem debeat iudicare” (csakis az azidében kinevezett falunagy
tartozik donteni az 6 szokasjoguk szerint).”

A nyitraiak 1248. évi levelében a kiraly a fehérvari jog mintdjara allapitja meg a
villicus eljarasat: ,, uillicus ex se ipsis [...] ad instar ciuium Albensium predictorum
[...] debeat fine debito iudicare” (eloljarojuk a fehérvari polgarok mintéjara tartozik
a végsd itéletet meghozni).®* A fehérvari jogra utalas szintén jogalap és bizonyités
kérdése is. 1264-ben V. Istvan ugyanigy a fehérvariak szabadsagat biztositja a
szatmarnémeti vendégeknek, majd 1271-ben a gyorieknek. Utdbbi privilégiumban a
kiraly a szokasjogot is megjeldli, mint a kiraly el6tti eljaras jogalapjat: ,, uillicus ad
nostram presenciam iuxta regni consuetudinem euocetur” (az eloljaré tartozzek a mi
jelenlétiinkre jonni az orszag szokéasjoga szerint).”> 1277-ben hasonl6 jelleggel IV.
Laszl6 utal a soproniaknak adott kivaltsaglevelében ,,a fehérvari polgarok és mas,
orszagunkban ¢él6 vendégek szokasara” (more ciuium Albensium, et aliorum
hospitum in regno nostro existencium).* 1290-ben a golnicbanyaiak oklevelében
utal IV. Lszl6 a jog rendjére (ordo iuris) mint jogalapra is.”’

A hospeskozosségek szabadsagleveleiben gyakran a bizonyitds mikéntjét és a
kiszabando itéletet is meghatarozza az oklevelet adé uralkodo. Mar a nagyszombati
vendégek 1238. évi levelében egy helyen talalhatok meg a késdbbi
privilégiumokban is gyakran megjelend, a bizonyitasra vonatkozé rendelkezések:
,duellum uero nec inter se nec eciam cum alienis committere, cuiusque iudicio
constringantur, sed cuiusque quescionis materia duodecim hominum iuramento
sopiatur, testes autem contra ipsos produci nequeant nisi ex uel alii hospites qui
consimili gaudeant libertate” (bajvivasra pedig sem egymas kozott, sem
idegenekkel ne kényszeritsék Oket semmilyen itélettel, hanem akarmelyik vitas
tgyiiket tizenkét személy eskiijével rendezzék el, elleniik pedig csak olyan tanuk
allhassanak eld, akik koziilik valok vagy mas vendégek, akik hasonl6 szabadsagnak
orvendenek).®® Ugyanezek az elvarasok megjelennek a zagrabiak 1242. és 1266. évi
okleveleiben is. A dobronyai és babaszéki vendégeknek adott 1254. évi levelében
IV. Béla a németek (teutonok) és magyarok azonos bizonyitasi kotelezettségét
rogziti: ,,si cause exorte fuerint inter eos, ex Hungaris et Teutonicis simul testimonia
proferantur” (ha kozottikk pereskedés tamadna, magyarok és teutonok egyforman
tantibizonysaggal alljanak el6).”” A jasztrebarszkaiak 1257. évi privilégiuma is
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megallapit bizonyitasi szabalyokat: ,,in quocunque casu inter ipsos hospites contra
extraneos aliquos, uel per extraneos contra ipsos hospites causa orta fuerit, eadem
causa non duello, sed iuramento et testimoniis decidatur” (barmely ligy tdmadna e
vendégek kozott valamely idegenek ellenében, vagy idegenek 1észér6l ezen
vendégek ellenében ne bajvivassal, hanem eskiitétellel és tanubizonysaggal
dontsenek).” Végiil tanu- és eskiibizonyitast (iuramento et testimoniis) ir el a
bajvivas kizardsa mellett a vasvari vendégek 1279-bdl val6 privilégiuma is.”"

A pozsonyiak 1291. évi szabadsaglevele a tanibizonysag szabalyait is
megallapitja: ,,[iJtem statuimus, quod contra ipsos ciues nostros et ad eos
pertinentes, testes extranei uniuersaliter produci non possint, nisi duo uel tres
intersint de eadem ciuitate, uel de aliis ciuitatibus seu uillis, eandem habentibus
libertatem”. (Hasonloképpen elrendeltiik, hogy e polgaraink ellen vagy a hozzajuk
tartozok ellen idegenek tanuk egyaltalan ne vallhassanak, csak ha ketten vagy
harman jelen vannak ugyanebbdl a varosbol, vagy mas varosbol olyanok, akik
ugyanilyen szabadsaggal birnak.)””

Erdekesség, hogy mas oklevelekkel ellentétben, a besztercebanyaiak 1255. évi
privilégiuma nem tiltotta a bajvivast, s6t, annak szabalyait is rogzitette: ,,in omni
causa que ad examen duelli iudicatur, si persona illa que ipsos impetit, sit de ipsis
uel libertatis aut nacionis eorum, illud duellum cum scuto rotundato et gladiis
debebit pugnari [...] si uero extranee condicionis persona fuerit, tunc modus duelli
in regis arbitrio remanebit” (minden olyan tigyben, amelyet bajvivassal dontenek el,
ha az a személy, aki 6ket vadolja, ugyanezt a szabadsagot élvezi vagy az o
nemzetségiikb6l vald, a bajt kerek pajzzsal és karddal vivjak, ha pedig idegen
személy, a parbaj mikéntje a kiraly dontésére maradjon).”

Az itélethozatal kapcsan elére kell bocsatani, hogy a villicus rendszerint a
legsulyosabb biintetések kiszabasara is jogosult volt, ahogy ez az eljarasanak
jogalapjabol (kiralyi tekintély, szokasjog, ordo iuris) is kovetkezik. Az eljaras
jogalapjabol levezetett allitast konkrét oklevélbeli rendelkezések is alatamasztjak.
Példanak okéért a kormendiek 1244. évi privilégiuma kifejezetten lehetévé teszi a
villicus szamara, hogy halalos itéletet szabjon ki: ,, [iJtem si fur deprehensus fuerit
inter ipsos cuius furtum ualorem sexaginta frisaticos transscendit suspendio
condempnetur”. (Hasonloképp, ha tolvajt fognak maguk kozt, kinek tolvajlasa a
hatvan frisasticus mértéket meghaladja, akasztdssal lakoljon). ,,ltem qui occiderit
insontem et ordine iuris conuictus fuerit capite plectatur.” (Hasonloképpen, aki
artatlant 61 meg, és torvényes Gton elmarasztaltak, binhddjék fejével.).”* Végiil a
golnicbanyaiak 1290. évi oklevele fogalmazza meg kifejezetten a kovetkezd fel-
hatalmazast: ,,omnes causas [...] iudicare possint et finem debitum imponere ut
postulat ordo iuris” (minden tigyet megitélhessenek €s befejezhessenek, ahogy a jog
rendje megkivanja).” Az ,,ahogy a jog rendje megkivanja” kitétel itt tehat azt jelenti,
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hogy a biré a szokott buintetéseket jogosult kiszabni, vagyis rendelkezet életrdl és
halalrél példaul lopas esetén. Ezek utan ugy vélem, elfogadhato allaspont, hogy
minden olyan esetben, amikor a kirdly a hospeskozosség villicusat altalanos
hataskorrel ruhazta fel, tehat a stlyos tigyeket (vérontas, lopas, rablas) is hataskoré-
be utalta, az ,, ordo iuris” alapjan egyben halalos itélet kiszabasara is felhatalmazta.

Kiilon kiemelve kell megemliteni a nagyszombatiak 1238-ban IV. Bélatol kapott
privilégiumat, amelyben a kovetkez6 fontos, egy masik statuszra, a nemesekre is
vonatkoz6 rendelkezés olvashato: ,, [u]illicus eciam ipsorum una cum duodecim de
melioribus de uilla ad exhibendam iusticiam deputatis hominibus eiusdem uille uel
de aliis, pro crimine in eodem commisso, decapitacionis uel aliam quamcunque
penam infligendi habeat potestatem, nisi nobilis exstiterit, cuius iudicium maiestati
regie reseruetur”. (Eloljarojuknak pedig, egy koziiliik valot tizenkett6vel, a varos
legjobbjai kozil, akiket igazsagot szolgaltatni kiildtek ugyanezen varosbol, vagy
masok koziil, bline miatt ugyanezen tanacsban hatalmaban alljon fovesztéssel vagy
barmilyen mas buntetéssel sulytani, hacsak nem nemesek volnanak, akiknek itélése
a kiralyi fenségre tartozik.)"®

Az itélkezés korében egy tovabbi fontos rendelkezést kell megemliteni. A nagy-
sz616si vendégek Istvan ifjabb kiralytol kapott 1262. évi privilégiumaban egy sajatos
kitétel is olvashatd a vitas ligyek eldontése kapcsan: ,, [i/tem super causis inter se
exortis liberare habeant pacem reformandi facultatem”. (Hasonloképpen a koztiik
tamadt tigyekben legyen korlatlan hatalmuk békét kotni.)”

8. Biincselekmény-katalogusok

Az itélethozatalrdl elmondottakat kiegészitendd, mégis sajatossagara tekintettel
elkiilonitve kell beszélni a hospesk6zosségek szabadsagleveleiben kirajzolodo
blincselekmény-katalogusokra, hiszen ezek, bar jellemzden eljarasi szabalyok kozott
maszerkezetiik hatalyos biintetd torvénykonyviink normaszerkezetéhez hasonld. A
blincselekményeket és ezek biintetéseit alapvetden a kiralyi dekrétumok és a szo-
késjog szabalyoztdk, és a hospeskozosségek szabadsagleveleiben megjelend
biincselekmény-katalégusok normai is ezeken alapulnak.

A legrészletesebb katalogust a zagrabi hospesek 1242. évi szabadsaglevele tar-
talmazza, amelyet kibovitve az 1266. évi Ujabb privilégiumba is atemeltek. A
katalégus: ,, [iJtem quiscunque ciuis alium ciuem uituperiis, opprobriis aut contu-
meliis affecerit, si inde conuictus fuerit, leso decem pensas, in communes expensas
centum denarios soluat. Quod si post trinam correctionem se non emendauerit, re-
bus omnibus in commune applicatis, tanquam infamis de ciuitate turpiter expella-
tur.” (Ha valamely polgar egy masik polgart megsért, gyaldz vagy szidalmaz, ha é16
emberrel teszi ezt, a sértettnek tiz penzat, nem kevesebb, mint szaz dénart fizessen.
Hogy ha a harmadik figyelmeztetés utan sem teljesit, minden vagyona a kzosségre
szélljon, €s mint rosszhiri embert, tizzék el a varosbol.) ,,Si quis eciam alapam

*MA 444. o.
" Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori Gj okmanytar I-XII. Pest-Budapest 1860-1874. VIII.
31. 0.
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alteri dederit, uel per crines maliciose traxerit, eandem penam paciatur.” (Ha
valamelyikiik mast pofon {iit, vagy rosszindulatian megtépi a hajat, ugyanazon
biintetést szenvedje el.) ,,Si wuero hec iudice sedente pro tribunali, uel alias
ubicunque in eius cospectu idem perpetrare presumserit, pena duplici plectatur.”
(Ha pedig a bir6 jelenlétében a birosagon vagy barhol mashol merészelné megtenni
ugyanezt, dupla biintetéssel binh6ddjon.) ,, Quod si hoc in persona iudicis, uel
cuiuscunque assessoris sui idem attentauerit, decem marcas usualis monete pro
pena exsoluat. Quod si soluendo non fuerit, manum amittat.” (Hogy ha pedig a biro
személyével vagy ennek valamely {ilnokével szemben kisérelné meg ugyanezt, tiz
szokasos marka biintetéspénzt fizessen. Hogy ha ezt nem teljesiti, kezét veszitse.)
,,Si quis cultello, gladio, lancea aut sagitta, aut alio tali modo alium uulnerauerit, et
uulneratus sine defectu membrorum resanatus fuerit, medico lesi satisfaciat, et leso
decem marcas, et ad usum ciuitatis duas marcas persoluat.” (Ha valamelyikiik
késsel, karddal, landzsaval vagy nyillal, vagy mas hasonl6 modon valaki mast
megsebesit, s a megsebesitett végtagjanak elvesztése nélkiil meggydgyul, az orvosi
koltségeket téritse meg, és a sériiltnek tiz markat, a kozosség hasznara pedig két
markat fizessen.) ,, Si quis uero hominem interfecerit et aufugerit, due partes suarum
rerum cedant parentibus occisi, pars tercia ciuitati. Si autem captus fuerit,
secundum consuetudinem de ipso uindicta sumatur, nisi quis in ludo, sine
premeditata malicia aliquem interfecerit. In hoc enim casu centum pensas cognatis
interfecti, uiginti uero pensas ad communes usus refundat interfector. Si facultatibus
non suffecerit, ciuium arbitrio resignetur.” (Ha pedig valaki egy masik embert
megol €s elmenekiil, vagyonanak két része szalljon a meggyilkolt sziileire, harmadik
része a varosra. Ha pedig elfogjak, ugyanazt a biintetést szenvedje el, a szokasjog
alapjan, kivéve, ha véletleniil, elére megfontolt rosszindulat nélkiil 6lt meg valakit.
Ilyen esetben ugyanis a gyilkos szaz pénz fizessen a meggyilkolt rokonainak, hisz
pénzt pedig a kozosség javara. Ha onként nem teljesitene, a polgarok birajanak
belatasa szerint binhédjék.) ,,ltem si quis de extraneis intrans in ciuitatem siue in
uico, in domo, siue in foro, similia ut supra notatur, perpetrauerit, per iudicem
ciuitatis iudicetur, et eisdem penis subiaceat. Si uero ex incolis ciuitatis aliquis sine
[...] defectus fuerit, per iudicem ciuitatis puniatur.” (Hasonloképpen, ha valamely
idegen a varosba érkezvén akar az utcén, akar valamely hazban vagy a piacon a
fentebb mondotthoz hasonlot valdsit meg, a varosi bird itélje, és ugyanilyen
biintetésnek vessek ala. Ha pedig a varos lakosai koziil valakinek [...] vesztést okoz,
a varosi bir6 biintesse meg.)”®

Mas hospeskozosségek szabadsagleveleiben tovabbi hasonld rendelkezéseket
talalunk, de a zagrabi leveleknél kisebb terjedelemben. A kormendi hospesek 1244.
évi oklevele példaul a kovetkezd6 harom rendelkezést tartalmazza: , si fur
deprehensus fuerit inter ipsos cuius furtum ualorem sexaginta frisaticos transscendit
suspendio condempnetur” (ha tolvajt fognak maguk kozt, kinek tolvajlasa a hatvan
frisasticus mértéket meghaladja, akasztassal lakoljon), , qui occiderit insontem et
ordine iuris conuictus fuerit capite plectatur” (aki artatlant 61 meg, és torvényes
uton elmarasztaltak, binhédjek fejével), végil ,,qui alicui manum truncauerit

™ Az oklevél szovege szakadas miatt hidnyos. Feltehetéleg végtagvesztés okozasardl szol a
hivatkozott szakasz.
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manum amittat qui vero super domum sui conciuis armata manu violencia illaturus
irruere presumpserit in decem marcis condempnetur iusto sicut diximus iudicio
mediante” (aki masnak kezét csonkitja, kezét veszitse, aki pedig, hogy
hatalmaskodjék, polgartarsanak hazara fegyveres kézzel ratérni merészel, tiz
mérkaval biinhédjék, miként mondottuk, torvényes itélet kozbejottével).” A
beregszasziak 1247. évi privilégiuma kiillonés mddon, a biintetési nem konkrét
megjelolése nélkiil szabalyoz egyetlen jogellenes cselekményt: ,, /s/i autem liberos
homines ad ipsam terram uenientes molestauerint, et prohibendo damnauerint, iram
regiam incurrent, et sancient manus nostras”. (Ha pedig a foldjikre érkezé szabad
embereket zaklatjak, vagy tdvolmaradasra karhoztatjdk, a kirdly haragjaval
szembesiiljenck és érezzék meg karunkat.)®

Végiil érdekességképpen a jasztrebarszkaiak 1257-ben IV. Bélatol kapott
kivaltsaglevelének kiilonos rendelkezését kell még megemliteni, amely nem a
hospesek altal, hanem a sérelmikre elkovetett jogellenes cselekmény
kovetkezményét hatarozza meg: ,,si banus eis ad ualorem unius marce damnum
fecerit, in centuplo restauret eisdem” (amennyiben a ban nekik egy marka értékben
kart okoz, szazszoros értékben adja vissza azt).*'

V. Osszegzés

A XIII. szdzadi magyarorszagi hospeskozosségek szabadsagleveleinek vizsgélata
soran tehat képet kaphattunk e kiilonleges statuszii népcsoport egyik, a hospesek
jogallasat is alapvetden meghatarozd sarkalatos szabadsagardl, a szabad
biraskodasrol. Lathattuk azt is, hogy a biraskodas szabadsaga szorosan Osszefligg
mas szabadsagokkal, mindenekel6tt az autonomiaval. Ezaltal bemutattuk, miért
tekinthetjiik a funkcionalis alap mellett jogi értelemben is a szabad varosok kozeli
eloképeinek e hospeskozosségeket. A legfontosabb mégis annak bemutatasa volt,
milyen fontos a korabeli latin nyelven irédott forrasok kutatasa, feldolgozasa, hiszen
az Arpad-kori feltaratlan vagy éppenséggel csak részleteiben feltart jogrendszeriink
megértése ezeken keresztiil lehetséges. Hangsulyozni kivdnom tovabba, hogy a
korabeli (hiteles) forrasok minden szakirodalomnal hitelesebb, pontosabb
jogtorténet-tudomanyi adatbazist jelentenek.
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