A tisztességtelenség megitélése a deviza alapu hitelszerzédésekben — eldadas
jegyzet'

Keresztes Gergd Mark vagyok, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak IV.
¢vfolyamos joghallgatdja. Tehdt némiképp kakukktojasnak szadmitok, ezért néhany szot
szeretnék szolni eléadasom apropdjardl, és ezuton is koszonom a DOSZ-nak, hogy
lehetdséget biztositott szamomra.

Eléadasom a Nemzeti Kivalosdg Program keretében megvaldsuld az E6tvos Lorand Hallgatoi
Osztondij a konvergencia régiokban elnevezésii palydzatra benyujtott kutatdsi programom
részét képezi. A kutatasom ,,A tisztességtelenség megitélése a fogyasztodi szerzodések jogaban
— Hazai és eurdpai szabalyozas és gyakorlat — kiilonds tekintettel a fogyasztoi deviza alapu
hitelszerzédések jogara” cimet viseli. A koriilbeliil két és fél honapja indult kutatds tervei
szerint az alapok lerakasa van folyamatban, azonban jelen eléadasom keretében mégsem a
vonatkozo szabalyozast, illetve szabalyozas torténetet kivanom bemutatni. Ehelyett a
jogalkalmazas éaltalam eddig feldolgozott deviza alapu hitelszerzddésekkel kapcsolatos
itéleteire tamaszkodva, azokbol egyet-egyet kiragadva kivanok ma relevans kérdéseket
boncolgatni.

Akkor elsé kérdésként az egyoldalti szerz0désmodositas €s a tisztességtelenség kapcsolata
vizsgalandd. Itt a Debreceni Torvényszék 2013 aprilisdban hozott itéletébdl szeretnék
kiindulni, amely egyébként nagy hasonlosagot mutat egy oktoberi Pécsi dontéssel. A
megtamadott feltétel szerint: a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozéo mértékii, melyet a
hitelezd a kdlcsonszerzédés fennallasa alatt jogosult egyoldaluan megvaltoztatni. Onmagaban
az ilyen jellegli kikotés nem tisztességtelen, hiszen a vonatkozé kormanyrendeletben rogzitett
lista csak a szerzddésben meghatarozott alapos ok nélkiili egyoldali moddositasi lehetdség
kikotése esetén ad lehetdséget a tisztességtelenség megallapitasara. Emellett a {fogyasztoi
kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény 4altal alkalmazott Altalanos —Szerzddési
Feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szold 2/2012.
(XII.10.) PK. vélemény} Kuria Polgari Kollégiumanak relevans véleménye szerint a pénziigyi
intézmény a fogyasztoi kolcsonszerzddésre vonatkozo altalanos szerzédési feltételei kozott,
illetve az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekben a kamat, dij, koltség tigyfélre
kedvezdtlen, egyoldali modositasdnak jogat torvényi felhatalmazéas alapjan, annak
megfeleléen kikotheti. E szerz6dési kikotés — ezek szerint — dnmagaban nem mindsiilhet
tisztességtelennek. A Hpt. akkor hatalyos 210. §-anak (3) bekezdése alapjan a kamatot, dijat
vagy egyeéb szerzdési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az ligyfél szamara kedvezdtleniil
modositani, ha a szerz6dés ezt - kiilon pontban - a pénziigyi intézmény szamdara
meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehetové teszi. A Hpt. az
egyoldali szerz6désmodositds jogat elismeri, ugyanakkor korlatozza is azzal, hogy az
egyoldali szerzdédésmodositasi jog gyakorlasdnak kogens torvényi korlatai kozott eldirja,
hogy a pénziigyi intézménynek eldre, tételesen meg kell jelolnie a késObbi valtoztatas
lehetséges okait (un. ok-lista). Amennyiben a pénziigyi intézmény az egyoldalu
szerz6désmodositas (hiteldij emelés) jogat anélkiil koti ki, hogy a moddositasra okot ado
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koriilményeket a szerzdédésben elézetesen meghatarozta volna, a kikotés jogszabalyba
iitkozik. Jogszabalyba litkozik tovabba a kikotés akkor is, ha a pénziigyi intézmény azt nem a
Hpt. kovetelményeinek  megfelel6 modédon  fogalmazta meg. Az  egyoldalu
szerz6désmodositasra vonatkozo jogszabalyba iitkozo kikotés pedig a Ptk. 200. §-anak (2)
bekezdése alapjan semmis.

Jelen esetben ok-lista 1étezett, felsorolasra keriiltek a modositasra okot adé koriilmények: pl. a
bankkozi hitelkamatok, vagy a fogyasztoi arindex, vagy a jegybanki alapkamat, vagy az
allampapirok hozama, vagy a hitelezd forrds-, valamint hitelszamla-vezetési koltsége
novekszik, vagy a lakossagi hitelek kockazati tényezo6i a hitelezére nézve romlanak. Ezeket a
birosag a jogszabalyban eldirt ,,kellden részletes” kovetelményt kielégitonek fogadta el. Ezzel
ellentétben a Fovarosi Torvényszék szeptemberi itélete szerint teljes egyértelmuségre, vilagos
¢s félreérthetetlen tartalomra van sziikség, hiszen allaspontja szerint ezekbdl az sem
allapithaté meg, hogy pl. mely orszadg jegybanki alapkamatara utal a kikotés. Tehat két
kiilonboz6 ligy, a modositasra lehetdséget add koriilmények azonosak, azok szamaban van
csupan eltérés, a két mindsités azonban kdzel sincs §sszhangban egymassal.

Visszatérve Debrecenhez, tehat jogszabalyba (nevezetesen a Hpt. 210. illetve 213. §§-aiba)
iitk6zés cimén nem keriilt megallapitasra az érvénytelenség. A kdvetkezo 1épés a Ptk. volt:
tisztességtelenségrol a Ptk. szerint akkor beszélhetiink, ha a feltétel a feleknek a szerzodésbol
eredo jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzOdést kotd fél
hatranyara allapitjia meg. Es e tekintetben cseng egybe az oktdberi pécsi és az aprilisi
debreceni dontés. Egyrészt a vonatkozo szerzddéses rendelkezés az abban megjeldlt okok (az
ok-lista tételei) valtozasa esetére altalanos jelleggel, azaz ,az lgyleti kamat, és egyéb
koltségek" teljes korére kiterjedden, differenciadlas nélkiil és ardnyositas nélkil teszi lehetdvé
a hitelez6 bank részére az Ugyfél szamara hatranyos egyoldalt szerz6désmodositas
lehetdségét. Az adott rendelkezés ezért bar formailag jogszabalyba nem iitkozik, tartalmilag
kontroll nélkiili lehetdséget biztosit a hitelez6 szamara arra vonatkozodan, hogy az ok-listaban
megjelenitett barmely koriilmény barmely mértékii valtozasa esetén a bank a hiteldij barmely
Osszetevdjét barmely mértékben a fogyaszto ligyfélre hatrdnyosan modosithassa (szinte
Htartalmilag tires" rendelkezés). {Az adott szerzédéses rendelkezés alapjan elméletileg példaul
1 %-os fogyasztoi arindex ndvekedésre alapitottan a bank a szerzédésben kikotott ligyleti
kamatot (és-vagy épp a kezelési koltséget, és-vagy épp barmely mas koltséget) akar 10 %-0s
(vagy ¢épp akar 100 %-os) mértékben egyoldalti szerz6désmoddositassal szerzddésszeriien
megvaltoztathat a szerz6d6 fél terhére.} A szerzédés adott szovege ezért az aranyossag
kovetelményét nem biztositja, az alperes javara indokolatlan és egyoldalu elonyt, egyben a
masik szerzddd fél hatranyara indokolatlan €s egyoldalu hatranyt teremt a szerzddésbol
szarmazo jogosultsagok ¢és kotelezettségek értékegyensulyanak stlyos eltolodasat
megvalositva.

Majdnem ugyanezen érvek mentén sériilt az atlathatdsag elve, mert az el6z6ekbdl eredden a
fogyasztd szerzddd fél szamara a jovobeli egyoldalu alperesi szerzédésmodositasok tartalma
elére nem kiszdmithaté és nem kontrolldlhat6. Adott koriilmény pedig indokolatlan és
egyoldalu hatrany a fogyaszt6 szerz6do fél oldalan.



A harmadik probléma pedig azzal kapcsolatban meriilt fel, hogy a kikotés csak és kizardlag a
fogyasztd hatrdnyara torténd koriilményvaltozas hatdsdnak atharitasat teszi lehetdve, ezzel
egyideji kotelezettség nélkiil a fogyasztd javara torténd koriilmények megvaltozasa esetén
annak a fogyaszto javara torténd érvényesitésére.

Igy tehat a Ptk. 209/A.§-ra alapitva keriilt megallapitisra a semmisség.

Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeinek tekintetében mind Debrecenben, mind pedig
Pécsett a részleges érvénytelenség mellett dontottek.

A Debreceni [télétabla azonban mas kovetkeztetéseket vont le a megallapitott tényallasbol.
Amennyiben a szerzddési feltételt hasznald fél bizonyitja a szerzddési feltétel egyedileg
megtargyalt voltat, a kereset elutasitdsdnak van helye, mert a feltétel tisztességtelensége csak
egyedileg meg nem targyalt feltétel esetén vizsgalhatd. A bizonyitas elsddleges eszkdze a
felek szerzodésben rogzitett nyilatkozatain, a szerzddés tartalman tal a feleknek a
hiteliigyintézés sordn a hitelezd, a kozremikodd kozjegyzé altal dokumentalt, a
szerz6déskotést megel6zd targyaldsai. Az itéldtabla allaspontja szerint a kikotés egyedi
megtargyaldsa Dbizonyitdst nyert, s6t még a relevans részekben azonos tartalmu
iizletszabalyzatot is egyedileg megtargyaltnak ismerte el. A felperesek szerzddési nyilatkozata
szerint az lizletszabalyzatokat a szerzddés alairasat megeldzden kézhez kaptdk, az abban
foglaltakat megismerték, megértették, magukra nézve kotelezonek elfogadtak. Az itélétabla
allaspontja szerint az alperes az ellenkérelmében alappal védekezett azzal, hogy a felperesek
személyre szabott, a feltételeit illetden egyedileg elozetesen megtargyalt, anyagi
lehetdségeiknek leginkdbb megfeleld hitelkonstrukcidt igényeltek. Ezzel az allasponttal én
messzemenden nem értek egyet, hiszen az, hogy az alapos tajékozodas, a hitelkonstrukcidk
Osszehasonlitdsa és részletes vizsgalata is megtortént, nem jelenti azt, hogy az emlitett
kikotést a felek kozremitkddve alakitottdk ki oly modon, hogy annak tartalmi befolyasolasara
fennallt a fogyaszto lehetdsége.

A masodik kérdés az arfolyamrés, koltség vagy nem koltség, és ily modon tételesen fel kell-e
tiintetni vagy sem? Errdl csak nagyon réviden, mert ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birdsag
el6tt az értelmezési kérdés megvalaszolasa. A Kuaria meghatarozéasa szerint az arfolyamrés azt
fejezi ki, hogy az adott devizavételi és -eladdsi arfolyama az adott idépontban hany
szézalékban tér el az adott deviza kozéparfolyamatdl (pl. +/- 1 %). Az adds ténylegesen - a
fizetési kotelezettsége érdekében — két jogiigyletet végzett: azzal, hogy a forintdsszeget a
torlesztés folyositasara szolgald szamldjara utalta, két megbizast adott a banknak, két
jogiigylet lebonyolitasara. Az egyik, az aktualis torlesztorészlethez kapcsolddd deviza
megszerzése (a forint atvaltdsa devizéra), a masik, a kdlcson torlesztérészletének levonasa. A
devizakonverziobol adddoé koltség az elsd jogligylethez kotddik, és ezért nem a kodleson
jogiigylet része. A Kuria ezzel szemben a Hpt. vonatkozd rendelkezésének fogyasztévédelmi
jellegébdl indul ki, és allaspontja szerint, ha bar a hitelintézet a THM szamitasanal figyelembe
veszi az arfolyamrést, de azt tételesen nem tiinteti fel, mint koltséget, az jogszabalysértd. A
relevans irdnyelv 4. cikke a fogyasztok tisztességtelen hitelfelvételekkel szembeni védelme
érdekében irja eld, hogy a kolcsonvevd a szerzdédés megkotésekor rendelkezzen mindazon
tényezOk ismeretével, amelyek kotelezettségvallaldsira hatdssal lehetnek; hogy a fogyaszto



teljes kortien megismerhesse az altala megkotott szerzddés jovobeli teljesitésével kapcsolatos
feltételeket.

Talan ezen dontés hatasara a Févarosi Torvényszék 2013 szeptemberében masodfokon ezzel
Osszhangban hatarozott, ellentétben az elsé fok megallapitasaval, amely szerint az
arfolyamrés egyfajta szamitdsi mod. Itt a felperesi érv az volt, hogy egy szamitdsi moéd nem
novelheti az adoés visszafizetési kotelezettségét. A Torvényszék pedig a Kuria eldzdekben
targyalt juliusi itéletére hivatkozva kimondta, hogy az arfolyamrés koltség, amely még az
arfolyam véltozatlansaga mellett is tobbletterhet jelent a fogyasztd szamdra az egynemil
arfolyam alkalmazasahoz képest. Ezzel én teljes mértékben egyetértek, hiszen ha nem koltség
lenne, és nem jelenne meg semmilyen modon a szerzédésben, csak tudnank, hogy a THM-nél
figyelembe vették, akkor egyoldali modositasa tulajdonképpen korlatok nélkiili, illetve
ellendrizhetetlen lenne, ily mddon pedig indokolatlan és egyoldalu elonyt jelent, tehat
tisztességtelen.

A Kuria egyébként a szerzddést érvényessé nyilvanitotta, korrigdlva a hidnyossagot.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez a lehetdség azonban nem minden ligyben lesz adott,
hiszen itt szerencsés modon konszenzus volt a tekintetben, hogy a bar fel nem tilintetett
arfolyamrést a THM szamitasanal figyelembe vette a bank.

Osszegzésként arra kivanok ramutatni, hogy mint az lathato, a Kurianal folyamatban 1évé
jogegységi eljaras valaszt adhat szamos kérdésre, az arfolyamrés tekintetében pedig az
Eurdpai Birosag dontésétdl varhatd eléremutatd értelmezés.



