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4rk!: Egyedileg megtargyalt? — Akadaly
vizsgalata el6tt

Debreceni Egyetem Allam- €s Jogtudoményi Kar

Témavezetd: Dr. Hajnal Zsolt egyetemi adjunktus

Keresztes Gergé M a t'SZtCSSégtelenség

Bevezeté gondolatok

” ; hetdsen eseménydusnak tekinthetd a deviza alapl kdlesgnern.. .
A:élg;?g:’l’?ltzgllzglzprilis 30-4n Luxemburgbar}, lfihirdettc’ék a C-26/13. Szf‘“?l?s?c}(r;sgések
i’(éslemé Rébai ligy) elozetes dontéshozatali eljaras keret’ebe'n"hozott itéletet, E» ktivetré 4
2014, jinius 3-an a Kuria dontstt Gfv.VI1.30078/20 1’3. 'sza|]1urtl.g;.yb011, majd 2014, T leg,
an a Kuria Polgari Kollégiuma meghozta a 2/2014. szam Po_lgan jogegységi hatérozzoy ) -
dontésekben taldlkozhatunk mind az arfolyamrés, mind a hitelintézetek ppenr "

kot 5dési : i : . ¢gyoldalg
szerzédésmodositasi jogat kikotd szerzOdési feltett_a.lek,, mind pedig az arﬁ)]yamkmkéz:t
tisztességtelenségének  elbiralasaval, illetve a dontéshez sziikséges,

elvi jclemﬁségﬁ
elokérdések rendezésével.

A deviza alapu kolestnszerz6désekkel szembeni — a gazdasig- illetve szocidlpolitika;
intézkedéseken talmend — szilk értelemben vett kiizdelem - azaz a szersfigee
érvénytelenségével kapcsolatos perek — harom kiemelkedd teriiletét tekintve a legmagasabh
hazai és uni6s bir6i forumok tehat allast foglaltak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a birésigoknak a tisztességtelenség
vizsgalata el6feltételeként —a fent emlitett hatérozatok altal nem érintett — eldzetes kérdésekben
is donteniiik kell. Ebbe a kérbe tartozik az, hogy a vizsgalandé szerzddés fogyasztoi szerzbdés-
e, tovabba, hogy a kifogasolt szerzddési feltételek egyedileg megtargyaltak-e. Jelen tanulmény
keretében az utobbi témakdr egyes aktudlis kérdéseivel kivanok foglalkozni, a hazai judikatira
tilkrében. Munkdm sordn a kialakult birdéi gyakorlattol eltérd értelmezésekkel taldlkoztam,
kiilondsképpen a Debreceni [télétabla valamint a hataskorébe tartozo torvényszékek itéletei
korében. Az itt jelentkezd értelmezések ellentmondasaira kivanok ramutatni, és igyekszem
azok helyénvalosagét megcéfolni. Elbljaréban még annyit kivanok megemliteni, hogy
kifejezetten az egyoldalu szerzodésmoédositasi jogot biztositod feltételek tisztességtelenséglt
elbiralé tigyekkel foglalkoztam. Ezen eljardsok — mint ahogy latni fogjuk — el sem jutnak 3
tisztességtelenség érdemi vizsgalatig, hiszen azt a birésagok nem latjak megcngcdhcté’)nek-

1. Az egyoldali szerzédésmddositas érvénytelensége

1’4 bank egyoldalli szerzédésmodositasi jogat kikotd  szerzbdéses f°nd"lkclc;cit
e.rvénytelenségének megdllapitasét az adosok részben jogszabalyba iitkdzés, fészt,)cn pensé;
tsztességtelenség jogeimén kérik a birdsagoktdl. A tanulmany kizarolag a tisztesst gt:clc i
témakorével foglalkozik, ezért csupan az idevag szabalyozas rovid bemutatasira toreksZe

A tisutességtelenség kontrollja

I 0 Jcltﬂ

A jogszabdlyba {itk$zés : ) o A ;otelenséd .
mellett teh4t a masik érvé Loi iogcim atisztesseBit™ o g

munka szempont asik érvénytelenségi jog .lla

Y . Jalapitd
Kizars| J3bOl kiemelked§ jelentdséggel bir, hogy a tisztességtelenst® '}‘cé"‘;a fehéteks
illet = Meysif] szerzddésben,? és azon belill is csupdn 4ltalanos SZETEO% g g b
dve fg-yéli’ egyedlleg meg nem targyalt kikotések vonatkozasdban van minf‘-‘f‘w |
rendelkezésho| kdvetkezgen egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel nem

,', Joghsz hallgats, IV, ¢y W
Régi Pik. 685.§ ¢) pon

Jon tétre, aki (amely) a

mely

folyam, DE AJK. i o5
z .

ua SI;cri,m fogyaszt6i szerzddés: az a szerzodés, amely fogyas
S2erz8dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében Kot
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.ﬂességtele““ek' Ennek 'ma.gy'aréz'ata, hog
“Zyenfzébb” fél a fogyasztd, kivaltképp akkor, ha a ot is nélkiilozs i
sl n?:m targyalt feltételeket alkalmaz a pénziigyi intézme . 20, egyedileg
;;oyasﬂéi érdekek fokozott védelme.?
ZT\mgnnyiben ezen Flgzetef 7szuroket Slkerrel' WUEl” az adés szerzodése, illetve annak egyes
‘feltételei, aklfor arégi Ptk.” 209.§ (1) l?elfe’zdese alapjan lehet allast foglalnia tisztességtelenség
irgyaban: ns:'tess.e'gt'elen o '01}:011 k{kotes, amely a feleknek a szerzédéshg] eredd jogait és
(Gtelezettségeit a jolnszeim'(seg és a ffsztesség kévetelményének megsértésével, egyoldaliian és
indokolatlanul a fOE{.\'aSZ’O /_’af"a”J"?m dllapitia meg. Fogyasztoi szerzédés esetén pedig a
isztességtelen kikdtés semmis, a régi Ptk, 209/A.§ (2) bekezdésére tekintettel.

7. Akadaly a tisztességtelenség vizsgalata el6tt

Az egyoldalu szerzddésmodositast  kiktd szerzOdési feltétel érvényessége illetve
¢rvénytelensége tekintetében irdnymutatoként szolgalé 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény —amely
rendezi a két érvénytelenségi jogeim kozotti viszonyt, a jogirodalom nem éppen egységes
megitélése mellett® — alkalmazhat6sagat tekintve nem tapasztalhat6 Kirivé ellentmondss az
itélkezésben, azonban eldfordul, hogy a birésagok — mint mar a bevezetdben emlitettem — el
sem jutnak a tisztességtelenség vizsgalataig. A birésdgok gyakran arra hivatkozassal utasitjak
el az adosok keresetét, hogy a kifogasolt feltétel egyedileg megtargyalt, ezért a régi Ptk. 209.§
akalmazasa kizart. Erre tekintettel sziikséges vizsgdlat targyava tenni az ,egyedileg
megtargyaltsag” kritériumrendszerét.

A régi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése szerint dltaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a
szerzGdési feltétel, amelyet az egyik fél 16bb szerzédés megkitése céljabdl egyoldaliian, a mdsik
fél kozremitkodése nélkiil elére meghatdroz, és amelyet a felek egyedileg nem tdargyaltak meg.
A(2) bekezdés szerint az dltaldnos szerz8dési feltételt haszndlé felet terheli annak bizonyitdsa,
hogy a szerzdidési feltételt a felek egyedileg megtdrgyaltik. Ezt a szabadlyt kell megfelelSen
alkalmazni abban az esetben is, ha a felek kozétt vitds, hogy a fogyasztéi szerzédésben a
fogyasztéval szerzéds fél dltal egyoldalian, elére meghatdrozott szerzédési feltételt a felek
egyedileg megtdrgyaltdk-e. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: az Iranyelv) 3. cikkét tekintve pedig
azt kivanom kiemelni, hogy egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem
tirgyalt feltételnek tekintendd, ha azt mdr elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyasztd nem
tudta annak tartalmdt befolydsolni, kiilondsen az eldzetesen kidolgozott szabvinyszerzédések
esetében, .

Ezeknek g szabalyoknak azért van jelent0sége, mert a tisztességtelenség vizsgélatémak.
kizérélag altaldnos szerzdési feltétel illetve egyedileg meg nem targyalt egyét? szerzOdési
kiktés esetén van helye. Erre tekintettel roviden ismertetni kivanom a [?ebr"ece’m Ité}(’itéblén
(éjS most mar egyébként a Debreceni Torvényszéken €s a Nyi.regyhe:m Tqu?nyszeken 15’:)
klalakult, a korébbi — és allaspontom szerint iranyaddénak tekintenddé — birdi gyakorlattol
Meglehetdsen eltérd, ezért pedig igencsak vitathato itélkezest. - ‘ ’

Az eldbb emlitett birésagok annak vizsgélatat, hogy egy adott kjko‘fe’s c?gyedlleg 'megtarg,yzillt,-e
¥agy sem, az eljaras soran figyelembe veendd szempontok rogzitésével kezdik: ,a birdsag

:;VEKAS Lajos: Az eurdpai kozésségi magdnjog sajdtos alanydrdl: a "fogyasz16" fogalmdrdl, Eurdpai Jog, 2002,

-SZ4m, §, , .
4 Tekintettel a Polgéri Torvénykonyvrdl sz0l6 2013. évi V. tdrvény hatélyb?lépé_sével 6sszeﬁ1’ggo atmfeqetl e’s
®hatalnasg “rendelkezésekrdl 57616 2013. évi CLXXVIL torvény 50.§-dra, jelen tanulmény a régi Pik.
<delkezgsire épiil.

10asd: GADG Gabor: 4 fogyaszté kolesénszerzédések egyoldalii médositdsdrol, Gazdasag ¢s Jog, 2012, (20. évf.),
- $24m, 2

, (20, guey -7.; KEMENES Istvan: A pénzintézetek egyoldalii szerzédésmodositdsi jogardl, Gazdasig és Jog, 2012,
U.6vt), 4, s24m, 3-12.

S T
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gsszevetette a felperesek nyilatkozatat, a szerzbdéskotés elott alé.irt ki?}?sﬁni.génylé lapot,
kockazatfeltard nyilatkozatot, valamint a Kkolcsonszerzodés kozjegyzol okiratba foglalt

tartalmat és a rendelkezésre allo egyéb tényeket”.6 Ezek utan pedig az a}ébbi .fo' indokokat
s minden kétséget kizaroan bizonyitotta az

jelolik meg annak alatdmasztdsaul, hogy a hitelezo
adott feltétel egyedileg megtargyalt voltat.
e Els6ként jellemzden az addsok szél

Ezt megalapozé okok tobbek kozott, hogy az tigyfelek mar kora i i .
személyes ismeretségeiken valamint hitelkdzvetiton keresztil informalddtak, kozvetlentl a

hitelkérelem beny(jtasa elott a pénziigyi vallalkozds is tajékoztatast _nyl'ljtot,t .s’zém_lukra, és
mindezekre tekintettel a szerzodés megkotésekor mar szamos olyan mforr,naCIO b{rtokéban
voltak, amely alapjan jézanul mérlegelhettek.” Felvetddik a kérdés, hogy az a}tagosngl esetleg
jobban kortiltekintd, valamint a megfeleld tajékoztatasban részesiild fogyasztot nem illeti meg
a védelem? Valdban ez lenne az Tranyelv célja, amikor kizérja azon szerzddési feltételek
tisztességtelenségének a megallapitasat, amelyeket a felek egyedileg megtargyaltak? Ez
nyilvanvaléan ellentmondana mindenfajta fogyasztovédelmi célkitlizésnek. A vonatkozd uniés
jog az atlagfogyasztot veszi alapul,® aki az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezésére’ tekintettel
_megfeleléen tajékozott, figyelmes &s koriiltekint®, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis €s

nyelvi tényezoket”.!® A fogyasztok tajékoztatasa illetve ‘nformalasa alapvetd kvetelmény. Az
a tény, hogy sokat beszélnek a felek az adott szerzddésrol, és akar minden egyértelmu és vilagos
a fogyaszt6 szdmara, semmilyen relevanciaval nem bir a tekintetben, hogy az adott feltételt a

felek egyedileg megtargyaltak-e. A feltétel kialakitasara vonatkozo6 tényleges befolydsolasi
lehetdség meglétét ezzel nem bizonyithatja a hitelezd. Ugy gondolom tehat, hogy a birésagok
tévesen hivatkoznak az ilyesfajta koriilményekre az egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételekkel kapcsolatos hitelezdi ellenbizonyitas sikerességének indokaul.

e A fent emlitett vitathaté itéletekben gyakran megjelenik az negyedileg

megtargyaltsagot” bizonyitandé koriilményként az, hogy a fogyaszténak lehetésége nyilt a
szerzédés megismerésére. Ez a vizsgalt itéletekben azt jelenti, hogy a fogyaszté mind az egyedi,
kozjegyzd éltal készitett szerzédést, mind pedig az lzletszabalyzatot €s egy€b 4ltalanos
szerzbdési feltételt is megismerhette, azokat a hitelezé az tigyfél rendelkezésére bocsatotta. A
kdzjegyzb az altala készitett kozokiratot felolvasta, illetve megmagyarazta.'’
Ezzel szemben azonban ellentétes bir6i gyakorlat ismert, és — véleményem szerint —
iranyadénak is tekintendé. A BH 2013. 128 egyértelmilen rogziti, hogy nem elégséges annak
igazolasa, hogy a fogyaszto a szerzédéses feltételeket megismerte. Ezen megallapitasban a
Kiria allaspontja'? érheté tetten. A Kuria szigorian megkiilonboztette az segyedileg
megtargyaltsag” és a ,megismerés” fogalmait.'”* Az a tény, hogy a fogyasztd megismerte a
szerzddeési feltételeket, és az erre vonatkozo klauzulat is alairta, csak abbol a szempontbol lehet
relevans, hogy az altalanos szerzddési feltételrendszer a szerzOdés részévé valt-e.

eskorii tajékozottsagara hivatkoznak a birésagok.
orabban is rendelkeztek hitellel,

: Ldsd: pl. N}‘iffeg)'hézi '_Féryénysze’k 6.P.22.167/2012/15. szama elséfoku itélete

Léasd: pl. Nyiregyhazi Torvén):s'zé'k 6.P.22.232/2012/24. szémi elséfoku itélete, ezen indokokat egyébként

?el_\'esnek taldlta a méscx‘ifokon eljaré Debreceni [télétabla is: Pf.11.20.020/2014/3.

. GY;(]){{(;Z]\]Y szés: Kit védiink? A fogyaszid kizdsségi jogi fogalmdnak tarsadalmi 6ss:eﬁiggé.s~eir6/. Eurdpai

Log, 012, 1 2, 24-30.; HuNAL Zsolt: A Jogyasztovédelem alanya: a fogyaszt,. In: SZIKORA Veronika (szerk.):

;Iag}ar fogyasztoy ezlie/mt magdnjog — eurdpai kitekintéssel, FOME, Debrecen, 2010., 50.

10CI;210/9§ - Gut Springenheide és Tusk__v kontra Oberkreisdirektor des Kreises Steinf’urt tigy, (1998) ECR 1-4657
urdpai Parlamcx.n ¢és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsd piacon az ilzleti vé]lalkbzésok fogvaszt(')k (a

flzemben folyvtatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl '

i lL-éSd:}?L ?}'ireg)hﬁm T(Sr\'én,\"szék 5:p:21.444/2012/32. szamu elsdfoku itélete, ezen indokokat egyébként

'2e2'\/‘2:i)nlcl t:;(lnltal; mlf)lsodfokon eljard Debreceni [1élétabla is: Pf.11.20.024/2014/3, ‘

" NE\IES.S&\’Y; Zo.l)t {ml? }'[‘SIL‘:I’;?:;‘:‘chBg’;i’szléilszcrzédés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol »

MEDSIAL . .:r:();' stolo  — $fo - w gr e gaf el - S
(szerk.): Biréi gyakorlat fiizetek 7., Opte‘nt Szl(ﬁ}m ligk' tisztességtelen szerzGdési kikotések, In: OSZTOVITS An
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armadikként a kolesonfelvétel célia emlitendd .
» it feltételt tartalmazd szerzédest — };Féldéul l—te\?:go); eegels(zeq p.on.t'osa? - l}og’y k-

. —a , . gy korabbi kolcsonszerz6désbol

fennalld fizetési k?stelff_Z?FtSFg egy Osszegben torténd teljesitése végett,'* vagy éppen
1akésvésérla51 cellalr koto}tek.’llyen e§etekben a birésagok azt is megjegyzik, hogy ezert
gemélyre szabott és az ugy’fel'anyagll lehetbségeihez leginkabb igazodd tipusi kdlesdn
(ivalasztasdra keriilt sor, egyébként pedig tobb lehetdség koziil is valaszthatott a fogyaszto.
fppen ezen okok kbvetkezm.énye, hogy az ligyfé] nem egy blankettaszerzddést irt alé, hanem a
felek nyilatkozatai €s irasbeli tervezetei alapjan a kozjegyzé altal elkészitett kontraktust.
Ezen érvelés ellen a BH 2012, 247-re kivanok utalni. Ez a hatdrozat vilagosan rogziti, hogy
snmagdban az, hogy a szerzédés nem blanketta kitoltésével jott létre, hanem kdzjegyzoi
okiratba foglaltan, nem jelenti azt, hogy a szerzédés tartalma — annak minden részlete
tekintetében — 2 felek targyalasa eredményeként keriilt megfogalmazasra. Ez a megallapitas
pedig akkor is igaz, ha a kozjegyz6 a vonatkozo jogszabélyok betartasa mellett felolvassa a
kozjegyz0i okiratot a fél eldtt. Ezek alapjan ez az indokolas sem felel meg a 2/2011. (X1I. 12.)
pK vélemény 2. pontjaban megfogalmazott kovetelményeknek, azaz a minden kétséget kizaro6
bizonyitassal szembeni elvarasoknak.

o Ugyancsak nem all meg a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény kritériumrendszerével
cemben a birésagok alabbi allaspontja. A pénziigyi szolgaltatok azon érvelését tették
magukéva a birésigok, mely szerint, ha a bankok lizletszabélyzatai kizarolag az egyedi
szerzbdésekben nem szabalyozott kérdésekben iranyadéak, akkor az egyedi szerzOdésekben a
tartalom befolyasolasanak lehetdsége fenndll, az iizletszabalyzattol el lehet térni.'®
Meglatasom szerint ez csupan egy elvi lehetoség, és semmiképpen sem jelenti azt, hogy a
hitelez6 ténylegesen is lehet6ve tette volna a fogyaszt6 szaméra, hogy megfontolas targyava
tegye az adott kikétés tartalmat, és azzal kapcsolatban akaratat érvé yesitse. A fentiekben
hivatkozott 2/2011. (XII. 12.) PK véleményen talmenden az Iranyelv 3. cikkére kivanok
hivatkozni ezen birdsagi allasponttal szemben: ,,az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit
vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtdrgyaltak, nem zdrja ki ennek a cikknek az
alkalmazhatosagadt (azaz a tisztességtelenség megdllapithatésdgdt — K.G. M) a szerzédés tobbi
részére, ha a szerzdés dtfogé megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzédés mégiscsak
egy elére kidolgozott szabvdnyszerzo”dés”.’ 7 Ezek alapjan, vitén felil 411, hogy még ha a felek
valéban az ligyfél egyedi igényeit szigoran figyelembe véve, bizonyos feltételeket egyedileg
megtargyaltak, és ily moédon eltértek az iizletszabalyzattol, nem jelenti azt, hogy az egyoldalt
szerz6désmodositasra vonatkozo kikotések tekintetében is hasonléan jartak el. A fentieket
egybevetve pedig arra az allaspontra helyezkedem, hogy az segyedileg megtargyaltsag” minden
kétséget kizard bizonyossaggal torténd megallapitdsa ezekben az itéletekben igencsak gyenge

labakon 4ll,

sérelmeze

e

14

13 tgzg pl. Debreceni [téldtabla Pf.11.20.278

L gog pl. Debreceni ftélétabla Pf.11.20.024

LI pl. Debreceni ftélétabla P£.11.20.639
rinyely 3, cikk (2) bekezdésének 2. mondata.

£2013/7. szami masodfoku itélete
12014/3. szamu masodfoka itélete
/2013/4, szAmu masodfoku itélete
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Zar6 gondolatok

A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag sziikségszeriien magaval hozta’a magasabb szint(;
pénziigyi fogyasztévédelem irdnti igényt,18 és rimutatott a fenndllé intézmények
hi4nyossagaira illetve elégtelenségeire. Ujabb és ujabb kihivasokra Ifell rea.lgalrn a fogyasztok
érdekeinek megdvasa végett. Ezt az igényt probalja kielégiteni rqmd a jogalkotas, mind a
jogalkalmazds, elébbi a megfeleld eszkéz megtalalasaval, utobbi pedig a hatékony é&s a
fogyasztévédelmi célokat szem eldtt tartd itélkezéssel. Nem maradhat passziv az Eurépai Unig

sem, hiszen a kozosségben prioritasként kezelt teriilet a fogyasztévédelem,' a luxemburgi

Birosag jogértelmezd tevékenysége pedig igen gyakran nélkiilozhetetlen a helyes 1t

megtalalasihoz.?°
A fentickben bemutatott itélkezés alapjén elmondhaté azonban, hogy 2 gyakorlatban nincs
konny(i helyzetben a fogyaszt6. Természetesen a tisztességtelenség, mint fogyasztévédelmi
célu érvénytelenségi ok mellett konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértése is érvénytelenségre
vezet. Talan csupan egyfajta kiegészitd jellegli jogintézményr6l van sz6, amely konkrét
jogszabaly-sérelem hidnyaban is megévja a fogyaszt6t abban az esetben, ha a johiszemiség és
a tisztesség kovetelményét sérté modon keriilnek meghatarozasra a szerzodéses jogok és
kotelezettségek, a fogyaszté hétranydra. Ebben az esetben, azaz ha a tisztességtelenség
vizsgalatara keriil sor, az optimalis védelmi szintnek megfeleléen kialakitott szabalyok
fogyasztdi érdekekre tekintettel trténd alkalmazasan keresztiil a cél nem lehet mds, mint a
felek kozotti egyenstuly megteremtése. Ezen tullépve olyan helyzet adédhat, amely mar a
fogyasztd Gnmagatél valé megvédéseként is értékelhet6.2'A védelmi szint méra uniés
standardokat kielégit6, ezért annak az itélkezésben, az el6z6ekben bemutatott modon térténd
figyelmen kiviil hagyasa nem kivénatos utra tereli a fogyaszt6i érdekek magénjogi védelmét,
aktualisan pedig a pénziigyi fogyasztévédelemben okoz anomalidkat.

A maganjogi eszkdztar mellett a jogsértd bankokkal szemben kozjogi eszkdzok alkalmazaisara
is sor keriilt. Ebben a korben tobb tizmilliés fogyasztdvédelmi birsag megfizetése mellett, a
jogsértden elvont dijak fogyasztoknak térténd visszafizetésére is kotelezte az érintetteket a
Magyar Nemzeti Bank.??

Visszatérve a peres eljarasokra elmondhatd, hogy a jogalkalmazasban a jogszabalyt sértd
feltételek észlelése nyilvanvaléan mas modszert igényel, mint a jOhiszemUség és a tisztesség
kovetelményeinek érvényre juttatdsa. Fontos azonban, hogy ezen utobbi terlileten is
Kiszamithaté itélkezés alakuljon ki, hiszen mér ez Snmagéban is a fogyasztoi érdekek
érvényesiilése iranyaba (is) hat.

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy, amennyiben egy fogyasztdi szerzodes targyara
vonatkozdan kégens jogszabalyi eléiras 1étezik, annak megsértése a szerzodés érvénytelenségeét
eredményezi jogszabalyba litkdzés cimén. Ha ezt a szabalyt nem sérti a szerz8dési kikotés vagy
ilyen norma nem is létezik, akkor a tisztességtelenség kritériumrendszerének valé megfelelés
tovabbi kontrollt jelent, illetve jelenthet. Az pedig, hogy id6vel bizonyos tisztességtelen
magatartasok, eljérésok, illetve formulak konkrét jogszabalyi rendelkezést is sértenek,? szintén
fogyasztévédelmi érdekeket szolgél. A jogalkoté ugyanis egyes, a tisztesség ki vetelményével

18 HAINAL Zsolt: A pénziigyi fogyasztovédelmi szabdlyok aktudlis vdltozdsai az Eurépai Unio jogalkotdsi

folyamatainak tiikrében, Debreceni Jogi Miihely, 2009. (6. évf.), 1. szdm, 11-13.

19 Az Eurpai Parlament és a Tandcs 254/2014/EU rendelete a 2014 és 2020 kozsitti idészakra vonatkozo tobbéves

fogyasztovédelmi programrdl és az 1926/2006/EK hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérol

20 L4sd pl. C-26/13 - Késler és Kdslerné Rabai tigy

2 NAGY Eva: Fogyasziévédelem és hitelszerz6dés, In: BARTA Judit - WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikécids

gczmulmdnyok a polgdri Jjog és a polgdri eljdrdsjog témakiorében, Novotni, Miskolc, 2011., 130-131.
http://www.mnb.hu/Sajtoszoba/mnbhu_pressreleases/mnbhu_pressreleases_2014/mnbhu kozlemt:n}’_zomo31

3_1030 (letoltés iddpontja: 2014, jinius 13.)

33 Lasd: 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény
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s feltételeket késobb kogens normaval is tilalmay ezzel eove "
[entétes =T C - ; . oo €2zl egyértelmilen a f
ELlyZetét tesz ko;}nyeb'be, hlszen ’a t{.sztesseg,telenseg, régi Ptk. 209.§-ban megzatér t
e (a johiszemUSce €s a USZESSCR kbvetelményének megsértese, egyoldal és oo
egyensaly-eltolodaS) helyett csupan a konkrét jogszabal =
¢

i yba {itk626s bizonvitaca v
’ szertibb feladatot jelent. 1zonyitasa vitathatatlanul
¢

gmellett azt S?m'ba’gyhatju,k ﬁg'y'elmen ki\.rijl, hogy a birdsdgokra is kevesebb munka harul a
'ogSzabélea uthZeS m?gallaplte.lsakor, mint a_JOhlszemﬁség és tisztesség kovetelményeinek
vizsgélata.kor. Mi sem igazolja jobban a fentieket, mint a Debreceni itélstabla bemutatott

Jkorlata, valamint az, hogy az ,egyedileg megtargyaltsig” problémakére fel sem meriilhet
jogszabélyba {itkozés vizsgalatakor.

gyasztok

[rodalom] egyzék

GADO Gabor: 4 fogyaszto kdlcsdnszerzédések egyoldali médositdsdrél, Gazdasag és Jog, 2012.
(20. évE), 10. szam, 2-7.

GvekiCzKY Tamas: Kit védiink? A fogyaszté kézésségi jogi Sfogalmdnak tdrsadalmi
ssszefiiggéseirdl, Eurdpai Jog, 2012., 1. szam, 24-30.

HAINAL Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyasztd, In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel, FOME, Debrecen, 2010., 39-52.

HAINAL Zsolt: A pénziigyi fogyasztovédelmi szabdlyok aktudlis valtozdsai az Eurdpai Unié
jogalkotdsi folyamatainak tiikrében, Debreceni Jogi Miihely, 2009. (6. évf.), 1. szam, 11-23.
KEMENES Istvan: A pénzintézetek egyoldalu szerzédésmddositdsi jogdrél, Gazdasag és Jog,
2012. (20. évt.), 4. szam, 3-12.

NAGY Eva: Fogyasztévédelem és hitelszerzédés, In: BARTA Judit - WOPERA Zsuzsa (szerk.):
Kodifikdciés tanulmdnyok a polgdri jog és a polgdri eljdrdsjog témakirében, Novotni,
Miskolc, 2011., 124-133.

NEMESSANY1 Zoltan: Altaldnos szerzédési feltételek, tisztességtelen szerzédési kikotések In:
0szTovITS Andrés (szerk.): Birdi gyakorlat fiizetek 7., Opten, 2013. o
VEKAS Lajos: Az eurdpai kozdsségi maganjog sajdtos alanydrdl: a 'fogyaszto" fogalmarél,
Eurdpai Jog, 2002., 5. szam, 3-13.

Debreceni [télotabla P£.1.20.298/2013/6. szaml masodfoku itélete

Debreceni [té16tabla P£11.20.020/2014/3. szamu masodfoku itélete

Debreceni [t&l5tabla P£.11.20.024/2014/3. szamG masodfoku itélete

Debreceni {t&l5tabla P£.11.20.278/2013/7. szami masodfoku itélete
Debreceni ftél¢tabla P£.11.20.279/2013/5. szami méasodfokil itélete

Debrecen; {téltabla P£11.20.639/2013/4. szamu masodfoku itélete
Debreceni itélétabla P£11.20.726/2013/4. sz4md mésodfokﬁ'it’elrete
Debrecen; Térvényszék 6.P.21.304/2012/15. szamu elséfoktll l}‘?lete
Debreceni Torvényszék 6.P.21.526/2012/15. szamu elsdfoku ftélete

bvirosi ftélstabla 14.Gf 40.533/2013/6. szami masodfoki itélete

?VéfOSi itélotabla 4.P£22.334/2012/4. szAmu masodfoka ft‘?lete

Svirosi [tl3tabla 5.Pf.21.500/2013/6. szamii masodfok itélete

Ovarosi ftglgtabla 5.P£21.575/2013/3. szami masodfoki itelete

OVarosi Torvényszék 2.G.41.415/2012/8. szamu elsfokii itclete

OVarosi Torvényszék 22.G.40.390/2013/6. szami elsofokd itélete
SVerosi Torvényszék 25.G.40.102/2013/11. szami elsofokil itélete
K ToSi Torvényszék 4.G.40.193/2013/8. szému elsfoki ficlete
Mige, o1Y: VIL30078/2013. szémii felulvizsgalati ftélete
Olei T8rvényszék 23.P.21.972/2012/20. szamu elséfoku 1t
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Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.714/2012/32. S’Zél‘l?l:l elfiéfolft'l, i}éIClC

Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.444/2012/32. szamu e]s”ofok’u rlt,elete

Nyiregyhazi T6rvényszék 6.P.22.167/2012/1 5.sza,mu’ elsoﬂfoku’ 1Fe’lete

Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.22.232/2012/24. szamu e’Is’o,foku itélete

Pécsi [tél6tabla P£.V1.20.238/2013/9. szami masodfok {te’l?te

Szegedi [télétabla P£.11.20.716/2013/8. szamu masodfok itélete

Szegedi Torvényszék 13.P.22.428/2012/10. szami elsdfoku itélete

BH 2013. 128

BH 2012. 247 e ) .
C-210/96 - Gut Springenheide és Tusky kontra Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt {igy,
(1998) ECR 1-4657

C-26/13 - Kasler és Kaslerné Rabai ligy o ’
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozat a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzddések
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld inditvany targyaban »

2/2011. (X1 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzbdés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrol S

2/2012 (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztéi kdlcsonszerzédésben pénziigyi intézmény 4ltal
alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben szerepld egyoldali szerzOdésmddositdsi jog
tisztességtelenségérol

1959.évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvérdl

Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve a belsd piacon az lizleti véllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl

A Tanics 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 254/2014/EU rendelete a 2014 és 2020 kozotti id6szakra
vonatkozd tobbéves fogyasztévédelmi programrol és az 1926/2006/EK hatarozat hatalyon kivill
helyezésérdl
http://www.mnb.hu/Sajtoszoba/mnbhu_pressreleases/mnbhu_pressreleases_2014/mnbhu_kozl
emeny_ 20140313 1030 (letdltés idopontja: 2014. jinius 13.)
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