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Keresztes Gergd Mark: A fogyasztoi kolesonszerzodésben kikotott egyoldaly

szerzodésmodositasi jog tisztességtelenségének egyes kérdései??®

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Kar, IV. évfolyam, jogisz szak

Keywords: consumer credit contract, wiilaieraily siteration, unfairness

Bevezetd gondolatok

A 2008-ban kirobbant gazdasdgi vildgviieiy szikségszerlen magival hozta a magasabb
szintii pénziigyi fogyasztovédelem iranti igényt, *** és ramutatott a fennalld intézmények
hianyossagaira illetve elégtelenségeire. Ujab‘n és jabb kihivasokra kell reagalni a fogyaszok
érdekeinek megdvisa végett. Ezt az igényt probalja kielégiteni mind a jogalkotas, mind a
jogalkalmazis, elobbi a megfeleld eszkoz megtalilasaval, utobbi pedig a hatékony és a
fogyasztovédelmi célokat szem elétt tartd itélkezéssel. Nem maradhat passziv az Eurdpai
Unid sem, hiszen a kozosségben prioritasként kezelt teriilet a fogyasztévédelem, 2 a
luxemburgi Birésag jogértelmezd tevékenysége pedig igen gyakran nélkiilozhetetlena helyes
ut megtalilasahoz. 2%

Magyarorszdgon megoldandé feladatot jelent a deviziban eladésodottak helyzetének
orvoslasa. A gazdasag- illetve szocidlpolitikai inté zZkedéseken tilmenden, a szik értelemben
vett kiizdelem, azaz a szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos perek harom fo iranyt

olelnek fel: egyrészt az arfolyamkockazat problémakorét, 2’ masrészt az 4rfolyamréssel

223 ; ‘ ;
A kutatdis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalosag Program — Hazal

hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatést biztositd rendszer kidolgozisa és miiksdtetése konvergencia

program cimi kiemelt projekt keretében zjlott. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Burépai Szocidlis
Alap tarsfinanszirozas4val valosul meg,

224 i ‘s , v
HAINAL Zsolt, 4 pénzigyi fogyasztévédeimi szabdlyok aktudlis valtozdsai az Eurdpai Unié jogalkolds

Jolyamatainak titkrében, Debreceni Jogi Miihely, 2009/1 (6. évf), 11-13,
225

Az Eurépai Parlament és a Tanics 2542014/EU rendelete a 2014 és 2020 kozotti iddszakra vonatkozd
t8bbéves fogyasztovédelmi programrol és az 1926/2006/EK  hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

2267 .
“Lasd pl. C-26/13 - Kisler és Kaslemé Rabai tgy
227 '

6/2013. Polgri jogegységi hatarozat a deviza alapl kolesonszerzbdésekkel kapcsolatos perekben gt
egyes elvi kérdések targyaban,
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érintett  kérdéseket.™  harmadrészt pedie  az

Z egyolinll  swedddsmidositassal?®
kapcsolatbanvannak 1itkdz6 allaspontok.

Jelen tanulminy az egyoldala szerzOdésmadasits: Sy, Syn foglalkozik. Az
egyoldali szerzddésmodositis e tekintetben azt elenti, hogy o €vei8vd hosszd tavid

jogviszonyok tartama alatt a felek a szerzédés tartalmat, a masik &1 soazdidraidsa nélkil, akar
akarata ellenére is megviltoztathatjak. A hitelintézetek szamdra pedig ezt a jogot =
jogszabalyok adta lehetdséggel élve, Kkiilsn pontban  1dgzitve — a  fogyaszt6i
kolcsdnszerzodesek biztositjak. Jelen munka ezeknek a szerzddési kikotéseknek néhény,

meglehetdsen ingovinyos teriiletét igyekszik feltérképezni, valamint az utébbi idében
kialakult bir6i gyakorlat ellentmondasaira kivinja felhivni a figyelmet Természetesen az

egyoldali  szerzGdésmodositas kérdéskére nem a deviza alapu kélcsonszerzédések

specifikuma,azonban aktualitasa és gyakorlati jelentGsége ezen a teriileten kiemelkeds.

1. Az egyoldali szerzédésmodositis érvénytelensége
A bank egyoldali  szerzodésmodositisi jogat kikotd  szerzodéses rendelkezések
ervénytelenségének megallapitisat az adésok részben Jjogszabalyba iitkozés, részben pedig
tisztességtelenség jogcimén kérik a birdsagoktol.

L.1 Jogszabilyba iitkozés

Sem a Polgin Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban:
régiPtk.), sem pedig a Polgiri Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Uj Ptk.) szabilyaiba nem iitkdzik, ha a kozs megegyczéssel létrejott szerzodés az egyik
szerz0dd fél szdmira az egyoldali szerzodésmodositas jogit biztositja.>** A fogyasztéval
kotdtt  kolesonszerzodést vagy pénzigyi lizingszerzodést tekintve azonban mind a
hitelintézetekrs] ¢s pénziigyi vallalkozisokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.), mind pedig a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013, évi
CCXXXvIL torvény (a tovibbiakban: Gj Hpt.) korlitozza ezt a jogosultsigit a hitelezdi

| oldalnak. Ha pedig a fent emlitett szerz6désekben a hitelnytjtokra vonatkozé korlatozassal
f

e
i 27014 Polgdn jogegységi hatarozat.

= 22012 (xm, 10.) PK vélemény a fogyasztdi kolcsdnszerzodésben pénziigyi intézmény dhal alkalmazou
| Alalinos szerzgdesi feltételekben szerepld egyoldali szerzddésmodositisi jog tisztességtelenségérdl

by ¥ . . 5 g 4 1 és
" Tekintetel a Polgiri Torvény konyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény hatilybalépésével dsszefliged dtmencti ¢

- ) ; 3 ’l -
fclhatalnuzé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL torvény S0 §-dra, jelen tanulmany a rep Pk
| rendelkezésire épal,
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sssze nem egyeztethetd kikotés keriil rogzitésre, a szerzédési feltéte] JOgszabs
4

arégi Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis.

Ezen, a régi és az j Hpt.”!-ben egyarant megjelens korlitozas nep, —_
kogens keretszabalya, hogy miként, mely feltételek mentén  jogosy]t a, I:t: arinak
pactasuntservanda elvét attoro, egyoldali hatalmassag kikotésére, A régi Hy fOkOZe:o a
szigorodé szabilyozdsa figyelhetd meg.?* A reguldciéban egyedii dllandg ténye,g ) 05’311
ok-lista nélkiilozhetetlensége, amely alapjan a bank akkor jogosult egyol dalﬁaﬁ médozaur?.
ha a viltoztatasra okot ad6 koriilmények tételes meghatirozasat a szerzodeés t ni,

artalmazza.llyen
r okok példdul a bankkodzi hitelkamatok vagy a fopyasztéi arindex novekedsse. 9009

augusztusatol kizardlag kamat, dij vagy koltség mddesithaté, ezt megelézden b
tly

szerz0dési feltétel esetében jogot formalhatott erre & hielezd bank. Tovabbi kﬁvetelménykém
| keriilt megfogalmazdsra, hogy az adott kdriilmény vaisban hatdst gyakoroljon a mddositan

kivant koltségelemre (azaz ,,alapos ok” legyen). A ma (2010. janudr 1-jétdl) hatélyos allapot
szerint tovdbbi elvérds, hogy az ok-listdban szerepl kériilmények objektivek legyenek

valamint sziikséges az drazdsi elvek irasbeli rogzitése is.

1.2 A tisztességtelenség kontrollja

A masik relevans érvénytelenségi jogcim a tisztességtelenség. Elsoként fontosnak
tartom rogziteni, hogy a tisztességtelenség megallapitésara kizarélag fogyasztéi szerzédésben,
¢s azon belill is csupdnaltalanos szerzédési feltételek illetve egyéb, egyedileg meg nem
targyalt kikétések vonatkozasaban van lehet6ség. Ennek magyardzata, hogy a professziondlis
piaci szerepl8hoz képest ,,gyengébb” fél a fogyaszté, kivaltképp akkor, ha az alkufolyamatot
is nélkiil6z6, egyedileg meg nem targyalt feltételeket alkalmaz a pénziigyi intézmény, ezért
ilyen esetekben sziikséges a fogyasztéi érdekek fokozott védelme.?**

Kiindulasi alap a régi Ptk. 209.§ (1) bekezdése, amely szerinttisztességtelen az olyan
kikotés, amely a feleknek a szerzédésbél eredd jogait és kitelezettségeit a johiszemiiség ésff
tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldalian és indokolatianul a Jogyas#to

' 16t (korabban
hdtrdnydra dllapitia meg. Jelen munka szempontjab6l még a 209.§ (6) bekezdését (kord

p . " . == . 5 ; éatelennek @
(5) bekezdés) sziikséges kiemelni, amely alapjan nem mindsiilhet tiszlesseg

B Régi Hpt. 210.§ (3), 6j Hpt. 279.§ (4) |
PKoVACS Laszl6, 4z digyfélvédelem bukddcsold szabdlyozdsa és dilemmdi a devizd alapi hite
Jog, 2012. (62. &vf.), 5. sz4m, 289. 4 Europi 108
PIVEKAS Lajos, Az enrdpai kizosségi maganjog sajdtos alanydrél: d "fogyaszid” f galmdres
2002/5, 8,

Jezésben. Magyar
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szerz0desi feltétel, ha azt Jogszabaly dllapitja meg, vagy jogszabdly elSirdsdnak megfelelGen
hatdrozzdk meg. Fogyasztdi szerzodés?* esetén pedig a tisztességtelen kikstés semmis, a régj
pik. 209/A.§ (2) bekezdésére tekintettel.

7. Tisztességtelen vagy jogszabalyba Gitkiuiy

A 2/2012 (XIL 10.) PK vélemény™® vilégosan hzziti, hogy az eljard birésagnak elséként azt

kell vizsgdlnia, hogy az adott feltétel i

thityi rendelkezéseket sért-e. Ez a vizsgélat
kiterjedhet mind az altaldnos szerz8dési feltételekre, mind pedig egyedileg megtargyalt
kikotésekre is. Ebben a korben a birdsignak abban kell éllast foglalnia, hogy a Hpt.,
egyoldalii szerz6désmddositast korlatozé rendelkezései nem szenvednek-e csorbat a felek
konszenzusa dltal. Itt megjegyzendd, hogy a peres eljarisok targyava tett jogviszonyok
tilnyomorészt 2010 elott keletkeztek, igy csupin az ,alapos ok” és a taxativ jelleg
kritériumainak kell eleget tennilik a hitelez6k egyoldali jogosultsédgat rogzitd feltételeknek.
Amennyiben a birésdg arra a megallapitasra jut, hogy ezen kdvetelmények nem teljesiilnek,

megéllapitja a szerzddési feltétel érvénytelenségét jogszabalyba litk6zés cimén.

Ellenkez6 esetben — akar hivatalbol is?3°

— koteles a birdsag a tisztességtelen jelleg
megitélésére. Ezzel kapcsolatban azonban a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésére tekintettel, nem
egységes a Kuria illetve a bankok képviseldinek allaspontja. A legfelsébb nemzeti itélkezd
testiilet véleménye szerint a régi Hpt. 210.§ (3) bekezdése kdgens keretszabalynak tekintendd,
amelyet a pénziigyi intézmény rendelkezési joga tolt meg tartalommal. Rogziti tovabbd, hogy
ilyen esetben a kikotés tisztességtelensége vizsgdlhaté, hiszen csupan az ok-listaval
kapcsolatos két kritérium torvényi eldirasa nem jelenti azt, hogy az adott feltétel tartalmat
jogszabdly allapitia meg.®” Ehhez képest a mdsik oldal ugy foglal dllist, hogy a
tisztességtelenség olyan érvénytelenségi jogcim, amely a diszpozitiv szabdlyozas kindlta

lehetSségekkel vald visszaélés kirivé eseteire keriilt kialakitasra. A magyar szabalyozds dltal

™ Régi Pik. 685.§ e) pontja szerint fogyasztéi szerzédés: az a szerzbdés, amely fogyaszt ¢és olyan szemely

kbzéitt jon létre, aki (amely) a szerz8dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti.

™ 22012 (xu, 10.) PK vélemény a fogyasztéi kélcsonszerzédésben pénziigyi intézmény dltal alkalmazott

dltalinos szerzidési feltételekben szerepld egyoldali szerz3désmodositdsi jog tisztességtelenségérol.

2011, (XIL. 12)) PK vélemény a fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol, C-

3:3/08. ~Pannon GSM Zrt, gy, 31-33. pont. )
22012 (x, 10.) PK vélemény a fogyasztéi kdlcsdnszerzddésben pénziigyi intézmény 2

al 4 58 . Lol S
"alénos szerz8dési feltételekben szerepld egyoldali szerzodésmodositdsi jog tisztességtelenscge

ltal alkalmazott

161 3. pontja.
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implementalt iranyelv?*® angol nyclvi valtozatdban szerepld ,reflect” kifejezésbsl kiing

amely szerint, ha az egyedileg meg nem térgyalt feltétel hely,
€sen

az az allaspont jelenik meg,

reflektal a jogszabalyra, aza
akkor a kikotés megfelel a jogszabalyi cldirasban foglaltaknak, annak tisztességtelensége *
nem |

7 a hitelezé a kogens norma teljes kori figyelembevételével jar ¢] |
rel, |

lehet vizsgalat térgya.?*
Allaspontom szerint a kogens szabalyok is hagynak mozgasteret a jogalkalmazs |
0 |

szamara. Ezen mozgastér keretei kozotl marsdc kikotések eshetnek a tisztességtelenség |
o |

vizsgalata ala. Ezt megerdsitendd a grerpidésekben eldirt kamat egyoldali modositdsanak |

feltételeirdl szolo 275/2010. (XIL 15.) Kosmz repdeletre kivanok utalni. Ez a jogszabaly a

fogyasztdi, lakascélt kolesonszerzddések sesentieszdsaban pontositjia a Hpt. rendelkezéseit 5
.

(e ket ado lehetséges korilmények korét. Ez |

€k

tételesen meghatarozva az egyoldalt mdace:
, hiszen kizérolag annyi kdvetelményt

" - T b1 29 4
erctezabalvnél

sem tekinthetd azonban tébbnek egy kerctezabalvnal

tamaszt, hogy a Kormanyrendeletben meghatarozott feltételeknek a sordt a pénziigyi

A kogens jogszabalyi keretek kozott is kialakulhat indokolatlan

intézmény nem bovitheti.

egyensﬁly-eltolédés, hiszen a szerzddési feltétel latszolag jogszabalyl rendelkezéseket tiikroz,

azonban tartalmaban iires” lehet (pl. nem atlathato, ellendrizhetetlen). Leszogezhetd tehit,

ban szerepld feltételek jogszeriisége nem vonh

médja maradéktalanul megfelel a Hpt. 210.§ 3
hogy a szerzdés barmely mis

atd kétségbe, amennyiben a

hogy az ok-lista
) bekezdésében

feltételek meghatéarozasénak
k2 ez azonban nem zérja ki,
242

irt kovetelményekne

érvénytelenségi ok alapjan ne lenne tamadhato.

jogszabalyba

Jemény 6. pontja a tisztességtelen vagy
lifikativ

A 2/2012 (XIL 10.) PK vé

97 kérdést azonban tovabb arnyalja. Az itt talalhaté irdnymutatds exemp

vezethet az .egyoldalt
gének megallapitasahoz.

meghatarozas, &

1itk6zo

felsorolasat adja annak, hogy mely
& szerzodéses rendelkezés tisztességtelensé

elvek megsértése

szerz6désm()dositést kikot

Ezek a kovetkezék: az egyértelmi ¢s érthetd megfogalmazads, a tételes

objektivitds, a ténylegesség €s aranyossag, az atlathatosag, a felmondhat6sag valamint 2
mazott tisztességtelen feltételekrdl

2387 Tanacs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkal

(a tovabbiakban: az Iranyelv).
A fogyaszto kolesonszerzédések egyoldalii modosit

HGAnG Gabor, <wiral, Gazdasig é Jog, 2012110 @ &f),

3.

240 §zegedi fté18tabla P£I1.20.716/2013/8. szamu masodfoku itélete.

241 gH 2012/41. -
2012/4.20- &%)

242 EMENES Istvén, A pénzintézetek egyoldali

4.

s PR oz A6 y
szerzédésmodositdsi jogdrol, Gazdasag ¢s J05
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zimmetria elve. Ezzel tulajdonképpen azt a célt éri, illetve érhetj e] 3 Kdria, hogy ezen elvek

figyelmen kiviil hagyasa mindenképpen érvénytelenségre vezet, akar 2010 elétt, akar 2010
utan keletkezett a jogviszony. A kiilonbség csupan sz ervénytelenségi jogcimben érhetd

wetten. Az eldzoekben nevesitett elvek tobbsége ugyanisZ315. ianuar 1-jét61 megjelenik a Hpt.

210. § (3) és (4) bekezdéseiben, mint az egysicaii szerzidésmédositisra okot adé

koriilményekkel szembeni torvényi kritérium, amele i mgsiiidse jogszabalyba iitkozés

cimén érvénytelenséget eredményez.

e A

20-ban a felek kozott létrejott
kélcsonszerz8dés nem tartalmaz arra vonatkozé kéteiezést, hogy amennyiben az ok-listaban

A fenticket a kovetkezd példaval kivinom szemidiies:

feltiintetett korilmények a fogyasztd szaméra kedvezden vaitoznak meg, akkor ennek
megfelelden a pénzigyi vallalkozds modositast eszkszoijon az iigyfél javdra (szimmetria
elve). llyen kdvetelményt a Hpt. 2010 eldtt nem tartalmazott, ezért jogszabaélyt biztosan nem
sért a feltétel (illetve a hidnyos feltétel), azonban tisztességtelensége megallapitandé
tekintettel arra, hogy a 2/2012 (XIL 10.) PK vélemény kifejezetten nevesiti az ilyen helyzetet,
mint tisztességtelen kikétést. Azonban, ha ez a kolcsénszerz8dés 2010-ben illetve ez
utanlétesiilt volna, akkor az emlitett kikotés a Hpt. 210.§ (4) bekezdésének b) pontjara
tekintettel jogszabalyba iitkozik, és ezért érvénytelen.

Ezt a megoldast a bankok képviseldi ugyancsak tamadjak, és ugy fogalmaznak, hogy
»a Visszamend hatdlyi jogalkotds tilalmabdl fakads korldtokat digy kivanja lebontani (a PK
vélemény illetve a Kiria — K.G.M,), hogy (...) a Hpt.-nek a szerzédéskotéskor ,, hidnyzé”
eléirdsait a Ptk. 209. § (1)-(4) bekezdése szerinti JOhiszemiiség és tisztesség kivetelményére
hivatkozva kéri szémon.”** Ezzel szemben a birésdgok egyértelmiien alkalmazhaténak tartjak
a2/2012 (XIL 10.) PK véleményt a kozzététele elstt keletkezett jogviszonyokra is, amelyet
10l példéz mind a Szegedi {téltabla,* mind a Pécsi itélétabla,** mind pedig a Debreceni
[té15tabla246 valamint a Févérosi itélotabla®*’ gyakorlata, Akként érvelnek, hogy a birdsag
feladata az, hogy az irdnyad$ jogszabalyokat alkalmazva, azok rendelkezéseire figyelemmel,

annak korlatai kozott tekintse iranymutatonak a jogalkalmazést segit6 eszkozt.

*GADO im, 4,

z::izsd pl Szegedi télstabla P£.I1.20.716/2013/8. szamu mésodfok itélete.

26 é: Pl. Pécsi itél(’itfibla Pf.VI.20.238/2013/9, szamu masodfoku itélete.

N’L{lsd" B D’ebreceﬂi ItéI5tabla P£.11.20,278/2013/7. szémi masodfoki itélete..
* Pl. Févarosi [tél5tibla 14. Gf. 40.533/2013/. szami méasodfoka itélete.
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3. Akadaly a tisztességtelenség vizsgalata elétt

{
{
|
|
|
|

A fent emlitett birosagi gyakorlat mégsem tekintheté egységesnek. B4r 2120
PRAras2012 (xy
-10)) PK

vélemény alkalmazhatosagét tekintve nem tapasztalhatd kirfyg ellentmondg
NA3s az {tg]ke,g ‘
ESben) {

azonban el6fordul, hogy a birésigok el sem jutnak a tisztességtelensg
enség vi

, ZSgilatéig, |

. az addsok keresetét, hogy a kifes

feltétel egyedileg megtérgyalt, ezért a régi Ftk. 209.§ alkalmazdsa kizr Ere 1o gdsolt
.« LITE te imettel

sziikséges vizsgalat targyava tenni az Hegyediiey megtérgyaltség” Tt tériumrendsZerét

birésdgok gyakran arra hivatkozassal utasitiak ¢l

A régi Ptk. 205/A.§ (1) bekezdése szcrint Alialdnos szerzédési feltételnek mingsiy
' ihazq

szerzodesi feltétel, amelyet az egyik fél 155 szerzédés megkitése céljabol egyoldaly;
an, q

mdsik fél kozremitkidése nélkiil eldre meghatdroz, és amelyet a felek egyedileg
nem

targyaltak meg. A (2) bekezdés szerint az dliaidnos szerzédési feltételt haszndls felet terheli

annak bizonyitdsa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg megtdrgyaltik. Ezt a szabdlyt

kell megfelelden alkalmazni abban az esetben is, ha a felek kizétt vitds, hogy a fogyasztdi
szerzédéshen a fogyaszidval szerz6d6 fél dltal egyoldaliian, elére meghatdrozott szerzddési
feltételt a felek egyedileg megtdrgyaltdk-e. Az Iranyelv 3. cikket tekintve pedig azt kivinom
kiemelni, hogy egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem tdrgyalt

feltételnek tekintendd, ha azt mdr eldzetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszio nem fudta

annak tartalmdt befolydsolni, kiilondsen az elézetesen kidolgozott szabvdnyszerzdések

esetében.

Ezeknek a szabalyoknak azért van jelentdsége, mert a tisztességtelenség vizsg
¢ egyedileg meg nem targyalt egyéh szerz
rtetni kivinom aDebreceni fé16tablan
yiregyhazi Torvényszéken is)

ntendé — birdi gyakorlatlol

alatinak
; ey s odési
kizérélag altaldnos szerzGdési feltétel illetv
kikétés esetén van helye. Erre tekintettel rdviden isme
(és most mar egyébként a Debreceni Torvényszéken ¢s a N

kialakult, a kordbbi — és allaspontom szerint irAnyadénak teki

meglehetdsen eltérd, ezért pedig igencsak vitathato itélkezest.
kptés cayedic®

k:

ki
it. hogy egy adott .
atat, hOgY ésével kezdi

ndo szempontok rogzi
kétés eldtt alairt k

Az elébb emlitett birosagok annak vizsgdl
megtargyalt-e vagy sem, az eljards soran figyelembe vee

,» birdsag dsszevetette a felperesek nyilatkozatat, szerzodés

w14 T Z6i ok'
valamint a kélcsﬁnszerzodes kozjegy

lapot, kockazatfeltaré nyilatkozatot,
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Scanne

a rendelkezesre 4116 egyéb tényeket”.*** Ezek utén pedig az alabbi 6 indokokat

k alatamasztasaul, hogy a

tanalmét és
jelfjlik meg anna
jtétel egyedileg m¢

hitelezd minden kétséget kizaroan bizonyitotta az

gtargyalt voltat.
adoll fe

z8en az adosok szeleziiz -4i<kozottsdgara hivatkoznak a birosagok.

Elsoként jellem
E galapozd okok tobbek kazott, hogy &2 #:2+-2ick mar kordbban is rendelkeztek hitellel,
7t me

cs ismerel 4 keresztill informalddtak, kozvetleniil a

ségeiken valamint hitelkdavel 5

személy
hitelkérelem benyujtasa clétt a pénziigyi vAilivorés is tajékoztatast nyujtott szamukra, és

. mir sza an informacié birtokaban
indezekr mir szamos olyan informdcio birtok

voltak, amely alapjan j
esetleg jobban koriiltekintd, valamint a megfeleld tajékoztatasban részesiild fogyasztét nem

e tekintettel a szerzddcs megkotéseror
6zanul mérlegelhettek.*? Feivetodik a kérdés, hogy az altagosnal

illeti meg a védelem? Valoban ez lenne az Iranyelv célja, amikor kizarja azon szerzodési

feltételek tisztességtelenségének a megallapitasat, amelyeket a felek egyedileg megtargyaltak?
Ez nyilvanvaloan ellentmondana mindenfajta fogyasztévédelmi célkitiizésnek. A vonatkozé
uni6s jog az atlagfogyasztét veszi alapul,> aki az Eurdpai Uni6 Birésaganak itélkezésére®!
tekintettel ,,megfelelden tajékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi
kulturdlis és nyelvi tényezoket”.?A fogyasztok tajékoztatésa illetve informalésa alapvetd
kovetelmény. Az a tény, hogy sokat beszélnek a felek az adott szerz6désrdl, €s akar minden
egyértelmii és vilagos a fogyaszté szamara, semmilyen relevanciaval nem bir a tekintetben,
hogy az adott feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.A feltétel kialakitdsdra vonatkoz6
tényleges befolyasolasi lehetdség meglétét ezzel nem bizonyithatja a hitelezd. Ugy gondolom
tehdt, hogy a birésagok tévesen hivatkoznak az ilyesfajta koriilményekre az egyedileg meg
flem targyalt szerz6dési feltételekkel kapcsolatos hitelezdi ellenbizonyitds sikerességének
indokaul,

24-3\

" ILZS; [I))ll..l\;);iir:egy};é’zi.Térvéf]yszéf( 6. P.22.167/2012/15. szamu els6fok itélete

belyosacl e agni’é::;fzz:]en])fza’zk 6. P. 22:2’3‘2/"2?12/2.4. szamu els6foku itélete, ezen indokokat egyébként

ZSUGYEKICZK‘{ Tamis. ki védﬁ: l;l:jJI;ebrecerjl I.t‘elf)taf)lfa. .15: ?ﬂII.20.(’?20/20’14/3. N |
> ‘ gyaszto kozosségi jogi fogalmdnak tdrsadalmi dsszefiiggéseirdl. Eurdpai

Jog, 201271
» 24-30. 0.; HAIN . ) )
fﬂgya.s-zrdvédelm ’ AL Zsolt, A fogyasztévédelem alanya: a fogyaszto. In: Szikora Veronika: Magyar

! Magdnjog — eurdpai kitekintéssel. FOME. Debrecen, 2010, 50.

251
C-210/96
= Gut Spri go
4657 Pringenheide ¢s Tusky kontra Oberkreis direktor des Kreises Steinfurt iigy, (1998) ECR I-

up
Urdpaj

] P Parlamem ésaT
Zemb

andcs 2005/29/EK irényelve a belsd piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal

€1 folytatot ¢; ,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol.
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o A fent emlitett vitathaté  itéletekben gyakran megjelenik
K az e
gyCdllg

mcgtzirgyaltsagot bizonyitando koriilményként az, hogy a fogyaszténak |ef,
ak le
szerzbdés megismeréser elsge n)'1lt
kozjegyz6 altal készitett szerzGdést, mind pedig az iizletszabaly.
Zatot és o
gyé b

e. Ez a vizsgdlt itéletekben azt jelenti, hogy a fogyagy
SZt0 ming
|

egyedi,

éltalénos SZCI'ZOdeSl feltetelt is meglsmerhette azokat a hitelezo az Ugvfé]
gy rendelkeZes {
CI'E?

bocsatotta. A kozjegyz0 az altala készitett kozokiratot felolvasta, illetve megmag
’ agyarazta 253

Ezzel szemben azonban ellentétes birdi gyakorlat ismert, és — véleménye
» m szerint -

iranyadonak is tekintendo.
asztd a szerz6déses feltételeket megismerte. Ezen megallapitish
an a |

A BH 2013. 128 egyértelmiien régziti, hogy nem elégséges an kz
nak |

igazolasa, hogy a fogy
Kuria élldspontiaz” Srheté tetten. A Kiria szigoriian megkiilonbéztette az ,egyedl

33 | Cg |
ceismerés” fogalmait. 255 Az a tény, hogy a fogyaszté megismerte a

" €

megtargyaltssg” &x 2,058

1ot o az erre vonatkozo klauzulat is alairta, csak abbdl a szempombol

szerzbdési fultdte
lehet relevans, Hagy aZ &! ialanos szerzOdési feltételrendszer a szerzodés részévé vilt-e.
, kolcsonfelvétel célja emlitendd, egészen pontosan az, hogy a

o Harmadikként a
26 szerzbdést — példaul — vagy cgy korabbi kélcsonszerzodésbdl

fennallé fizetési kotelezettség egy osszegben torténd teljesitése végett, ¢ vagy éppen
callal?” kototték. Tlyen esetekben a birosagok azt is megjegyzik, hogy ezétt
yfél anyagi lehetéségeihez leginkabb igazodd tipusu kolestn |

atott a fogyaszto. l

kivalasztasara kertlt sof, egyébként pedig tobb lehetdség koziil is valaszth
nem egy blankettaszerzodést irt

Eppen ezen okok kovetkezménye, hogy az tigyfél
isbeli tervezetei alapjan a kozjegyzb altal elkészitett kontraktust.

a felek nyilatkozatai és ira

7-re kivanok utalni. Ez a hatarozat
etta kitoltésével jott létre, hanem kozjegyzli
s tartalma — annak minde
mazésra. Ez @ megdlla
a mellett felolvassa @

2011 (XIL. 12)

yébként

sérelmezett feltételt tartalma

o it o e

lakasvasarlasi
személyre szabott és az ug

al, hanem |

Ezen érvelés ellen a BH 2012. 24 vildgosan rogzith hogy
hogy a szerzbdés nem blank
jelenti azt, hogy a szerz6dé
a eredményekent keriilt megfogal
kozo Jogszabalyok betartas
okolds sem felel meg 2 2

onmagaban az,
n részlete

okiratba foglaltan, nem
tekintetében — a felek targyalds
kkor is igaz, ha a kozjegyzd a vonat
t a fél elott. Bzek alapjdn €z az ind

pitds

pedig a

kozjegyz6i okirato
n indokokat €6

2, szami elsdfoku itélete, €2€
Pf.11.20. 024/2014/3.

sgével kapcsola
sdesi kik otések I

iregyhdzi Torvényszék 5:p:21. 444/2012/3

253 Lgsd: pl. Ny
ais:

llta a masodfokon eljéro Debreceni itél6tabl
5 dés érvényesse

lek, tisztességtelen SZ€rZ0

helyesnek ta l

d ssekrd
254 9/2011. (XIL 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzd tos egyes Kerde -
25SNEMESSANYI Zoltan, Altalénos szerzodési feltéte

Andris (szerk:), Birdi gyakorlat fiizetek 7, Opten, 2013, 19.

256 1 4sd: pl. Debreceni ft&l6tabla Pf11.20.278/2013/7. szami m
20.024/2014/3. szamil masodfoku i

asodfoku itélete.
257 |4sd: pl. Debreceni ftél6tabla PLIL itélete.
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|

! .

oK sélemény 2. pontjdban megfogalmazott kﬁvetelményeknek, azaz a minden kétsg
étsé

gissal szembeni elvarasoknak. R

bzony
o Ugyancsak nem a’ll meg *’1 2/2911- -(XII. 12.) PK vélemény kritériumrendszeréve|

szemben a birdsagok alabbi allaspontja. A pénziigyi szolgaltatok azon érveléset tették f

magukéva 2 birésagok, mely szerint, ha z hankok lizletszabalyzatai kizardlag az egyedi il

szerzbdésekben nem szabalyozott kérdésekben ranyadoak, akkor az egyedi szerzbdésekben a

wrtalom befolydsolisdnak lehetdsége fernndlt, az izletszabalyzattdl el lehet témy 2% |

Meglatisom szerint €z csupan egy elvi leheifisie és semmiképpen sem jelenti azt, hogy a ‘

nitelezd ténylegesen is leheto vé tette velnz & % gyasztd szimira, hogy megfontolis targyava

tegye az adott kikotés tartalmat, €s azza! kapcsolatban akaratat érvényesitse. A fentickben

hivatkozott 2/2011. (XIL. 12.) PK véleményen tilmenden az Iranyelv 3. cikkére kivanok

hivatkozni ezen birdségi allasponttal szemben: ,,az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit

vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtdrgyaltak, nem zarja ki ennek a cikknek az

alkalmazhatdsdgat (azaz a tisztességtelenség megdllapithatosdgdt — K.G.M.) a szerzideés

16bbi részére, ha a szerzodeés atfogo megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzodés

mégiscsak egy eldre kidolgozott szabvanyszerzédeés". 2% Ezek alapjén, vitan felil all, hogy

még ha a flek valéban az tgyfél egyedi igényeit szigorian figyelembe véve, bizonyos

fltételeket egyedileg megtargyaltak, és ily médon eltértek az iizletszabalyzattol, nem jelenti

azt, hogy az egyoldalu szerzddésmédositasra vonatkozd kikotések tekintetében is hasonléan |

jirtak el A fentieket egybevetve pedig arra az allaspontra helyezkedem, hogy az wcgyedileg '

megtirgyaltsag” minden kétséget kizaré bizonyossiggal torténd megallapitasa ezekben az

itéletekben igencsak gyenge labakon dll.

P
Lisd: pL. Debrecen fistabla PE1120.639/2013/4, szimi misodfoki itélete

%9
Azlrinyely 3, cikk (2) bekezdésének 2. mondata.

!
1
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Ziro gondolatok

A problémakgy jelentéisége

| abban ragadhatg meg,
alapitott szzrzﬁdésmédositzis

A b
S Wy

vedelms g

e s il vl
tud ‘:t’:ug@im A

régzitésre,

kialakitasa lehat, &

Ossze gzésként elmondhaté tehat, hogy, amennyiben egy fogyasztéi szerzdés trgyira

létezik, annak megsértése a  szeraidés
érvénytelenségét eredményezi jogszabalyba iitkdzés cimén. Ha ezt a szabalyt ne
szerzddési  kikotés

vonatkozéan kégens jogszabalyi eldiras

m sérti a
vagy ilyen norma nem is létezik, akkor a tisztességtelenség
kritériumrendszerének valg megfelelés tovabbi kontrollt jelent, illetve jelenthet. Az pedig,
hogy id6vel bizonyos tisztességtelen magatartasok, eljidrasok, illetve formuldk konkrét
jogszabilyi rendelkezést is sértenek, szintén fogyasztévédelmi érdekeket szolgal. A jogalkotd
ugyanis egyes, a tisztesség kévetelményével ellentétes feltételeket késdbb kégens normivalis
tilalmaz, ezzel egyértelmiien a fogyasztok helyzetét teszi kénnyebbé, hiszen 2

, i (2 i6hiszemiisée és a tiszesség
tisztességtelenség, régi Ptk. 209.§-ban meghatarozott elemei (a johiszemiiség és a

” ; ett csupdnad
kovetelményének megsértése, egyoldali és indokolatlan egyensily-eltolodds) helyett cstp

260

13_1030 (letoltés idépontja: 2014, junius 13)).
26

ranﬂ/”“‘""

' ' a. Kodifikdcids
i Fogyasztévédelem és hitelszerzGdés. In: BART A Judit, WOPERA Zsuzs
L, Mi 31,
a polgdrijog és a polgdri eljdrdsjog 1émakérében. Novotni, Miskole, 2011, 130-1
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ki l\rétjogszab:'llvba iitkdzés bizonyitdsa vitathatatlanul cgyszeriibb feladatot jelent. Emellctt
conk ‘

2t sem hagyhﬂtjUk figyelmen kiviil, hogy a birésagokra is kevesebb munka héarul 3

alyba ttkozés megallapitasakor,

mint a johiszemiisée és tisztesség ki ‘nvei
jogszab ] g sseg kovetelményeinek

vizsgﬂlatakor.

Mi sem igazolja jobban a fenticket, mist 2 Uicbinceni tél6tabla bemutatott gyakorlata,

Az egyedileg megtirgyaltsdg” problémaksr: i) sem meriilhet jogszabé]yba litkdzés

vizsgalatakor, igy nem fordulhat cld, hogy ¢y 5% ént fogyasztovédelmi megfontolasokbé]

mir jogszabdlyba Utkdzés cimén érvényteien feliétel, egy szintén fogyasztok érdekeit

érvényre juttatd jogcimen, nevezetesen a tisztcsség?elcnség cimén nem keriil mell6zésre, mert
ajogalkalmazé a vizsgalat eldfeltételeit — egyébként minden bizonnyal helyteleniil

fennéllonak.

—nem latja

Gergd Mark Keresztes: Some questions relating to the unfairness of the alteration of the

terms of consumer credit contracts
University of Debrecen Faculty of Law

The financial consumer protection is getting more and more important, especially after the

Global Financial Crisis that peaked in 2008.In Central and Eastern Europe the inhabitants

have to face a serious problem: the high amount of debt which caused by credit contracts

denominated in foreign currency. Nowadays both

expected to solve this difficult situation.

the legislation and the judiciary system are

One of the problematic fields in connection these mentioned credit contracts, is the
unilaterally alteration. The relevant law limits this possibility of the credit banks. But as a

result of the late legislative reaction, the determination of the title of the nullification often
raises the fol]owing question: unfair or illegal?

In addition, there are differences in the practice relating to the examination of

Unfaimess, particularly in the establishment of individually negotiation.

I'am looking for answers in these cases with regard to the judiciary practice, the
VIEWpoint of the banks and the literature.
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