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Poszterek kivonatai

macropter egyedek aktivan haszndljak szarnyaikat. Ezzel szemben a potroh témege nem
csokkent szignifikans mértékben, bar a varianciaja nagyobb volt a brachypter néstényeknél.
Ennek a magyarazata azonban nem egyértelmd.

A nagytestti novényevék és ragadozok kozos kezelési lehetSségei
a Karpati Régiéban

Szemethy Laszl6, Kovacs Imre, Biré Zsolt, Heltai Miklés, Katona Krisztian és Szabd
Laszlo

Szent Istvan Egyetem, V advildg Megdrzési Intézet
2100 Godills, Pater Karoly u. 1.
Email: szlaci@ns.vvt.gau.hu

A nagyragadozok és nagytesti névényevék szamos Okoszisztémaban zaroké-fajokként
jelennek meg. Ezen fajok megitélése nem egységes, k6zOsségi kezelésitk és a velik vald
egységes gazdalkodas — jelentéségiik ellenére — napjainkig nem valésult meg. A Karpatok
térsége az eurdpai nagytestd eml6sék szempontjabdl az egyik legfontosabb geografiai régid. A
SEE Program 4ltal tamogatott BioREGIO Carpathians projekt keretében a kévetkezd
kérdésekre kerestink valaszt: (1) A fajok védelmi szintje és rendelkezésre allé adatbazisaik
befolyasoljak-e azok tervezési és monitoring rendszereit? (2) Van-e kilénbség a tobbnyire
védett ragadozok és a tObbnyire vadaszhaté névényevok kozott az elérhetd adatbazisok, ill. a
tervezési és monitoring rendszerek tekintetében? (3) Melyek a legfontosabb, nagytestd
eml8s6khéz  kapesolodd  kozds  integralt kezelési intézkedési lehetéségek, Otletek  és
fejlesztendd kutatasi teriiletek? A BioREGIO Carpathians projekt hat kiilonbézé partner
orszaganak szakértSi kozott végzett kérdbives felméréssel gyijtottiink adatokat a barna medve
(Ursus arctos), szirke farkas (Canis lupus), eurdzsiai hivz (Lynx lhnx), gimszarvas (Cervus elaphus),
curdpai 6z (Capreolus capreolus) és a zerge (Rupicapra rupicapra) vonatkozasaban. Eredményeink
alapjan nincs igazolhaté kapcsolat a védelmi szint és az allomanybecslési vagy hasznositasi
adatok minésége kozott. Az esetek tObbségében léteznek teriték-adatbdzisok, de ezek
megbizhatdsagat a szakérték gyengének tartjak. Monitoring-rendszer minden névényevé és a
ragadozok tObbsége esetében létezik. A monitoring mddszerek tSbbnyire szubjektiv
megitélésen alapulnak, ritkabban jelentenek tudomanyos mddszereket. Mindkét csoportban
egyarant az esetek mintegy felében létezik fajmegérzési vagy kezelési terv. A védelmi szint
emelkedésével a tervezési rendszer mindsége nem névekszik. A kézos integralt kezelési
intézkedések, ill. a kutatasi prioritasok korében a szakértk a k6zos, megbizhaté médszereken
alapul6 monitoring-rendszer kidolgozasat és a monitoring modszerek fejlesztését tartjak
legfontosabbnak.
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